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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 606
din 21 noiembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza intai din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
cu modificarile si completarile ulterioare, in interpretarea obligatorie data prin Decizia nr. 42
din 21 noiembrie 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist Th Roméania, cu modificarile si completarile
ulterioare, in interpretarea data prin Decizia nr. 42 din
21 noiembrie 2016, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
exceptie ridicatd de Luca Petru Adrian in Dosarul
nr. 19.973/325/2021 al Tribunalului Timis — Sectia | civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.437D/2022.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Lacureanu Alexandru, din Baroul Bucuresti, cu
delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. In acest sens, arata ca, in cazul in care o
cauza a fost solutionata definitiv, inainte de intrarea in vigoare
a Legii nr. 165/2013, aspectele solutionate definitiv in cadrul
acestui litigiu nu mai pot fi puse in discutie in cadrul procedurii
administrative reglementate de Legea nr. 165/2013. Tn caz
contrar, sunt incalcate dispozitile art. 126 alin. (2) si (3) din
Constitutie, referitoare la stabilirea prin lege a competentei
instantelor judecatoresti si a procedurii de judecata, precum si a
atributiilor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, dat fiind faptul ca nu
se poate recunoaste unei autoritati administrative o competenta
de infaptuire a justitiei. In acest mod sunt incalcate si dispozitiile
art. 129 din Constitutie, referitor la regimul cailor de atac.

4. Se mai sustine si incélcarea principiului securitatii juridice,
dat fiind faptul ca o hotarare judecatoreasca definitiva nu mai
poate fi dezbatuta ulterior, in caz contrar, beneficiarul acesteia
confruntdndu-se cu o situatie de imprevizibilitate a normei
juridice.

5. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 44 din
Constitutie, prin raportare la prevederile art. 1 din primul Protocol

aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, se sustine ca o persoana care a
dobandit un drept de proprietate prin hotarare judecatoreasca
definitivd beneficiazd de un ,bun”, in sensul Conventiei
europene, insa obligarea la parcurgerea procedurii
administrative reglementate prin Legea nr. 165/2013
echivaleaza cu negarea acestui drept de proprietate. Invoca in
acest sens cele statuate in Decizia Curtii Constitutionale nr. 686
din 26 noiembrie 2014.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila. Tn
acest sens, aratd ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate
nu se afla in ipoteza prevazuta de legea criticata, in sensul ca
acesta nu este un cesionar, ci un dobanditor al dreptului de
proprietate, in urma valorificarii in instanta a unei promisiuni de
vanzare-cumparare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Decizia civilda nr. 350 din 17 octombrie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 19.973/325/2021/a2, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romaénia, cu modificarile si completarile
ulterioare, in interpretarea data prin Decizia nr. 42 din
21 noiembrie 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept. Exceptia a fost invocata de Luca Petru Adrian intr-o
cauza aflatda pe rolul Tribunalului Timis avand ca obiect
solutionarea cererii, formulata pe cale oblica, privind obligarea
in solidar a unitatii administrativ-teritoriale Dumbravita, judetul
Timis, precum si a judetului Timis la plata despagubirilor
datorate urmare a neexecutarii obligatiei de a face, respectiv
nepunerea in posesie si neemiterea titlului de proprietate asupra
suprafetei de 13,59 ha, imposibil de restituit Tn natura, obligatii
stabilite prin Sentinta civila nr. 10.560 din 13 noiembrie 2006,
pronuntatd de Judecatoria Timisoara in  Dosarul
nr. 19.973/325/2021. Curtea Constitutionala a fost sesizaté prin
decizia Curtii de Apel Timisoara — Sectia | civila de admitere a
recursului introdus Tmpotriva incheierii prin care Tribunalul Timis —
Sectia | civilda a respins cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale Tn vederea solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate.
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8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la principiul
securitatii raporturilor juridice, pe de o parte, precum si la
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pe de alta parte,
reflectata in exercitarea atributiei reglementate de art. 126 alin. (3)
din Constitutie, cu privire la interpretarea si aplicarea unitara a
legii de catre celelalte instante judecétoresti, si se sustine, in
esenta, ca instanta suprema nu poate, prin interpretarile aduse
prin dezlegarea unor chestiuni de drept, sa treaca peste efectele
unor hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, prin care s-au
stabilit drepturi in favoarea persoanelor indreptatite la restituirea
imobilelor preluate in mod abuziv. Or, se arata ca prin
interpretarea data de catre instanta suprema, conform careia o
,cerere nesolutionatad”, in sensul art. 4 din Legea nr. 165/2013,
presupune ca nu a fost emis inca titlul de proprietate si nu a fost
pusa in posesie persoana indreptatita, indiferent daca s-a stabilit
in favoarea sa dreptul la reconstituire de catre o instanta
judecatoreasca, printr-o hotarare judecatoreasca definitiva,
anterioara intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, este lipsita de
efecte juridice respectiva hotarére judecatoreasca si este
rasturnata intreaga ordine juridica. Se mai arata ca, mai mult
decat atat, emiterea titlului de proprietate si a procesului-verbal
de punere in posesie reprezinta operatiuni administrative, care
pun in aplicare hotararea judecatoreasca prin care s-a stabilit
definitiv ca persoana indreptatita are dreptul la reconstituirea
dreptului de proprietate, iar potrivit jurisprudentei instantei
supreme, pronuntatad in solutionarea recursurilor n interesul
legii, titlul de proprietate emis in aplicarea Legii nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este un act
administrativ, Tn baza carui se creeaza raporturi juridice civile
vizand dreptul de proprietate.

9. Se mai sustine ca dispozitile legale criticate, in
interpretarea data de instanta suprema prin Decizia nr. 42 din
21 noiembrie 2016, contravin dispozitiilor constitutionale
referitoare la dreptul de proprietate privata, precum si
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare
la notiunea de ,bun”, in sensul art. 1 din primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In acest sens, se arata ca, de vreme ce printr-o
hotarare judecatoreasca s-a stabilit deja reconstituirea dreptului
de proprietate, eventual s-a stabilit inclusiv obligatia comisiei
locale de a emite procesul-verbal de punere in posesie si/sau
obligatia comisiei judetene de a emite titlul de proprietate,
rezultd ca persoana indreptatita are o ,asteptare legitima” de a
obtine restituirea terenului in natura, deci dispune de un bun.

10. Or, interpretarea data de instanta suprema prin Decizia
nr. 42 din 21 noiembrie 2016, conform careia o ,cerere
nesolutionata” ar fi acea cerere in care nu s-a emis titlul de
proprietate, conducénd astfel la aplicarea Legii nr. 165/2013 si
in situatiile in care persoana indreptatitd dispune deja de o
hotarare judecatoreasca definitiva, anterioara intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, reprezinta o atingere adusa insesi
substantei dreptului de proprietate. Invoca in acest sens cele
statuate Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale, precum si in cea
a Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la influentarea
cursului procesului, prin edictarea de noi reguli procesuale,
inexistente la data inceperii acestuia.

11. Curtea de Apel Timisoara — Sectia | civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, fiind
incélcate dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 129
referitoare la folosirea céilor de atac. In acest sens, invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 686 din 26 noiembrie 2014, prin

care s-a statuat ca o entitate nu poate reexamina existenta
dreptului persoanei la masuri reparatorii, dupa ce printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva s-a stabilit dreptul persoanei
la restituirea in naturd; a recunoaste un control administrativ
asupra acestei hotarari, deci o cale de atac neprevazuta de lege,
contravine dispozitiilor art. 129 din Constitutie.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
actului de sesizare, il reprezinta prevederile art. 4 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, in interpretarea obligatorie data prin Decizia nr. 42
din 21 noiembrie 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
Din motivarea exceptiei rezulta ca sunt criticate dispozitiile art. 4
teza Tntai din Legea nr. 165/2013, astfel incat Curtea urmeaza
sa se pronunte asupra acestor prevederi legale, care au
urmatorul cuprins: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica cererilor
formulate si depuse, in termen legal, la entitatile investite de
lege, nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, (...).” Textul de lege citat este criticat in interpretarea
obligatorie data de inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr. 42 din 21 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 105 din 7 februarie 2017, potrivit careia,
,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si art. 4
teza I din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate abuziv in perioada regimului comunist in
Roménia, cu modificérile si completarile ulterioare, prin raportare
la dispozitiile art. 1 alin. (1) si art. 3 pct. 6 din acelasi act
normativ, art. 27 alin. (1) din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, i
dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale,
stabileste cé:

In situatia in care titularul a instrdinat drepturile care i se
cuvin potrivit legilor de restituire a proprietdtii, iar cererea de
reconstituire formulata in temeiul legilor fondului funciar nu a
fost solutionatd prin emiterea titlului de proprietate sau de
despdgubire in beneficiul titularului originar, al mostenitorilor
acestuia sau al tertului dobénditor péna la data intrérii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, cesionarul, ca persoanéa indreptéatita la
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masuri reparatorii, are dreptul exclusiv la masura reparatorie
prevéazuta de noua lege de reparatie constand in compensarea
prin puncte potrivit art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare.”

16. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 44 —
Dreptul de proprietate privata si art. 126 alin. (1) si (3) referitoare
la competenta instantelor judecatoresti si a inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin cererea de chemare in judecata s-a solicitat
obligarea in solidar a paratelor Comisia locala de fond funciar a
comunei Dumbravita, judetul Timis, si Comisia judeteana pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor,
judetul Timis, la plata de despagubiri pentru neexecutarea
obligatiilor de a face, constand in punerea in posesie si emiterea
titlului de proprietate pentru un imobil-teren, obligatii stabilite in
sarcina acestora prin Sentinta civila nr. 10.560 din 13 noiembrie
2006, pronuntatad de Judecatoria Timigsoara, ramasa definitiva
prin Decizia civilda nr. 697 din 30 mai 2007, pronuntatd de
Tribunalul Timis. Prin Sentinta civila nr. 12.637 din 28 octombrie
2021, pronuntata de Judecatoria Timisoara — Sectia a Il-a
civila, instanta de judecata a respins actiunea ca inadmisibila, cu
motivarea ca in cauza nu este incident dreptul comun, ci este
incidenta legea speciala, respectiv procedura de despagubire
reglementata de Legea nr. 165/2013, aplicabila cauzei in
temeiul art. 4 din acest din urma act normativ, astfel cum a fost
interpretat prin Decizia nr. 42 din 21 noiembrie 2016, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

18. In acest context procesual, reclamantul a invocat
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, aratand ca
prevederile art. 4 teza intai din Legea nr. 165/2013, in
interpretarea data prin decizia instantei supreme, sunt
neconstitutionale, cu motivarea, in esenta, ca, desi persoana
indreptatita la reconstituirea dreptului de proprietate beneficiaza
de o hotarére judecatoreasca definitiva de obligare a entitatilor
administrative la punerea in posesie si la emiterea titlului de
proprietate, anterioare Legii nr. 165/2013, in acord cu decizia
criticata a instantei supreme, o astfel de cerere este considerata
,nesolutionatd”, fiindu-i, Tn consecinta, aplicabilad procedura de
despagubire reglementata de Legea nr. 165/2013.

19. Analizdnd actul de sesizare cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca autorul acesteia este
cesionar al dreptului litigios, acestuia fiindu-i transmis prin act
cu titlu oneros dreptul la restituirea terenului cuvenit in temeiul
Legii fondului funciar nr. 18/1991. Prin dispozitiile art. 1 alin. (3)
din Legea nr. 165/2013, legiuitorul a reglementat modalitatea de
solutionare a cererilor de restituire a bunurilor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist, in situatia in care titularul
a nstrainat drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire
a proprietatii, singura masura reparatorie care se acorda, in
acest caz, fiind compensarea prin puncte, potrivit art. 24 alin. (2),
(3) si (4) din Legea nr. 165/2013.

20. Potrivit Deciziei nr. 42 din 21 noiembrie 2016, pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, n situatia in care titularul a
instrainat drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a
proprietatii, iar cererea de reconstituire formulata in temeiul
legilor fondului funciar nu a fost solutionata prin emiterea titlului
de proprietate sau de despagubire in beneficiul titularului

originar, al mostenitorilor acestuia sau al tertului dobanditor pana
la data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, cesionarul, ca
persoana indreptatitd la masuri reparatorii, are dreptul exclusiv
la masura reparatorie prevazuta de noua lege de reparatie
constand in compensarea prin puncte potrivit art. 24 alin. (2)—(4)
din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

21. Prin urmare, in prezenta cauza, nemultumirea autorului
exceptiei rezida in faptul ca nu poate beneficia de dispozitiile
dreptului comun, constdnd in plata de despagubiri pentru
neexecutarea culpabild a obligatiei de a face, ci trebuie sa
parcurga procedura reglementata de legea speciala, fiindu-i
aplicabile inclusiv plafonarea despagubirilor cuvenite
cesionarilor drepturilor la restituire, respectiv un numar de
puncte egal cu suma dintre pretul platit pentru tranzactionarea
dreptului de proprietate, precum si un procent de 15% din
diferenta pana la valoarea imobilului, in temeiul art. 24 alin. (2),
(3) si (4) din Legea nr. 165/2013. Astfel, autorul exceptiei sustine
ca interpretarea data de catre instanta suprema dispozitiilor art. 4
teza intai din Legea nr. 165/2013, conform careia o ,cerere
nesolutionata”, in sensul acestor dispozitii legale, presupune ca
nu a fost emis Tnca titlul de proprietate si nu a fost pusa in
posesie persoana indreptatitd, contravine dispozitiilor art. 44 din
Constitutie, precum si jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la notiunea de ,bun”, in sensul art. 1
din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dat fiind faptul
ca, in speta, autorul exceptiei beneficiaza de o hotarare
judecatoreasca definitiva, de obligare a entitatilor administrative
la punerea Tn posesie si la emiterea titlului de proprietate.

22. Analizadnd actul de sesizare cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca, prin hotararea
judecatoreasca definitiva, invocatd in motivarea exceptiei,
autorului acesteia nu i-a fost recunoscut dreptul de proprietate,
prin identificarea concreta a parcelei de teren care urma a fi
restituitd Tn naturd, ci a fost dispusa obligarea entitatilor
administrative sa urmeze procedura punerii in posesie, urmata
subsecvent de emiterea titlului de proprietate. Potrivit art. 8 alin. (3)
din Legea nr. 18/1991, republicata, stabilirea dreptului de
proprietate se face la cerere, prin eliberarea unui titlu de
proprietate ce este de competenta comisiilor judetene de fond
funciar, in baza intregii documentatii efectuate de comisiile
comunale, orasenesti sau municipale. in acest sens, potrivit art. 5
lit. f) si art. 6 lit. i) din Regulamentul privind procedura de
constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, a modelului si
modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si punerea
in posesie a proprietarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 890/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 732 din 11 august 2005, comisiile locale pun in posesie, prin
delimitare in teren, persoanele indreptatite sa primeasca
terenul, completeaza fisele de punere in posesie a acestora,
dupa validarea de catre comisia judeteana a propunerilor facute,
iar comisiile judetene emit titlurile de proprietate pentru cererile
validate. Asadar, procesele-verbale de punere in posesie
reprezinta acte premergatoare, in vederea eliberarii titlurilor de
proprietate, avand valoarea juridicad a unor acte provizorii ce
atesta situatia factuala a intinderii suprafetei de teren restituite
si dreptul de a obtine titlul de proprietate, iar titlul de proprietate
reprezinta actul juridic prin care se finalizeaza activitatea
comisiilor judetene de aplicare a Legii nr. 18/1991 (a se vedea,
in acest sens, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 621 din
24 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 410 din 12 mai 2023, paragrafele 29 si 30).
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23. Prin urmare, in mod evident, in privinta autorului exceptiei
de neconstitutionalitate, procedura de reconstituire nu a fost
finalizata Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013,
astfel incat nu pot fi retinute sustinerile sale referitoare la
pretinsa incalcare a dreptului de proprietate. in acest sens, in
ceea ce priveste speranta legitima de solutionare a cererilor de
reconstituire a dreptului de proprietate in temeiul legilor
reparatorii, in jurisprudenta Curtii s-a retinut in mod constant ca
in cadrul procedurii de restituire a imobilelor preluate in mod
abuziv, reglementata prin Legea nr. 165/2013, nu se poate pune
problema unor atingeri aduse unui drept castigat, deoarece,
pana la emiterea deciziei reprezentand titlul de despagubire de
catre Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor —
conform Legii nr. 247/2005 — sau a deciziei de compensare in
puncte de catre Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor — ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 —
persoana indreptatita la restituire are o simpla expectanta de a
dobandi masurile reparatorii instituite prin lege, iar nu un drept
efectiv, concretizat intr-un drept de creanta izvoréat din titlul de
despagubire/decizia de compensare in puncte. De altfel, un
drept cu caracter civil este considerat ,determinat” (pentru a
beneficia de protectia art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale) abia in
momentul in care cuantumul i-a fost precizat, in conditiile in care
dreptul intern prevede o procedura ce cuprinde doua faze:
prima, in care o jurisdictie statueaza cu privire la existenta
dreptului, si o alta In care se fixeaza cuantumul (a se vedea, in
acest sens, deciziile Curtii Constitutionale nr. 269 din 7 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 513
din 9 iulie 2014, paragraful 48, nr. 724 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120 din
16 februarie 2015, paragraful 40, sau Hotararea din 23 martie
1994, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Silva Pontes impotriva Portugaliei, paragraful 30).

24. In acelasi sens este si jurisprudenta Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, prin care s-a retinut ca dreptul de creanta de
care beneficiaza persoana indreptatita la masura reparatorie nu

este un drept cert si exigibil si, de aceea, situatia juridica se afla
in curs de constituire, deoarece urmeaza a se stabili, in faza
jurisdictionald, valoarea concreta a despagubirilor sub forma
acordarii de puncte in raport cu evaluarea imobilului care face
obiectul deciziei de compensare, instanta de judecata fiind
singura in masura a stabili, Tn concret si definitiv, intinderea
despagubirii cuvenite (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 80
din 12 noiembrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1080 din
20 decembrie 2018, paragraful 64). De asemenea, prin aceeasi
decizie, paragraful 66, instanta suprema a mai retinut, in
legatura cu procedura de restituire a imobilelor in temeiul Legii
nr. 165/2013, ca este vorba de o situatie juridica aflata in curs de
constituire, impunandu-se principiul aplicarii imediate a legii
civile noi, pe care, de altfel, Legea nr. 165/2013 1l consacra prin
dispozitiile art. 4, fiind, Tn consecinta, aplicabila legea in forma
in vigoare de la data judecarii litigiului, si nu cea de la data
introducerii actiunii.

25. Pentru aceste considerente, in prezenta cauza nu pot fi
retinute sustinerile autorului exceptiei referitoare la Thcalcarea
dispozitiilor constitutionale privind dreptul de proprietate privata.

26. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la incalcarea
art. 1 alin. (3) din Constitutie, referitor la principiul securitatii
raporturilor juridice, precum si ale art. 126 alin. (1) si (3) din
Constitutie, privind competenta instantelor judecatoresti si a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtea retine c& interpretarea
data prin Decizia nr. 42 din 21 noiembrie 2016 reprezinta o
concretizare a competentei instantei supreme de a asigura
interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre celelalte
instante judecatoresti. In temeiul prevederilor art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila, dezlegarea data problemelor de
drept este obligatorie de la data publicarii deciziei in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, astfel incat, contrar sustinerilor
autorului exceptiei, nu poate avea efect asupra unei hotarari
judecétoresti definitive, pronuntate anterior.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Luca Petru Adrian in Dosarul nr. 19.973/325/2021
al Tribunalului Timis — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 4 teza intai din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, in interpretarea data prin Decizia nr. 42 din 21 noiembrie 2016, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.754
din 14 decembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 476 alin. (4)
din Codul de procedura penala si ale art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
in interpretarea data prin Decizia nr. 7 din 26 aprilie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 476 alin. (4) din Codul de procedura penala si
ale art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
n cursul procesului penal, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta
judecatoreasca in Dosarul nr. 11.184/325/2018 al Judecatoriei
Timisoara — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 570D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila, referitor la dispozitiile art. 551 din Legea
nr. 254/2013, intrucét, prin Decizia nr. 242 din 8 aprilie 2021,
Curtea a admis exceptia si a constatat ca dispozitiile art. 551 din
Legea nr. 254/2013, in interpretarea data prin Decizia nr. 7 din
26 aprilie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, sunt neconstitutionale. In ceea ce priveste dispozitiile
art. 476 alin. (4) din Codul de procedura penala, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei, invocand, in acest
sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si anume
Decizia nr. 485 din 12 iulie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea penald nr. 404 din 5 februarie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 11.184/325/2018, Judecatoria
Timigoara — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 476
alin. (4) din Codul de procedura penala si ale art. 551 din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele

judiciare in cursul procesului penal. Exceptia a fost ridicata,
din oficiu, de instanta judecéatoreasca intr-o cauza penala in care
instanta a revocat beneficiul liberarii conditionate si a recalculat
restul de pedeapsa ramas neexecutat potrivit dispozitiilor
art. 551 din Legea nr. 254/2013, in interpretarea data prin
Decizia nr. 7 din 26 aprilie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta judecatoreasca, autoare a acesteia, sustine, in esenta,
ca dispozitiile art. 476 alin. (4) din Codul de procedura penala
incalca egalitatea in fata legii, accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil, iar dispozitile art. 551 din Legea
nr. 254/2013 aduc atingere principiului legalitatii. Cu privire la
situatia de fapt, arata ca infractiunea care face obiectul cauzei
a fost savarsita de inculpat in stare de recidiva, fatd de
infractiunea pentru care a fost condamnat la pedeapsa de 4 ani
si 6 luni inchisoare prin Sentinta penald nr. 2.423 din
12 octombrie 2015, pronuntatd de Judecatoria Timisoara,
definitiva prin neapelare la data de 3 noiembrie 2015, din
executarea careia a fost liberat conditionat la data de 1 martie
2016, cu un rest neexecutat de 475 de zile. In temeiul
prevederilor art. 551 din Legea nr. 254/2013, aplicand Decizia
nr. 7 din 26 aprilie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, instanta judecatoreasca constata ca
inculpatului Ti sunt considerate ca executate suplimentar un
numar de 228 de zile inchisoare (cu un rest de 27 de zile) in
compensarea cazarii in conditii necorespunzéatoare in perioada
20 decembrie 2012—1 martie 2016, perioada in care inculpatul
s-a aflat Tn executarea pedepsei mai sus mentionate. Astfel,
recalculand restul neexecutat din pedeapsa care constituie
primul termen al recidivei, potrivit dispozitiilor art. 551 din Legea
nr. 254/2013, cu aplicarea Deciziei nr. 7 din 26 aprilie 2018,
pronuntatd de Inalta Curte, instanta retine ca restul ramas
neexecutat este de 247 de zile (475 de zile — 228 de zile, cu un
rest de 27 de zile). Aplicand si Decizia nr. 15 din 26 septembrie
2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, raportat la data liberarii conditionate (1 martie 2016) si
la restul ramas neexecutat de 247 de zile calculat in modalitatea
aratatd, instanta constata ca fapta care face obiectul cauzei
(comisa in data de 2 decembrie 2017) a fost savarsita de
inculpat in stare de recidivd postexecutorie. In continuare,
instanta judecatoreasca arata ca infractiunea care face obiectul
cauzei este concurenta cu infractiunile contopite Tn pedeapsa
rezultanta de 2 ani, 3 luni si 247 de zile inchisoare, aplicata prin
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Sentinta penala nr. 4.807 din 4 octombrie 2018, pronuntata de
Judecatoria Timisoara, definitiva prin neapelare la data de
17 octombrie 2018, in care a fost contopita pedeapsa rezultanta
de 1 an 3 luni si 475 de zile inchisoare aplicata prin Sentinta
penald nr. 6.537 din 19 decembrie 2017, pronuntatéd de
Judecatoria Timisoara, definitiva prin Decizia penala nr. 278/A
din 28 februarie 2018, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.
Instanta descontopeste pedeapsa rezultantd de 2 ani, 3 luni si
247 de zile inchisoare, aplicata prin Sentinta penala nr. 4.807
din 4 octombrie 2018, pronuntatéd de Judecatoria Timisoara, in
pedepsele componente, pe care le contopeste cu pedeapsa de
1 an inchisoare aplicata in prezenta cauza, aplicand pedeapsa
cea mai grea, aceea de 1 an si 3 luni inchisoare, la care adauga
un spor de 1 an si 4 luni inchisoare, ce reprezintd o treime din
totalul celorlalte pedepse supuse contopirii, astfel ca pedeapsa
rezultanta este de 2 ani si 7 luni inchisoare. De asemenea,
instanta constata ca, aplicand Decizia inaltei Curti nr. 15 din
26 septembrie 2018, raportat la data liberarii conditionate
(1 martie 2016) si la restul ramas neexecutat de 247 de zile
calculat in modalitatea mai sus mentionata, faptele pentru care
inculpatul a fost condamnat prin Sentinta penala nr. 4.807 din
4 octombrie 2018, respectiv prin Sentinta penala nr. 6.537 din
19 decembrie 2017, ambele pronuntate de Judecatoria
Timisoara, comise in data de 27 ianuarie 2017, respectiv in data
de 6 martie 2017, au fost savarsite in stare de recidiva
postexecutorie, astfel ca nu mai exista un rest neexecutat din
pedeapsa ce constituie primul termen al recidivei. Instanta
mentine revocarea beneficiului liberarii conditionate din
executarea pedepsei de 4 ani si 6 luni inchisoare aplicata prin
Sentinta penaléa nr. 2.423 din 12 octombrie 2015, pronuntata de
Judecétoria Timisoara, astfel cum s-a retinut in Sentinta penala
nr. 4.807 din 4 octombrie 2018, pronuntatd de Judecatoria
Timisoara, si adauga la pedeapsa de 2 ani si 7 luni inchisoare
restul ramas neexecutat de 247 de zile (cu un rest de 27 de zile),
astfel cum a fost recalculat conform Deciziei nr. 7 din 26 aprilie
2018, pronuntata de Inalta Curte, urmand ca inculpatul sa
execute, in regim de detentie, pedeapsa rezultanta finala de
2 ani, 7 luni si 247 de zile inchisoare, cu un rest de 27 de zile
care nu a fost luat in considerare la recalcularea efectuata in
temeiul art. 551 din Legea nr. 254/2013. Instanta judecatoreasca,
autoare a exceptiei, considera ca dispozitiile art. 476 alin. (4)
din Codul de procedura penala incalca principiul egalitatii in
drepturi, in masura in care, in cauzele similare aflate pe rolul
instantelor judecatoresti, suspendarea nu este obligatorie pana
la solutionarea sesizarii de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Astfel, arata ca, raportat la data raméanerii definitive a
sentintelor prin care inculpatul a fost condamnat pentru fapte
concurente cu fapta care face obiectul cauzei in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate, se constata ca inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a fost sesizata anterior
acestor date pentru a se pronunta referitor la interpretarea
dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013 — cu privire la care
a pronuntat Decizia nr. 7 din 26 aprilie 2018 — si, respectiv, ale
art. 43 alin. (1) si (5) din Codul penal raportat la art. 551 din
Legea nr. 254/2013 — cu privire la care a pronuntat Decizia
nr. 15 din 26 septembrie 2018. Mentioneaza ca, desi cauzele in
care inculpatul a fost condamnat pentru fapte concurente cu
fapta in curs de judecata erau similare cu cele care au facut
obiectul sesiz&rilor mai sus mentionate adresate Inaltei Curti de

Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, instantele judecatoresti nu
au aplicat prevederile art. 476 alin. (4) din Codul de procedura
penald, cauzele nefiind suspendate pana la solutionarea celor
doud sesizari, ceea ce a dus la un tratament sanctionator mai
aspru, care nu are nicio justificare obiectiva si rezonabila. Arata
ca aplicarea interpretarii date de instanta suprema prin Decizia
nr. 15 din 26 septembrie 2018 pentru toate situatiile similare in
care s-a aflat inculpatul ar fi condus la inlaturarea din pedeapsa
rezultanta a restului de pedeapsa ramas neexecutat. Subliniaza
ca, potrivit prevederilor art. 476 alin. (2) fraza a doua din Codul
de procedura penala, atunci cand cauza — in care s-a dispus
sesizarea Inaltei Curti in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala — nu a fost suspendata, iar cercetarea judecatoreasca
este finalizata inainte ca Inalta Curte sa se pronunte asupra
sesizarii, instanta suspenda dezbaterile pana la pronuntarea
respectivei hotarari prealabile. De asemenea, sustine ca textul
de lege criticat incalca accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, intrucat inculpatul nu are la dispozitie nicio cale
de atac care sa-i permita sa beneficieze de interpretarea data de
Inalta Curte prevederilor art. 43 alin. (1) si (5) din Codul penal
prin Decizia nr. 15 din 26 septembrie 2018 si in cazul faptelor
pentru care a fost condamnat anterior publicarii acestei decizii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, interpretare potrivit careia
prin pedeapsa ,executata sau considerata ca executata”, ce
constituie primul termen al recidivei, se are in vedere pedeapsa
recalculata ca urmare a aplicarii dispozitiilor art. 551 din Legea
nr. 254/2013. Referitor la prevederile art. 551 din Legea
nr. 254/2013, instanta judecatoreasca, autoare a exceptiei,
sustine, Tn esentd, ca textul de lege criticat incalca dispozitiile
constitutionale privind calitatea legii, in ceea ce priveste
determinarea restului de pedeapsa ramas neexecutat in vederea
aplicarii tratamentului sanctionator de la art. 104 alin. (2) coroborat
cu art. 43 alin. (1) din Codul penal, sub aspectul considerarii ca
executate suplimentar a zilelor calculate ca executate in
considerarea conditiilor de detentie necorespunzatoare.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 476 alin. (4) din
Codul de procedura penala si ale art. 551 din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romanei, Partea |, nr. 514
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din 14 august 2013. Din motivarea criticii de neconstitutionalitate,
reiese cd aceasta priveste, in realitate, dispozitiile art. 476
alin. (4) din Codul de procedura penala si ale art. 551 din Legea
nr. 254/2013, in interpretarea data prin Decizia nr. 7 din 26 aprilie
2018, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald. Dispozitile art. 551 din Legea nr. 254/2013 au fost
introduse prin prevederile art. | pct. 3 din Legea nr. 169/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Roméanei, Partea I, nr. 571 din
18 iulie 2017. Ulterior, dispozitiile art. 55 din Legea nr. 254/2013
au fost abrogate prin prevederile art. 1l pct. 2 din Legea
nr. 240/2019 privind abrogarea Legii nr. 169/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal, precum
si pentru modificarea Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare Tn cursul procesului penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1028 din
20 decembrie 2019. Dispozitiile art. Il din Legea nr. 240/2019
stabilesc ca: ,Prevederile art. 557 din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu
modificarile si completérile ulterioare, se aplica persoanelor
aflate in executarea pedepselor privative de libertate, a
masurilor preventive privative de libertate, minorilor care executa
ma&suri educative in centre de detentie, in centre educative sau
in penitenciare, respectiv minorilor care au executat pedepse in
penitenciare, potrivit Legii nr. 156/1968 privind Codul penal al
Romaniei, cu modificarile si completérile ulterioare, si care
executa, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, masuri
educative in centre de detentie, in aplicarea art. 21 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 289/2009
privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru perioada cuprinséd intre 24 iulie 2012 gi data intrarii in
vigoare a prezentei legi.” In ceea ce priveste aplicarea
dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, referitoare la
conditia ca textul criticat sa fie ,in vigoare”, se observa ca norma
abrogata se aplica in continuare persoanelor aflate in
executarea pedepselor privative de libertate, urmand ca
acestora sa li se aplice masura compensatorie prevazuta de
art. 551 din Legea nr. 254/2013 pentru perioada cuprinsa intre
24 iulie 2012 si data intrarii in vigoare a Legii nr. 240/2019. Asa
fiind, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, se constata ca dispozitiile de lege
criticate indeplinesc conditia de a fi ,in vigoare”, putand fi
analizata constitutionalitatea acestora. Totodata, prin Decizia
nr. 242 din 8 aprilie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea |, nr. 677 din 8 iulie 2021, Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitile art. 551 din Legea nr. 254/2013, in
interpretarea data prin Decizia nr. 7 din 26 aprilie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
sunt neconstitutionale. Prin Decizia nr. 7 din 26 aprilie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 548 din

2 julie 2018, s-a stabilit ca, ,in interpretarea dispozitiilor art. 551
din Legea nr. 254/2013, pentru determinarea restului de
pedeapsa ramas neexecutat in vederea aplicarii tratamentului
sanctionator de la art. 104 alin. (2) coroborat cu art. 43 alin. (1)
din Codul penal, trebuie recalculata, incepand cu data de
24 iulie 2012 — perioada executata efectiv din pedeapsa din a
carei executare a fost dispusa liberarea conditionata anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017 prin considerarea ca
executate suplimentar a zilelor calculate ca executate in
considerarea conditiilor de detentie necorespunzatoare”. Textele
de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 476 alin. (4) din Codul de procedura penala:
»(4) Cauzele similare, aflate pe rolul instantelor judecéatoresti,
pot fi suspendate pand la solutionarea sesizarii.”;

— Art. 551 din Legea nr. 254/2013: ,(1) La calcularea
pedepsei executate efectiv se are in vedere, indiferent de
regimul de executare a pedepsei, ca mdsura compensatorie, Si
executarea pedepsei in conditii necorespunzétoare, caz in care,
pentru fiecare perioadd de 30 de zile executate in conditii
necorespunzéatoare, chiar daca acestea nu sunt consecutive, se
considera executate, suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicata.

(2) In sensul prezentului articol, se considerd conditii
necorespunzatoare cazarea unei persoane in oricare centru de
detentie din Roménia care a avut lipsuri la conditiile impuse de
standardele europene.

(3) In sensul prezentului articol, se considerd executare a
pedepsei in conditii necorespunzéatoare cazarea in oricare dintre
situatiile urméatoare:

a) cazarea intr-un spatiu mai mic sau egal cu 4 mp/detinut,
care se calculeazd, excluzénd suprafata grupurilor sanitare si a
spatiilor de depozitare a alimentelor, prin impdartirea suprafetei
totale a camerelor de detinere la numarul de persoane cazate in
camerele respective, indiferent de dotarea spatiului in cauza;

b) lipsa accesului la activitati in aer liber;

c) lipsa accesului la lumind naturald sau aer suficient ori
disponibilitatea de ventilatie;

d) lipsa temperaturii adecvate a camerei;

e) lipsa posibilitétii de a folosi toaleta in privat si de a se
respecta normele sanitare de baza, precum si cerintele de
igiend;

f) existenta infiltratiilor, igrasiei si mucegaiului in peretii
camerelor de detentie.

(4) Dispozitiile alin. (3) se aplicd in mod corespunzétor si la
calcularea pedepsei executate efectiv ca masura preventiva/
pedeapsa in centrul de refinere si arestare preventivéa in conditii
necorespunzéatoare.

(5) In sensul prezentului articol, nu se considera executare a
pedepsei in conditii necorespunzétoare ziua sau perioada in
care persoana a fost:

a) internata in infirmerii din cadrul locurilor de detinere, in
spitale din reteaua sanitard a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, a Ministerului Afacerilor Interne sau din reteaua
sanitara publica;

b) in tranzit.

(6) Dispozitiile prezentului articol nu se aplicé in cazul in care
persoana a fost despagubité pentru conditii necorespunzétoare
de detentie, prin hotéaréri definitive ale instantelor nationale sau
ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru perioada pentru
care s-au acordat despagubiri si a fost transferatd sau mutata
intr-un spatiu de detentie avand conditii necorespunzétoare.

(7) Beneficiul aplicarii dispozitiilor alin. (1) nu poate fi revocat.
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(8) Perioada pentru care se acorda zile considerate ca
executate in compensarea cazarii in conditii necorespunzatoare
se calculeaza incepand cu 24 iulie 2012.”

10. n sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, instanta judecatoreasca, autoare a exceptiei, invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
calitatea legii, ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata legii
si ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 476 alin. (4) din Codul de procedura
penala vizeaza posibilitatea suspendarii cauzelor similare, aflate
pe rolul instantelor judecatoresti, péna la solutionarea sesizarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala.

12. Curtea observa ca instanta judecatoreasca, autoare a
exceptiei, este nemultumita de modul de aplicare a textului de lege
criticat in alte dosare, dispozitiile art. 476 alin. (4) din Codul de
procedura penalé neavand legatura cu solutionarea cauzei in care
este ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate. Or, potrivit
dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionalad decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecétoresti [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in
vigoare, care are legéatura cu solutionarea cauzei [...]".

13. Asa fiind, indiferent de solutia pronuntata, decizia Curtii
Constitutionale nu produce niciun efect cu privire la rezolvarea
fondului cauzei in care a fost ridicaté prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, dispozitiile art. 476 alin. (4) din Codul de
procedura penala neavand legatura — in sensul prevederilor
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 — cu solutionarea acesteia.
Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat in acest sens in
jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 48 din 22 ianuarie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 321
din 24 aprilie 2019, paragrafele 39 si 40, si Decizia nr. 270 din
17 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 862 din 1 septembrie 2022, paragrafele 28 si 29.

14. Tinadnd cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. 476 alin. (4) din Codul de procedura penala
este inadmisibila.

15. In ceea ce priveste dispozitile art. 551 din Legea
nr. 254/2013, in interpretarea data prin Decizia nr. 7 din 26 aprilie
2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn
materie penala, Curtea observa ca, ulterior sesizarii in prezenta
cauza, prin Decizia nr. 242 din 8 aprilie 2021, precitata, a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 551 din Legea nr. 254/2013, in interpretarea data prin
Decizia nr. 7 din 26 aprilie 2018, pronuntat& de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, sunt neconstitutionale.
in acest sens, prin decizia mai sus mentionata, paragraful 73,
Curtea a retinut ca decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala confera o interpretare a dispozitiilor art. 551 din Legea
nr. 254/2013 de natura sa creeze persoanei fata de care s-a
dispus liberarea conditionata o situatie juridica incerta in ceea ce
priveste efectele liberarii conditionate sau ale savarsirii unei noi
fapte penale, cu incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (5). Totodat&, decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Th materie
penala determina o aplicare retroactiva a unei norme care nu
are natura juridica a unei legi penale de drept substantial sau
material, cu incélcarea prevederilor constitutionale ale art. 15
alin. (2).

16. Avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale” si tindnd cont de faptul ca Decizia nr. 242
din 8 aprilie 2021, mai sus citata, a fost publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, ulterior sesizarii instantei de
contencios constitutional in cauza de fata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 551 din Legea
nr. 254/2013, in interpretarea data prin Decizia nr. 7 din 26 aprilie
2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, a devenit inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 476 alin. (4) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta judecatoreasca in Dosarul nr. 11.184/325/2018 al Judecatoriei Timisoara — Sectia

penala.

2. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie

ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.759
din 14 decembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza a doua, ale art. 52 alin. (1)
fraza a doua si ale art. 53 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si ale art. 354
alin. (2) fraza a doua din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 teza a doua, ale art. 52 alin. (1) teza a doua
si ale art. 53 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, precum si ale art. 354 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Adrian Mircioiu, Doina Mircioiu si Societatea
Andami Comp — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 46.826/3/2017/a1 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia |
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.045D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si Tn Dosarul
nr. 2.318D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 si ale art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004,
exceptie ridicatda de Genica loan Grumaz in Dosarul
nr. 15.240/197/2017 al Judecatoriei Brasov — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 2.045D/2019 si
nr. 2.318D/2019, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public apreciazad ca sunt
intrunite conditiile pentru conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 2.318D/2019 la Dosarul
nr. 2.045D/2019, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
9. Prin Incheierea din 18 iunie 2019, pronuntat& in Dosarul
nr. 46.826/3/2017/a1, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |

penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza a doua, ale
art. 52 alin. (1) teza a doua si ale art. 53 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, precum si ale
art. 354 din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de Adrian Mircioiu, Doina Mircioiu si Societatea Andami
Comp — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza penala aflata in faza
de camera preliminara.

10. Prin Incheierea din 27 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 15.240/197/2017, Judecatoria Brasov — Sectia penala
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 si ale art. 52 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004. Exceptia a fost ridicatéd de Genica loan
Grumaz intr-o cauza avand ca obiect trimiterea in judecata
a inculpatului pentru savarsirea infractiunii de inducere in eroare
a organelor judiciare, prevazuta de art. 268 alin. (1) din Codul penal.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, Th esenta, ca dispozitiile de lege criticate incalca
principiile fundamentale privind respectarea legilor, egalitatea in
drepturi, dreptul la un proces echitabil, infaptuirea justitiei,
instantele judecatoresti si reglementarea prin lege organica
a statutului functionarilor publici si, respectiv, a organizarii
si functionarii Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor
judecatoresti, a Ministerului Public si a Curtii de Conturi, intrucat
permit inlaturarea principiului distribuirii aleatorii a dosarelor si a
principiului continuitatii completului de judecata. Astfel, araté ca
textele de lege criticate creeaza discriminare intre justitiabili,
intrucat unii beneficiaza de repartizarea aleatorie a cauzei, iar
altii nu, in conditiile in care, in dosarul acestora din urma
a intervenit un incident procesual, iar normele mentionate nu
impun efectuarea unei noi repartizari aleatorii in sistem
informatic, ci permit numirea pe cale administrativa
a judecatorului care va solutiona speta. Invoca, in acest sens,
Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018, prin care Curtea
Constitutionald a retinut ca o garantie a dreptului la un proces
echitabil caracterul aleatoriu atat al distribuirii cauzelor In sistem
informatic, cat si al compunerii completului de judecata instituit
prin lege. Astfel, prin decizia mentionata, Curtea a constatat ca
repartizarea cauzelor in mod aleatoriu, fiind o norma de
organizare judiciara cu rang de principiu, a fost instituita prin
prevederile art. 11 si 53 din Legea nr. 304/2004, cu scopul de
aconferi o garantie in plus independentei functionale
a judecatorului si impartialitatii actului de justitie. Autorii exceptiei
mai arata ca dispozitile de lege criticate permit eludarea
obligatiei instantelor judecatoresti de a asigura respectarea
principiului continuitatii completului de judecata, conducerea
administrativa a acestora avand posibilitatea de a ignora
dispozitile imperative ale art. 346 alin. (7) din Codul de
procedura penala si de a pozitiona actul sdu administrativ peste
0 norma imperativa a carei nerespectare atrage nulitatea
absoluta a actelor procesuale si procedurale indeplinite astfel.
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De asemenea, considera ca dispozitile art. 11 din Legea
nr. 304/2004 si ale art. 354 alin. (2) fraza a doua din Codul de
procedura penald nu detaliaza in mod previzibil si concis care
sunt motivele care permit inlaturarea principiului distribuirii
aleatorii a dosarelor si a principiului continuitatii completului de
judecata.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza
ca dispozitile de lege criticate nu Tincalcd prevederile
constitutionale invocate de autorii exceptiei.

13. Judecatoria Brasov — Sectia penald apreciaza,
in esenta, ca dispozitiile art. 11 si ale art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 nu incalca principiile constitutionale invocate, astfel
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
dispozitiile de lege criticate instituie o exceptie de la principiul
continuitatii completului de judecata, constand in modificarea
componentei acestuia din motive obiective. Aceasta abordare
legislativa respecta standardele trasate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in hotararile din 18 martie 2014
si 2 decembrie 2014, pronuntate in cauzele Beraru impotriva
Roméniei si Cutean impotriva Roméniei, conform carora
garantarea dreptului la un proces echitabil presupune ca
judecatorul care pronunta hotérarea in cauza sa fie si cel in fata
caruia au fost audiati nemijlocit inculpatul si martorii relevanti.
Raportat la valentele principiilor continuitatii si nemijlocirii,
dezvoltate in lumina standardelor Curtii Europene a Drepturilor
Omului, esential este ca, in ipoteza in care un membru al
completului de judecata s-a schimbat ulterior audierii unui martor
important sau a inculpatului, sa se procedeze la reaudierea lor
de catre judecatorul care transeaza litigiul. Astfel, contrar
rationamentului autorului exceptiei, in speta nu este necesara
reluarea intregii proceduri de camera preliminara si a fazei de
judecata, ci doar reiterarea etapei cercetarii judecatoresti, care
presupune audierea nemijlocita a inculpatului si readministrarea
depozitiilor testimoniale relevante in cauza. Desi competenta
realizarii camerei preliminare este atribuitd judecatorului de
camera preliminara, care, Tn principiu, trebuie sa fie judecatorul
care solutioneaza cauza, competenta judecatorului initial investit
este limitata la o verificare-filtru a actelor efectuate pana la acest
moment procesual si la luarea unor masuri dupa finalizarea
urmaririi penale si nu vizeaza stabilirea vinovatiei sau
nevinovatiei inculpatului, sens in care interventia unor modificari
in componenta completului de judecata nu este susceptibila
sa atraga reluarea procedurii de la data sesizarii instantei
de judecata. Emiterea incheierii de camera preliminara prin care
s-a dispus Tnceperea judecatii, rdmasa definitiva prin una dintre
formele prevazute de lege, marcheaza finalizarea fazei
procesuale a camerei preliminare si initierea fazei de judecata,
dispozitie asupra careia nu se poate reveni in ipoteza survenirii
situatiei de referinta. Notiunea de ,motive obiective” care se
regaseste in cuprinsul dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 304/2004
acopera o serie de situatii ivite in derularea activitatii si apreciate
in concret, fara ca aceasta sintagma sa produca efecte
neconstitutionale. Din economia textului de lege se deduce ca
aceste motive nu sunt arbitrare, ci se bazeaza pe verificarea
a doua aspecte, si anume modificarea componentei completului
de judecata sa prezinte caracter exceptional si aceasta sa fie
pe deplin justificata. Pensionarea unui judecator, aflarea unui
judecator in concediu de maternitate sau in concediu de
crestere a copilului, cazuri incidente in speta, constituie exemple
care se incadreaza in sfera motivelor obiective.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Avocatul Poporului, in punctul de vedere transmis
in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.045D/2019, considera
ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale. Invoca, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
si anume deciziile nr. 741 din 13 septembrie 2007 si nr. 1.147
din 15 septembrie 2009.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere
al Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie, potrivit Incheierii din 18 iunie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 46.826/3/2017/a1 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penala, dispozitiile art. 11 teza a doua, ale art. 52
alin. (1) teza a doua si ale art. 53 alin. (2) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 354 din
Codul de procedura penala. Din notele scrise ale autorilor
exceptiei Adrian Mircioiu, Doina Mircioiu si Societatea Andami
Comp — S.R.L. din Bucuresti, depuse in motivarea criticii,
reiese ca aceasta priveste, in realitate, dispozitiile art. 11 teza
a doua, ale art. 52 alin. (1) fraza a doua si ale art. 53 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004, precum si ale art. 354 alin. (2) fraza a doua
din Codul de procedura penald. De asemenea, potrivit Incheierii
din 27 iunie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 15.240/197/2017 al
Judecatoriei Brasov — Sectia penala, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 11 si ale art. 52
alin. (1) din Legea nr. 304/2004, dar, din notele scrise ale
autorului exceptiei Genica loan Grumaz, depuse in motivarea
criticii, reiese ca aceasta priveste doar dispozitiile art. 11 teza a
doua si ale art. 52 alin. (1) fraza a doua din Legea nr. 304/2004.
Prin urmare, Curtea se va pronunta asupra dispozitiilor art. 11
teza a doua, ale art. 52 alin. (1) fraza a doua si ale art. 53 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004 si ale art. 354 alin. (2) fraza a doua din
Codul de procedura penalad. Ulterior sesizarii Curtii, Legea
nr. 304/2004 a fost abrogata prin prevederile art. 168 alin. (5)
din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1104 din
16 noiembrie 2022, insa, intrucét textele criticate din Legea
nr. 304/2004 au produs efecte in cauza, Curtea se va pronunta
asupra acestora. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 11 teza a doua din Legea nr. 304/2004: ,Activitatea
de judecata se desfasoara cu respectarea principiilor distribuirii
aleatorii a dosarelor si continuitatii, cu exceptia situatiilor in care
judecatorul nu poate participa la judecata din motive obiective.”;

— Art. 52 alin. (1) fraza a doua din Legea nr. 304/2004:
»(1) (...) Schimbarea membrilor completelor se face in mod
exceptional, pe baza criteriilor obiective stabilite de
Regulamentul de ordine interioara a instantelor judecétoresti.”;
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— Art. 53 alin. (2) din Legea nr. 304/2004: ,(2) Cauzele
repartizate unui complet de judecata nu pot fi trecute altui
complet decét in conditiile prevazute de lege.”;

— Art. 354 alin. (2) fraza a doua din Codul de procedura
penala: ,(2) Completul de judecata trebuie sd raména acelasi in
tot cursul judecérii cauzei. Cand acest lucru nu este posibil,
completul se poate schimba pana la inceperea dezbaterilor.”

19. Tn sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii,
ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, ale art. 73
alin. (3) lit. j) si l) privind reglementarea prin lege organica a
statutului functionarilor publici si, respectiv, a organizarii si
functionarii Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor
judecatoresti, a Ministerului Public si a Curtii de Conturi, ale
art. 124 privind infaptuirea justitiei si ale art. 126 alin. (6) privind
instantele judecatoresti, precum si ale art. 20 alin. (2) referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, raportat
la prevederile art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 11 teza a doua, ale art. 52 alin. (1)
fraza a doua si ale art. 53 alin. (2) din Legea nr. 304/2004,
precum si ale art. 354 alin. (2) fraza a doua din Codul de
procedura penala au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale invocate si in prezenta cauza si fata
de critici similare.

21. Astfel, prin Decizia nr. 496 din 2 noiembrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 48 din
17 ianuarie 2023, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza a doua si ale
art. 52 alin. (1) fraza a doua din Legea nr. 304/2004, precum si
ale art. 354 alin. (2) fraza a doua din Codul de procedura penala.
Prin decizia mentionata, paragrafele 12—20, Curtea a retinut,
referitor la competenta colegiilor de conducere ale curtilor de
apel, ale tribunalelor, ale tribunalelor specializate si ale
judecatoriilor de a stabili modalitatea de desemnare a membrilor
completurilor de judecata, ca ceea ce se critica este insasi ideea
de investire ex lege a acestora cu competenta de a stabili
compunerea completurilor, ceea ce inseamna ca pot opta pentru
o0 anumitd modalitate concreta de desemnare a membrilor
completurilor, tocmai pentru ca legea nu reglementeaza daca
aceasta se face aleatoriu sau prin nominalizare. Or, Curtea
a retinut ca legiuitorul are optiunea sa stabileasca el insusi organul
competent sa aprobe/valideze compunerea completurilor de
judecata sau, din contra, sa lase acest aspect in sfera actelor
administrative normative. Investirea/Desemnarea colegiilor de
conducere ex lege cu competenta de a stabili ele insele
compunerea completurilor de judecata nu pune nicio problema
de constitutionalitate. Curtea nu are competenta sa cenzureze
optiunea legiuitorului de a stabili la nivelul curtilor de apel, al
tribunalelor sau al judecatoriilor organul competent sa
aprobe/valideze compunerea completurilor de judecata, iar la
nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa lase stabilirea
organului competent in sarcina colegiului de conducere.
Referitor la modul concret de desemnare a membrilor
completului, Curtea a retinut ca sunt aplicabile mutatis mutandis
paragrafele 48 si 51 din Decizia nr. 27 din 22 ianuarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166

din 28 februarie 2020. Astfel, ori de cate ori o lege nu
reglementeaza o anumita procedura de ducere la indeplinire a
unei masuriffinalitati prevazute prin lege, revine actului
administrativ normativ sa o reglementeze, fara ca un asemenea
procedeu sa poata fi echivalat cu o addugare la lege. In situatia
in care autoritatea administrativa emitentd a stabilit o anumita
modalitate de desemnare a membrilor unor completuri cu privire
la care legea nu dispune nimic, Curtea a constatat ca aceasta
are o marja de apreciere ce nu poate fi contestata din
perspectiva relatiei dintre un act de reglementare primar si unul
secundar.

22. Tot prin Decizia nr. 496 din 2 noiembrie 2022, anterior
citata, Curtea a mai retinut ca nu exista nicio prevedere
constitutionala sau vreo exigenta rezultata din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care
sa impuna ca modul de desemnare a membrilor completurilor
sé fie realizat in mod direct prin lege. In lipsa unei prevederi
legale exprese, rezulta ca legiuitorul a acceptat ca un act
de reglementare secundara sa realizeze acest lucru, ca act
de executare a legii. O asemenea modalitate de legiferare nu
echivaleaza cu conferirea de competente legislative unei
autoritati administrative, astfel ca textul criticat nu contravine
prevederilor art. 61 si art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie.

23. De asemenea, Curtea a retinut ca si in privinta curtilor
de apel, a ftribunalelor, a tribunalelor specializate si
a judecatoriilor este aplicabil mutatis mutandis paragraful 57
din Decizia nr. 27 din 22 ianuarie 2020, astfel ca, daca legea nu
prevede in mod expres ca desemnarea membrilor completurilor
sa se faca prin tragere la sorti sau prin nominalizare expresa, iar
actul administrativ cu caracter normativ a reglementat, in lipsa
unei dispozitii legale restrictive, una dintre aceste doua
modalitati, inseamna ca aceasta compunere a completului, sub
aspectul desemnarii membrilor sai, a fost realizata in baza si in
temeiul legii, cu alte cuvinte, prin lege. Pentru argumentele de
mai sus, Curtea nu a retinut nici incélcarea prevederilor art. 21
alin. (3) din Constitutie, in componenta sa referitoare la stabilirea
prin lege a instantei judecatoresti.

24. Referitor la critica potrivit careia sintagma ,cu exceptia
situatiilor Tn care judecatorul nu poate participa la judecata
din motive obiective”, cuprinsa in dispozitiile art. 11 din Legea
nr. 304/2004, este lipsita de precizie si genereaza aplicare
discretionara si abuz ce afecteaza caracterul de echitate,
independenta si impartialitate a procesului, Curtea a constatat,
prin Decizia nr. 496 din 2 noiembrie 2022, precitata, ca si
aceasta sustinere este neintemeiata. Astfel, Curtea a retinut ca,
potrivit prevederilor art. 11 din Legea nr. 304/2004, activitatea
de judecata se desfasoara cu respectarea principiilor distribuirii
aleatorii a dosarelor si continuitatii, iar, potrivit dispozitiilor art. 53
alin. (1) din aceeasi lege, repartizarea cauzelor pe completuri
de judecata se face ih mod aleatoriu, Tn sistem informatizat. Prin
aceasta din urma reglementare, legiuitorul a instituit o exceptie
de la principiul continuitatii, avand in vedere ca pot exista motive
obiective pentru care judecatorul sa nu poata participa la
judecata. Faptul ca n cuprinsul legii nu sunt enumerate aceste
motive obiective nu poate conduce la neconstitutionalitatea
textului de lege criticat, deoarece legiuitorul nici nu ar fi putut sa
prevada, in mod exhaustiv, aceste situatii obiective. In acest
sens, dispozitiile art. 52 alin. (1) fraza a doua prevad ca
schimbarea membrilor completurilor se face in mod exceptional,
pe baza criteriilor obiective stabilite de Regulamentul de ordine
interioara a instantelor judecatoresti.

25. In aceste conditii, prin Decizia nr. 496 din 2 noiembrie
2022, Curtea a retinut ca si critica referitoare la incalcarea
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principiului egalitatii in fata legii, in sensul ca inculpatii nu
beneficiaza de garantiile unei justitii unice, egale si impartiale
din cauza pretinsei neclaritati a dispozitiilor art. 11 din Legea
nr. 304/2004, este neintemeiata, deoarece faptul ca nu sunt
prevazute exhaustiv in lege criteriile obiective pentru
schimbarea membrilor completelor, ci doar in regulament, nu
echivaleaza cu instituirea unor privilegii sau discriminari.

26. Cat priveste critica referitoare la incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 124 privind infaptuirea justitiei si ale
art. 126 privind instantele judecatoresti, Curtea a constatat ca
aceasta nu este intemeiatd, deoarece normele de lege criticate
vizeaza reguli privind compunerea completurilor de judecata,
fara a afecta principiul infaptuirii justitiei Tn numele legii si cel
potrivit caruia competenta si procedura de judecatéa sunt stabilite
numai prin lege.

27. Prin Decizia nr. 496 din 2 noiembrie 2022, Curtea
aretinut ca cele statuate mai sus sunt aplicabile mutatis
mutandis si in ceea ce priveste dispozitiile art. 354 alin. (2) fraza
a doua din Codul de procedura penala, referitor la compunerea
instantei, astfel ca nu se poate retine contrarietatea acestui text
de lege cu prevederile constitutionale invocate. Textul de lege
criticat normeaza cu privire la unicitatea completului de judecata
si continuitatea sedintei, Thsd nu exclude modificarea
componentei completului de judecata, pana la inceperea
dezbaterilor, dacd mentinerea acesteia nu este posibila.
Totodata, in ceea ce priveste continuitatea completului de
judecata, instanta de control constitutional a facut referire la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care obliga
la luarea in considerare a principiului continuitatii completului de
judecata, prin prisma exigentelor regulii nemijlocirii ce decurge
din prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventie (a se vedea
Hotararea din 2 decembrie 2014, pronuntata in Cauza Cutean
impotriva Roméaniei, paragrafele 60 si 61, si Hotararea din
7 martie 2017, pronuntatd in Cauza CerovSek si BoZi¢nik
impotriva Sloveniei, paragraful 43). In Hotararea din
2 decembrie 2014, pronuntata in Cauza Cutean impotriva

Romaniei, instanta de la Strasbourg a reamintit ca, potrivit
principiului nemijlocirii, intr-un proces penal hotararea trebuie
luatd de judecatorii care au fost prezenti la procedura si la
procesul de administrare a probelor. Totusi, nu se poate
considera ca aceasta constituie o interdictie a schimbarii
compunerii completului de judecata in timpul unui proces. Pot
aparea factori administrativi sau procedurali foarte evidenti care
sa faca imposibila participarea Tn continuare a unui judecator
intr-un proces. De asemenea, pot fi luate masuri pentru a se
asigura ca judecatorii care continud séa judece cauza au inteles
in mod corespunzator probele si argumentele, de pilda, prin
asigurarea disponibilitatii in forma scrisa a declaratiilor, in cazul
in care credibilitatea martorilor in chestiune nu este pusa la
indoiala, sau prin noi ascultari ale argumentelor relevante sau
ale martorilor importanti inaintea completului nou-format.
In vederea respectarii dreptului la un proces echitabil Si
a continuitatii completului de judecata este necesar ca hotararea
judecatoreasca, actul final si de dispozitie al instantei prin care
se solutioneaza cu autoritate de lucru judecat litigiul dintre parti,
sa fie rezultatul activitatii de deliberare la care sa participe
judecatorii care au calitatea de membri ai completului in fata
caruia a avut loc dezbaterea.

28. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 470 din 8 iulie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1164 din
8 decembrie 2021, si Decizia nr. 138 din 21 martie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 703 din
1 august 2023.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie Tisi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

30. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian Mircioiu, Doina Mircioiu si Societatea
Andami Comp — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 46.826/3/2017/a1 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si de Genica
loan Grumaz in Dosarul nr. 15.240/197/2017 al Judecatoriei Brasov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 11 teza a doua,
ale art. 52 alin. (1) fraza a doua si ale art. 53 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si ale art. 354 alin. (2)
fraza a doua din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si Judecatoriei Brasov — Sectia penala si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.47
din 30 ianuarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19, ale art. 33 alin. (1) si (3)
si ale art. 36 alin. (1) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994
privind organizarea activitatii de expertiza contabila si a contabililor autorizati

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19, ale art. 33 alin. (1) si (3) si ale art. 36
alin. (1) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 privind
organizarea activitatii de expertiza contabila si a contabililor
autorizati, exceptie ridicatd de Petru Badalutd in Dosarul
nr. 1.241/59/2018 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.890D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 octombrie 2019, pronuntatad in
Dosarul nr. 1.241/59/2018, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19, ale art. 33 alin. (1) si (3) si ale art. 36
alin. (1) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 privind
organizarea activitatii de expertiza contabila si a contabililor
autorizati. Exceptia a fost invocata de Petru Badaluta intr-o
cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca paratele din litigiu, si anume
Comisia de disciplina de pe langa Consiliul filialei Caras-
Severin, Comisia superioara de disciplina de pe langa Consiliul
superior al Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati
din Romaénia si Consiliul superior al Corpului Expertilor Contabili
si Contabililor Autorizati, reprezentate de Corpul Expertilor
Contabili si Contabililor Autorizati din Romania, nu dispun de
personalitate juridica, dar, cu toate acestea, au hotarat in
legatura cu sesizarile sale, desi este o persoana fizica avand
capacitate de folosintd si exercitiu, incalcandu-i-se astfel
demnitatea. Arata ca paratele ,nu au corp, naturaffire, existenta,
substantd, memorie, identitate, prezenta, mod de existenta,
pentru a intra in relatie — oficial — publica — cu acesta, fiind
non-entitati, non-subiecte” fara personalitate juridica. Mai

sustine ca paratele nu pot exercita vreo autoritate administrativ-
jurisdictionala in raport relational cu un subiect cu personalitate
juridica, din moment ce ele nu dispun de personalitate juridica
in contextul normativ dat, fiindca legalitatea nu se confunda
cu constitutionalitatea — deci nu pot fi instante autonome,
independente.

6. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza céa, in cauza, chestiunea
supusa controlului de constitutionalitate vizeaza, in realitate,
interpretarea normelor de drept ca atribut al instantelor
judecatoresti, aspecte care, potrivit art. 126 din Constitutie, tin
de competenta exclusiva a instantelor judecatoresti.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 19, ale art. 33 alin. (1) si (3) si ale art. 36 alin. (1)
si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 privind organizarea
activitatii de expertiza contabild si a contabililor autorizati,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 13
din 8 ianuarie 2008, care au urmatorul cuprins normativ:

— Art. 19: ,Corpul Expertilor Contabili si Contabililor
Autorizati isi constituie filiale, fard personalitate juridica,
in resedintele de judet si in municipiul Bucuresti.”,;

— Art. 33 alin. (1) si (3): (1) Pe langa Consiliul superior al
Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din
Romaénia functioneazd Comisia superioard de discipling,
compusa din 5 membri titulari si 5 supleanti. Membrii Comisiei
superioare de disciplind sunt alesi de Conferinta nationala
pentru un mandat de 4 ani dintre expertii contabili inscrisi in
evidenta Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati
din Roménia, care se bucurd de autoritate profesionala
si moraléd deosebita. (...)

(3) Comisia superioara de disciplind aplicd sanctiunile
disciplinare prevazute la art. 17 si solutioneaza contestatiile
la hotérérile disciplinare pronuntate de comisiile de disciplina
ale filialelor.”™;
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— Art. 36 alin. (1) si (3): ,(1) Pe langéa consiliul filialei
functioneazd o comisie de disciplind, compusa din 5 membri
titulari si 5 supleanti: presedintele si 4 membri alesi de adunarea
generald pentru un mandat de 4 ani dintre membrii experti
contabili care se bucuré de autoritate profesionald si moralé
deosebita. (...)

(3) Comisia de discipliné a filialei aplica sanctiunile prevazute
laart. 17 lit. a), b) sic).”

11. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 alin. (1)—(3), art. 21 alin. (1)—(3),
art. 29 alin. (1) teza a doua, art. 53 alin. (1), art. 73 alin. (3) lit. t),
art. 115 alin. (1), art. 116 alin. (2), art. 117 alin. (3) si art. 148
alin. (2) si (4).

12. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, din
perspectiva aspectelor invederare de catre autorul acesteia,
Curtea observa ca acesta nu formuleaza, in concret, critici
precise si clare, astfel incat sa poata fi retinuta in mod rezonabil
existenta unor critici de neconstitutionalitate. Enumerarea
formala a unor texte de lege din actul normativ criticat si din
Constitutie, fara o corelare coerenta si precisa intre acestea si
fara a evidentia pretinsa contrarietate dintre normele legale
criticate si cele constitutionale de referinta invocate, excedeaza,
astfel, controlului de constitutionalitate.

13. Tn acest context, in jurisprudenta sa, exemplu fiind
Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, instanta
de contencios constitutional a retinut ca orice exceptie de
neconstitutionalitate trebuie sa aiba o anumita structura inerenta
si intrinseca, ce va cuprinde 3 elemente: textul contestat din
punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de referinta pretins
incalcat, precum si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei
de contrarietate existente intre cele doud texte, cu alte cuvinte,
motivarea neconstitutionalitatii textului criticat. In conditiile in
care primele doua elemente pot fi determinate absolut, al treilea
element comportd un anumit grad de relativitate determinat
tocmai de caracterul sau subiectiv. Astfel, motivarea in sine
a exceptiei, ca element al acesteia, nu este neaparat un criteriu
material sau cantitativ, ci, dimpotriva, rezulta din dinamica
primelor elemente. Prin urmare, materialitatea motivarii exceptiei
nu este o conditie sine qua non a existentei acesteia. De aceea,

Curtea a constatat ca in situatia in care textul de referinta
invocat este suficient de precis si clar, astfel incat instanta
constitutionalad sa poata retine in mod rezonabil existenta unei
minime critici de neconstitutionalitate, ea este obligata
sa analizeze pe fond exceptia de neconstitutionalitate
si s& considere deci ca autorul acesteia a respectat si a cuprins
in exceptia ridicata cele 3 elemente mentionate.

14. Tn aplicarea acestor considerente de principiu in prezenta
cauza, Curtea subliniaza ca indicarea temeiurilor constitutionale
de catre autorul exceptiei nu este suficientd pentru
determinarea, in mod rezonabil, a criticilor vizate. In acelasi sens
a statuat Curtea si prin Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 646 din
9 septembrie 2011, sau prin Decizia nr. 613 din 17 septembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1277 din 22 decembrie 2020, paragraful 16, cand a stabilit ca
simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale nu poate fi
considerata o veritabila criticd de neconstitutionalitate, exceptia
astfel formulata fiind inadmisibila. Daca ar proceda la
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o
asemenea maniera eliptica, instanta de control constitutional
s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil in conditiile in care, potrivit art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, sesizarea Curtii Constitutionale se
dispune de catre instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor si opinia instantei asupra
exceptiei si va fi insotitd de dovezile depuse de parti.

15. Totodata, Curtea invedereaza faptul ca este atributia
instantelor de judecata sa interpreteze si sa determine
dispozitiile legale aplicabile in raport cu starea de fapt stabilita,
iar, in acord cu prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionala nu se poate pronunta asupra modului de
interpretare si aplicare a legii, ci numai asupra intelesului sau
contrar Constitutiei (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 10
din 14 ianuarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 409 din 19 aprilie 2021, paragraful 13).

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19, ale art. 33 alin. (1) si (3) si ale art. 36
alin. (1) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 privind organizarea activitatii de expertiza contabila si a contabililor autorizati,
exceptie ridicata de Petru Badaluta in Dosarul nr. 1.241/59/2018 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ

si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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Articol unic. — Se aproba acordarea de ajutoare de
urgenta in valoare totala de 1.327.900 lei din creditele
bugetare aprobate cu aceastd destinatie in bugetul
Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale pe anul 2024, pentru
sprijinirea unui numar total de 336 de familii si persoane
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea unor ajutoare de urgenta

ROMANIEI

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, sial art. 84 alin. (1) din Legea nr. 196/2016 privind venitul minim
de incluziune, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Bucuresti, 16 mai 2024.

riscului de excluziune sociala.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,

secretar de stat
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Adrian-loan Vestea
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

singure, conform anexei care face parte integranta din
prezenta hotarare, aflate in situatii de necesitate cauzate de
incendii si explozie ori situatii deosebite determinate de starea
de sanatate ori alte cauze care pot conduce la cresterea

Nr. 497. §
ANEXA

(':\lr'; Numele si prenumele Adresa de domiciliu/resedinta Judetul _SLILTa_
1 |larna Sorica Municipiul Alba lulia, Str. Elesteului nr. 5 Alba 4.000
2 | Andrei Francisc Comuna Gioseni, satul Gioseni, Str. Tineretului nr. 48 Bacau 7.000
3 | Calin Maria Comuna Parjol, satul Bahnaseni, str. Dealul Ariei nr. 77 Bacau 7.000
4 [Cotfas Elena Satul Asau, comuna Asau Bacau 7.000
5 | Cretu Valentin-Remi Satul Prajoaia, nr. 237, comuna Livezi Bacau 7.000
6 |Mihalcea Aurica Municipiul Onesti, Str. Buciumului nr. 8, sc. B, ap. 2 Bacau 2.500
7 | Paval Dumitru Satul Beresti-Tazlau, comuna Beresti-Tazlau, nr. 443 Bacau 7.000
8 |Popovici Mihaela Cristina Comuna Letea Veche, satul Siretu, Str. Orhideelor nr. 7 Bacau 7.000
9 | Rebegea Andreea Elena Comuna Letea Veche, satul Letea Veche, Str. Silozului nr. 97 Bacau 7.000
10 | Spulber Irina Municipiul Onesti, Str. Buciumului nr. 8, sc. B, ap. 17 Bacau 2.000
11 [Ursu lleana Comuna Negri, satul Poiana, str. Sasa nr. 34 Bacau 7.000
12 | Gealep Mihaela Paula Municipiul Bacau, str. Avram lancu nr. 2, sc. A, ap. 16 Bacau 10.000
13 [Harja Cosmin Andrei Municipiul Bacau, str. Alecu Russo nr. 33, sc. |, ap. 37 Bacau 10.000
14 | Schiop Nicolae-Cristian Str. Vasile Alecsandri nr. 39, sc. H, ap. 2 Bacau 5.000
15 |Bogatoiu Angela Municipiul Bacau, str. Cuza Voda nr. 8, sc. A, ap. 8 Bacau 4.000
16 | Cajvan Anca-Mihaela Municipiul Bacau, str. Cornisa Bistritei nr. 21, sc. B, ap. 10 Bacau 4.000
17 |Enache Vasile Cristian Municipiul Bacau, Str. Mioritei nr. 28, sc. A, ap. 15 Bacau 3.500
18 [ Chirita Paula Str. Buciumului nr. 19, sc. A, ap. 7, Onesti Bacéau 4.000
19 [Moglan Mihai-Petronel Municipiul Bacau, str. Ana Ipatescu nr. 1, sc. A, ap. 15 Bacau 4.000
20 | Nastase Dumitru Mihai Municipiul Bacau, str. Henri Coanda nr. 9, ap. 4 Bacau 3.000
21 |Lila Ovidiu-lulian Satul Sohodor, nr. 65, comuna Horgesti Bacau 4.000
22 | Neacsu Teodor Municipiul Bacau, Str. Orizontului nr. 2, sc. A, ap. 11 Bacau 4.000
23 | Moghior Elena Satul Cotumba, comuna Agas Bacau 4.000
24 | Tanasa Mihaela Comuna Saucesti, satul Bogdan Voda, Str. 30 Noiembrie nr. 20/3 Bacau 4.000
25 | Bichinet Florin Satul Scorteni, comuna Scorteni Bacau 2.000
26 |Burciu Emil Satul Hutu, comuna Gaiceana Bacau 1.000
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27 | Ciuche lonela Cerasela Municipiul Bacau, Str. Agudului nr. 2B Bacau 2.000
28 | Cretu Nicolae Satul Izvoru Berheciului, comuna lzvoru Berheciului Bacéau 4.000
29 | Gherasim Mihaela Satul Holt, comuna Letea Veche, Str. 1 Decembrie nr. 7 Bacau 4.000
30 | Gogan Cecilia Satul Corbasca, comuna Corbasca Bacau 3.000
31 | Draghici Viorel Satul Valcele, comuna Corbasca Bacau 1.500
32 | Munteanu Virginia Municipiul Bacau, str. Bucegi nr. 140, ap. 112 Bacau 4.000
33 |Paun Verginia Satul Prajoaia, nr. 88, comuna Livezi Bacau 1.000
34 [Radu Daniel-Florin Satul Tisa-Silvestri, comuna Odobesti Bacau 1.500
35 | Térlea Florin Comuna Horgesti, satul Sohodor, Str. Principala nr. 201 Bacau 4.000
36 | Bente Alina-Florica Comuna Boianu Mare, satul Pagaia, nr. 55/A Bihor 7.000
37 | Biro Rodica Municipiul Marghita, str. Arany Janos nr. 89 Bihor 4.000
38 | Chiran Alexandru-Dan (l;/{ggic;%i.uhcc))radea, str. Menumorut nr. 10, bl. PB108, sc. B, Bihor 2000
39 |Nedelea Constanta Municipiul Oradea, str. Sovata nr. 42, bl. C9, et. 1, ap. 11 Bihor 4.000
40 | Tomse Simona g/lpu.n1ic(:)i5piul Oradea, Str. Onestilor nr. 17/B, bl. P7, sc. D, et. 1, Bihor 2000
41 |Kiss Florica-Nicoleta eCl;).rquna Sanmartin, satul Sdnmartin, str. loan Slavici, bl. R3, Bihor 4.000
42 | Maftei Alexandra-Mihaela Municipiul Dorohoi, Bd. Victoriei nr. 1, bl. A1, et. 3, ap. 11 Botosani 3.500
43 | Mihai Gabriela Municipiul Botosani, Aleea Parcului nr. 10, sc. A, ap. 1 Botosani 4.000
44 | Stan Ana-Maria Municipiul Dorohoi, str. Spiru Haret nr. 6, bl. B4, et. 2, ap. 13 Botosani 3.500
45 |Jitarasu Maria Satul Cosula, comuna Cosula Botosani 2.000
46 |[Manolache Gheorghe Satul Joldesti, comuna Vorona Botosani 2.500
47 | Nigel Elena Satul Supitca, comuna Cosula Botosani 2.500
48 | Raileanu Olga Satul Pogorasti, comuna Rauseni Botosani 3.000
49 [Séanduc Valentin Municipiul Botosani, Aleea Pinului nr. 7, sc. A, et. 1, ap. 11 Botosani 2.500
50 [Viziteu Aurica Municipiul Botosani, str. Pacea nr. 63, et. 2, ap. 25 Botosani 2.500
51 [Herlas Lucia Municipiul Brasov, calea Bucuresti nr. 101, bl. 200, sc. B, ap. 26 Brasov 4.000
52 |Dobra Maria Municipiul Brasov, Str. Lanii nr. 6A, ap. 11 Brasov 10.000
53 |Hafie Octav Municipiul Brasov, Str. Carierei nr. 125A Brasov 20.000
54 [Ra&tunzeanu Irina Comuna Rosiori, satul Coltea, Str. Bujorului nr. 8 Braila 7.000
55 [Panait George Comuna Bordei Verde, Str. Politiei nr. 21 Braila 2.000
56 | Aldea Dumitru Comuna Scutelnici, satul Arcanu Buzau 7.000

Comuna Glodeanu Sarat, satul Glodeanu Sarat, Str. Irisului
57 | Radulescu-Ciupitu Andreea |nr. 2 (fara forme legale), satul Manzu, comuna Cilibia, Buzau 7.000
Str. Soarelui nr. 134A (domiciliul legal)

58 | Sfintes Maria Comuna Braesti, satul Parscovelu Buzau 7.000
59 | Turcu Constantin Municipiul Buzau, str. Golea Vasile nr. 38 Buzau 7.000
60 |Bereveanu Nicoleta Comuna Maracineni, satul Potoceni, Str. Omizii nr. 12 Buzau 3.000
61 |Eftimie Mina Cezarina Comuna Ziduri, satul Cuculeasa Buzau 3.000
62 | Inecatu Maria Comuna Zarnesti, satul Fundeni Buzau 4.000
63 | Minzald Anamaria Comuna Vadu Pasii, satul Scurtesti, Str. Ciocérliei nr. 27 Buzéau 3.000
64 [Nuca Radu Comuna Bisoca, satul Plesi nr. 163A Buzau 4.000
65 | Plaeru Tudor Comuna Catina, satul Slobozia nr. 53 Buzau 4.000
66 | Saiu Elena Municipiul Buzau, cartier Dorobanti 1, bl. 8E, et. 1, ap. 3 Buzau 3.000
67 |Suflea Maria Municipiul Buzau, cartier Brosteni, bl. P8, et. 2, ap. 11 Buzau 1.500
68 |[Besnea Marcela Comuna Grebanu, satul Grebanu Buzau 4.000
69 |Damian Stefan Comuna Bradeanu, satul Bradeanu, Str. Zootehniei nr. 42 Buzau 4.000
70 |luga Constantin Comuna Naeni, satul Fintesti Buzéau 4.000
71 | Mardar Lacramioara Comuna C.A. Rosetti, satul Vizireni Buzau 2.000
72 |Rosioru Alexandru Comuna Balta Alba, satul Amara, Str. P&cii nr. 12 Buzau 4.000
73 |Vasileniuc Mariana Comuna Crivat, satul Crivat nr. 137 Calarasi 6.000
74 | Geambasu Maria Orasul Harsova, str. Alexandru loan Cuza nr. 12A Constanta 1.000
75 | Ciortan Elena Satul Deleni, comuna Deleni, str. Mihai Eminescu nr. 24 Constanta 10.000
76 | Constantin Natalia luliana Comuna Cogealac, satul Cogealac, Str. Garii nr. 3 Constanta 500
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77 |Ferencz Erzsebet Zsuzsanna | Comuna llieni, nr. 17 Covasna 7.000
78 |lsan Maria Comuna Dobérlau, satul Valea Dobéarlaului nr. 51 Covasna 4.000
79 |Matei lon Comuna Crevedia, satul Crevedia, Str. Campului nr. 352A Déambovita 4.000
80 | Ghioc Ana Comuna |.L. Caragiale, satul I.L. Caragiale nr. 358 Dambovita 7.000
81 [Moiceanu Vasile Comuna Réau Alb, satul Rau Alb de Sus, Str. Primariei nr. 80 Dambovita 7.000
82 [Necsoiu Eugen Comuna Vulcana-Bai, satul Vulcana, Str. Albinelor nr. 79 Déambovita 4.000
83 |[lordan Magdalena Comuna Ulmi, satul Ulmi, Str. Stejarului nr. 12 Dambovita 7.000
84 [Movila Constantin Comuna Darmanesti, satul Darmanesti, str. VIadeninr. 1097 | Déambovita 3.500
85 [Movila Nicolae Comuna Darmanesti, satul Darmanesti, str. Vladeninr. 1097 | Dambovita 3.500
86 |Untaru Nicolae Comuna Darmanesti, satul Darmanesti nr. 1097 Dambovita 2.500
87 |Andrei Marina Comuna Branistea, satul Branistea nr. 13 Dambovita 2.000
88 | Catinca Roxana Loredana Comuna Manesti, satul Dragaesti-Pamanteni nr. 51 Dambovita 1.500
89 [ Ciobotaru Elena Comuna Glodeni, satul Glodeni, str. Centru nr. 3 Dambovita 1.500
90 |Dumitra Stefania Liliana Municipiul Targoviste, str. Avram lancu nr. 5, bl. 42, et. 2, ap. 14| Déambovita 5.000
91 [Hodorog Elena Cristina Comuna Moroeni, satul Glod, Str. Principala nr. 374 Dambovita 1.500
92 |Letea Constantin Comuna Viginesti Dambovita 2.000
93 | Marin Mariana Municipiul Targoviste, Str. Zorilor nr. 38 Dambovita 5.000
94 [Mihuta Liliana Comuna Visinesti, satul Visinesti nr. 170 Dambovita 5.000
95 | Stemate Marinela Comuna Bucsani, satul Ratoaia, Str. Albinelor nr. 79 Déambovita 5.000
96 | Stefan Olimpia Comuna Raciu, satul Suta Seaca, str. Deal Suta nr. 131 Dambovita 5.000
97 |Teleanu Danut Comuna Visinesti, Str. Principala nr. 36 Dambovita 4.000
98 | Toma Irina Paula Comuna |.L. Caragiale, satul Ghirdoveni nr. 832 Déambovita 5.000
99 | Briceag Daniela (I\a/{uglc;%uldf'ls'argovgte, Str. Independentei nr. 3, bl. 6PP, sc. A, Dambovita 5.000
100 [ Ciobanica Alina Georgiana | Comuna Potlogi, satul Romanesti, Str. Pietii nr. 33 Dambovita 7.000
101 | Cojocaru Bogdan-Marius l’c\lllpun;%lplul Targoviste, str. Tony Bulandra nr. 3, bl. 27A, et. 4, Dambovita 4.000
102 | Constantin Jan Sorinel Municipiul Targoviste, Str. Zorilor nr. 36B Dambovita 1.500
103 | Cristea Gheorghe Municipiul Targoviste, Str. Ciocérliei nr. 4 Dambovita 3.000
104 | Feraru Mihaela Municipiul Targoviste, Str. Zorilor nr. 18 Dambovita 1.500
105 | Marin Lucretia-Gabriela Municipiul Targoviste, Str. Zorilor nr. 8 Dambovita 2.000
106 | Marin Nuta Municipiul Targoviste, str. lonel Fernic nr. 2, bl. 38E, et. 1,ap. 8| Dambovita 5.000
107 | Mihalache Lucica-Adriana Q/J[uglcal‘zlu;gargowste, Str. Transilvaniei nr. 8, bl. 61, sc. D, Dambovita 5.000
108 | Moga Mihaela-Elena Comuna Voinesti, satul Voinesti, Str. Morii nr. 447 Déambovita 5.000
109 | Poschina Nela Comuna Razvad, satul Razvad, Str. Principala nr. 74 Déambovita 5.000
110 | Ruica lonela Comuna Niculesti, satul Niculesti nr. 143B Dambovita 4.000
111 | Turbatu Romu Comuna Visinesti, satul Visinesti nr. 412 Dambovita 2.000
112 | Vasile Valeriu Comuna Manesti, satul Dragaesti-Pamanteni nr. 19 Dambovita 2.000
113 | Vetuleasa Silvia Nicoleta Comuna Branesti, satul Branesti, str. Monument nr. 14A Dambovita 10.000
114 | Bucatica Tudor Municipiul Targoviste, Str. Zorilor nr. 42 Dambovita 1.500
115 II\D/ISrrTI]iet?l;Andreescu Octavian- Comuna Doicesti, satul Doicesti, str. Valea Bradului nr. 2 Dambovita 3.000
116 | Balasa Onoriu Comuna Vulcana-Bai, satul Nicolaesti, str. Radu Voda nr. 4 Dambovita 2.200
117 | Bucuroiu Constantin grormma Vulcana-Bai, satul Vulcana-Bai, Intrarea Muresului Dambovita 2200
118 | Bucuroiu lon Comuna Vulcana-Bai, satul Vulcana-Bai, str. Prof. Dr. Costin Dambovita 2200

Murgescu nr. 111 ’

119 | Ciocodeica David gror1nuna Vulcana-Bai, satul Vulcana de Sus, Intrarea Sudului Dambovita 2200
120 | Dragomir Georgiana Roxana Sror;gna Vulcana-Bai, satul Vulcana-Bai, str. Mihai Eminescu Dambovita 2900
121 | Draghici Gheorghe Comuna Vulcana-Bai, satul Vulcana-Bai, Str. Targovistei nr. 96 Déambovita 2.200
122 | Fasie Maria Comuna Vulcana-Bai, satul Vulcana-Bai, Str. Liliacului nr. 14|  Déambovita 2.200
123 [ Oproiu lonica Comuna Vulcana-Bai, satul Vulcana-Bai, Str. Targovisteinr. 98| Déambovita 2.200
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124 | Panaita Dumitru S:)T:na Vulcana-Bai, satul Vulcana de Sus, Str. Lemnarului Dambovita 2200
125 | Pioaru Gheorghe Comuna Vulcana-Bai, satul Vulcana-Bai, str. Oituz nr. 1 Dambovita 2.200
126 [ Savu Constantin Comuna Vulcana-Bai, satul Vulcana-Bai, str. Teisani nr. 1 Dambovita 2.200
127 | Stingaciu loan l\C/Iomuna Vulcana-Bai, satul Vulcana-Bai, str. Prof. Dr. Costin Dambovita 2200

urgescu nr. 107 '

128 | Serban lon Comuna Vulcana-Bai, satul Vulcana-Bai, Str. Macesuluinr. 8| Déambovita 2.200
129 | Stefan Emilia r?frrgga Vulcana-Bai, satul Vulcana-Bai, str. Stefan cel Mare Dambovita 2200
130 | Usurelu Florica ggl?:‘ttjiggan\llju:ﬁégg-EBal, satul Vulcana-Bai, str. Dimitrie Dambovita 2200
131 | Milea Sorina-Ana-Maria Comuna Urzicuta, satul Urzica Mare, Str. Dinculestilor nr. 4 Dolj 5.000
132 | Balan Mariana Comuna Urzicuta, satul Urzicuta, Str. Cimitirului nr. 11 Dolj 2.000
133 | Bucataru Laura Comuna Diosti, satul Radomir, str. Mihai Eminescu nr. 9 Dolj 2.000
134 | lvancea Marin Comuna Bechet, str. Fratii Buzesti nr. 8 Dolj 2.000
135 | Odica Lenuta 8ﬁjrtrl\;:2:nuur:igtga, satul Urzicuta, str. Invatator Marin Dolj 2000
136 [ Coman Cosmin Municipiul Galati, bd. Traian Vuia, nr. 12, bl. V3, ap. 11 Galati 7.000
137 | Avram Mihaela Claudia Satul Tudor Vladimirescu, str. Decebal nr. 2540 Galati 7.000
138 | Bolea Mihai Municipiul Galati, Str. Fagului nr. 2, bl. 11E, sc. 4, et. 3, ap. 70 Galati 3.000
139 | Nedelcu Eugen Zote, Sir Prncipald . 565 G, comuna Grédinar esedina)| _ GUrol 7.000
140 | Vasilescu Viorel-Costel Municipiul Giurgiu, Fundatura Inului nr. 27 Giurgiu 7.000
141 | Arhire Maria-Viorica Satul Slobozia, Str. Giurgiului nr. 188, comuna Slobozia Giurgiu 10.000
142 | Birlea Vasile Municipiul Giurgiu, Str. Vaporului, bl. T8, sc. A, et. 2, ap. 11 Giurgiu 3.000
143 | Craiciu Gheorghe Satul Malu, Str. Gradinarilor nr. 1, comuna Malu Giurgiu 4.000
144 | Fifu Anisoara Satul Stejaru, sos. Chirculesti nr. 1228, comuna Singureni Giurgiu 4.000
145 | lordan lonut-Florin Satul Pietrisu, Sos. Giurgiului nr. 90, comuna Gaujani Giurgiu 4.000
146 | Parlaipan Tudorita Satul Vedea, Str. Rozelor nr. 27, comuna Vedea Giurgiu 4.000
147 | Bundaru lon Comuna Balteni, satul Pesteana-Jiu, Str. Petrolistilor nr. 196 Gorj 6.000
148 | Bustean Livia Comuna Balteni, satul Pesteana-Jiu nr. 661 Gorj 6.000
149 | Ciortan Elena Municipiul Targu Jiu, Str. 23 August nr. 90, bl. 90, sc. 1, ap. 16 Gorj 6.000
150 | Grancea lleana Delia Municipiul Targu Jiu, Str. Luncilor nr. 75 Gorj 6.000
151 | Schiopu Rori-Julien S:r;luna Balteni, satul Pesteana-Jiu, str. Nicolae Petre Emil Gorj 4.000
152 | Cristescu Elisabeta Claudia gllpu.n1i((:)ipiul Térgu Jiu, str. Nicolae Grigorescu nr. 1, bl. 1, sc. 4, Gorj 4.000
153 | Dumitru Georgeta Satul Vladuleni nr. 452, comuna Balteni Gorj 5.000
154 | Munteanu Rodica Satul Bucsana, Str. Principala nr. 199, comuna Prigoria Gorj 6.000
155 | Vespe Luminita Satul Pesteana nr. 540, comuna Balteni Gorj 4.000
156 | Mota Marilena Municipiul Targu Jiu, bd. Ecaterina Teodoroiu nr. 502, ap. 5 Gorj 4.000
157 | R&ducan Vasile Comuna Buesti, satul Buesti, Str. Bisericii nr. 1 lalomita 7.000
158 [ Comsa lleana Municipiul Slobozia, aleea Olimpia nr. 4, bl. T4, sc. B, ap. 5 lalomita 4.000
159 | Dumitru Raluca Nicoleta Comuna Ciochina, satul Orezu, Str. Crivaii nr. 5 lalomita 4.000
160 | Bolota Neculai Comuna Lungani, satul Crucea, str. Vasile Alecsandri nr. 15 lasi 7.000
161 | Neculai Mihai Comuna Ruginoasa, satul Ruginoasa, str. Musatini nr. 35 lasi 7.000
162 | Tamas Geta Municipiul lasi, str. Rachiti nr. 24 lasi 7.000
163 | Feraru Elena Municipiul lasi, str. Sucidava nr. 4, bl. Z1, sc. B, et. 2, ap. 4 lasi 1.000
164 | Guta Angelica Comuna Tibana, satul Moara Ciornei, Str. Ulucului nr. 1 lasi 600
165 | Olteanu Gheorghe Orasul Harlau, satul Parcovaci nr. 627 lasi 1.000
166 | Perdeica-Discultu llenuta Municipiul lasi, str. Bistrita nr. 4, bl. A2, et. 4, ap. 2 lasi 4.000
167 | Stanescu Dragos Orasul Harlau, str. Pastorel Teodoreanu nr. 111 lasi 1.000
168 | David Irina-Mihaela Municipiul lasi, bd. Dacia nr. 15, bl. DA10, sc. A, et. 3, ap. 3 lasi 10.000
169 [ Cazacu Lenuta Comuna Alexandru loan Cuza, satul Kogalniceni lasi 3.000
170 | Dieaconu Ana-Maria Comuna Popricani, satul Cuza Voda lasi 4.000
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171 | Gaman Romica Orasul Targu Frumos, str. lon Creanga nr. 4 lasi 3.000
172 | Zlate Danut Adrian Municipiul lasi, Str. Crisului nr. 11, bl. C25, et. 1, ap. 3 lasi 4.000
173 | llies lleana Municipiul lagi, Str. Tabacului nr. 33, bl. J2, et. 3, ap. 15 lasi 8.000
174 | Focaru Vasile Comuna Chiajna, satul Chiajna, str. Stefan cel Mare nr. 114 lIfov 4.000
175 | Florea Leontina Comuna Gruiu, satul Lipia, str. Bojdani nr. 15 lIfov 4.000
176 | Ghiorcila loan Comuna Dascalu, satul Dascalu, str. Sibiu nr. 6 lIfov 4.000
177 | Stefan Gheorghita Comuna Cornetu, satul Cornetu, Str. Daliilor nr. 11 lifov 3.000
178 | Metea Tanase Comuna Ciolpani, satul Ciolpani, Str. Bradului nr. 25 lIfov 7.000
179 | Gavrila Florina Simona Comuna Nuci, satul Micsunestii Mari, Str. Micsunelelor nr. 46 bis lIifov 5.000
180 [ Riba Marinel lulian Orasul Popesti-Leordeni, str. Pantazica Gabriel nr. 17 lIfov 4.000
181 | Bratu Paul Orasul Buftea, str. Marasesti nr. 12 lIfov 3.000
182 | Geamanu Elena Daniela Orasul Otopeni, str. Flori de Camp nr. 9B lifov 3.000
183 | Cili Mihaela Orasul lernut, satul Lechinta nr. 64 Mures 4.000
184 | Morianu Adriana Comuna Pipirig, satul Stanca, Str. Crangului nr. 39 Neamt 7.000
185 | Voaides Mihai Satul Caciulesti, comuna Girov Neamt 7.000
186 | Hriscu Sorin Satul Stanca, comuna Pipirig Neamt 7.000
187 | Cretu Felicia Municipiul Piatra-Neamt, str. Izvoare, bl. H1, ap. 1 Neamt 3.000
188 | Cretu Camelia Municipiul Piatra-Neamt, str. Slavici lon, bl. C1, ap. 4 Neamt 4.000
189 | Nemtanu Elena gllpu.n7i<£:1ipiul Piatra-Neamt, str. Dimitrie Leonida nr. 74, bl. D7, Neamt 3.000
190 | Raspopa Simona Elena tI\)/II.ulgi1c(i);’)iEL;IID-P1i§I1tra-Neamt,, str. Al. Constantin Matase nr. 11, Neamt 4.000
191 | Lica Vrinceanu Maria Orasul Targu-Neamt, Aleea Zimbrului, bl. B4, ap. 3 Neamt 3.500
192 | Sandu Violeta Orasul Targu-Neamt, bd. Stefan cel Mare, bl. M4, ap. 17 Neamt 2.000
193 [ Amariei Adina Crina Municipiul Piatra-Neamt, Str. Hatasului nr. 6 Neamt 6.000
194 | Amarinei Silvia Satul Magazia, comuna Cracaoani Neamt 6.000
195 | Beca Lenuta g/lpu.nézipiul Piatra-Neamt, Aleea Plaiului nr. 16, bl. C1, sc. E, Neamt 7.000
196 | Birgheana Liliana Municipiul Piatra-Neamt, str. Subdarmanesti nr. 56 Neamt 6.000
197 | Bodea Alexandru Municipiul Roman, Str. Islazului nr. 52 Neamt 7.000
198 | Chiuaru Constantin Satul Dochia, comuna Dochia Neamt 5.000
199 | Condurat Gheorghe Satul Recea, comuna lon Creanga Neamt 7.000
200 [ Enache Vasile Municipiul Piatra-Neamt, Str. Veseliei nr. 4, bl. D.13, ap. 47 Neamt 6.000
201 | Muraru Catalin Municipiul Piatra-Neamt, str. M. Eminescu nr. 29, bl. D10, ap. 4 Neamt 6.000
202 [ Samson lon Alexandru Municipiul Piatra-Neamt, str. Darmanesti nr. 32, bl. B19, ap. 20 Neamt 7.000
Municipiul Piatra-Neamt, str. Izvoare, vila 9, ap. 3 (fara forme
203 | Theuerkauf Angela legale), municipiul Roman, bd. G-ral Eremia Grigorescu nr. 6 Neamt 4.000
(domiciliul legal)
204 | Alistarica Teodor Municipiul Piatra-Neamt, str. Siret nr. 10, sc. A, ap. 10 Neamt 4.000
205 [ Andronic Olga Satul Cordun, comuna Cordun Neamt 5.000
206 | Casiean lonel Satul Cotu Vames, comuna Horia, Str. Plopului nr. 13A Neamt 5.000
207 | Ceausu Constantin Satul Balusesti, comuna Dochia, str. Strada nr. 2 nr. 62 Neamt 5.000
208 | Floroiu Danut Municipiul Piatra-Neamt, str. Aurel Vlaicu nr. 4, bl. F.30, ap. 25 Neamt 5.000
209 [ Ghiurea Mihaela Satul Dochia, comuna Dochia, str. Strada nr. 1 nr. 1215 Neamt 5.000
210 [ Maslinca Laurentiu-Bebi Orasul Targu-Neamt, Str. 1 Decembrie 1918 nr. 120 Neamt 5.000
211 | Melinte Vasile Municipiul Piatra-Neamt, Str. Olteniei nr. 6A Neamt 5.000
212 | Olteanu Oprea Satul Cordun, comuna Cordun Neamt 5.000
213 | Preotu Elena Municipiul Piatra-Neamt, str. Mihai Eminescu nr. 16, bl. E3, ap. 5 Neamt 5.000
214 [ Corcau loana Comuna Slatioara, Str. Victoriei nr. 11 Olt 7.000
215 | Marin Victor Comuna Movileni, Str. Principala nr. 54 Olt 4.000
216 | Marin Florina-lonica Municipiul Caracal, str. lon Neculce nr. 31 Olt 7.000
217 | Voicu Cristina Orasul Scornicesti, Bd. Muncii nr. 68, bl. 56, sc. A, et. 1, ap. 6 Olt 4.000
218 | Badoi lon Comuna Crampoia, satul Crampoaia, Str. Liliacului nr. 18 Oolt 4.000
Municipiul Caracal, bd. Antonius Caracalla nr. 12, bl. 18A, sc. 2,
219 | Radu Emilia-Gabriela et. 3, ap. 24 (domiciliul legal), aleea Lipscani, bl. 21, sc. 1, Olt 4.000
ap. 2 (fara forme legale)
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Municipiul Slatina, Str. Fantanilor nr. 75F (domiciliul legal),
220 | Balarau Nicoleta municipiul Slatina, str. Ecaterina Teodoroiu nr. 8, bl. 8, sc. B, Olt 1.000
et. 4, ap. 17 (fara forme legale)
221 | Dan Eugen Comuna Redea, satul Redea, Aleea Rozelor nr. 14 Olt 4.000
Municipiul Slatina, Str. Constructorului nr. 3, bl. 3, sc. A, ap. 3
222 | Mihai Adriana-Luiza (domiciliul legal), municipiul Slatina, Str. Fantéanilor nr. 75F Olt 1.000
(fara forme legale)
293 | Mihai Teodora lonela Cristina g/lpun2|0|p|ul Slatina, Str. Basarabilor nr. 45B, bl. 11E, sc. E, Olt 4.000
Municipiul Slatina, Aleea Ciresului nr. 4, bl. D8, sc. A, et. 2,
224 | Arici Liana Simona ap. 10 (domiciliul legal), str. Draganesti nr. 35, ap. 16 (locuinta Olt 2.000
sociala)
295 | Bscica Maria Mur_micipiul Slatina, str. Draganesti nr. 35, ap. 33 (locuinta Olt 1.000
sociala)
Municipiul Slatina, Aleea Ciresului nr. 4, bl. D8, sc. A, et. 2,
226 | Balarau Mihaela ap. 10 (domiciliul legal), municipiul Slatina, str. Draganesti nr. 35 Olt 1.000
(locuinta sociala)
227 | Balarau Niculina Municipiul Slatina, Str. Fantanilor nr. 75F Olt 1.000
“1x o x Comuna Falcoiu, Str. Principala nr. 192 (domiciliul legal),
228 | Balarau Roxana-Andreea municipiul Slatina, str. Draganesti nr. 35 (locuinta sociala) Olt 2.000
229 [ Calin Nicolae-Alin Municipiul Slatina, Str. Oltului nr. 19 Olt 4.000
230 | Cobzaru Manuela Municipiul Slatina, str. Draganesti nr. 35 (locuinta sociala) Olt 2.000
231 | Constantin Doina Municipiul Slatina, Str. Zavoiului nr. 4 Olt 2.000
232 | Crusoveanu Doina Comuna Vigina, satul Visina, Str. Renasterii nr. 37 Olt 2.000
233 | Dumitrescu Daniel Comuna Garcov, satul Garcov, Str. Patrului nr. 34 Olt 2.000
234 (Dutu Elena Municipiul Slatina, Str. Fantanilor nr. 74 Olt 2.000
. . . Municipiul Slatina, Str. Vulturului nr. 5 (domiciliul legal),
235 | Fischer lonut-Georgian Str. Milcovului nr. 35D (fara forme legale) Olt 1.500
236 | Galiceanu lonela Municipiul Slatina, Str. Banului nr. 71 (fara forme legale) Olt 2.000
237 | Lae Doina Mun.|C|E)|uI Sla’Elna, Str.  Garoafelor nr. 9 (lipsa Olt 500
locuinta/resedinta)
Municipiul Slatina, str. Cuza Voda nr. 10 bis, bl. 1, sc. 2, et. 3,
238 | Lazarescu Maria ap. 62 (domiciliul legal), municipiul Slatina, str. Draganesti Olt 1.000
nr. 35 (locuinta sociala)
239 | Matei Simona-Elena g/lpurlic;ipiul Slatina, str. Draganesti nr. 15, bl. G3, sc. A, et. 3, Olt 1.000
S\ Municipiul ~ Slatina, str. Draganesti nr. 35 (lipsa
240 | Matei Viorel locuinta/locuinta sociala) Ott 500
241 | Motog Adrian g/lpunzlcz:lplul Slatina, str. Draganesti nr. 21, bl. G3, sc. A, et. 1, Olt 500
Municipiul Slatina, str. Draganesti nr. 25, bl. G1, sc. A, et. 2,
242 [Neamtu llie ap. 49 (domiciliul legal), municipiul Slatina, str. Draganesti Olt 500
nr. 35 (locuinta sociald)
243 | Nicolae Alexandra-Violeta Srorzn(;lna Brastavatu, satul Brastavatu, str. Pr. lon Mantea Olt 4.000
244 | Pandelica Frontiera Municipiul Slatina, Str. Fantanilor nr. 74E Olt 1.000
245 | Piciu Cecilia Muniqip_igl Slatina, Str. T<_)a_n"!nei nr. 24, bl. 24C, §c.uA, et..4, ap. 410 Olt 1,000
(domiciliul legal), municipiul Slatina, str. Draganesti nr. 35
Municipiul Slatina, str. Gradiste nr. 103 (domiciliul legal),
246 | Raducu Veronica municipiul Slatina, str. Draganesti nr. 35, ap. 22 (locuinta Olt 1.000
sociala)
247 | Toader Florina-Rodica-Maria glloucri];clzgp)iul Slatina, str. Draganesti nr. 35, ap. 21, et. 1 (locuinta Olt 2000
248 | Ungureanu Carmen-Nicoleta Municipiul Slatina, Str. Toamnei nr. 3, bl. 24B, sc. A, et. 3, Olt 500

ap. 309
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Municipiul Slatina, str. Draganesti nr. 25, bl. G1, sc. A, et. 2,
249 [ Visescu Andreea-Livia ap. 49 (domiciliul legal), municipiul Slatina, str. Draganesti Olt 2.000
nr. 35 (locuinta sociala)
250 | Vita Maria Orasul Corabia, str. Bibescu Voda nr. 29A Olt 2.000
251 | Dumitru Alexandrina Satul Salcia nr. 38, comuna Salcia Prahova 4.000
252 [Lup Ana Comuna Darlos, satul Curciu nr. 276 Sibiu 7.000
253 | Grecu Maria Municipiul Sibiu, str. Prof. Aurel Popa nr. 1A, sc. A, ap. 35 Sibiu 4.000
254 | Muresan Margareta Municipiul Sibiu, str. Lazaret nr. 14, et. 1, ap. B10 Sibiu 4.000
255 [ Raduy Elena Municipiul Medias, Str. Sticlei nr. 12 Sibiu 4.000
256 | Rez Marinela Comuna Brateiu, satul Buzd nr. 68 Sibiu 4.000
257 [ Stoica Constantin Municipiul Medias, str. luliu Maniu nr. 22 Sibiu 4.000
258 [ Popa Adrian Marian Orasul Saliste, satul Vale, str. Ulita Sibielului nr. 32 Sibiu 4.000
259 [ Lupu Elisaveta Municipiul Suceava, str. George Cosbuc nr. 18 Suceava 7.000
260 | Gheorghita lonut-Daniel g/lpu.n1ic(:)ipiul Suceava, str. Ana Ipatescu nr. 8, bl. D, sc. A, et. 2, Suceava 1500
261 | Hrisca Laurentia Andreea Municipiul Campulung Moldovenesc, Calea Bucovinei nr. 122 Suceava 1.000
262 | Popovici lonut Florin Orasul Salcea, Str. Castelului nr. 9 Suceava 4.000
263 | Scripcariu Elena Municipiul Suceava, str. Aurel Vlaicu nr. 17, ap. 1 Suceava 4.000
264 | Balahura Mihaela-Alina Orasul Salcea, localitatea Plopeni nr. 86 Suceava 4.000
265 | Hutul Cristina-Narcisa Orasul Siret, str. Latcu Voda nr. 20, ap. 19, et. 4 Suceava 4.000
266 | Puscas Elena Comuna Dréagoiesti, satul Dragoiesti nr. 320 Suceava 4.000
267 | Marinel Marius Comuna Olteni, satul Olteni, Str. Primaverii nr. 22 Teleorman 7.000
268 | Negut Viorel-Pandele Comuna Peretu, satul Peretu Teleorman 4.000
269 | Siretu Marian Comuna Saceni, satul Butculesti Teleorman 5.000
270 | Vilcea Paulina Comuna Galateni, satul Bascoveni, str. Marin Sorescu nr. 18 Teleorman 2.000
271 | Tunaru loana Comuna Silistea-Gumesti, satul Silistea-Gumesti Teleorman 3.000
272 | Badea Daniela Municipiul Alexandria, str. Nicolae Balcescu nr. 120 Teleorman 4.000
273 | Balaci Petra Municipiul Alexandria, str. Mihaita Filipescu nr. 112 Teleorman 3.000
274 | Bita Stan Comuna Islaz, satul Islaz Teleorman 1.500
275 | Cocilnau Stana Comuna lIslaz, satul Islaz Teleorman 2.000
276 | Dimancea Marin Municipiul Alexandria, Str. Dunarii, bl. L2, sc. C, et. 2, ap. 35 Teleorman 1.000
277 | Moise Tudor FC{g(r:’rg:tr;anr.St?%robaneasa, satul Storobaneasa, str. Vasile Teleorman 1500
278 | Plosceanu Cristian Municipiul Alexandria, Str. Dunarii, bl. 113, sc. B, et. 5, ap. 43 Teleorman 4.000
279 | Soare Alexandru Comuna Islaz, satul Islaz Teleorman 1.500
280 [ Traian Dumitra Comuna Blejesti, satul Baciu Teleorman 2.500
281 | Bita Georgiana-Cristina Comuna Islaz, satul Islaz Teleorman 1.500
282 | Budica Alexandru Comuna Orbeasca, satul Orbeasca de Sus Teleorman 2.000
283 | Chelu Mihaela Comuna Mérzanesti, satul Cernetu Teleorman 2.000
284 | Dragoi Marian Municipiul Alexandria, Str. Dunarii, bl. F2, sc. C, et. 4, ap. 52 Teleorman 3.000
285 | Ghiuzelea Liliana Comuna lIslaz, satul Islaz Teleorman 1.000
286 | Rusorean Monica g/lpu'néc;ipiulAlexandria, Str. Dunarii nr. 222, bl. 901, sc. E, et. 1, Teleorman 4.000
287 | Stancu Maru Comuna Islaz, satul Islaz Teleorman 1.000
288 | Tranca Cornelia Comuna lIslaz, satul Islaz Teleorman 1.500
Municipiul Alexandria, sos. Turnu Magurele nr. 1A, bl. P5,
289 [ Voicila lonut Florin ap. 2 (domiciliul legal), municipiul Alexandria, Str. Dunarii, Teleorman 3.000
bl. F2, sc. C, et. 4, ap. 52 (fara forme legale)
290 [ Benciu Ana Comuna Calmatuiu de Sus, satul Bacalesti, Str. Principala nr. 48|  Teleorman 1.000
291 | Grecu Maria Comuna Storobdneasa, satul Storobaneasa Teleorman 3.000
292 [ Manoila Tudorel Satul Garvan, Str. Scolii nr. 68, comuna Jijila Tulcea 7.000
293 [ Dulgheru Catalina Satul Manzatesti, comuna Manzatesti Vaslui 7.000
294 | lvanovici Gheorghe Satul Lunca Banului, comuna Lunca Banului Vaslui 7.000
295 | Ilvanciu Liliana Satul Rafaila, comuna Rafaila Vaslui 1.300
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296 | Vinatoru Dana Satul Moara Domneasca, comuna Valeni Vaslui 7.000
297 | Olteanu Daniel g/lpunécipiul Bérlad, str. Dragos Voda nr. 90, bl. P7, sc. A, et. 2, Vaslui 8.000
298 | Feraru Mariana Satul Ciocani, comuna Ciocani Vaslui 4.000
299 [ Chelaru Romeo Constantin | Satul Fastaci, comuna Cozmesti Vaslui 2.500
300 | Topceanu Costica Satul Rafaila, comuna Rafaila Vaslui 1.500
301 | Trandafir Meoara Satul Pogonesti, comuna Pogonesti Vaslui 1.500
302 [ Selaru Aurel Comuna Bujoreni, Str. Rapsodiei nr. 24, satul Lunca Valcea 7.000
303 | Florea Constantin Comuna Fartatesti, satul Rusanesti Vélcea 10.000
304 | Stancu Alina-Mihaela Comuna Fartatesti, satul Giulesti Valcea 10.000
305 | Lupu Relu Comuna Barbatesti, satul Bodesti, Str. Valea Crucii nr. 23 Valcea 1.000
306 | Tolea Gheorghita Comuna Barbatesti, satul Barbatesti Vélcea 4.000
307 | Ciobotaru Maricel Comuna Cotesti, satul Cotesti Vrancea 7.000
308 | Coman Neculai Comuna Campuri, satul Campuri Vrancea 7.000
309 [ Oanea Toader Comuna Campuri, satul Campuri Vrancea 7.000
310 | Crucianu Dumitru Comuna Garoafa, satul Precistanu Vrancea 7.000
311 | Pintea Dan lonut Comuna Valea Sérii, satul Colacu Vrancea 7.000
312 | Petrescu Denisa-Carmen g/lpun7i2ipiul Focsani, Aleea Caminului nr. 1, bl. B1, sc. 4, et. 3, Vrancea 5.000
313 | Cosor Valeria Municipiul Focsani, str. Cuza Voda nr. 52, bl. 52 bis, ap. 2 Vrancea 4.000
314 [ Ghica Nuta Municipiul Focsani, Str. Liliacului nr. 38 bis Vrancea 4.000
315 | Nistor Loredana Comuna Campineanca, satul Campineanca Vrancea 4.000
316 | Bularda Luminita Municipiul Focsani, str. Cuza Voda nr. 52 bis, et. 1, ap. 6 Vrancea 4.000
317 [ Dulgheriu Gabriela Municipiul Focsani, str. G-ral Ghe. Magheru nr. 18, bl. 18, ap. 5 Vrancea 4.000
318 | Urban Ramona Gabriela Municipiul Focsani, Str. Constructorului nr. 10, bl. 15, ap. 6 Vrancea 4.000
319 | Gherghescu Ramona-Laura | Str. Panselelor nr. 1, bl. 150, et. 1, ap. 61, sectorul 4 Bucuresti 1.000
320 ngdaiéz-Dohotarlu Simona- | gy Vigoniei nr. 2, bl. 8, sc. 3, et. 4, ap. 83, sectorul 5 Bucuresti 3.000
321 | Scutelnicu Mihai Str. Despot Voda nr. 11, et. 1, ap. 9, sectorul 2 Bucuresti 4.000
322 | Alexandru Gheorghe Str. Episcop Chesarie nr. 5, corp B, ap. 1, sectorul 4 Bucuresti 2.000
323 | Alexandru Ton Str. Mihaela Ruxandra Marcu nr. 2, bl. B4, sc. 1, et. 1, ap. 8, Bucuresti 1500
sectorul 6 ;
324 [ Bilciu Mihaela Aleea Ucea nr. 1A, bl. 4/2, sc. 1, et. 8, ap. 51, sectorul 4 Bucuresti 1.500
Ciorogaru Francisca- - .
325 Marilusiana-Carmen Sos. Odai nr. 3—5, bl. OD9, sc. B, ap. 22, sectorul 1 Bucuresti 1.000
326 | Constantin Alecu Str. Nerva Traian nr. 8, bl. M55, et. 6, ap. 70, sectorul 3 Bucuresti 1.500
327 [Enache loana Intrarea Drumul la Rosu nr. 8, sectorul 6 Bucuresti 1.000
398 | Herea Nicoleta Str. Maior Vasile Bacila nr. 32—34, bl. 2, sc. 2, et. 1, ap. 34, Bucuresti 1.000
sectorul 2 g
329 [ lorga Irina Aleea Lacramioarei nr. 3, bl. 9B, sc. 2, et. 1, ap. 20, sectorul 3 Bucuresti 2.000
330 | Marcu Andreea-Elena Intrarea Sectorului nr. 14, bl. C4, ap. 16, sectorul 3 Bucuresti 7.000
331 [ Matei Victoria Str. R&ul Doamnei nr. 7, bl. M20, sc. A, et. 8, ap. 48, sectorul 6 Bucuresti 1.000
. Str. Facliei nr. 15, sectorul 4 (domiciliul legal), Sos. Oltenitei :
332 | Popescu Florentina nr. 396C, sc. 1, et. 4, ap. 42, sectorul 4 (fara forme legale) Bucuresti 7.000
333 | Porojan Marian Intrarea Sectorului nr. 14, bl. C4, sc. B, ap. 5, sectorul 3 Bucuresti 7.000
334 | Rezeanu Veronica-Alina Str. Ardeleni nr. 1, bl. 39A, sc. B, et. 5, ap. 56, sectorul 2 Bucuresti 2.000
335 | Telente Elena Str. Cap. Valer Dumitrescu nr. 65, sectorul 2 Bucuresti 3.000
336 [ Toma Aurica Str. Nerva Traian nr. 8, bl. M55, et. 7, ap. 86, sectorul 2 Bucuresti 1.500
TOTAL 1.327.900




24 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 455/16.V.2024

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2024, pentru suplimentarea bugetului Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 46/2024 privind unele masuri bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba alocarea sumei de 1.000.000 mii lei,
reprezentand credite de angajament si credite bugetare, din
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2024, pentru suplimentarea bugetului
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pe anul 2024 la
capitolul  83.01 ,Agricultura, silvicultura, piscicultura si
vanatoare”, titlul 40 ,Subventii” cu suma de 454.000 mii lei
credite de angajament si credite bugetare, titlul 56 ,Proiecte cu
finantare din fonduri externe nerambursabile (FEN)
postaderare”, articolul 56.54 ,Transferuri din bugetul de stat
catre AFIR pentru sustinerea proiectelor din PS 2023—2027",
alineatul 56.54.01 ,Cofinantare publica nationala totala” cu suma
de 283.000 mii lei credite de angajament si credite bugetare si
titlul 58 ,Proiecte cu finantare din fonduri externe
nerambursabile aferente cadrului financiar 2014—20207,
articolul 58.28 ,Transferuri din bugetul de stat catre AFIR pentru

sustinerea proiectelor din PNDR 2014—2020”, alineatul
58.28.01 ,Cofinantare publica nationala totald” cu suma de
263.000 mii lei credite de angajament si credite bugetare, pentru
implementarea unor scheme de ajutor de stat finantate de la
bugetul de stat si a unor proiecte finantate din fonduri externe
nerambursabile.

Art. 2. — (1) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
raspunde de modul de utilizare, in conformitate cu dispozitiile
legale, a sumei alocate potrivit prevederilor art. 1.

(2) Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului pana la finele anului 2024.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale
pe anul 2024.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 16 mai 2024.
Nr. 498.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea cifrelor de scolarizare pentru invatamantul
preuniversitar de stat si pentru invatamantul superior de stat
in anul scolar/universitar 2024—2025

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 19 alin. (8) din
Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si al art. 9 alin. (1) din Legea invatamantului superior
nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aprobéa cifrele de scolarizare pentru nvatamantul
preuniversitar de stat si pentru invataméntul superior de stat in anul
scolar/universitar 2024—2025, prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Viceprim-ministru,

ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu
Ministrul educatiei,
Ligia Deca
Ministrul apararii nationale,
Angel Tilvar
p. Ministrul muncii si solidaritatii
sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,

secretar de stat

Ministrul sanatatii,

Alexandru Rafila

Ministrul finantelor,

Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 16 mai 2024.
Nr. 499.

ANEXA

CIFRELE DE SCOLARIZARE
pentru invatamantul preuniversitar de stat si pentru invatamantul superior de stat in anul scolar/universitar 2024—2025

|. Numarul total de locuri pentru educatie timpurie 665.0008). 12)
II. Numarul total de locuri pentru invatamant primar 933.0008). 12)
lll. Invatdmant secundar

1. Numarul total de locuri pentru invatamantul gimnazial cu frecventa zi 813.0008). 12)
2. Invatamant liceal

a) Numarul de locuri pentru clasa a IX-a, invatamant cu frecventa zi 134.0007). 8). 12)
b) Numarul de locuri pentru clasa a IX-a, invatamant cu frecventa seral si cu frecventa redusa 9.5002). 8)
c) Numarul de locuri pentru clasa a Xl-a, invatamant cu frecventa seral 16.0003). 8)
3. invatamant profesional

a) Numarul de locuri pentru primul an de invatamant profesional 60.0008). 12)
b) Numarul de locuri pentru stagii de pregatire practica 6008)
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IV. Invatamant postliceal si tertiar nonuniversitar

a) Numarul de locuri pentru anul I, Tnvatamant cu frecventa zi si cu frecventa seral 28.0004). 8). 12)
b) Numarul de locuri pentru anul I, invatamant special cu frecventa zi 300
¢) Numarul de locuri pentru anul |, invatadmantul militar organizat de Ministerul Afacerilor Interne 5.7609)
d) Numarul de locuri pentru anul |, invatamantul militar organizat de Ministerul Apararii Nationale 1.561
e) Numarul de locuri pentru anul |, invatamantul militar organizat de Ministerul Justitiei 2909%)

V. Invatdmant de arta si sportiv si invatamant obligatoriu cu frecventa redusa si programul educational ,,A doua sansa”

1. Numarul de locuri pentru invatamantul de artd — nivel primar si gimnazial 21.5008). 12)
2. Numarul de locuri pentru invatamantul sportiv — nivel primar si gimnazial 15.5008). 12)
3. Numarul de locuri pentru Tnvatamantul sportiv suplimentar — cluburi sportive scolare 53.0008). 12)

4. Numarul de locuri pentru invatamantul obligatoriu cu frecventa redusa — nivel primar si gimnazial si

programul educational ,A doua sansa” — inclusiv pentru cel organizat in penitenciare

30.0006). 8). 12)

V1. Invatamant special pentru copii si elevi cu deficiente si/sau boli cronice din cadrul unitatilor de invatamant si/sau al

unitatilor sanitare

1. Numarul total de locuri pentru educatie timpurie 3.1008)
2. Numarul total de locuri pentru Tnvatamantul primar si gimnazial 22.5006). 8)
3. Numarul de locuri pentru primul an de Tnvatamant profesional 3.1506). 8)
4. Numarul de locuri pentru stagii de pregatire practica 5008)
5. Invatamant liceal

a) Numarul de locuri pentru clasa a IX-a, invatamant cu frecventa zi/seral/frecventa redusa 9006)
b) Numarul de locuri pentru clasa a Xl-a, invatamant cu frecventa zi/seral 3006)

VII. invé;émént superior — numar de locuri/granturi de studii

1. Studii universitare de licenta, din care:

68.0927), 8), 13)

a) pentru domeniile prioritare de dezvoltare ale Romaniei 5.000
b) pentru absolventii de licee din mediul rural 2.000
¢) pentru cariera didactica in invatadmantul preuniversitar 2.000
2. Studii universitare de master, din care: 36.1647). 8), 14)
a) pentru domeniile prioritare de dezvoltare ale Romaniei 4.500
b) pentru master didactic 400
3. Studii universitare de doctorat, din care: 3.4207). 8), 11),15)
a) pentru domeniile prioritare de dezvoltare ale Romaniei 300
b) pentru Academia Romana 186
4. Rezidentiat 5.400
VIIl. Numarul de locuri cu finantare totala sau partiala din bugetul Ministerului Educatiei pentru romanii de pretutindeni’0)
1. Invatamant preuniversitar 1.900
— fara plata taxelor de scolarizare, dar cu bursa 1.200
— fara plata taxelor de scolarizare, fara bursa 700
2. Invatamant superior

2.1. Studii universitare de licenta, inclusiv an pregatitor de limba roména 4.7058)
a) fara plata taxelor de scolarizare, dar cu bursa 3.150
b) fara plata taxelor de scolarizare, dar fara bursa 1.555
2.2. Studii universitare de master 2.2008).9)
a) fara plata taxelor de scolarizare, dar cu bursa 1.450
a1) din care fara plata taxelor de scolarizare, dar cu bursa pentru invatamant postuniversitar medical — rezidentiat 50
b) fara plata taxelor de scolarizare, dar fara bursa 750
2.3. Studii universitare de doctorat 1608)
a) fara plata taxelor de scolarizare, dar cu bursa 70
b) fara plata taxelor de scolarizare, dar fara bursa 90
3. Numarul total de luni-bursa 8008)
a) stagii de specializare cadre didactice 300
b) mobilitati studentesti/practica studenti 500
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IX. Numaérul de locuri cu finantare din bugetul Ministerului Educatiei pentru cetatenii straini, conform documentelor
bilaterale de cooperare internationala si unor oferte unilaterale ale statului roméan10)

1. Invatamant preuniversitar 1.800
a) fara plata taxelor de scolarizare, dar cu bursa 1.180
b) fara plata taxelor de scolarizare, dar fara bursa 620
2. Invatamant superior

2.1. studii universitare de licenta, precedate de programul de an pregatitor de limba roméana 3.0158)
a) fara plata taxelor de scolarizare, dar cu bursa 2.915
aj) din care fara plata t_axelor <_je $cplarizare, dar cu bursa pentru cetatenii straini, conform documentelor 2000
bilaterale de cooperare internationala

a2) din care fara plata taxelor de scolarizare, dar cu bursa pentru cetatenii straini, conform ofertelor unilaterale

ale Ministerului Educatiei, inclusiv pentru Ucraina si tarile incluse in Strategia Roméania—Africa 650
a3) din care fara plata taxelor de scolarizare, dar cu bursa, prin Ministerul Afacerilor Externe 250
a4) din care fara plata taxelor de scolarizare, dar cu bursa, prin ARICE 15
b) fara plata taxelor de scolarizare, dar fara bursa 100
2.2. studii universitare de master precedate de programul de an pregatitor de limba romana, dupa caz 1.1198).9)
a) fara plata taxelor de scolarizare, dar cu bursa 1.049
a_1) din care fara plata t_axelor c_ie scplarizare, dar cu bursa pentru cetatenii straini, conform documentelor 530
bilaterale de cooperare internationala

a2) di|_'1 care féré plata tg)gel_or de §colarizare, da_r cu puIs_é pentru cgtét,enii stréini, cor]fo_rm ofeljtelor unilaterale 300
ale Ministerului Educatiei, inclusiv pentru Ucraina si tarile incluse in Strategia Romania—Africa

a3) din care fara plata taxelor de scolarizare, dar cu bursa, prin Ministerul Afacerilor Externe 200
a4) din care fara plata taxelor de scolarizare, dar cu bursa, prin ARICE 19
b) fara plata taxelor de scolarizare, dar fara bursa 70
2.3. studii universitare de doctorat, precedate de an pregatitor de limba roméana, dupa caz 2968)
a) fara plata taxelor de scolarizare, dar cu bursa 246
aj) din care fara plata t_axelor (_:1e gcplarizare, dar cu bursa pentru cetatenii straini, conform documentelor 130
bilaterale de cooperare internationala

a2) dip care fér_é plata tgxlel'or de §colarizare, dgr cu pngé pentru cgtét,enii stréini, corlfo_rm ofeljtelor unilaterale 60
ale Ministerului Educatiei, inclusiv pentru Ucraina si tarile incluse in Strategia Roménia—Africa

a3) din care fara plata taxelor de scolarizare, dar cu bursa, prin Ministerul Afacerilor Externe 50
a4) din care fara plata taxelor de scolarizare, dar cu bursa, prin ARICE 6
b) fara plata taxelor de scolarizare, dar fara bursa 50
3. Numarul total de luni-bursa 1.7108)
a) stagii de specializare invatamant superior 710
b) stagii de specializare invatamant postuniversitar 1.000

1) Inclusiv invatamantul liceal militar (Ministerul Apararii Nationale).

2) Locuri in clase de inceput organizate pentru absolventii invatamantului gimnazial, care nu au urmat o forma de invatamant liceal si care au depasit
varsta de 18 ani pana la data Tnceperii cursurilor scolare.

3) Locuri in clase de inceput organizate pentru absolventii invatamantului profesional, care doresc sa isi continue studiile si nu pot fi cuprinsi in clasele
existente.

4) Inclusiv invatamantul tertiar nonuniversitar organizat in cadrul institutiilor de invatamant superior de stat.

5) Din care, pentru elevi din Republica Moldova: 20 de locuri anul | invatamant militar organizat de Ministerul Justitiei, respectiv 10 locuri anul | invatdmant
militar organizat de Ministerul Afacerilor Interne.

6) Inclusiv pentru invatamantul preuniversitar din penitenciare organizat de Ministerul Justitiei/Administratia Nationala a Penitenciarelor.

7) Inclusiv invatamantul militar (Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Apararii Nationale si Serviciul Roméan de Informatii).

8) In cadrul cifrei totale aprobate se pot face transferuri de locuri intre niveluri de Tnvatamant, respectiv intre cicluri, prin ordin al ministrului educatiei,
inclusiv pentru extensiuni universitare.

9) Inclusiv locurile pentru rezidentiat.

10) In cadrul cifrei totale aprobate se pot face transferuri de locuri intre cap. VIII si IX, in functie de evolutia cooperarii internationale.

11) Repartizarea locurilor pe formele de organizare a programelor de studii universitare de doctorat pentru fiecare institutie de invatamant superior si
Academia Romana se stabileste de catre Ministerul Educatiei.

12) Inclusiv locuri pentru minori care solicitd sau au dobandit o forma de protectie Tn Romania, respectiv locuri pentru minori apatrizi a caror sedere pe
teritoriul Roméaniei este oficial recunoscuta.

13) Din care 1.000 de locuri pentru fnvatamant superior dual — licentd, in cazul in care programele de studii universitare de licenta sunt evaluate pana
la data de 1.08.2024.

14) Din care 500 de locuri pentru invatdmant superior dual — masterat, in cazul in care domeniile de studii universitare de masterat sunt evaluate pana
la data de 1.08.2024.

15) Din care 50 de locuri pentru invatamant superior dual — doctorat, in cazul in care domeniile de studii universitare de doctorat sunt evaluate pana la
data de 1.08.2024.
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre domnul Mihail Spatarelu Putintei a functiei publice
temporar vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale prin Adresa nr. 92.313 din 30 aprilie 2024, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.072 din 30 aprilie 2024,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Mihail Spatarelu Putintei a
functiei publice temporar vacante din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

(2) Domnul Mihail Spatarelu Putintei preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 16 mai 2024.
Nr. 155.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind reluarea activitatii de catre domnul Virgil Laurentiu
Gaman in functia publica de secretar general al Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Avéand in vedere Adresa domnului Virgil Laurentiu Gaman, inregistrata la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/14.165/MA/22.04.2024, Sentinta
penala nr. 414 din 2.04.2024 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala
in Dosarul nr. 2.594/3/2024, ramasa definitiva prin neapelare la data de 20 aprilie
2024, precum si Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 92.313 din
30 aprilie 2024, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.072 din
30 aprilie 2024,

intemeiul art. 29 si al art. 513 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Virgil Laurentiu Gaman Tsi reia activitatea in functia publica de secretar general al
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 16 mai 2024.
Nr. 156.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, de catre
doamna Gabriela Adina Hasegan-Mares a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Agentiei Romane pentru Investitii si Comert Exterior

Avéand in vedere Adresa Agentiei Romane pentru Investitii si Comert Exterior
nr. 555/ARICE/RSB din 11 aprilie 2024, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/4.075 din 30 aprilie 2024,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 509 alin. (3), art. 524
alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Gabriela Adina Hasegan-
Mares a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general al Agentiei Romane pentru Investitii si Comert Exterior.

(2) Doamna Gabriela Adina Hasegan-Mares preda lucrarile si bunurile care
i-au fost incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile
de la data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 16 mai 2024.
Nr. 157.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Catalin lonut Petrus a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Agentiei Romane pentru Investitii si Comert Exterior

Avéand in vedere Adresa Agentiei Romane pentru Investitii si Comert Exterior
nr. 555/ARICE/RSB din 11 aprilie 2024, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/4.075 din 30 aprilie 2024, precum si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 19.296/2024,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Catalin lonut Petrus, ministru consilier, exercita, cu caracter temporar, functia
publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Agentiei Roméne pentru Investitii si Comert Exterior pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
Bucuresti, 16 mai 2024.
Nr. 158.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre domnul Eugen-Corneliu Susu a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general adjunct al Consiliului Concurentei

Avand in vedere Adresa nr. 6.010 din 7.05.2024 a Consiliului Concurentei,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/15.597/M.A. din 7.05.2024,

in temeiul art. 29, al art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Eugen-Corneliu Susu a functiei
publice vacante din categoria naltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Consiliului Concurentei.

(2) Domnul Eugen-Corneliu Susu preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 16 mai 2024.
Nr. 159.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Eugen-Corneliu Susu a functiei publice
temporar vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Consiliului Concurentei

Avand in vedere propunerea Consiliului Concurentei formulata prin Adresa
nr. 6.010 din 7.05.2024, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/15.597/M.A. din 7.05.2024, precum si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 18.917/2024,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 511 alin. (1) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Eugen-Corneliu Susu, inspector de concurenta, exercita, cu caracter temporar,
functia publica temporar vacanta din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general al Consiliului Concurentei, pe durata suspendarii raportului de
serviciu al titularului functiei publice.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 16 mai 2024.
Nr. 160.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Cecilia Vaduva a functiei publice vacante din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene

Avéand in vedere Adresa Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene
nr. 3.031/A.C. din 24 aprilie 2024, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/3.982 din 25 aprilie 2024, precum si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 18.048/2024,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Cecilia Vaduva, consilier, clasa |, grad profesional superior la Directia
generala programare si coordonare sistem, Compartimentul inchidere programe,
exercitd, cu caracter temporar, functia publicd vacantad din categoria naltilor
functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului Investitiilor si
Proiectelor Europene pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 16 mai 2024.
Nr. 161.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului loan-Silviu Virva
in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Institutului National de Statistica

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 17 alin. (1) din Legea organizarii si functionarii statisticii oficiale in Romania
nr. 226/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 957/2005 privind organizarea si functionarea Institutului
National de Statistica, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
loan-Silviu Virva se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar
de stat, al Institutului National de Statistica pentru un mandat de 5 ani.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 16 mai 2024.
Nr. 162.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL CERCETARII, INOVARII SI DIGITALIZARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru constituirea punctului unic de contact
privind preluarea sesizarilor referitoare la continutul ,,deepfake”

Vazand Referatul de aprobare nr. 170.006 din 9.05.2024 intocmit de Directia tehnologia informatiei si transformare digitala,
avand in vedere orientarile Comisiei Europene publicate in temeiul Regulamentului privind serviciile digitale pentru

atenuarea riscurilor sistemice online pentru alegeri,

in temeiul dispozitiilor art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 371/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se constituie, in cadrul Ministerului Cercetarii,
Inovarii si Digitalizarii, punctul de contact privind preluarea si
redirectionarea Tn vederea solutionarii a sesizarilor referitoare
la distribuirea de continut audio/video manipulat digital in scopuri
malitioase precum manipularea opiniei publice, santaj, frauda
sau in cadrul unor campanii de propaganda si dezinformare cu
potential impact asupra integritatii proceselor electorale.

Art. 2. — Directia tehnologia informatiei si transformare
digitala, prin compartimentul IT, este structura din cadrul
Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii responsabila cu:

1. realizarea unui formular de contact pe pagina de internet
a Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii, unde se pot
incarca sesizari cu privire la continutul audio/video manipulat
digital in scopuri malitioase si care este distribuit pe platforme
online de socializare, streaming si motoare de cautare online;

2. receptionarea si analiza sesizarilor din punctul de vedere
al existentei continutului audio/video pentru care exista
suspiciunea rezonabila ca a fost manipulat digital in scopuri
malitioase.

Art. 3. — Directia comunicare, transparenta si dialog social
este structura din cadrul Ministerului Cercetarii, Inovarii si
Digitalizarii responsabild cu redirectionarea sesizarilor spre
solutionare catre administratorii platformelor online de
socializare, streaming si motoare de cautare online, datele
colectate ca urmare a sesizarilor receptionate de la populatie.
Dupa caz, acestea vor fi transmise si catre institutiile cu atributii,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 58/2023 privind
securitatea si apararea cibernetica a Romaniei, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative.

Art. 4. — Analizarea si transmiterea datelor primite de la
populatie in vederea raportarii de catre Directia tehnologia
informatiei si transformare digitala, prin compartimentul IT, si
Directia comunicare, transparenta si dialog social se va realiza
in termen de maximum 1 ora in intervalul orar 8.00—22.00 si in
termen de maximum 12 ore in afara acestui interval, pe intreaga
perioada preelectorala si electorala.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Bogdan-Gruia Ivan

Bucuresti, 9 mai 2024.
Nr. 20.721.
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