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Art. I. — Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea și

combaterea evaziunii fiscale, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 672 din 27 iulie 2005, cu modificările

și completările ulterioare, se modifică și se completează după

cum urmează:

1. La articolul 2, litera c) se modifică și va avea următorul

cuprins:

„c) documente legale — documentele emise pe suport hârtie

sau electronic prevăzute de Codul fiscal, Codul de procedură

fiscală, Codul vamal, Legea contabilității nr. 82/1991,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, și de

reglementările elaborate pentru punerea în aplicare a acestora,

precum și factura electronică emisă, transmisă și primită, potrivit

legii, utilizând sistemul național privind factura electronică

RO e-Factura;”.

2. La articolul 6

1

, după alineatul (1) se introduce un nou

alineat, alin. (1

1

), cu următorul cuprins:

„(1

1

) Constituie infracțiune și se pedepsește cu închisoare de

la un an la 5 ani sau cu amendă nereținerea impozitelor și/sau

contribuțiilor prevăzute în anexa la prezenta lege.”

3. La articolul 9 alineatul (1), partea introductivă și

literele c)—e) se modifică și vor avea următorul cuprins:

„Art. 9. — (1) Constituie infracțiuni de evaziune fiscală și se

pedepsesc cu închisoare de la 3 la 10 ani și interzicerea unor

drepturi sau cu amendă următoarele fapte săvârșite în scopul

sustragerii de la îndeplinirea obligațiilor fiscale:

..................................................................................................

c) evidențierea, în actele contabile, în factura electronică sau

în alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la bază

operațiuni reale ori evidențierea altor operațiuni fictive;

d) alterarea, distrugerea sau ascunderea de acte contabile,

memorii ale aparatelor de taxat ori de marcat electronice fiscale

sau de alte mijloace de stocare a datelor, inclusiv electronice;

e) executarea de evidențe contabile duble folosindu-se

înscrisuri sau alte mijloace de stocare a datelor, inclusiv cele

electronice;”.

4. La articolul 9 alineatul (1), după litera g) se introduc

două noi litere, lit. h) și i), cu următorul cuprins:

„h) folosirea de către contribuabil, cu rea-credință,

a sistemului național privind factura electronică RO e-Factura, în

vederea creării aparenței de legalitate a unor operațiuni fictive

sau disimulării circuitului tranzacțional real al bunurilor/serviciilor;

i) utilizarea de aparate de marcat electronice fiscale care nu

sunt conectate la sistemul informatic național de supraveghere

și monitorizare a datelor fiscale, potrivit legii, sau alterarea

aparatelor de marcat electronice fiscale pentru netransmiterea

unor date fiscale sau transmiterea unor date fiscale nereale.”

5. La articolul 9, alineatele (2) și (3) se modifică și vor

avea următorul cuprins:

„(2) Dacă prin faptele prevăzute la alin. (1) s-a produs un

prejudiciu mai mare de 500.000 euro, în echivalentul monedei

naționale, limita minimă a pedepsei prevăzute de lege și limita

maximă a acesteia se majorează cu 3 ani.

(3) Dacă prin faptele prevăzute la alin. (1) s-a produs un

prejudiciu mai mare de 1.000.000 euro, în echivalentul monedei

naționale, limita minimă a pedepsei prevăzute de lege și limita

maximă a acesteia se majorează cu 5 ani.”

6. După articolul 9

1

se introduc două noi articole, art. 9

2

și 9

3

, cu următorul cuprins:

„Art. 9

2

. — (1) Constituie infracțiune și se pedepsește cu

închisoare de la 7 la 15 ani și interzicerea exercitării unor

drepturi orice acțiune comisă în cadrul unor scheme frauduloase

având ca efect diminuarea cu cel puțin 1.000.000 euro, în

echivalentul monedei naționale, a resurselor bugetului de stat,

prin:

a) utilizarea sau prezentarea de declarații sau documente

false, documente electronice false, incorecte sau incomplete

privind TVA;

b) nedivulgarea în mod intenționat de informații privind TVA,

atunci când aceste informații trebuie divulgate potrivit legii;

c) prezentarea de declarații corecte, declarații electronice

corecte privind TVA pentru a masca în mod fraudulos neplata

sau constituirea unor drepturi necuvenite la rambursări de TVA.

(2) Tentativa la infracțiunea prevăzută la alin. (1) se

pedepsește.

Art. 9

3

. — Constituie infracțiune și se pedepsește cu

închisoare de la 3 la 10 ani și interzicerea unor drepturi sau cu

amendă operațiunea de creditare efectuată în mod direct sau

indirect de către orice persoană fizică, având drept scop

efectuarea unor plăți cu sume de bani care provin din omisiunea

evidențierii în actele contabile a operațiunilor comerciale

efectuate și/sau a veniturilor realizate a unuia sau mai multor

contribuabili.”

7. Articolul 10 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 10. — (1) În cazul săvârșirii unei infracțiuni prevăzute la

art. 6

1

, 8 sau 9, dacă până la expirarea unui termen de

maximum 30 de zile de la finalizarea controlului efectuat de

organele competente, în urma căruia se individualizează un

prejudiciu datorat bugetului general consolidat de până la

1.000.000 euro, prejudiciul majorat cu 15% din valoarea

acestuia, la care se adaugă dobânzile și penalitățile, este

acoperit integral, prin plată efectivă, fapta nu se pedepsește. În

acest caz, organele competente nu sesizează organele de

urmărire penală.
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(2) În cazul săvârșirii unei infracțiuni prevăzute la art. 6

1

, 8

sau 9, dacă până la primul termen de judecată prejudiciul cauzat

este acoperit integral, prin plată efectivă, limitele pedepsei

prevăzute de lege pentru fapta săvârșită se reduc la jumătate.

Dacă prejudiciul cauzat și recuperat în aceste condiții este de

până la 1.000.000 euro inclusiv, în echivalentul monedei

naționale, se poate aplica pedeapsa cu amenda. În cazul

săvârșirii unei infracțiuni prevăzute la art. 6

1

, 8 sau 9, dacă

ulterior primului termen de judecată și până la judecarea

definitivă a cauzei prejudiciul cauzat este acoperit integral, prin

plată efectivă, limitele pedepsei prevăzute de lege pentru fapta

săvârșită se reduc cu o treime. Prejudiciul se va determina în

temeiul unei expertize de specialitate. Suspectul sau inculpatul

au dreptul de a participa la efectuarea expertizei. Dispozițiile

art. 172—180 din Codul de procedură penală se aplică în mod

corespunzător. Despre dispunerea expertizei va fi încunoștințat

suspectul sau inculpatul, persoană fizică sau persoană juridică,

prin reprezentant, după caz, dându-i acestuia timpul necesar

pentru exercitarea deplină a drepturilor sale procesuale.

(3) În cazul săvârșirii unei infracțiuni prevăzute la art. 6

1

,

8 sau 9, prin care s-a cauzat un prejudiciu care nu depășește

1.000.000 euro, în echivalentul monedei naționale, dacă în

cursul urmăririi penale prejudiciul cauzat majorat cu 25% din

valoarea acestuia, la care se adaugă dobânzile și penalitățile,

este acoperit integral, prin plată efectivă, fapta nu se

pedepsește, aplicându-se dispozițiile art. 16 alin. (1) lit. h) din

Codul de procedură penală. Dacă în cursul procedurii camerei

preliminare sau al judecății, până la pronunțarea unei hotărâri

în primă instanță, același prejudiciu majorat cu 50% din valoarea

acestuia, la care se adaugă dobânzile și penalitățile, este

acoperit integral, prin plată efectivă, fapta nu se pedepsește,

aplicându-se dispozițiile art. 16 alin. (1) lit. h) din Codul

de procedură penală. Dacă în cursul judecății în apel, până la

pronunțarea unei hotărâri judecătorești definitive, același

prejudiciu majorat cu 100% din valoarea acestuia, la care se

adaugă dobânzile și penalitățile, este acoperit integral, prin plată

efectivă, fapta nu se pedepsește, aplicându-se dispozițiile

art. 16 alin. (1) lit. h) din Codul de procedură penală.

(4) Dispozițiile prezentului articol se aplică tuturor inculpaților

chiar dacă nu au contribuit la acoperirea prejudiciului prevăzut

la alin. (1) și (2).

(5) Dacă persoana care a săvârșit una dintre infracțiunile

prevăzute la art. 6

1

, 8 sau 9 aduce la cunoștința organelor de

urmărire penală sau a organelor fiscale infracțiunea comisă,

în timp ce aceasta se află în derulare sau în termen de cel mult

un an de la data epuizării activității infracționale și mai înainte ca

organele de urmărire penală să fi fost sesizate cu privire

la aceasta și, ulterior, înlesnește aflarea adevărului și tragerea

la răspundere penală a unuia sau mai multor participanți

la comiterea infracțiunii, limitele speciale se reduc la jumătate.

(6) Dispozițiile prevăzute la alin. (1) și (2) nu se aplică dacă

făptuitorul a mai săvârșit o infracțiune prevăzută de prezenta

lege într-un interval de 5 ani de la comiterea faptei pentru care

a beneficiat de prevederile alin. (1) sau (2).”

8. După articolul 10 se introduce un nou articol, art. 10

1

,

cu următorul cuprins:

„Art. 10

1

. — În cazul infracțiunilor prevăzute de prezenta

lege, termenul de prescripție al răspunderii penale începe să

curgă de la data sesizării organului fiscal sau de la data sesizării

organului de urmărire penală, dar nu mai târziu de 10 ani de la

data comiterii infracțiunii.”

Art. II. — Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 78/2016

pentru organizarea și funcționarea Direcției de Investigare

a Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism, precum

și pentru modificarea și completarea unor acte normative,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 938

din 22 noiembrie 2016, aprobată cu modificări prin Legea

nr. 120/2018, cu modificările ulterioare, se completează după

cum urmează:

1. La articolul 11 alineatul (1) punctul 1, după litera c)

se introduce o nouă literă, lit. d), cu următorul cuprins:

„d) infracțiunile prevăzute de art. 8, 9 și 9

2

din Legea

nr. 241/2005 pentru prevenirea și combaterea evaziunii fiscale,

cu modificările și completările ulterioare, dacă în cauză,

indiferent de numărul infracțiunilor concurente, s-a produs

o pagubă materială mai mare de 10 milioane de lei.”

2. După articolul 11 se introduce un nou articol, art. 11

1

,

cu următorul cuprins:

„Art. 11

1

. — (1) Cauzele cu care parchetele de pe lângă

tribunale, parchetele de pe lângă curțile de apel și Parchetul de

pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție au fost sesizate până

la data intrării în vigoare a prezentei legi, având ca obiect

infracțiuni de evaziune fiscală prevăzute la art. 8 și 9 din Legea

nr. 241/2005, cu modificările și completările ulterioare, vor fi

soluționate în continuare de procurorii din cadrul acestor

structuri de parchet, indiferent de valoarea pagubei.

(2) Actele și lucrările efectuate până la data intrării în vigoare

a prezentei legi rămân valabile.”

Art. III. — Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 43/2002

privind Direcția Națională Anticorupție, publicată în Monitorul

Oficial  al  României,  Partea  I,  nr. 244 din 11 aprilie 2002,

aprobată cu modificări prin Legea nr. 503/2002, cu modificările

și completările ulterioare, se modifică și se completează după

cum urmează:

1. La articolul 13, după alineatul (3) se introduc două noi

alineate, alin. (3

1

) și (3

2

), cu următorul cuprins:

„(3

1

) Sunt de competența Direcției Naționale Anticorupție,

indiferent de calitatea persoanei, infracțiunile prevăzute la art. 8,

9 și 9

2

din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea și combaterea

evaziunii fiscale, cu modificările și completările ulterioare,

dacă în cauză, indiferent de numărul infracțiunilor concurente,

s-a produs o pagubă materială mai mare de 10 milioane de lei.

(3

2

) Procurorii din cadrul Direcției Naționale Anticorupție pot

efectua urmărirea penală cu privire la infracțiunea de spălare

a banilor, inclusiv autonom, dacă banii, bunurile și valorile care

au făcut obiectul spălării banilor provin din săvârșirea

infracțiunilor date în competența aceleiași direcții.”

2. La articolul 13, alineatul (4) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(4) Procurorii din cadrul Direcției Naționale Anticorupție

efectuează în mod obligatoriu urmărirea penală pentru

infracțiunile prevăzute la alin. (1)—(3

2

).”

3. După articolul 13

1

se introduce un nou articol, art. 13

2

,

cu următorul cuprins:

„Art. 13

2

. — (1) Cauzele cu care parchetele de pe lângă

tribunale, parchetele de pe lângă curțile de apel și Parchetul de

pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție au fost sesizate până

la data intrării în vigoare a prezentei legi, având ca obiect

infracțiuni de evaziune fiscală prevăzute la art. 8 și 9 din Legea

nr. 241/2005, cu modificările și completările ulterioare, vor fi

soluționate în continuare de procurorii din cadrul acestor

structuri de parchet, indiferent de valoarea pagubei.
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(2) Actele și lucrările efectuate până la data intrării în vigoare

a prezentei legi rămân valabile.”

Art. IV. — La articolul 197 din Legea nr. 135/2010 privind

Codul de procedură penală, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010, cu modificările și

completările ulterioare, după alineatul (3) se introduc zece noi

alineate, alin. (4)—(13), cu următorul cuprins:

„(4) Dacă mijloacele materiale de probă sunt tutunuri

prelucrate, acestea se inventariază, luând în același timp și

măsurile de securitate, de păstrare și de conservare

corespunzătoare până la predarea lor efectivă organelor care

efectuează distrugerea. Toate bunurile se fotografiază, iar

fotografiile se vizează de organul de urmărire penală și se

atașează la dosar.

(5) Dacă mijloacele materiale de probă sunt cele prevăzute

la alin. (4), se prelevează probele necesare expertizării atât în

cursul urmăririi penale, cât și al judecății, dispozițiile art. 160

alin. (1), (2) și (4) aplicându-se în mod corespunzător. Câte

un exemplar din probele ridicate din fiecare categorie de produs

se păstrează de organul de urmărire penală sau de instanța

de judecată la care se găsește dosarul, până la soluționarea

definitivă a cauzei.

(6) După fotografiere, inventariere și prelevarea de probe,

bunurile prevăzute la alin. (4) se predau pentru distrugere de

către organul care a efectuat ridicarea sau reținerea

antrepozitarilor autorizați pentru tutun prelucrat, destinatarilor

înregistrați sau importatorilor autorizați de astfel de produse, în

condițiile prevăzute la art. 431 din Legea nr. 227/2015 privind

Codul fiscal, cu modificările și completările ulterioare. Predarea

bunurilor pentru distrugere se realizează în baza unei ordonanțe

motivate dispuse de procuror în cursul urmăririi penale sau,

după caz, a unei încheieri dispuse de instanța de judecată

la care se găsește dosarul, în termen de maximum 6 luni de la

identificarea bunurilor.

(7) Fiecare antrepozitar autorizat, destinatar înregistrat și

importator autorizat are obligația să asigure pe cheltuiala proprie

preluarea în custodie, transportul, depozitarea și distrugerea

cantităților de produse din lotul care i-a fost repartizat. Procedura

de distrugere se efectuează conform prevederilor din normele

metodologice de aplicare a Codului fiscal.

(8) După efectuarea operațiunii de distrugere, Autoritatea

Vamală Centrală înaintează un exemplar al documentelor

întocmite cu ocazia preluării în custodie, transportului,

depozitării și distrugerii cantităților de produse organului de

urmărire penală sau, după caz, instanței de judecată care

a dispus distrugerea, acestea atașându-se la dosarul cauzei.

(9) Dacă mijloacele materiale de probă sunt bunuri dovedite

că aduc atingere unui drept de proprietate intelectuală, altele

decât cele prevăzute la alin. (4), dispozițiile alin. (4) în ceea ce

privește inventarierea, păstrarea, conservarea, fotografierea

și cele ale alin. (5) se aplică în mod corespunzător.

(10) După inventariere, fotografiere și prelevarea de probe,

bunurile prevăzute la alin. (9) se predau pentru distrugere de

către organul care a efectuat ridicarea sau reținerea titularului

dreptului de proprietate intelectuală. Predarea bunurilor pentru

distrugere se realizează în baza unei ordonanțe motivate

dispuse de procuror în cursul urmăririi penale sau, după caz,

a unei încheieri dispuse de instanța de judecată la care se

găsește dosarul, în termen de maximum 6 luni de la identificarea

bunurilor.

(11) Fiecare titular al dreptului de proprietate intelectuală are

obligația să asigure pe cheltuiala proprie preluarea în custodie,

transportul, depozitarea și distrugerea cantităților de produse

din lotul confiscat care i-a fost repartizat. Procedura de

distrugere se efectuează conform prevederilor art. 1 alin. (5)—(7)

din Ordonanța Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea

modului și condițiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit

legii, în proprietatea privată a statului, republicată, cu modificările

și completările ulterioare.

(12) În cazul în care există solicitări din partea unor instituții

din domeniul ocrotirii sociale, organizații sau asociații nonprofit

cu caracter umanitar, asociații ori cluburi sportive, instituții de

învățământ sau persoane fizice care au avut de suferit de pe

urma dezastrelor, titularul dreptului de proprietate intelectuală

poate, în cazul în care sunt mărfuri apte pentru consumul sau

uzul persoanelor fizice, să procedeze la predarea acestora cu

titlu gratuit, în funcție de natura bunurilor, cu condiția de a nu fi

comercializate. Solicitările se depun la Autoritatea Vamală

Centrală, care le înaintează titularilor de marcă, iar predarea

bunurilor cu titlu gratuit se realizează în baza unei ordonanțe

motivate dispuse de procuror în cursul urmăririi penale sau,

după caz, a unei încheieri dispuse de instanța de judecată

la care se găsește dosarul, în termen de maximum 6 luni de

la identificarea bunurilor.

(13) Autoritatea Vamală Centrală înaintează un exemplar al

documentelor întocmite cu ocazia preluării în custodie,

transportului, depozitării și distrugerii sau, după caz, predării

cantităților de produse în scop umanitar organului de urmărire

penală sau, după caz, instanței de judecată care a dispus

distrugerea sau predarea bunurilor în scop umanitar, acestea

atașându-se la dosarul cauzei.”

Art. V. — (1) Prezenta lege stabilește regimul juridic

al mijloacelor de transport reținute de reprezentanții autorității

vamale ca urmare a sancționării faptei de sustragere de la

controlul vamal a oricăror bunuri sau mărfuri care ar trebui

plasate sub un regim vamal.

(2) În sensul prezentei legi, prin mijloc de transport se

înțelege vehiculul cu sau fără autopropulsie destinat

transportului de mărfuri sau persoane, indiferent de calea

de comunicație, folosit la sustragerea de la controlul vamal

a oricăror bunuri sau mărfuri care ar trebui plasate sub un regim

vamal.

Prin autoritate vamală competentă se înțelege direcția

regional vamală care exercită activitatea la nivel teritorial.

(3) Mijloacele de transport reținute ca urmare a sancționării

faptei de sustragere de la controlul vamal a oricăror bunuri sau

mărfuri care ar trebui plasate sub un regim vamal vor fi

identificate în procesul-verbal de constatare a contravenției la

regimul vamal, iar față de acestea se iau măsuri de conservare

sau de valorificare, făcându-se mențiunile corespunzătoare în

procesul-verbal. Autoritatea vamală competentă are obligația să

stabilească proprietarul mijlocului de transport reținut și, dacă

acesta aparține unei alte persoane decât contravenientul,

în procesul-verbal se vor menționa, dacă este posibil, datele de

identificare a proprietarului sau se vor preciza motivele pentru

care identificarea nu a fost posibilă. În situația în care mijlocul de

transport aparține unei alte persoane decât contravenientul, în

termen de 5 zile lucrătoare de la întocmirea procesului-verbal

de constatare, autoritatea vamală competentă sesizează



Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (1)
din Constituția României, republicată.

p. PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR,

ALFRED-ROBERT SIMONIS

PREȘEDINTELE SENATULUI

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

București, 10 mai 2024.

Nr. 126.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii privind unele măsuri pentru

consolidarea capacității de combatere a evaziunii fiscale,

precum și pentru modificarea și completarea 

unor acte normative

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea privind unele măsuri pentru consolidarea

capacității de combatere a evaziunii fiscale, precum și pentru modificarea

și completarea unor acte normative și se dispune publicarea acestei legi

în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 10 mai 2024.

Nr. 844.

�

organele de poliție competente în vederea efectuării cercetărilor

pentru identificarea proprietarului sau, după caz, a deținătorului

legal al mijlocului de transport. Pe baza rezultatului cercetărilor

efectuate de organele de poliție, autoritatea vamală îl notifică pe

proprietar sau, după caz, pe deținătorul legal al mijlocului de

transport, prin scrisoare recomandată cu aviz de primire, ca în

termen de un an de la primire să ridice mijlocul de transport aflat

sub supravegherea autorității vamale.

(4) Mijloacele de transport reținute în conformitate cu

prevederile art. 653 alin. (2) din Regulamentul de aplicare a

Codului vamal al României, aprobat prin Hotărârea Guvernului

nr. 707/2006, cu modificările și completările ulterioare, se

păstrează sub supravegherea autorității vamale timp de un an

de la data la care proprietarul sau deținătorul legal a primit

notificarea autorității vamale. După expirarea termenului de un

an, în situația în care procesul-verbal de contravenție nu a fost

contestat sau contestația a fost respinsă prin hotărârea definitivă

a instanței de judecată, mijloacele de transport se consideră

intrate în proprietatea privată a statului și se valorifică conform

actelor normative specifice.

(5) Mijloacele de transport aflate sub supravegherea

autorității vamale vor putea fi ridicate în perioada prevăzută la

alin. (4) de către proprietar sau deținătorul legal dacă face

dovada achitării contravalorii amenzii contravenționale, precum

și a cheltuielilor ocazionate de depozitarea mijlocului de

transport. În situația în care amenda contravențională nu este

achitată în termenul legal, autoritatea vamală competentă

întreprinde demersurile legale pentru declanșarea procedurii de

executare silită.

(6) Valorificarea mijloacelor de transport se face conform

reglementărilor privind modul și condițiile de valorificare

a bunurilor intrate, potrivit legii, în proprietatea privată a statului,

iar veniturile rezultate în urma valorificării vor fi folosite prioritar

pentru achitarea creanței la bugetul de stat reprezentată de

contravaloarea amenzii și a penalităților de întârziere, urmând

ca diferența să se facă venit la bugetul statului.

(7) Normele metodologice de punere în aplicare a

prezentului articol se aprobă prin hotărâre a Guvernului,

elaborată de Autoritatea Vamală Română în termen de 60 de

zile de la data intrării în vigoare a prezentei legi.”

5

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 437/13.V.2024



PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 138/2022 privind instituirea 

unei scheme de ajutor de stat acordat întreprinderilor din sectoarele considerate a fi expuse 

unui risc real de relocare a emisiilor de dioxid de carbon din cauza costurilor indirecte

semnificative pe care le suportă efectiv ca urmare a transferării costurilor emisiilor de gaze 

cu efect de seră în prețul energiei electrice, precum și pentru modificarea 

și completarea unor acte normative în domeniul energiei

Parlamentul României adoptă prezenta lege.
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Articol unic. — Se aprobă Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 138 din 12 octombrie 2022 privind instituirea

unei scheme de ajutor de stat acordat întreprinderilor din

sectoarele considerate a fi expuse unui risc real de relocare

a emisiilor de dioxid de carbon din cauza costurilor indirecte

semnificative pe care le suportă efectiv ca urmare a transferării

costurilor emisiilor de gaze cu efect de seră în prețul energiei

electrice, precum și pentru modificarea și completarea unor

acte normative în domeniul energiei, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 992 din 13 octombrie 2022,

cu următoarele modificări:

1. Anexa nr. 4 se modifică și va avea următorul cuprins:

„ANEXA Nr. 4

C E R E R E

de emitere a Acordului de finanțare

1

IMM sunt definite conform Legii nr. 346/2004 privind stimularea înființării și dezvoltării întreprinderilor mici și mijlocii, cu modificările și completările ulterioare.

2

Societatea mare este acea societate care nu îndeplinește criteriile pentru încadrarea în categoria IMM-urilor.

Data înregistrării: ...........................

Numărul înregistrării: ..............................

Subscrisa, ............................, având datele de identificare menționate la pct. I, reprezentată legal prin domnul/doamna .....................,

având calitatea de ............................, solicit acordarea unei subvenții directe pentru compensarea costurilor cu emisiile de gaze

cu efect de seră transferate în prețul energiei electrice, în condițiile prevederilor schemei de ajutor de stat instituite prin Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 138/2022, cu modificările ulterioare.

I. Prezentarea întreprinderii

Denumirea întreprinderii: .....................................

Data înregistrării întreprinderii: ................................

Nr. de înmatriculare la oficiul registrului comerțului: ..................................

Codul de identificare fiscală: .........................................

Adresa: ........................, cod poștal: ..............................

Telefon: ...................., fax: ......................, e-mail: ....................., forma juridică: ...................

Tipul întreprinderii: ...................................

IMM

1

: |_|

Societăți mari

2

: |_|

Obiectul principal de activitate: ..............................

Cod CAEN Rev. 2: ...............................................

Obiectul secundar de activitate pentru care se solicită subvenția:.................................

Cod CAEN Rev. 2: ..................................................

Numărul de angajați la data înregistrării cererii de emitere a Acordului de finanțare: .........................

II. Situația întreprinderii în absența acordării subvenției

III. Declarație pe propria răspundere

Subsemnatul/Subsemnata,............................., identificat/identificată cu actul de identitate seria ........ nr. ......., eliberat

de .............. la data de ......................, cu domiciliul în localitatea ................, str. ............... nr. ......., bl. ......, sc. ........, ap. .........,

sectorul/județul ...............,

în calitate de reprezentant legal al întreprinderii/reprezentant convențional conform Împuternicirii/Mandatului/Procurii

speciale nr. .............., declar pe propria răspundere că:

a) întreprinderea asigură din surse proprii, pe perioada derulării schemei, plata diferenței dintre subvenția primită și nivelul

efectiv al valorii costurilor cu emisiile de gaze cu efect de seră transferate în prețul energiei electrice, calculate conform prevederilor

prezentei scheme de ajutor de stat;



b) va respecta criteriile de eligibilitate prevăzute la art. 4 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 138/2022, cu

modificările ulterioare, pe toată perioada de valabilitate a Acordului anual de finanțare, cu excepția criteriilor prevăzute la alin. (1)

lit. i) și j), care trebuie îndeplinite suplimentar, pentru o perioadă de 5 ani de la data ultimului an calendaristic în care a fost acordată

plata ajutorului de stat;

c) întreprinderea se angajează să mențină evidență contabilă separată pentru obiectivul secundar de activitate

3

;

d) întreprinderea va prezenta anual, până la data de 31 martie, Ministerului Energiei stadiul implementării măsurilor

prevăzute la art. 5 alin. (8) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 138/2022, cu modificările ulterioare;

e) am luat cunoștință că, în cazul în care bugetul anual al schemei nu va permite compensarea tuturor costurilor eligibile,

ajutorul de stat se va acorda proporțional cu fondurile disponibile și cuantumul costurilor eligibile pentru compensare;

f) toate informațiile furnizate și consemnate în prezenta cerere sunt corecte.

Înțeleg că orice incorectitudine în prezentarea informațiilor și a documentelor atașate în scopul de a obține avantaje

pecuniare este pedepsită conform legii.

Numele: .....................

Funcția: ......................

Semnătura autorizată a solicitantului (Cererea va fi semnată de persoana autorizată să reprezinte legal sau convențional

conform Împuternicirii/Mandatului/Procurii speciale nr. .......... întreprinderea.): ........................

Data semnării: ......................

3

Se completează dacă finanțarea se solicită pentru obiectul secundar de activitate.”

2. Anexa nr. 5 se modifică și va avea următorul cuprins:

„ANEXA Nr. 5

A C O R D  A N U A L  D E  F I N A N Ț A R E

1

Ministerul Energiei

Cod de înregistrare fiscală: ..........................

Unitatea de implementare: ....................................

Data înregistrării: ......................................

Numărul înregistrării: ................................

Beneficiar

Denumirea întreprinderii: .............................

Nr. de înmatriculare la oficiul registrului comerțului: ...........................

Codul de identificare fiscală: .........................

Adresa: ..............................

Telefon: ..............................., fax: ...................... e-mail: ......................

Ca urmare a Cererii dumneavoastră nr. ......... din data de ........................ vă comunicăm Acordul de finanțare nr. ........ din

data de ......................., prin care întreprinderii ....................... i se confirmă îndeplinirea condițiilor de eligibilitate pentru acordarea

unei subvenții directe în cadrul schemei de ajutor de stat acordat întreprinderilor din sectoarele considerate a fi expuse unui risc

real de relocare a emisiilor de dioxid de carbon din cauza costurilor indirecte semnificative pe care le suportă efectiv ca urmare a

transferării costurilor emisiilor de gaze cu efect de seră în prețul energiei electrice pentru compensarea costurilor cu emisiile de

gaze cu efect de seră transferate în prețul energiei electrice aferente anului ................ .

În baza documentelor depuse de dumneavoastră, valoarea ajutorului de stat este în cuantum de .............. lei.

Prezentul acord de finanțare este emis în baza documentației depuse de solicitant.

În cazul în care beneficiarul nu respectă prevederile art. 4 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 138/2022, cu

modificările ulterioare, respectiv îndeplinirea criteriilor de eligibilitate pentru o perioadă de un an de la data acordării ajutorului de stat,

precum și criteriile de la lit. i) și j) pentru o perioadă de 5 ani de la data acordării ajutorului de stat potrivit art. 4 alin. (2), acesta va restitui

ajutorul de stat acordat, precum și dobânda stabilită în conformitate cu prevederile aplicabile recuperării ajutorului de stat necuvenit.

În cazul în care beneficiarul nu respectă prevederile art. 5 alin. (8) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 138/2022,

cu modificările ulterioare, acesta va restitui ajutorul de stat primit cu nerespectarea angajamentelor asumate, precum și dobânda

stabilită în conformitate cu prevederile aplicabile recuperării ajutorului de stat necuvenit.

În cazul în care beneficiarul are obligația de realizare a auditului energetic, în sensul art. 8 alin. (4) din Directiva 2012/27/UE

a Parlamentului European și a Consiliului și nu demonstrează, din trei în trei ani, îndeplinirea uneia dintre condițiile prevăzute la art. 5

alin. (5) din schema de ajutor de stat, acesta va restitui ajutorul de stat acordat primit cu nerespectarea angajamentelor asumate,

plus dobânzile aferente, conform prevederilor privind recuperarea ajutorului de stat utilizat cu nerespectarea prevederilor legale.

1

Se completează de către unitatea de implementare.”
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Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2)
din Constituția României, republicată.

p. PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR,

ALFRED-ROBERT SIMONIS

PREȘEDINTELE SENATULUI

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

București, 10 mai 2024.

Nr. 130.



PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

pentru numirea unui membru în Consiliul de administrație al

Casei Naționale de Asigurări de Sănătate

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată, precum și ale art. 286 din Legea nr. 95/2006 privind reforma

în domeniul sănătății, republicată, cu modificările și completările ulterioare,

având în vedere eliberarea doamnei Lenuța Cobuz din funcția de membru al

Consiliului de administrație al Casei Naționale de Asigurări de Sănătate,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Delia Lupescu se numește în Consiliul de

administrație al Casei Naționale de Asigurări de Sănătate în calitate de membru,

până la expirarea mandatului început la data de 2 iunie 2021.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 13 mai 2024.

Nr. 854.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 138/2022 

privind instituirea unei scheme de ajutor de stat acordat întreprinderilor din sectoarele considerate

a fi expuse unui risc real de relocare a emisiilor de dioxid de carbon din cauza costurilor indirecte

semnificative pe care le suportă efectiv ca urmare a transferării costurilor emisiilor de gaze 

cu efect de seră în prețul energiei electrice, precum și pentru modificarea și completarea 

unor acte normative în domeniul energiei

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:
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Articol unic. — Se promulgă Legea pentru aprobarea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 138/2022 privind

instituirea unei scheme de ajutor de stat acordat întreprinderilor

din sectoarele considerate a fi expuse unui risc real de relocare

a emisiilor de dioxid de carbon din cauza costurilor indirecte

semnificative pe care le suportă efectiv ca urmare a transferării

costurilor emisiilor de gaze cu efect de seră în prețul energiei

electrice, precum și pentru modificarea și completarea unor acte

normative în domeniul energiei și se dispune publicarea acestei

legi în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 10 mai 2024.

Nr. 848.

�
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 201 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, cu

modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea

nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Secției pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 654/2024,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Domnul Constantinescu Sorin, procuror în cadrul Direcției

Naționale Anticorupție — Serviciul teritorial Constanța, se eliberează din funcție

ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 13 mai 2024.

Nr. 855.

D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 636

din 21 noiembrie 2023

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 338 alin. (1) teza întâi 

din Codul penal

Marian Enache — președinte

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Dimitrie-Bogdan Licu — judecător

Laura-Iuliana Scântei — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Oana-Cristina Puică — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 338 alin. (1) teza întâi din Codul penal,

excepție ridicată de Dennis Biernatzki în Dosarul

nr. 274/1.748/2019/a1 al Judecătoriei Cornetu și care formează

obiectul Dosarului Curții Constituționale nr. 776D/2019.

2. La apelul nominal lipsește autorul excepției, față de care

procedura de înștiințare este legal îndeplinită.

3. Președintele Curții dispune să se facă apelul și în Dosarul

nr. 2.812D/2019, având ca obiect excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 338 din Codul penal,

excepție ridicată de Petru Sas în Dosarul nr. 725/337/2019 al

Judecătoriei Zalău.

4. La apelul nominal lipsește autorul excepției, față de care

procedura de înștiințare este legal îndeplinită.

5. Curtea, având în vedere obiectul excepțiilor de

neconstituționalitate ridicate în dosarele nr. 776D/2019 și

nr. 2.812D/2019, pune în discuție, din oficiu, problema conexării

cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public apreciază că sunt

întrunite condițiile pentru conexarea dosarelor.

7. Curtea, în temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992

privind organizarea și funcționarea Curții Constituționale,

dispune conexarea Dosarului nr. 2.812D/2019 la Dosarul

nr. 776D/2019, care a fost primul înregistrat.

8. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate, invocând, în acest sens, jurisprudența în

materie a Curții Constituționale, și anume Decizia nr. 86 din

16 februarie 2021.



C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarelor, reține următoarele:

9. Prin Încheierea finală de cameră preliminară din 26 martie

2019, pronunțată în Dosarul nr. 274/1.748/2019/a1,

Judecătoria Cornetu a sesizat Curtea Constituțională cu

excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 338

alin. (1) teza întâi din Codul penal. Excepția a fost ridicată de

Dennis Biernatzki într-o cauză având ca obiect trimiterea în

judecată a inculpatului pentru săvârșirea infracțiunilor de

conducere a unui vehicul sub influența alcoolului și de părăsire

a locului accidentului, infracțiuni prevăzute de dispozițiile

art. 336 alin. (1) și ale art. 338 alin. (1) din Codul penal, cu

aplicarea prevederilor art. 38 alin. (1) din Codul penal.

10. Prin Decizia penală nr. 1 din 18 septembrie 2019,

pronunțată în Dosarul nr. 725/337/2019, admițând recursul

împotriva Sentinței penale nr. 139 din 29 mai 2019, pronunțată

de Judecătoria Zalău în Dosarul nr. 725/337/2019, Tribunalul

Sălaj — Secția penală a sesizat Curtea Constituțională cu

excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 338 din

Codul penal. Excepția a fost ridicată de Petru Sas într-o cauză

având ca obiect sesizarea instanței cu un acord de recunoaștere

a vinovăției cu privire la săvârșirea infracțiunii de părăsire a

locului accidentului, infracțiune prevăzută de dispozițiile art. 338

alin. (1) din Codul penal.

11. În motivarea excepției de neconstituționalitate autorii

acesteia susțin, în esență, că dispozițiile de lege criticate încalcă

principiile fundamentale privind respectarea legilor,

universalitatea drepturilor și îndatoririlor fundamentale, accesul

liber la justiție, dreptul la un proces echitabil, legalitatea

pedepsei, dreptul la informație și înfăptuirea justiției. Consideră

că dispozițiile art. 338 alin. (1) teza întâi din Codul penal nu

îndeplinesc exigențele constituționale cu privire la calitatea legii,

și anume condițiile de claritate, precizie, predictibilitate și

accesibilitate. Arată, astfel, că textul de lege criticat utilizează

sintagma „locul accidentului” fără a defini noțiunea de „accident”

și fără a trimite în mod expres la un act normativ cu forță juridică

egală, și anume o lege organică sau o ordonanță de urgență a

Guvernului adoptată în domeniul legii organice, care să

definească noțiunea respectivă. Invocă, în acest sens,

jurisprudența Curții Constituționale referitoare la cerințele privind

calitatea legii, și anume Decizia nr. 363 din 7 mai 2015. De

asemenea, consideră că există o necorelare între norma de

incriminare criticată și prevederile art. 77 alin. (1) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 195/2002 privind circulația pe

drumurile publice, potrivit cărora conducătorul unui vehicul

implicat într-un accident de circulație este obligat să nu

părăsească locul faptei în situația în care în urma accidentului a

rezultat moartea sau vătămarea integrității corporale ori a

sănătății unei persoane. Or, această necorelare este de natură

să creeze o confuzie majoră pentru conducătorul vehiculului

implicat într-un accident de circulație, fiind afectat principiul

securității juridice.

12. Judecătoria Cornetu apreciază că norma de drept penal

substanțial criticată este suficient de clară pentru a ghida

comportamentul social al persoanelor cu pregătire medie, fără

a fi necesară definirea noțiunii de „accident”.

13. Tribunalul Sălaj — Secția penală, contrar prevederilor

art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu și-a exprimat opinia

asupra temeiniciei excepției de neconstituționalitate.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

actele de sesizare au fost comunicate președinților celor două

Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului,

pentru a-și exprima punctele de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

15. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând actele de sesizare, rapoartele întocmite de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile de lege

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

16. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

17. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl

constituie, potrivit Deciziei penale nr. 1 din 18 septembrie 2019,

pronunțată de Tribunalul Sălaj — Secția penală în Dosarul

nr. 725/337/2019, dispozițiile art. 338 din Codul penal. Din notele

scrise ale autorului excepției Petru Sas, depuse în motivarea

criticii, reiese însă că aceasta privește doar dispozițiile art. 338

alin. (1) teza întâi din Codul penal. Prin urmare, Curtea se va

pronunța numai asupra acestui text de lege, cu care a fost

sesizată și prin Încheierea finală de cameră preliminară din

26 martie 2019, pronunțată de Judecătoria Cornetu în Dosarul

nr. 274/1.748/2019/a1. Dispozițiile art. 338 alin. (1) teza întâi din

Codul penal au următorul cuprins: „(1) Părăsirea locului
accidentului, fără încuviințarea poliției sau a procurorului care
efectuează cercetarea locului faptei, de către conducătorul
vehiculului (...), implicat într-un accident de circulație, se
pedepsește cu închisoarea de la 2 la 7 ani.”

18. În susținerea neconstituționalității dispozițiilor de lege

criticate, autorii excepției invocă încălcarea prevederilor

constituționale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalității, ale

art. 15 alin. (1) referitor la universalitatea drepturilor și

îndatoririlor fundamentale, ale art. 21 alin. (2) și (3) privind

accesul liber la justiție și dreptul la un proces echitabil, ale art. 23

alin. (12) referitor la legalitatea pedepsei, ale art. 31 alin. (2)

privind dreptul la informație și ale art. 124 alin. (1) și (2) referitor

la înfăptuirea justiției, precum și ale art. 11 privind dreptul

internațional și dreptul intern și ale art. 20 referitor la tratatele

internaționale privind drepturile omului, raportate la prevederile

art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil și ale art. 7 privind

legalitatea incriminării și a pedepsei din Convenția pentru

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale.

19. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că dispozițiile art. 338 alin. (1) teza întâi din Codul

penal au mai fost supuse controlului de constituționalitate prin

raportare la prevederile art. 1 alin. (5) și ale art. 23 alin. (12) din

Constituție — invocate și în prezenta cauză — și față de critici

similare. Astfel, prin Decizia nr. 86 din 16 februarie 2021,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 501 din

13 mai 2021, Curtea a respins, ca neîntemeiată, excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 338 alin. (1) din Codul

penal, pentru argumentele expuse în paragrafele 13—18 din

respectiva decizie. Curtea a reținut că situația premisă a

infracțiunii de părăsire a locului accidentului, prevăzută de

dispozițiile art. 338 alin. (1) din Codul penal, constă în existența

unui accident de circulație. Din motive de tehnică legislativă,

pentru a nu încărca inutil textul incriminării, noțiunea de

„accident de circulație” nu este explicitată în norma de

incriminare, având în vedere că este definită în prevederile

art. 75 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002

privind circulația pe drumurile publice, republicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu

modificările și completările ulterioare, care constituie

reglementarea-cadru în materia circulației pe drumurile publice.
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Astfel, potrivit dispozițiilor art. 75 din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 195/2002, republicată, accidentul de circulație

este evenimentul care întrunește cumulativ următoarele condiții:

a) s-a produs pe un drum deschis circulației publice ori și-a avut

originea într-un asemenea loc; b) a avut ca urmare decesul,

rănirea uneia sau a mai multor persoane ori avarierea a cel puțin

unui vehicul sau alte pagube materiale; c) în eveniment a fost

implicat cel puțin un vehicul în mișcare.

20. Tot prin Decizia nr. 86 din 16 februarie 2021, precitată,

Curtea a reținut că elementul material al laturii obiective a

infracțiunii prevăzute de dispozițiile art. 338 alin. (1) din Codul

penal constă în acțiunea de părăsire a locului accidentului, care

se poate realiza în două modalități, respectiv printr-un act de

comisiune, ce presupune plecarea efectivă de la locul

accidentului, și prin acte de omisiune — neîntoarcerea la locul

accidentului a persoanei care l-a părăsit legal, în baza

dispozițiilor art. 338 alin. (3) lit. b) sau c), ori neoprirea la locul

accidentului. Urmarea imediată în cazul acestei infracțiuni o

reprezintă crearea unei stări de pericol pentru relațiile sociale

privitoare la siguranța circulației pe drumurile publice, relații

ocrotite prin norma de incriminare, iar legătura de cauzalitate

între acțiunea incriminată de lege și urmarea imediată nu mai

trebuie dovedită, întrucât rezultă din materialitatea faptei (ex re).

21. De asemenea, Curtea a observat că, anterior noului Cod

penal, fapta de părăsire a locului accidentului era incriminată de

dispozițiile art. 89 alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 195/2002, republicată, iar alin. (3), (4) și (5) ale

aceluiași articol stabileau trei cauze de nepedepsire. Art. 89 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002, republicată, a

fost abrogat prin art. 121 pct. 3 din Legea nr. 187/2012 pentru

punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 757 din

12 noiembrie 2012. De menționat că, potrivit reglementării

anterioare, era sancționată doar fapta persoanei implicate

într-un accident de circulație în urma căruia a rezultat uciderea

sau vătămarea integrității corporale ori a sănătății uneia sau mai

multor persoane ori dacă accidentul s-a produs ca urmare a unei

infracțiuni. Așadar, vechea reglementare condiționa existența

infracțiunii de gravitatea și urmările accidentului produs, pe când

textul de lege criticat nu face nicio deosebire sub acest aspect.

22. Prin Decizia nr. 86 din 16 februarie 2021, mai sus

menționată, Curtea a constatat că dispozițiile alin. (1) al art. 338

din Codul penal se coroborează însă cu cele ale alin. (3) lit. a)

din același articol, care exclud din sfera de existență a infracțiunii

fapta de părăsire a locului accidentului de circulație în situația în

care s-au produs „doar pagube materiale”, împrejurare ce

constituie o cauză justificativă specială. Alte trei cauze

justificative speciale sunt prevăzute de art. 338 alin. (3) lit. b), c)

și d) din Codul penal și sunt identice cu cele prevăzute în

alin. (3), (4) și (5) ale art. 89 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 195/2002, republicată, referindu-se la următoarele

împrejurări: conducătorul vehiculului, în lipsa altor mijloace de

transport, transportă el însuși persoanele rănite la cea mai

apropiată unitate sanitară în măsură să acorde asistența

medicală necesară și la care a declarat datele personale de

identitate și numărul de înmatriculare sau înregistrare a

vehiculului condus, consemnate într-un registru special, dacă

se înapoiază imediat la locul accidentului; conducătorul

autovehiculului cu regim de circulație prioritară anunță de îndată

poliția, iar după terminarea misiunii se prezintă la sediul unității

de poliție pe a cărei rază de competență s-a produs accidentul,

în vederea întocmirii documentelor de constatare; victima

părăsește locul faptei, iar conducătorul de vehicul anunță

imediat evenimentul la cea mai apropiată unitate de poliție. Prin

urmare, singura împrejurare cu caracter de noutate vizează

situația prevăzută de art. 338 alin. (3) lit. a) din Codul penal —

în care în urma accidentului s-au produs doar pagube

materiale — situație ce trebuia reglementată expres, în condițiile

în care incriminarea stabilită de art. 338 alin. (1) din Codul penal

nu distinge cu privire la gravitatea accidentului.

23. Față de cele arătate mai sus, prin Decizia nr. 86 din

16 februarie 2021, Curtea a constatat că dispozițiile art. 338 alin. (1)

din Codul penal nu aduc atingere prevederilor constituționale

ale art. 1 alin. (5) și ale art. 23 alin. (12), întrucât nu au o

formulare neclară, ambiguă și imprevizibilă pentru un cetățean

care nu dispune de pregătire juridică, ci, dimpotrivă, îndeplinesc

cerințele de claritate, accesibilitate și previzibilitate a legii. În

plus, destinatarii textului de lege criticat desfășoară o activitate

cu risc permis, scop în care sunt supuși unor forme de

școlarizare, așa încât este vorba despre persoane avizate și

diligente, care, pe durata deținerii permisului de conducere, au

obligația de a rămâne la curent cu normele legale în materie.

24. În acest sens, prin Decizia nr. 86 din 16 februarie 2021,

Curtea Constituțională a invocat și jurisprudența Curții Europene

a Drepturilor Omului, care a statuat că art. 7 paragraful 1 din

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale, care consacră principiul legalității incriminării și

pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege) — pe lângă

interzicerea, în mod special, a extinderii conținutului infracțiunilor

existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau

infracțiuni —, instituie și cerința potrivit căreia legea trebuie să

definească în mod clar infracțiunile și pedepsele aplicabile,

această cerință fiind îndeplinită atunci când un justițiabil are

posibilitatea de a cunoaște, din însuși textul normei juridice

pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretării acesteia de către

instanțe și în urma obținerii unei asistențe judiciare adecvate,

care sunt actele și omisiunile ce pot angaja răspunderea sa

penală și care este pedeapsa pe care o riscă în virtutea

acestora. Totodată, Curtea de la Strasbourg a reținut că

noțiunea de „drept” folosită la art. 7 corespunde celei de „lege”

care apare în alte articole din Convenție și înglobează atât

prevederile legale, cât și practica judiciară, presupunând cerințe

calitative, îndeosebi cele ale accesibilității și previzibilității

(Hotărârea din 15 noiembrie 1996, pronunțată în Cauza Cantoni
împotriva Franței, paragraful 29, Hotărârea din 22 iunie 2000,

pronunțată în Cauza Coëme și alții împotriva Belgiei, paragraful 145,

Hotărârea din 7 februarie 2002, pronunțată în Cauza E.K.
împotriva Turciei, paragraful 51, Hotărârea din 29 martie 2006,

pronunțată în Cauza Achour împotriva Franței, paragrafele 41 și 42,

Hotărârea din 24 mai 2007, pronunțată în Cauza Dragotoniu
și Militaru-Pidhorni împotriva României, paragrafele 33 și 34,

Hotărârea din 12 februarie 2008, pronunțată în Cauza Kafkaris
împotriva Ciprului, paragraful 140, Hotărârea din 20 ianuarie

2009, pronunțată în Cauza Sud Fondi srl și alții împotriva Italiei,
paragrafele 107 și 108, Hotărârea din 17 septembrie 2009,

pronunțată în Cauza Scoppola împotriva Italiei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 și 99, Hotărârea din 21 octombrie 2013,

pronunțată în Cauza Del Río Prada împotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 și 91). Curtea Europeană a Drepturilor

Omului a constatat că semnificația noțiunii de previzibilitate

depinde într-o mare măsură de conținutul textului despre care

este vorba și de domeniul pe care îl acoperă, precum și de

numărul și de calitatea destinatarilor săi. Principiul previzibilității

legii nu se opune ideii ca persoana în cauză să fie determinată



31. Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Dennis Biernatzki în Dosarul nr. 274/1.748/2019/a1

al Judecătoriei Cornetu și de Petru Sas în Dosarul nr. 725/337/2019 al Judecătoriei Zalău și constată că dispozițiile art. 338 alin. (1)

teza întâi din Codul penal sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Judecătoriei Cornetu și Tribunalului Sălaj — Secția penală și se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 21 noiembrie 2023.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Oana-Cristina Puică

să recurgă la îndrumări clarificatoare pentru a putea evalua,

într-o măsură rezonabilă în circumstanțele cauzei, consecințele

ce ar putea rezulta dintr-o anumită faptă. Este, în special, cazul

profesioniștilor, care sunt obligați să dea dovadă de o mare

prudență în exercitarea profesiei lor (Cauza Cantoni împotriva
Franței, paragraful 35, Cauza Dragotoniu și Militaru-Pidhorni
împotriva României, paragraful 35, Cauza Sud Fondi srl și alții
împotriva Italiei, paragraful 109), motiv pentru care se așteaptă

din partea lor să acorde o atenție specială evaluării riscurilor pe

care aceasta le prezintă.

25. Având în vedere principiul aplicabilității generale a legilor,

Curtea de la Strasbourg a reținut că formularea acestora nu

poate prezenta o precizie absolută. Una dintre tehnicile standard

de reglementare constă în recurgerea mai degrabă la categorii

generale decât la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi

folosesc, prin forța lucrurilor, formule mai mult sau mai puțin

vagi, ale căror interpretare și aplicare depind de practică. Oricât

de clar ar fi redactată o normă juridică, în orice sistem de drept,

există un element inevitabil de interpretare judiciară, inclusiv

într-o normă de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor

neclare și de adaptare la circumstanțele schimbătoare va exista

întotdeauna. Din nou, deși certitudinea este extrem de

dezirabilă, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivă,

or, legea trebuie să fie capabilă să se adapteze schimbărilor de

situație. Rolul decizional conferit instanțelor urmărește tocmai

înlăturarea dubiilor ce persistă cu ocazia interpretării normelor,

dezvoltarea progresivă a dreptului penal prin intermediul

jurisprudenței ca izvor de drept fiind o componentă necesară și

bine înrădăcinată în tradiția legală a statelor membre. Prin

urmare, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat

(Hotărârea din 22 noiembrie 1995, pronunțată în Cauza S.W.
împotriva Regatului Unit, paragraful 36, Cauza Dragotoniu și
Militaru-Pidhorni împotriva României, paragrafele 36 și 37,

Cauza Kafkaris împotriva Ciprului, paragraful 141, Cauza Del
Río Prada împotriva Spaniei, paragrafele 92 și 93) că art. 7

paragraful 1 din Convenție nu poate fi interpretat ca interzicând

clarificarea graduală a regulilor răspunderii penale pe calea

interpretării judiciare de la un caz la altul, cu condiția ca

rezultatul să fie coerent cu substanța infracțiunii și să fie în mod

rezonabil previzibil.

26. În același sens este și jurisprudența Curții

Constituționale, și anume Decizia nr. 154 din 24 martie 2016,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 450 din

16 iunie 2016, Decizia nr. 140 din 14 martie 2017, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 553 din 13 iulie 2017,

și Decizia nr. 340 din 11 mai 2017, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 696 din 29 august 2017.

27. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să

determine schimbarea acestei jurisprudențe, soluția de

respingere, ca neîntemeiată, a excepției de neconstituționalitate

pronunțată de Curte prin deciziile mai sus menționate, precum

și considerentele care au fundamentat această soluție își

păstrează valabilitatea și în prezenta cauză.

28. Pentru motivele arătate, dispozițiile art. 338 alin. (1)

teza întâi din Codul penal nu aduc atingere nici prevederilor

art. 15 alin. (1) din Constituție referitor la universalitatea

drepturilor și îndatoririlor fundamentale.

29. Cu privire la accesul liber la justiție și dreptul la un proces

echitabil — statuate prin dispozițiile art. 21 alin. (2) și (3) din

Constituție și ale art. 6 din Convenție —, Curtea observă că,

potrivit jurisprudenței sale constante (de exemplu, Decizia

nr. 788 din 5 decembrie 2017, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 209 din 8 martie 2018, paragraful 19, și

Decizia nr. 113 din 25 februarie 2020, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 394 din 14 mai 2020, paragraful 37),

aplicarea cerințelor privind accesul liber la justiție și dreptul la

un proces echitabil se impune numai în legătură cu procedura

de desfășurare a procesului, iar nu și în ceea ce privește cadrul

juridic sancționator al faptelor, adică în domeniul dreptului

substanțial, întrucât din prevederile art. 21 alin. (2) și (3) din

Constituție și ale art. 6 din Convenție, respectiv din jurisprudența

Curții Europene a Drepturilor Omului nu se poate desprinde

concluzia că aplicarea acestor cerințe ar trebui să excedeze

necesității asigurării garanțiilor procesuale, spre a se intra în

materii din câmpul dreptului substanțial.

30. De asemenea, Curtea reține că nu sunt aplicabile în

prezenta cauză nici prevederile constituționale ale art. 31

alin. (2) privind dreptul la informație și nici cele ale art. 124 alin. (1)

și (2) referitor la înfăptuirea justiției.
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

AGENȚIA NAȚIONALĂ DE CADASTRU ȘI PUBLICITATE IMOBILIARĂ

O R D I N

pentru completarea Regulamentului privind avizarea tehnică a expertizelor judiciare efectuate 

de experții judiciari în specialitatea topografie, cadastru și geodezie, aprobat prin Ordinul

directorului general al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate Imobiliară nr. 1.218/2023

Având în vedere prevederile art. 4 lit. l) din Legea cadastrului și a publicității imobiliare nr. 7/1996, republicată, cu modificările

și completările ulterioare,

în temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului și a publicității imobiliare nr. 7/1996, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, 

directorul general al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate Imobiliară emite prezentul ordin.

Art. I. — Regulamentul privind avizarea tehnică a

expertizelor judiciare efectuate de experții judiciari în

specialitatea topografie, cadastru și geodezie, aprobat prin

Ordinul directorului general al Agenției Naționale de Cadastru și

Publicitate Imobiliară nr. 1.218/2023, publicat în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 586 din 28 iunie 2023, se completează

după cum urmează: 

— După articolul 10 se introduc patru noi articole,

articolele 11—14, cu următorul cuprins:

„Art. 11. — (1) Până la implementarea în sistemul informatic

a funcționalităților tehnice necesare punerii în aplicare a

prezentului regulament, avizarea expertizelor judiciare se va

realiza de către Agenția Națională, prin oficiile teritoriale,

conform prevederilor art. 12—14.

(2) Data la care vor fi implementate în sistemul informatic

funcționalitățile tehnice necesare punerii în aplicare va fi

comunicată prin afișare pe pagina de internet a Agenției Naționale. 

Art. 12. — (1) Avizarea tehnică a expertizei judiciare conform

art. 11 se realizează exclusiv cu privire la informațiile grafice

și/sau textuale preluate din bazele de date digitale și/sau

arhivele analogice gestionate de Agenția Națională și oficiile

teritoriale. 

(2) Avizarea tehnică a expertizei judiciare conform art. 11

constă în recepția tehnică a planului de amplasament și

delimitare specific expertizei judiciare — PAD EJ, ce face

obiectul expertizei. Planul de amplasament și delimitare specific

expertizei judiciare se întocmește în sistemul de proiecție

Stereografic 1970, în conformitate cu normele tehnice în

vigoare.

(3) Cererea privind avizarea/recepția tehnică prevăzută la

alin. (2) și informațiile conținute în planul de amplasament și

delimitare specific expertizei judiciare se înregistrează online,

direct prin intermediul sistemului informatic pus la dispoziție de

Agenția Națională, pe flux de recepție tehnică—expertize, și este

însoțită de următoarele documente în format digital — fișier .pdf,

semnate cu semnătură electronică calificată:

a) memoriul tehnic;

b) planul de amplasament și delimitare specific expertizei judiciare,

întocmit la o scară convenabilă, cuprinsă între 1:200—1:5000;

c) înscrisurile din care rezultă numirea expertului și

identificarea imobilului/zonei care face obiectul expertizei

(adresa sau încheierea instanței de judecată, alte documente).

(4) Răspunderea pentru corectitudinea întocmirii planului de

amplasament și delimitare specific expertizei judiciare cu privire

la reprezentarea situației reale de la teren, prin raportare la

obiectivele stabilite de instanța de judecată, revine expertului

judiciar, acesta având obligația să identifice zona studiată și să

execute măsurătorile la fața locului.

Art. 13. — (1) Recepția tehnică a planului de amplasament

și delimitare specific expertizei judiciare se realizează, fără a se

atribui număr cadastral, prin verificarea:

a) modului de utilizare a informațiilor preluate din sistemul

integrat de cadastru și carte funciară și a celorlalte informații

furnizate de Agenția Națională sau oficiul teritorial pentru

realizarea planului; 

b) existenței suprapunerilor dintre imobilele înregistrate în

sistemul integrat de cadastru și carte funciară și cele

reprezentate pe PAD, care fac obiectul expertizei, constatarea

suprapunerilor neconstituind piedică la avizare; 

c) încadrării acestuia în sistemul național de proiecție

Stereografic 1970;

d) determinării suprafeței imobilului/zonei care face obiectul

expertizei.

(2) Recepția tehnică efectuată potrivit alin. (1) se finalizează

cu emiterea de către oficiul teritorial a: 

a) procesului-verbal de recepție;

b) notei de completare, în cazul în care informațiile prevăzute

la art. 12 alin. (3) sunt incomplete sau lipsesc. Dacă după

emiterea notei de completare nu se prezintă documentele sau

informațiile solicitate ori termenul prevăzut în nota de completare

este depășit, lucrarea este declarată respinsă.

(3) Procesul-verbal de recepție cuprinde, dar fără a se limita

la acestea, următoarele informații: numărul de înregistrare al

cererii în registrul general de intrare, numărul dosarului care face

obiectul expertizei judiciare și denumirea instanței pe rolul căreia

se află dosarul, numele și prenumele expertului judiciar care a

întocmit raportul de expertiză, identificatorul cadastral și/sau de

carte funciară al imobilului înregistrat în evidențele de cadastru

și carte funciară. 

(4) Procesul-verbal de recepție, emis în condițiile art. 28

1

alin. (5) din Legea cadastrului și a publicității imobiliare

nr. 7/1996, republicată, cu modificările și completările ulterioare,

și planul de amplasament și delimitare specific expertizei

judiciare, recepționat de oficiul teritorial, se comunică exclusiv

expertului judiciar, prin intermediul sistemului informatic.

Art. 14. — Dispozițiile prezentului regulament se

completează, în măsura în care nu contravin, cu cele ale

Regulamentului de recepție și înscriere în evidențele de cadastru

și carte funciară, aprobat prin Ordinul directorului general al

Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate Imobiliară

nr. 600/2023, cu modificările și completările ulterioare.”

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Directorul general al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate Imobiliară,

Laurențiu-Alexandru Blaga

București, 22 aprilie 2024.

Nr. 423.
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MINISTERUL

ECONOMIEI,

ANTREPRENORIATULUI

ȘI TURISMULUI

Nr. 977 

din 26 martie 2024

MINISTERUL

FINANȚELOR

Nr. 790 

din 25 aprilie 2024

MINISTERUL MUNCII 

ȘI SOLIDARITĂȚII

SOCIALE

Nr. 860 

din 4 aprilie 2024

O R D I N

privind aprobarea bugetului de venituri și cheltuieli 

pe anul 2024 pentru Societatea „Șantierul Naval 2 Mai” — S.A.

Mangalia, aflată sub autoritatea Ministerului Economiei,

Antreprenoriatului și Turismului

Având în vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanța Guvernului

nr. 26/2013 privind întărirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici

la care statul sau unitățile administrativ-teritoriale sunt acționari unici ori majoritari

sau dețin direct ori indirect o participație majoritară, aprobată cu completări prin

Legea nr. 47/2014, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 864/2023

privind organizarea și funcționarea Ministerului Economiei, Antreprenoriatului și

Turismului, ale art. 10 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 34/2009 privind

organizarea și funcționarea Ministerului Finanțelor, cu modificările și completările

ulterioare, și ale art. 18 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 23/2022 privind

organizarea și funcționarea Ministerului Muncii și Solidarității Sociale, cu

modificările și completările ulterioare, 

ministrul economiei, antreprenoriatului și turismului, ministrul

finanțelor și ministrul muncii și solidarității sociale emit următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă bugetul de venituri și cheltuieli pe anul 2024 pentru

Societatea „Șantierul Naval 2 Mai” — S.A. Mangalia, prevăzut în anexa care face

parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

p. Ministrul economiei,

antreprenoriatului 

și turismului,

Flavius Constantin

Nedelcea,

secretar de stat

p. Ministrul finanțelor,

Carmen Moraru,

secretar de stat

Ministrul muncii și

solidarității sociale,

Simona Bucura-Oprescu



ANEXĂ*)
MINISTERUL ECONOMIEI, ANTREPRENORIATULUI ȘI TURISMULUI

Societatea „Șantierul Naval 2 Mai” — S.A. Mangalia

Sediul/Adresa: Mangalia, Str. Rozelor nr. 3

Cod unic de înregistrare: RO 2413593

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I

pe anul 2024
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mii lei

0 3 4
I. 1       1.549 

1 2       1.499 
a) subven ii, cf. prevederilor  legale în vigoare 3
b) transferuri, cf.  prevederilor    legale  în  vigoare 4

2 5            50  

II 6     18.609 

1 7     18.609 
A. 8     16.960 
B. 9          477  
C. 10          955  

C0 Cheltuieli de natur  salarial (Rd.12+Rd.13) 11          636  
C1 ch. cu salariile 12          555  
C2 bonusuri 13            81  
C3 alte cheltuieli  cu personalul, din care: 14            20  

cheltuieli cu plati compensatorii aferente 
disponibilizarilor de personal 15

C4
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor 
organe de conducere si control, comisii si comitete

16
         280  

C5 Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17            19  
D. 18          217  

2 19
III 20 -    17.060 
IV 1 21

2 22
3 23
4 24

5 25

V
26

-    17.060 

1 27

2 28
3 29

4

30
5 31

6
32

7

33

8

34

a) 35

b) 36

c) 37

9
38

VI 39

Participarea salaria ilor la profit în limita a 10% din 
profitul net,  dar nu mai mult de nivelul unui salariu de 
baz  mediu lunar realizat la nivelul operatorului 
economic în exerci iul  financiar de referin  
Minimum 90% v rs minte la bugetul de stat sau local în 
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite 
actionarilor, în cazul societ ilor/ companiilor na ionale 

i societ ilor cu capital integral sau majoritar de stat, 
din care: 
   - dividende cuvenite bugetului de stat 

   - dividende cuvenite bugetului local

   - dividende cuvenite altor ac ionari

Profitul nerepartizat pe destina iile prev zute la Rd.33 - 
Rd.34 se repartizeaz  la alte rezerve i constituie surs  
proprie de finan are
VENITURI DIN FONDURI EUROPENE

REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)
IMPOZIT PE PROFIT CURENT

PROFITUL/PIERDEREA NET  A PERIOADEI DE 
RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-
Rd.25), din care:
Rezerve legale
Alte rezerve reprezentând facilit i fiscale prev zute de 
lege
Acoperirea pierderilor contabile din anii preceden i
Constituirea surselor proprii de finan are pentru 
proiectele cofinan ate din împrumuturi externe, precum 

i pentru constituirea surselor necesare ramburs rii 
ratelor de capital, pla ii dobânzilor, comisioanelor i 
altor costuri aferente acestor împrumuturi

Alte repartiz ri prev zute de lege
Profitul contabil r mas dup  deducerea sumelor de la 
Rd. 27, 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>= 
0)

IMPOZIT PE PROFIT AMÂNAT
VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMÂNAT
IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVIT I
ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE 
MAI SUS

CHELTUIELI TOTALE  (Rd.6=Rd.7+Rd.19)

Cheltuieli de exploatare, din care:
cheltuieli cu bunuri si servicii
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate
cheltuieli cu personalul, din care:

alte cheltuieli de exploatare
Cheltuieli financiare

1 2
VENITURI TOTALE  (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6)

Venituri totale din exploatare, din care:

Venituri financiare

 BUGETUL DE  VENITURI  I  CHELTUIELI  PE  ANUL 2024

INDICATORI Nr. 
rd.

Propunere 
an 2024

*) Anexa este reprodusă în facsimil.



0 3 41 2

INDICATORI Nr. 
rd.

Propunere 
an 2024

VII 40
a) 41
b) 42
c) 43
d) 44
e) 45

VIII 46 15

1 47
aloca ii bugetare aferente pl ii angajamentelor din 
anii anteriori 48

IX 49 15
X

1 50 7

2 51 7

3 52       7.250 

4
53

      7.250 

5 54          214  

6
55

         214  

7 56

8 57     12.016 

9 58 0
10 59       3.500 

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare  nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2

Productivitatea muncii în unit i valorice pe total 
personal mediu (mii lei/persoan ) (Rd.2/Rd.51)
Productivitatea muncii în unit i valorice pe total 
personal mediu recalculata cf Legii anuale a bugetului 
de stat
Productivitatea muncii în unit i fizice pe total personal 
mediu (cantitate produse finite/ persoan )
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57= 
(Rd.6/Rd.1)x1000)
Pl i restante

alte cheltuieli
SURSE DE FINAN ARE A INVESTI IILOR, din care:

Aloca ii de la buget

CHELTUIELI  PENTRU INVESTI II
DATE DE FUNDAMENTARE
Nr. de personal prognozat la finele anului

Nr.mediu de salaria i total
Castigul mediu  lunar pe salariat (lei/persoan ) 
determinat pe baza cheltuielilor de natur  salarial  *)
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) 
determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala, 
recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat **)  

Crean e restante

cheltuieli cu reclama si publicitate

CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE,   din 
care
 cheltuieli materiale
cheltuieli cu salariile
cheltuieli privind prestarile de servicii

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; 012329

C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

Adresa Centrului pentru relații cu publicul este: șos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, București; 050651.

Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro

Pentru publicări, încărcați actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, secțiunea Publicări.
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