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ptivind achizigille publice - contestafie atribuire.

La apelul nominal ficut in sedinga pub].lca in cadrul listei de amandri fara discutii, au rispuns petenta
prin avocat, cu imputernicire avocaflali seria ) " aflati la fila 4 din dosar, intimatul prin
consilier }undlc ce depune la dosar delegatic de reprezentare si intimata prin avocat, cu imputernicire
avocatiald seria aflati in copie la fila 122 din dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

In temeiul art. 119 alin. 1 din Regulamentul de ordine interioari al instanelor judecitoresti, grefierul
de sedinti a ficut oral referatul cauzei, prezentand pe scurt obiectul pricinii §i stadiul in care se afld judecata
acesteia, comunicand modul in care s-a indeplinit procedura de citate a persoanelor chemate la proces,
precum si daci s-au realizat celelalte misuri dispuse de instanti anterior.

Intimatul prin consilier juridic, sustine ci 2 solicitat dosarul in cadrul listei de aminiri fird discuii,
intrucat termenul pentru depunerea intampinitii nu a putut fi respectat din cauza faptului ci a primit citatia
pentru noul termen de judecatd preschimbat in data de 05.09.2023, astfel ci are nevoie de un termen pentru
a-si formula apiriri.

La interpelarea instantei cu privire la data comunicirii citafic pentru termenul anterior, intimatul
susfine ci nu a primit citaie.

Petenta prin avocat se opunc cetetii de amanare a cauzel, apreciind ci aceasta tergiverseazi
solugionarea el. De asemenea, sustine cd dispozitiile legil nr. 101/2016 stabilesc ci intaimpinarca se
formuleazi in termen de 5 zile de la comunicarea plingerii de citre petentd, astfel cd nu era nevoie ca
instanta si transmitd citatie cu o copie a plangerit.

Intimatul prin consilier jufidic susine ci la momentul la care s-a comunicat plangerea de citre
agentul economic nici nu exista dosar format la instangi.

Intimata prin avocat arati ¢i nu se opune amanirii cauzel, insi soliciti un termen scutt pentru
respectarea principiului celerititii si urgenta cauzelor de achiziti publice.

In subsidiar, petenta prin avocat, arati ci existd o cerere de suspendare a procedurii de achizifie pani
la solutionarea acestel cauze, motiv pentru care apreciazi ¢i ar trebui solugionati cererea de suspendate.

Curtea pune in vedere pirtilor sii precizeze data comunicarii plangerii de citre petenti.

Petenta prin avocat sustine ¢i a comunicat intimatilos plangerea la aceeasi dati la care a transmis-o la
mnstangi, respectiv la data de !




Deliberand asupra cererii de amanare a cauzei, Curtea o respinge raportat la faptul ci intimata a
primit plangerea la data de de la acel moment trebuia calculat termenul de 5 zile pentru
depunerea intampinitii.

La apelul nominal ficut in sedinta publici, la a doua strigare, in ordinea listei de sedintd, au rispuns

petenta prin avocat, cu imputernicire avocatiali seria B nr flatd la fila 4 din dosat, intimatul
prin consilier juridic, ce depune la dosar delegagie de reprezentare, §i intimata prin avocat, cu imputernicire
avocatiald setia B nr. 7 aflatd in copie la fila 122 din dosar.

Procedura de citare este legal indepliniti.

In temeiul att. 119 alin. 1 din Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecitoresti, grefierul
de sedinta a ficut oral referatul cauzei, prezentand pe scutt obiectul pricinii si stadiul in care se afli judecata
acesteia, comunicand modul in care s-a indeplinit procedura de citare a persoanelor chemate la proces,
precum si daci s-au realizat celelalte misuri dispuse de instanti anterior.

Fiind primul termen de judecati la care pértile sunt legal citate in fata primei instante, Cuttea pune in
discutie competenta instantei sesizate.

Toate pirtile prin reprezentanti alesi apreciazi ci instanta sesizatd este competenti si solutioneze
ptezenta cauza.

Verificind competen{a, instanta constati ci are competenta generali, materiald si tetitoriali si
solufioneze cauza, raportat la obiectul ei.

Intimatul prin consilier juridic, depune intimpinare pe care o comunici petentei prin avocat.

Curtea acordd califici inscrisul depus de intimat ca fiind note scrise $i acordd cuvintul pe cererea de
suspendare a procedurii de atribuire.

Petenta prin avocat depune dovada ci procedura de atribuire nu este finalizati. In continuare,
soliciti admiterea cererii de suspendare a procedurii in temeiul art. 33 alin, 1 din Legea 101/2016, fiind
indeplinite ambele conditit pentru suspendare panid la momentul la care instanga se va pronunga pe plingetea
ce face obiectul prezentei cauze. In ceea ce priveste prima conditie, cazul temeinic justificat, sustine ci
aceasta este indepliniti, aspectul litigios reprezentat de numirul de noduti al clusterului de inalti
disponibilitate Nutanix, avand o limiti de 32 de noduri, conform precizirii publicate de producitor pe site
24.05.2023. In ceea ce priveste paguba iminenti aprectazii ci aceasta este evidentd, avind In vedere ci in
cazul admiterii plangerii daci s-ar finaliza procedura ar trebui si solicite anularea, deci s-ar creat nu numai un
prejudiciu societdtii dar si interesulu public.

Intimatul prin consilier jundic solicitd respingerea cererti de suspendare, apreciind c¢i nu sunt
indeplinite conditii previzute de art. 33 din Legea nr. 101/2016 intrucit autoritatea contractanti a solicitat
de Ia agenfii economic clarificiri suplimentare.

Intimata prin avocat solicitd respingerea cererii de suspendare, invocand art. 9 alin. 4 din Legea nr.
101/2016 cate stabileste cii autoritatea contractanti are obligatia si incheie contractul de achizitie publici,
astfel cd solutionarea prezentei cauze nu impiedici semnarea contractului. Apoi, considerd ¢i nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 33 din Legea nr. 101/2016, nefiind dovedit cazul temeinic justificat,
incertitudinea din scrisoarea producitorului invocati de petentd nu este temeinicd, iat paguba iminenti nu
exISta.

La interpelarea instantel intimata prin avocat aratd ¢ nu cunoagte stadiul procedurt, daci s-a semnat
sau nu contractul.

Petenta prin avocat sustine ci pe langd art. 9 invocat de intimati, existd si art. 28 care il permite
autorittii contractante si ia decizia de a suspenda procedura, precum st dispozitile art. 33 mvocate in
plingere. Referitor la cazul temeinic justificat, menfioneazi ci a avut in vedete aparenta limitei de 32 de
noduti, informatie ce este publica.

Pe fond, petenta prin avocat, solicitd admiterea plangerii astfel cum a fost formulati, apreciind ci
decizia atacati incalci grav atat dispozitiile primei decizii CNSC pronuntatd in prezenta proceduri, cit si
propria documentatie de atribuire.

Prima critici adusi deciziet CNSC nr. 1893 are in vedere ugurinta cu care a fost retinuti puterea de
lucru judecat a deciziei nr. ntrucit pentru a retine puterea de lucru judecat
a unor considerente dintr-o altd decizie (dintr-o altd proceduri) nu este suficient ca In spetd "si fie pusi in
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discutie activitatea autorititii contractante in reevaluarea ofertelor”, ci se impunea a fi examinat daci in
actuala proceduri chestiunea litigioasi solutionati antetior prin respectivele considerente poate fi contrazisi,
in temeiul unor elemente de noutate. Din cuprinsul deciziei nr. 1155 teiese ci solutia pronuntati s-a bazat pe
analiza rispunsului din data de din procedura de evaluare a celor doui oferte. in acest raspuns
existd 3 link-uri, 3 referinte tehnice care trimit la documentatia oficiali de pe site-ul producitorului.

Analizind continutul acestui rispuns, inclusiv link-urile invocate, in decizia 1155 aratd ci lvand in
considerare acest si rapottat la confinutul adresei emisd de producitorul echipamentului ofertat de
castigitoare, Consiliul stabileste ci ptin aceasta se face dovada indeplinirii cerintei tehnice in discutie.

Avand in vedere aceste considerente, este evident ci in actuala proceduri chestiunea litigioasd
solutionatd anterior poate fi contrazisi, date fiind elementele de noutate care au survenit in spefi respectiv
din cuprinsul rispunsulut 7 7 7 lin data de a solicitarea de clariﬁcﬁri din actuala proceduri au
fost eliminate toate referingele tehnice care se regiseau in 1 adresa din ~ pe care s-a fundamentat
decizia invocati de intimata =~ ) ' . T 777 lin datade T 7 este
diferitd de cea din adresa din In acest rispuns se vorbeste, pentru prima dati, de Metro
availability, ca functiune pretins echivalenti cu inalta disponibilitate a clusteruhu ]

De asemenea, scrisoarea de confitmare din data de ite diterita de scrisoatea de
confirmare din data de 7 aprilie 2023, Din scrisoarea depusi in cadrul reevaluiri dispuse in actuala
proceduri lipsesc otice referinte tehnice, fiind eliminate link-urile care trimiteau la documentatia oficiali

Mat mult, inainte de data rispunsului a solicitarea de clarificiri din
reevaluarea dispusi in cadrul actuale1 proceduri, respectiv la data de pentru evitarea tuturor
interpretirilor eronate, pubhcat pe site-ul siu oficial, in Book of AHV, o prec17are a limitei

clusterului de inalta disporubilitate -
sste de 32 de noduri.
1n ce priveste Cetinfa C50 din caietul de sarcini, consideri ci este importanti deoarece de ea depinde
putetca de procesare a solutiei tehnice ofertate in cadtul acestei proceduri, virtualizarea permitind impirfirea
unui setver fizic virtual in mai multe magini virtuale care funcfioneazi independent, iar inalta disponibilitate
este o caracteristici importanti pentru functionarea normald a serviciului, Deci de numirul de noduri
depinde in mod direct puterea de procesare §i de aici vine i diferenta de pret.

Precizeazi ci responsabil de acest ptoces de virtualizare in clusterele de inaltd disponibilitate este
hipervizorului, respectiv . Solutia de virtualizare este o solutie de tip multi-hipervizor, cu alte
cuvinte ea permite nu doar folosirea hlperwzorulm ci 2 oricirui altul de pe piati.

In continuare, sustine ci CNSC nu s-a pronuntat cu privire la critica referitoare la incilcarea limitelor
reevaluatii impuse autorititii contractante prin Decizia nr. chiar autoritatea
contractantd reginand ci cele dous link-uri indicate de ofertantii de pe prunele douid pozifii nu sunt
concludente, astfel ¢i a solicitat clarificiri. In acest sens ofertantii au rispuns in termen, ficand trimitere la
aceeasi pagini unde cxista la momentul respectiv mentiunea ,,Maximum cluster size: n/A - same as
cluster sizc”.

Asadar, nici in Raspunsul ’ 1 nici in Sctisoarea din data de , atasatd acestuia, nu se
tegisesc alte documente si informatii tehnice in afara celor deja iovalidate de Consiliu prin prima decizie.
Astfel, reluarea acelorasi link-uti $i aceleiasi mentiuni din cuprinsul rispunsului la solicitarea clarificare din
reevaluare ar trebui inlaturata deoarece Consiliul s-a pronuntat deja.

Mai mult, otice specificatie tehnici din cadrul propunerii tehnice trebuie sustinuti cu documentatie
tehnici, obligatie neindepliniti.

In final, aratd ci in timpul perioadei de valabilitate a devenit evident ci ofertele celor doi ofertant de
pe primele doud pozifii au devenit neconforme. Depune concluzii scrise.

Intimatul prin consilier juridic, soliciti respingerea plangerii ca neintemeiati pentru motivele
invocate pe latg in cuprinsul concluziilor scrise, sustindnd ci in urma reevaluirii a fost demonstrati in mod
corect indeplinirea cerintei C 50 de citre operatorii declarati castigitori iar scrisoarea producitorului este
dovada acestut fapt. Soliciti amanarea pronungirii.

~mentionand expres ci dimensiunea maximi a clusterului



Intimata ptin avocat soliciti respingerea plangeril ca nefondati, sustinand cd decizta 1155 a2 CNSC
are putere de lucru judecat, fiind aceleasi pirti, aceeagi autoritate contractanti, documentele tehnice sunt
similare, scrisorile producitorului sunt similare, demonstrand conformitatea oferter Telelink. Astfel, chiar
dacd nu sunt identice ceea ce conteazi este continuful, pozifia oficiali a producitorului, respectiv faptul ci
produsul ofertat indeplineste functia de scalabilitate sporitid de minim 64 de nodur.

Precizeazd ci toate documentele si informatule tehnice prezentate demonstreazi conformitatea
ofertei depuse, existind 3 scrisori oficiale asumate de producitor.

in ce priveste scrisoare invocati de petentd, arati cd aceasta este oficiald, a fost semnatd de
reprezentantul producitorului, cu stampili.

Referitor la hipervizorul AHV subliniazi ¢i in esentd acesta nu are nicio limitare a numirului de
noduti intr-un cluster, iar modificarea din 1 are nictun impact asupra ofertel, cerinta nr. 108,
invocati si de petentd, prevede ci se vor lua In considerare specificatile tehnice valabile la data depunerii
ofertelor. Astfel la atintele erau clare, la acel moment neexistand nicio limitare a numdrului de
noduri.

in ceea ce priveste scrisoarea ulterioard, din wu.vo.cooo, considerd ci nu este aplicabild in speta de
fati avand in vedere intreaga configuratie ofertati de functionalitatea ofertei fiind superioard
cetintei de minim 64 de noduri cerutd de autoritatea contractanti. Cu chelruieli de judecati pe cale separati.

in dreptul la replica, petenta prin avocat apreciazd ci ceea ce trebuie analizat sunt documentele
depuse in cadrul rAspunsului Ia reevaluarea ofertelor tehnice in urma primei decizii CNSC. In ce priveste
oficialitatea persoanei care a semnat scrisoatea invocati de nsideri ci aceasta nu a fost dovediti,
nu s-a dovedit ¢i teprezintd legal societatea producitoare, pe site-ul existi organigrama,
persoana in cauzi nefiind mentionati.

Referitor la hipervizorul folosit precizeazi ci acesta este cel care di limita de 32
de nodurt. Cu cheltuieli de judecati pe cale separata.

Intimata prin avocat sustine ci persoana care a semnat scrisoarea este desemnati de producitor si
emiti scrisori, nu at fi avut cum s fie o persoand striind care si semneze in numele producitorului.

Curtea declard inchise dezbaterile si refine cauza spre solutionare.

CURTEA,

Deliberand asupra plangert de fatd, retine urmtoarele:

Prin Decizia nt. sronuntati de Consiliul Natlonal de
Soluionate a Contestatiilor a fost respinsid contestafia formulati de s 1IN
contradictoriu cu .. canefondati, in pattea ce priveSte reevaluarea ofertei clasate
pe locul T §i, ca lipsitd de interes, In partea ce priveste reevaluarea ofertei clasate pe locul II. Totodata,
Consiliul a respins cererea contestatoarel de obligare a autoritifii contractante la plata cheltwelilor de

judecati si admis cererea de interventie depusa de -, respingand ca
inadmisibili, cererea mtervenientei de acordare cheltuieh de judecata.

impotriva acestei decizii a formulat plingere solicitand
modificatea in tot a Deciziei, cu consecinta admiterii contestatiei nr. astfel cum a fost

formulati si respingerea Cererti de interventie a .

in prealabil, a solicitat suspendarea proceduri de attibuire pani la solutionarea prezentei Plangeri.

In acest sens, a apreciat cil este indepliniti conditia legald privind cazul temeinic justificat, avand in
vedere faptul ci: Chestiunea in htlglu 0 reprezmta numiral de noduri (host-uri} ale clusterului de inaltd
disponibilitate - T 7770, pentru evitarea tuturor interpretirilor eronate, Nutanix
a publicat pe site-ul sdu oficial, in Book of AHV, o precizare a limitei clusterului de inalti disponibilitate

, mentionand expres ¢ dimensiunea maximi a clusterului este de 32 de noduti:
Updated the cluster maximums for ESXi, AHV and Hyper-V.
Astfel cum se poate vedea accesind link-ul urmator: https:/ /www.nutanixbible.com/releasenotes.htenl.

Urmare precizitii operate, o noud versiune " Architecture a fost generati la data

de In care se regiseSte aceeasi mentiune privind clusterul 1 "t Maximum
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Coroborand aceste date cu corespondenta atasati cu din Anexa 1 asurgzﬁ‘!«? L’se&lﬂ data
din Anexa 2 - cate reprezinti unicul temei cate a stat la baza pronuntirit Deciziei atacate -
planeazi o incettitudine ce poate fi constatati fird a antama o judecati asupra fondului Plangerii.

Paguba iminenti rezidi din faptul ci, in situagia admiterii Plingerii oferta sa ar devent castigitoare,
dar prin nesuspendarea procedutii s-ar ajunge la semnarea contractului cu un ofertant a cirui ofertd este
neconformi, iar societatea nu ar mai putea si-si valorifice pozitia din cadrul acesteia.

De asemenca, conttactul incheiat cu nerespectarea prevederilor legale este anulabil, fapt care poate
provoca grave prejudicii inclusiv interesului public. in concluzie, in situatia in care autoritatea contractanta,
dupd primirea Plingerii, nu va proceda in conformitate cu dispozitile art. 28 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, a solicitat admiterea ceretii de suspendare a procedurii de atribuire pana la solufionarea prezentei
Planger1.

Pe fondul plangerii, a aprectat cd Decizia CNSC nr. nu are putete

de lucru judecat in prezenta cauzi, in condigile in care Raspunsul = =7 ° 7 7 T a
solicitarea de clarificiri din actuala proceduri (adresat de comisia de evaluare in aplicarea Decizier nr.
) a fost argumentat si sustinut diferit fatd de Rispunsul lin data de

la solicitarea de clarificirt adresatd in reevaluare in cadrul celeilalte proceuws. - o atribuire a
Acordului-cadru de furnizate a solugiei HCI penttu centrul de date tip 2.

In consecinti, avand in vedere faptul ci: Rispunsul din data de este diferit ca
argumentatie de Rispunsul din data de din cealalti proceduri; Scrisoarea de confirmare din data
de 6 aprilie 2023 este diferiti de Scrisoarea de confirmare din data de din scrisoarea depusa in
cadrul actualei proceduri lipsind otice referinte tehnice; Ca urmare a eforturilor sale, inainte de data

din data de 77 ""77 7 Tcitarea de clarificdri din reevaluarea dispusd in cadrul
actualei proceduri, respectiv la data __ _..._.____, _:ntru evitarea tuturor interpretirilor eronate, Nutanix a
pubhcat pe site-ul sdu oficial, in Book of AHV, o prec1zare a limitei clusterului de inalti disponibilitate
"V, mentionand expres ci dlmenslunea maximi a clusterului =" © * 77/ este de 32 de nodur,

astfel cum se poate vedea accesand link-ul urmdtor: t
La data de “~ """ """ data incheierii Procesului-verbal nr.BA-841 privind evaluarea propunerilor

tehnice ale , chestiunea tehnici in disputi era deja clarificatd in mod public de citre
producitor pe site-ul siu oficial, iar -a angajat si furnizeze o solutie tehnici ce nu indeplineste, in

realitate, cerintele documentatiel tehnice.

Cu alte cuvinte, in actuala procedurd are loc o analizi/(re) evaluare diferitd, care are la bazi altd
argumentatie si alte documente decat in cealalti.

in concluzie, intrucit in actuala proceduri situatia juridica dedusd judecitii este diferiti (argumentele
sunt diferite), in realitate, aspectul litigios dezlegat anterior poate fi contrazis, in spetd neputand opera
puterea de lucru judecat a considerentelor Deciziei CNSC nr. , astfel cum in
mod cronat a reginut CNSC.

Mai mult, Consiliul 2 omis si se pronunge asupra majoritafii criticilor cu privire la modul in care
comisia de evaluare a pus in aplicare prima decizie a CNSC

in fapt, CNSC s-a pronuntat cu privire la un singur aspect - Scrisoarea din data de
intemeindu -si decizia exclusiv pe interpretarea eronati a acestul inscris, cu ignorarca totald a prevederilor
documentanel de atribuire, a considerentelor anterioarei decizii CNSC si a documentelor oficiale de pe site-

CNSC nu s-a pronuntat cu privite la critica referitoare la incilcarea limitelor reevaluaru _impuse
autoritifii contractante, conform art.26 alin, 10”1 din Legea nr.101/2016, prin Decizia sa nr.

Desi, in aplicarea deciziei antetioare, autoritatea a solicitat clarificiri, din comisiei lipseste precizarea
ca documentele doveditoare ale indeplinirii cerintei si fie foi de catalog -documente tehnice, fapt care a
permis luarea in considetare ca probe a unor ... "Scrisori de confirmare” care, dincolo de faptul cd nu au
caracter de document tehnic si sunt emise de o persoani care nu a fost mandatati de producitor si ofere
informatii tehnice, altereazi In mod inacceptabil informatia publicati pe site-ul producitorului ]




De asemenea, in solicitarea sa, comisia de evaluare omite In mod voit si precizeze faptul ci
documentele/informatiile tehnice emise de producitor trebuie si-i permiti acesteia si verifice cii: "solutiile
ofertate, pentru care producﬁtorul recomandd partenerilor sai si implementeze clustere cu pﬁnﬁ la 32 de
noduri (host-urt), respecti nevoia sa obiectivi de achizifie prin implementarea de clustere de minim 64 de
host-uri, adicd un minim ce reprezinti dublul maximului pe care producitorul armd cd il
recomanda’.

Aceasti omisiune a comisiei este una gravid, deoarece demonstrarea, prin documente/informagi
tehnice a funcfionalititii solutiei este meniti si asigure insisi indeplinirea nevoii sale obiective de achizitie
prin implementarea de clustete de minim 64 de host-uri.

CNSC a omis si se pronunte cu privire la incidenta Cerintelor C108, C133 s1 Cerintei din Fisa de
date a achizitiet cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice.

A invederat ci in condifile existentei acestor cerinte Scrisoarea din data de b nu putea fi
acceptatd ca unic instrument probatoriu in susfinerea asa- zisel indepliniti a cetintei 50 C50 privind numirul
minim, de 64 de host-uri, al clusterului de virtualizare Nutanix.

CNSC a omis si se pronunte cu privire la existenta si efectele generate de autoritatea de lucru
judecat a considerentelor Deciziet CNSC nr. orin care s-a stabilit ¢i referingele
tehnice i vdf, pag 2 si,,!

pdf pag. 1 "nu fac dovada indeplinirii minimului de 64 de host-uri ale clusterelor
configurate de solutia de virtualizare"

Analizand argumentele din prima Contestatie, Consiliul a retinut, cu autotttate de lucru judecat, prin
Decizia CNSC nr. 998 rimasi definitivd, urmitoarele:“Consiliul constatid ca informatiile prezentate de
ofertantele clasate pe locurde 1 §i 2 nu fac dovada indeplinirit minimului de 64 de host-uri ale clusterelor
configurate de solutia de vistualizare.”

In aceste conditii, desi citeaza considerentele primei decizii, Consiliul nu s-a pronuntat cu privire la
existenta i efectele generate de autoritatea de luctu judecat a acestora in privinga "argumentatiei” tehnice din

cadrul Raspunsulu la solicitarea de clarificiri a autoritifii contractante din reevaluare
s1 Scrisoril din data de atasati acestuia.
Or, in Raspunsul din data de ©7 77 7777 7" 7 7 7 reia aceeasi sustinere nedovediti conform cireia
din cuprinsul mentiunii . Maximum cluster size: n/A, same as ] cluster size" (referinta : Book of
ar rezulta ¢ "nu existd o dimensiune maximi a clusterului de inalti
disponibilitate ", afirmatie neprobati prin documentatia oficialid publicd
De asemenea, in Scrisoarea din data ds ) se mentioneazi faptul ci: "(c) Solutii

AHV nu impun limitiri prestabilite privind dimensiunea clusterului aferent/ numirul de gazde {nodurt/
implementarea prin configurarea in clustere de 32 de gazde fiind doar o recomandare, valabild pentru
configuratia de bazi, dar existd variante de conﬂgurate posibile care permit, fird limitiri functionale, clustete

cu mai multe noduti (...) (d) in sensul celor de mai sus, pentru, solutia de virtualizare ™" © ° """ "aclusiv
in varianta ofertati de cin cadrul Procedurii de prermere u a stabilit limitiri
pentru dimensiunea clusterelor - unde "N/A numir maxim de gazde" inseamna ca nu existd o limitare a

numdtului de gazde din cluster: Conﬁguratlon )"
In aceste conchgn, avand in vedere autoritatea de lucru ]udecat a considerentelor Deciziei CNSC nr.
Consiliul ar fi trebuit si inliture - ca lipsite de orice fortd probanti aceste
sustineri Intrucat s-a pronuntat, deja, prin prima sa decizie, in sensul ci referinta tehnici Book of AHV -
.. pag 2 nu dovedeste indeplinitea Ceringei C50 privind numirul de host-uri ale
clusterului ]

Asadar, respectarea considerentelor Deciziet CNSC nr. 998, impunea c: sd prezinte alte
documente si informapii tehnice (decit cele deja considerate de Consiliu ca nerelevante) emise de
producitorul componentei software, NUTANIX| care si probeze indeplinirea cerintel (clustere de minim 64
de host-uri) si functionalitatea solutiei ofertate.

Or, mci in Rispunsul si nici in Scrisoarea din data d 3, nu se regisesc alte
documente si informatii tehnice in afara celor deja invalidate de Consiliu prin prima decizie.



ORM cu

Consiliul a omis si se pronunte cu ptivire la faptul ci, prin Réspunsul %R]L 230012023

. -a modificat argumentatia prezentati in cadrul Réspunsului din data de 03.( ’1 intrebarea de
clarificare BA-99 din 01.02.2023.

Fiind pe deplin constient de faptul ci Rispunsul siu din data de 1u contine niciun
document/informatie tehnici in misuri si probeze indeplinirea cetinfei (clustere de minim 64 de host-uti)
ofertantul 1cerci sa acopere aceastd lipsa'i susp'nﬁnd in cuprinsul acestuia i solutia Nutanix permite
formarea de clustere de tip scale-out, ceea ce, in realitate, insemni: un sistem format din mai multe clustere
individuale, rispandite in zone geografice diferite §i care ar asigura Funcponahtatea de’ )

Despre functionalitatea de se afirmi cid este: "echivalentd” cu realizarea inaltei
disponibilitdfi la nivelul clusterului individual AHV.
Asadar, epuizand toate argumentele tehnice In susfinerea indeplinirii Cerintei C5 vine cu o

susfinere noud, care nu are nicio legituri cu cerlnga pe care trebuia si probeze cd o indeplineste.

Sustinerea privind "echivalenta solufiei "este, astfel, complet falsi deoarece:

- Pentru un cluster individual situat intr-o anumiti locatie, asigurarea unui mecanism de inaltd
disponibilitate (HA) presupune preluarea in timp real a funcgilor unui NOD declarat de sistem ca fund
defect de citre un alt NOD declarat functional - ambele noduri fiind situate in cadrul aceluiasi cluster. De
retinut este faptul ci functionarea mecanismului de HA in cadrul clusterului este responsabilitatea sistemului
AHV care, pentru a putea asigura respectiva functionalitate impune limitarea numsirului de noduri din cadrul
clusterului (In cazul A"™™" ™" ~* "1 32 de noduti).

- Functiunea de Metro availability presupune existenta unui mecanism de asigurare a disponibilitiii
Ia nivelul unui sistem informatic format din mai multe clustere situate in regiuni geografice diferite. intr-un
astfel de sistem asigurarea unui mecanism de inalti disponibilitate (HA) presupune preluarea in timp cvasi
real a functiilor unui intreg cluster (nu ale unui nod) situat intr-o anumiti locagie §i declarat defect/pierdut
(lost), de citre un alt cluster funcfional - situat intr-o altd locatie geografici. De retonut faptul ci acest
mecanism de asigurare a disponibilitifii nu are nicio legituri cu limitarea numirului de noduri din cadrul
unui cluster de inaltd disponibilitate.

De altfel, cerinta C50 din Caietul de sarcini este una foarte clari, iar din cuprinsul siu rezultd fird
echivoc faptul ci solutia solicitati de autoritatea contractanti este aceea de configurare in clustere de inalti
disponibilitate de minim 64 de host-uri si nu in... "clustere”... formate din mai multe clustere (1), care,
impreund, si aibi minimum 64 de host-uri: ,,C50. Solutia de vittualizare propusi trebuie si ofere o
scalabilitate crescutd prin configurarea in clustere de inalti disponibilitate de minim 64 de host-uri. Solufia
ofertatd va trebut si permiti managementul unificat al tuturor nodutilor in aceeasi consold centralizati de
management”.

Astfel: invocarea, in cadrul Rispunsului din data de 1 functionalititii de
availability nu este concludenti pentru intrebarea care a ficut oblectul solicitirti nt
prin care comisia de evaluare a solicitat prezentarea de foi de catalog/documente de la producitorul solutiei
ofertate din care si reiasi indeplinirea cerintei C50 formulati in Anexa nt. 1 la Caietul de sarcim.

in concluzie: Rezumand, Consiliul a omis si se pronunte cu privite la faptul ci niciun document
tehnic de pe site-ul oficial _tezentat in sprijinul rispunsului a solicitarea de clarificare nu
dovedeste indeplinirea cerintei C50.

De altfel , solutia gresita a Consiliului se intemeiazi exclusiv pe Scrisoarea din data de
emisi de dl Motivarea Consiliului se tezumi la o singurd frazd: "Raportat la continutul
citat al adresel emisd de producatorul echipamentului ofertat de castigitoare, Consiliul stabileste ¢i prin
aceasta se face dovada indeplinirii cerintei tehnice in discutie.”

Astfel, chiar dacd s-ar conmdera ¢i Scrisoatea din data de 'ste un "document tehnic"”, in
sensul avut in vedere ptin considerentele deciziei anterioare a CNSC, si ¢4 acesta ar fi fost emis de insusi
,»,productatorul ' -aspecte pe cate le-a contestat, este evident ci raportat la continutul sau Scrisoarea
respectivd: Nu indeplineste exigentele impuse prin prima decizie care s-a referit la documente si informatit
tchnice emisce de producitorul componentei so ftware, care si probeze atit indeplinirea cerinei (clustere de
minini 64 de host-uri).




Scrisoarea contine doat o feiterare a afirmatiei ¢i: "din cuprinsul mentiunii ,,Maximum cluster size:
n/A - same as Nutanix cluster size" (referinta : Book of AHV - AHV Architecture.pdf pag 2) ar rezulta ci
"nu existi o dimensiune maximi a clusterului de Inalti dispomibilitate - " insd, cu privire la aceasta
referinti CNSC a refinut, cu autoritate de lucru judecat, faptul ci "nu face dovada indeplinirii minimului de
64 de host- uri ale clusterelot configurate de solutia de virtualizare."

Nu respecti cetintele din documentatia de atribuire intrucit nu confine $i nu este susginuti de
prospecte sau foi de catalog cu documentatii in format electronic care si dovedeascd indeplinirea Ceringet
C50.

in legituri cu specificatiile publicate de producitorul echipamentului valabile la data ofertei Consiliul
a ignorat cu desdvarsire: (if Mentiunea expresi din cuprinsul documentatici oficiale valabild 1a data
depunerii ofertei - ,Hosts per cluster, 32, Maximum number of hosts per cluster” in acest sens, autoritatea
contractanti a adresat prima Intrebare de clarificare, de la momentul evaludrii propunerilor financiare, in
considerarea documentatiei tehnice din care refese faptul ci solutia de virtualizare propusa (AHV) oferd o
scalabilitate a clusterului de 32 de hostuti (informatie ce se regiseste pe portalul producitorului, conform
link- ului furnizat ca referinti).

lLa data de 14 maroe 2023, , angajat al in pozitia de | wnd
~ ., asolicitat, pe site-ul ofic X: "mformatii despre numirul maxim de noaur: antr-un
cluster (pentru una dintre implementir) - motivat de faptul ci ,,nu ar gisi nicio informatie oficiali":
Rispunsul primit in aceeast datd, de | Director in cadrul €

documentat din punct de vedere tehnic si cu trimitere exacti la locul unde se regiseste, in documentatia
producitorului, referinta care sustine afirmatiile sale.
A redat, in continuare, continutul acestui rispuns, care este unul cat se poate de limpede:

"Dimensiunea actuali maxima a clusterului este documentati pe . la sectiunea
"Configuration . Aceasta listeazi actualele configuratii maxime testate $i docutnentate. "
Tn continmare ii precizeazi lu
1 mod clar, faptul ca:
v, dimensiunea maximi a clusterului Ia 1 este de 32 de noduti per cluster”. Indicandu-i
si link-ul oficial la care poate gisi aceasti informatic.
Utmare precizirii operate, o noud versiune a fost generati la data
care se regiseste aceeasi mentiune privind clusterul : Magimum cluster size:
32.

De retinut faptul ci: precizarea expresi a limitei de 32 de noduri nu reprezinti o modificare de
substangi a informagiei tehnice privind limita clusterului | o limiti care era valabild inclusiv la
data depunerii ofertelor in cadrul actualei proceduri - ci doar o revizuire a informatiei in scopul de unificare
a referiri'gelor tehnice deja existente.

In concluzie, comisia de evaluare ar fi trebuit si declare rispunsul la solicitarea de clarificare
din | :a neconcludent.
In realitate, 1u este emisd de o persoani care poate angaja in mod

valid compania

A sustinut, prin contestagie: Lipsa calitilii de reprezentant/imputernicit si comunice informatii
tehnice a emitentului Scrisorii,

Astfel, desi nu a contestat calitatea sa de reprezentant de vanziri . ptin contestatie a arftat ci
acest Account Manager nu are nici pregitirea, nici abilitarea tehnici de a produce interpretiri proprii care
excedi in mod nepermis documentatiei oficiale de pe site-ul producitorului.

Or, este evident faptul ci Scrisoarea din data de u dovedeste respectarea exigentelor de
comunicare a informatiilor impuse de compania T

Vinzitorul regional a emis o serie de scrisorl cate nu intrunesc exigentele de aprobare impuse de
Codul de Afaceri si Eticd ", dintre care ultima a fost emisd dupi publicarea, la data de a
precizitii ptivind numirul maxim de host-uri ale clusterului N a dects sd aduca acest wcru la
cunostinta departamentelor avizate din cadrul companiei amefticau, us prccent fiind in curs o investigatie
internd meniti si clarifice acest incident.



CONFORM CU
ORIGINALUL

Modul de comunicare prin blog cu dl. B )
este o procedura oficiali 7~ " 7 de a relationa cu beneficiatii, integratorii, orice persoani care doreste
si adreseze intrebiri producitorului la urmitoarea adsesa: https//www.nutanix.conycontact-us.

Acest mod de comunicare a fost folosit inclusiv de ciitre un angajat al telelink, care a si obginut, din
partea Directorului tehnic mandat de dspundi intrebirilor adresate pe site-ul siu, un tispuns
oficial privind numdrul de host-uti al clusterulut

in concluzie, toate faptele pozitive expuse mai sus, care au fost ignorate complet de Consiliu, sunt in
miésurd si facd dovada faptului negativ al lipsei imputernicirii semnatarului Scrisorii din data de
in cuprinsul cireia care se fac afirmatii tehnice care contrazic documentatia oficiali de pe site-ul ]

in drept, a intcles si-si intemeieze plingerea pe dispozitiile legale invocate in cuprinsul sau.

La data de INHMAtA o s e ety e —m e

a formulat intaimpinare ptin care
a solicitat respingerea cererii de suspendare a Procedurii de attibuite, ca nefondati si respingerea plangerii
formulate de citre , ca nefondati;

Disputa priveste pretinsa neconformitate a solutie ofertate cu Cerinta nr. 50 din
Specificatiile tehnice ale Caietului de sarcini gi, pe cale de consecinti, pretinsa nelegalitate a Deciziei CNSC.

Conformitatea ofertei tehnice depuse de citre este confirmati, insd, de: (i) documentele
emise de citre producitorul i depuse de catr. _ _______ in sustinerea Ofertei tehnice; (il) Setisorile
de confirmare emise de citre producitorul depuse de citre ........ atat in primul dosar nr.
Tttt it gioin cel de-al doilea dosar nr. TT7T 77 7777 i) documentele emise de citre
producitorul "~ "~ depuse de citt data cu raspunsurile la Solicitirle de clarificiri din
prezenta cauzi.

Pe fond, a aritat cd, Consiliul a analizat critica invocati de citre =~ ~ ' impotriva ofertel

referitoare la modalitatea de indeplinire a Cerintei nr. 50 din Specificagiile tehnice ale Caietului de sarcini si a
constatat ¢ solutia software ofertati indeplineste Cetinta nr. 50 ln discugie. Consiliul ate dteptul de a grupa
argumentele invocate in sustinerea unui capit de cerere si de a le analiza impreund, pronuntind o solugle
unitard in raport de ceterile st apiritile Pérgjlor‘ Nu este, decl, necesari expunerea unor considerente
exhaustive pe fiecare argnment in parte. In concret, analizind cererile si argumentele Logic Computer,
precum st dovezile si informatiile prezentate de ' in Rispunsul la Solicitarea de clanficiri, Consiliul
a constatat faptul ¢i ” a demonstrat indeplinirea Cerintei nr. 50.

Pe de o parte, aceasti situatie nu echivaleazi cu un viciu de nelegalitate a2 Deciziei CNSC, ¢i mai
degrabi cu o motivare implicitd asupra tuturot ctiticilor invocate de citr Consiliul nu are
obligatia de a rdspunde tuturor criticilor si argumentelor invocate in Contestatie, ci de a da o solutie motivati
asupra Contestatiei cu care a fost investiti, ceea ce s-a §i intamplat.

Pe de altid parte, Consiliul are dreptul de a analiza chiar si o singurd critici invocati, indiferent de
multitudinea argumentelor expuse, si, daca aceasta este apti a conduce la conformitatea ofertei respective,
este de la sine inteles faptul ci analiza celorlalte critici si argumente ar fi de prisos.

De altfel, autoritatea contractanti a reevaluat oferta in limitele stabilite ptin prima decizie
CNSC.

Autoritatea contractanti a respectat atat dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, cat si
limitele reevaludri dispuse de citre CNSC, sens in care a aritat ci:

Prin Prima Decizie, Consiliul a obligat Autoritatea contractanti si solicite prezentarea de documente
si informatii tehnice emise de citre producitorul componentei software (.. care si probeze
Cerinta nr. 50 din Specificatiile tehnice ale Caietului de sarcini;

Autoritatea contractanti s-a conformat intocmai celor dispuse de citre Consilin si, ptin cea de-a
doua Solicitare de clarificiri, i- a cerut si prezinte foi de catalog / documente de la producitorul solutiei
ofertate din care si reiasi indeplinirea Cerintei nr. 50 din Specificaiile tehnice ale Caietului de sarcini;

Autoritatea contractanti nu cra obligatd ca in Solicitarea de clarificdri si mentioneze In mod expres
sintagma ,.documente tebnice”, intrucat tehnicitatea documentelor este subingeleas, dat fiind specificul disputei
care vizeazi componenta tehnici a ofertei ']



Din modul de formulare a Solicitirii de clarificiri, rezultd faptul ci Autoritatea contractanti a avut in

vedere orice fel de documente (inclusiv foi de catalog), cu conditia ca acestea si emane de la producitorul
isi fie apte de 2 demonstra indeplinirea Cerintei nr. 50;

Scrisoarea de confirmare din data de emisd de producitorul . reprezinta, fira
echivoc, un document care emani de la producitor, aceasta continand, in mod evident, informatii tehnice cu
privire la solutia de virtualizare ofertatd de citre t chiar aceastii Proceduri de atribuire.

Avand in vedere toate argumentele expuse antetior, Autoritatea contractanti a respectat, in privinga
ofertantulu ~ , limitele reevaluitii stabilite prin Prima Decizie CNSC, indeplinindu-si in mod judicios
obligatiile stabilite in sarcina sa de citre Constliu.

Consilinl a refinut in mod corect incidenta puterii de lucru judecat provizorii a decizier Cnsc nr.

)23. Contrar celor sustinute de citre CNSC a retinut in mod
cotect faptul ¢d Decizia CNSC aronuntata in dosarul nr
are putere de lucru judecat provizorie in prezenta cauzi, avind in vedete faptul ci in ambele litigii a fost
pusi in discutie activitatea Autoritifii contractante in reevaluarea ofertelor depuse de citre -
.. Similitudinea celor doud dosare si, deci, a celot doud Proceduri de atribuire
este mai mult decit evidenti, Cerinfa 50 in dlscutuz: fiind identic formulati in cele doui proceduri de
atribuire, solugia ofertatd de ' - fiind, la randul e, identici.

In concret, pind la soluﬂonarea definitivi a litigiului mentionat anterior, Decizia CNSC nr.

» se bucurd de putere de lucru ]udecat provizorie in temeiul art. 431
alin. (2) C. pr. civ., avind in vedere ci in ambele Proceduri sunt implicate aceleasi parti si aceeasi Autoritate
contractanti, cele doui Proceduri de atribuire sunt similare, Cerinta nr. 50 in discutie avand acelagi confinut;

iar rispunsurile la Solicitirile de clarificiri formulate de citre in ambele Proceduri de atribuire,
precum si documentele tehnice prezentate Autoritifii contractante sunt sirilare, toate acestea vizdnd, in
esentd, demonstrarea conformititii ofertei Cerinta nr. 50 din Specificatiile tehnice ale Caietului
de sarcini, care este formulati identic in cele doud Proceduri de atribuire;

Scrisorile de confirmare emise de citre producitorul n ambele Proceduri de atribuire sunt
similare, scopul acestora fiind demonstrarea faptului ci ofesta ndeplineste Cerinta nr. 50 in

discutie; faptal ci forma Scrisorilor nu este identici nu prezintd nicio relevanta si nu conduce in mod
automat la ideea ci acestea ar fi diferite, intru cit continutul acestora primeazi fatd de structura formald in
care informatiile au fost prezentate: toate Scrisorile de confirmare reflectd aceeasi pozitie oficiali a
producitorului si anume aceea ci (1) oferta ferd o scalabilitate sporiti prin configurarea in
clustere de inalti disponibilitate de minim 64 de nodun (host-uri), iar (i) limitarea de 32 de noduri este o
simpld recomandare a producitorului, nefiind aplicabild solugiei de virtualizare in configuratia
ofertatd de citre Asociere.

Ptin urmate, reevaluarea ofertelor efectuatd de ciitre Autoritatea contractanti in ambele Proceduri de

atribuire a avut la bazi aceleasi argumente si documente prezentate de citre n sustinerea
conformititi ofertei sale.

Precizarea producitorului < in sensul ci, In prezent, dimensiunea maximi a clusterului

- g fi de 32 de noduri, nu infirmi similitudinea celor doud reevaluiri, intrucat la_data depunerii

ofertelor (i e. 09.12.2022 pentru Procedura de atribuire supusi analizei in prezenta cauzi, si, respectiv,

. pentru Procedura de atribuire supusd analizei in dosarul nr. secificatiile

tehnice ale produsului software ofertat erau clare in sensul ci AHV nu are nicio limitare

pentry numirul maxim de noduri pe cluster, astfel ci *"~ 7 < a demonstrat pe deplin, in cele doui

Proceduri de atribuire, faptul ci solutia ofertati este conformi cu Cerinta nr. 50 din Specificatiile tehnice ale
Caietului de sarcini.

Toate documentele depuse si explicatile furnizate de citre ] n prezenta Procedura de
atribuire demonstreazi conformitatea Ofertei tehnice cu Cerinta nr. 50 a Caietului de sarcini in acest sens,
trebuie avute in vedete urmitoarele:

Documentele oficiale emise de citre producitorul si care pot fi regisite pe site- ul oficial al
acestuia, respectiv: (1) ,,Book of AHL - AHV Awhitecturepdf”’ sectiunea Configuration 1
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CONFORM CU

ORIGINALUL
de la pag. " 51 (1) , _ ”, pag. 1, depuse odati cu
primul Rispuns la Solicitarea de clasificiri;

Sctrisoatea de confirmare din data de >misi de citre producitorul M depusi odati
cu prima Cerere de interventie ce ficut obiectul dosarului nr. solutionat prin Prima Decizie
CNSC;

Cel de-al doilea Rispuns la Solicitarea de clarificirs;

Scrisoarea de confirmare din data de 3 emisi de citre producitorul 1 sd odata
cu cel de-al doilea Rispuns la Solicitarea de clarificari;

Sctisoarea de confitmare din data misi tot de citre produci , depusi
prin Concluziile scrise formulate de citre tata CNSC.

Prin urmare, toate aceste inscrisuri demonstreazi ci: (i) Autotitatea contractanti a pus in aplicare in
mod corect Prima Decizie CNSC, respectind limitele teevaluiirii stabilite prin aceasta; (i) cel de-al doilea
Rispuns la Solicitarea de clarificari transmis de citre ’ ste concludent, comisia de evaluare find pe
deplin limuriti de informatiile $i documentele furnizate de citre i (i) © 0 a respectat
Specificatile tehnice ale Caietului de sarcini ptivind solutia de virtualizare ofertati si a demonstrat
conformitatea acestei solutii cu Cerinta nr. 50 a Caietului de sarcini, dat fiind ci: (1) hipervizorul AHV
ofertat de citre 11 are nicio limitare a numirului maxim de noduri intr-un cluster, far (2) numiarul
de 32 de noduti reprezinti doar o recomandare de bune practici $i nicidecum o limitare a producitorului.

Scrisoarea de confirmare din data de :prezinti un document oficial emis de citre
producitorul si face dovada conformititii ofertei tehnice cu Cerinta nr. 50 a Caietului de sarcini.

In final, a solicitat si se retind faptul ci schimburile de impresit §1 mesa]e de pe diverse forum-urt nu
au forta probanti a unui insctis oficial asumat sub semnituri de citre insugi producitorul solufiei Nutanix,
asa cum este Scrisoarea din data d lepusi odatd cu cel de-al doilea Rispuns la Solicitarea de
clarificiri, si, ca atare, nu reprezinti o probd admisibili in sensul dispozitiilor art. 255 alin. (1) C. pr. civ.

nu si-a modificat atgumentele prin cel de-al doilea Rispuns la Solicitarea de clanificiti Logic
Computer se referd aici la funcgionalitatea de mengionatd de . 1n cel de-al doilea
Rispuns la Solicitarea de clarificiri, insi Petenta se afld intr-o gravi eroare, dat fiind ca:

r utilizeazi logica solutiei pe care a propus-o in Proceduri si cate foloseste o
tehnologie diferiti - Vmware - pentru a oferi Disponibilitate de tip Metro in solutia vSphere/vSAN unde
cluster-ul este dispersat (,,sm’tabed "} intre locatii. Din punct de vedere tehnic, solugia de Dlsporublhtate de tip

rezentati de ™ _ "7 oferd aceleasi metrici de RPO/ RTO ca sl
insi construcia pe care se bazeazi solutia - este diferiti, "3 nu disperseazi (,,stretch’)
cluster-ul, dar oferd functionalitati software in plus ce permit replicare sincrond, care este echivalentul
solutiei v de a fi dispersati (,,stretched”), astfel limita minimi de 64 de noduri solicitatd de Autotitatea
Contractanti la Ceringa C50 fiind indepliniti de .« - oo, ooy

-Mai mult ste si suficient de flexibil astfel incat si poatd ofert 2 x clustere de 32 cu RF1
(factor de replicate) activat (1 copic) intr-o configuratie de Dispomibilitate de tip . echivaland un singur
cluster de 64 de noduri (RF2 - 2 copii), deoarece fiecare nod de 32 de clustere are 1 copie a datelor, In timp
ce cealaltd copie este scrisd in mod sincron in celilalt cluster de 32 de noduri;

Prin urmare, nu si-a modificat argumentele in etapa reevaluirii, ci doar a explicat,
suplimentar celor deja explicate pani la acel moment, funciionalititi le produsului =~ care permit
configurarea in clustete de inalti disponibilitate intocmai ca Cerinta nr. 50 din Specificatiile tehnice ale
Caietului de sarcini.

Hipervizorul AHV nu are nicio limitare a numirului maxim de noduri intr-un cluster. Din
perspectiva conformitiddfi ofertei ’ pecificagiile tehnice ale Caietului de sarcini, nu au niciun
impact modificirile operate de ci asupta limitelor clusterului AHV ultertor datei-limiti de
depunere a ofertelor (respectiv, pe parcursul Procedurii de atribuire);

. rata faptul ci, la data de 3, producatorul ar fi modificat pe
paglm web propne limitele cluster-ului de Inaltd disponibilitate " mentionand ci dimensiunea
maxima a acestuia ar fi, in prezent, de 32 de noduri.
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Desi - * incearcd sd scoati din context modificitile operate de citre producitorul

estea nu au absolut niciun impact, avand in vedete Cerinfa nr. 108 din Anexa nr. 1 la Caietul de

sarcini, carc prevede ci ,,/../ pecificatiile tehnice ale echipamentului (valabile la data ofertel, pentru produsele oferite) vor fi
considerate ca referintd, iar confinutnl acesiora primeasd asupra detaliilor tehnice ale oferter.”” (subl. ns.).

In concret, ofera ™"~ * | fost evaluati din perspectivd tehnicd ptin raportare strictd la
spectficatiile publicate de producitorul produsului software ofertat, valabile la data depunerii ofertelor, si nu
la o data ulterioari.

Mai mult, chiar ulterior datei de , cand au fost publicate modificitile pe pagina web a

respecttv, prin Scrisoarea din data de 7777 7777 insusi producitorul a confitmat suplimentar
taptul ci solutia de virtualizare in configuratia ofertatd de citre in prezenta Proceduri de atribuire
oferi o scalabilitate crescutd prin configurarea in clustere de Inalti disponubilitate de minimum 64 de noduri.

Inclusiv prin Scrisoarea din data d producitorul confirmi faptul cd solutia de
virtualizare ™7 - "7, in configuratia ofertati de citre T 7 7 7, oferd o scalabilitate sporiti prin
configurarca in clustere de inaltd disponibilitate de cel putin 64 de nodud, fitnd ptin urmare in deplini
conformitate cu Ceringa nr. 50 a Catetului de sarcini.

Prin urmare, fati de specificatiile tehnice ale valabile la data depunerii ofertelor,
singurele in raport de care poate {1 analizatd conformitatea ofertei 1 cerintele Caietului de sarcin,
precum $i fatd de confirmarea expresid $i suplimentari a producitoruluy, transmisd ptin Scrisoarea din data
de "7 777777 este evident ca solufia ofertati de citre e conformi cu Cerinta nr. 50 din

Specificatiile tehnice ale Caietului de sarcini.

II1, Considerentele Curtii de Apel Bucuresti asupra plingerii formulate:

Examinind legalitatea deciziei contestate, prin prisma criticilor formulate si a dispozitiilor
legale incidente, Curtea retine. in fant:

Autoritatea contractant ~ a derulat procedura de atribuire a Acordului-
cadru de furnizare Solutie HCI pentru centrul de date tip 1, cu un singur operator, cu o valoare estimati
cuprinsi inti

Rezultatul unei prime evaluiti a ofer.telor depuse, din data d ost contestat de petenta
din prezenta cauzi (situati pe locul III in clasament), fiind pronuntati Decizia nr.”"7,">. 272727 Hrin care
Constliul a dispus reanalizarea ofertelor situate pe primele doud locuri; in esentd, a tefinut ci "informatiile
prezentate de ofertantele clasate pe locurile 1 si 2 nu fac dovada indeplinitii minimului de 64 de host-uri ale
clusterelor configurate de solutia de virrualizare” si cd "pentru a se edifica asupra indeplinirii cerintei C50 {i
revine autorititii contractante sarcina de a solicita celor doud ofertante criticate prezentarea de documente si
informatii tehnice emuse de producitorul | zare si probeze indeplinirea cerintel (clustere de minim 64
de host- url) In pronuntarea solutei, Consiliul a avut in vedere raspunsurile oferite de cei doi ofertanti, in
datele de = _ e

—_—— -

Pentru punerea in aplicare a deciziei 998, comisia a solicitat clarificiri celor doi ofertanti prin adrese

dir 1 sensul de a-i fi transmise "foi de catalog/documente de la producitorul solutiei ofertate
din cate si reiasd indeplinirea cerintei C50 formulati in Anexa nr. 1 la caietul de sarcini".

rispuns cu adresa dic .care a anexat adresa din data d . ransmisi
de in care se mentioneazi:

w-vdnd in vedere ci:
(a)in cadrul Procedurii de atribuire a lcordnlni-cadra de furnisare avind ca obiect ,Solutie HCI pentru centrul de
date tip 1", organizatd de Ministern! Apararii Nationale din Romdinia
) a oferit solufia de vrmanzare iNmAmMX ATV (INBIARIX 10P0DOIS
Hyperl “isor);
(b)Tehnologia nativa de virtualisare » or), care este o mielodd de
virtnalizare care oferd capacitdtile de zfzmm/z‘*am necesare pmz‘m Jmp/emem‘area 3§t gestionarea aplicatiilor companiilor.
conpleteasd valoarea HICI prin infegrarea virtualizdrii native impreund cn managementul refelelor, af
infrastructurii §i al aperatiunilor cu o singurd inferfatd intuitivd, §i annme
(c)Solutiile it impun limitdri prestabilite privind dimensiunea clusternlui aferent/ numdrnl de
gazde (noduri), implementarea prin configurarea in clustere de 32 de gasde fiind doar o recomandare, valabild pentrn
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configuratia de basd, dar extstd variante de configurare posibile care permit, fird limitdri functionale, clustere cu mai multe
noduri (de exempln, tre in present clienti care ruleazd solutia de virtualicare AUHVY’, configuratd in aceeast versinne
cit cea oferitd de # cadrul Procedurii de premiere, in clustere cu peste 64 de noduri 5i care se potrivesc cu
numdérul de 90 de noduri in cadrul unui singur cluster. Acesti clienfi sunt sustinufi in totalitate de :
d) Tn sensul celor de mai sus, pentru Solutia de virfualizare . |, inclusiv in varianta ofertald de
in cadrul Procedurii de premiere, nn a stabilit limitari pentru dimensiunea clusterelor - - unde
"N/ A numdr maxim de gasde” inseamnd od nu exisid o hmitare a numdralui de gasde din cluster: Confignration
. S
Prin aceastd scrisoare, confirmdm fapiul cd solufia de virtualisare . in configurafia ofertatd de
in cadrul Proceduni de atribuire, oferd o M/abz/zmre sporitd prin configurarca in clustere de inaltd
dquaﬂzbzfttaz‘e et numdr de gasde (noduri) care poate depdsi minimul de 64, ceea ce infelegem od a fost solicitar de cdfre
Autoritatea Contractantd in cadrul Procedurii de atribuive. De asemenca, solufia . " permite administrarea
unificatd a tuturor gasdelor in aceeai consold de administrare centralisald,
In acelagi timp, mry‘zmzam 5 faptul cd recomandarea mq)/emmmm a unel solufit w:gﬁgurate in clustere de 32 de

noduri (regdsitd pe portalul ©° T nu este aplicabild pentru solutia de virtnalisare . . . ... i configuratia oferitd
de . §i solufia de management in cadrul Procedurii de
atribitiven.

In raport de continutul acestui riispuns, autotitatea contractanti a declarat conformi si castigitoare
ofetta asocletu , apreciete contestatd de petentd, insi validati de Consiliu, prin Decizia

" contestatd In prezenta cauzi.

Prin contestatie petenta a susf;i_nut teiterand prin prezenta plangere, ci autoritatea contractanti a
incdlcat limitele reevaludrii dispuse prin Decizia 998; in plus, a suspnut ¢i Decizia Consiliutul reine in mod
cronat puterca de lucru judecat a deciziel a omis si se pronunte asupra tuturor criticilor
formulate; ¢ a ptonuntat solutia in baza unui singur wnsctis (care nici nu indeplineste cerintele impuse prin
decizia anterioari) cu ignorarea informatiilor ce reies de pe sitc-ul producitorubui.

Rispunzand punctual criticilor, Curtea constati:

1.Referitor la limitele reevaluirii, stabilite prin Decizia 998, se constati cd, in aplicarea dispozitiilor
art.26 alin.2 din Legea 101/2016, Consiliul a stabilit, in urma admiterii contestatiei, misurile de remediere
necesare restabilirii legalititii, cu indicarea clati a operatiunilor ce urmeazi a fi realizate, respectiv obligind
autotitatea contractanti si solicite celor doud ofertante criticate "prezentarea de documente §i informatii

tehnice emise de producitora wre si probeze indeplinirea cerintei (clustere de minim 64 de host-
uri)" si sd reevalueze aceste oferte.
Cu adtesa din =" "7 """ prin care a solicitat a-i fi transmise "foi de catalog/documente de la

producitorul solutiei ofertate din care si reiasi indeplinitea cerintei C50 formulata in Anexa nr. 1 la caietul
de sarcini”, autoritatea s-a conformat intocmai celor stabilite prin decizia 998, solicitand informafii care si
provini de la producitor §i si probeze indeplinirea cerintei.

Contrar sustinerilor petentei, Cuttea nu poate aprecia ci folosirea sintagmei “foi de
catalog/documente de la producitorul solugiei" in loc de "documente si informatii tehnice emuse de
producitor”, asa cum sec refine in decizie, are semnificatia nerespectirii celor stabilite prin decizie, fiind
evident ci, atat decizia, cit si adresa cmisd in aplicarea acesteia, urmireau obfinerea de informafii care si
provind de la producitor si cate si probeze indeplinirea cerintei. Altfel spus, lipsa mentiunii exprese a
"documentelor tehnice" este lipsitd de relevanti, in contextul in care documentele solicitate, care si provini
de la producitor si care si ptobeze indeplinirea cerintei, asigurd tchnicitarea informatillor tocmai prin
obiectul acestora; prin critica formulatd, petenta ignord ceea ce s-a urmirit, in esentd, era obfinetea de
informatii asumate de producitor si apte si dovedeasci indeplinirea cerinfei, aspecte clarificate prin
rispunsul oferit.

In plus, concluzia este sustinutd §i de cuprinsul documentatiei de atribuire care, in Fisa de date
cap.IV.4.1 Modul de prezentare a propunetii tehnice se prevede: " Propunerea tehnici va fi insotiti de foi
de catalog/similare emise de producitorul produselor ofertate din care si rezulte cu usurintd specificatiile
tehnice ale produselor”; se observi, asadat, lipsa sintagmei "documente tchnice" de care se prevaleazi
petenta cate nici nu explicd motivele pentru care scrisoarea din nu poate fi consideratd document
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similar celor solicitate, cu atat mai mult cu cat se referd, in continutul siu, la modalitatea de indeplinire a unet
ceringe tehnice. in mod similar, cerinta 108, la care face trimitere chiar petenta, se referi la " specificatin
publicate de producitor" iar cerinta 133 la "documentafii originale: prospecte sau foi de catalog cu
documentatii in format electronic"; agadar, chiar apreciind, prin absutd, ci omisiunea mentiunii exptese a
"documentelor tehnice” ar schimba complet continutul solicitirii (ceea ce nu este cazul), autoritatea nu ar
putea fi sanctionati, eventual prin obligarea la o nouid reevaluare, atata vreme cat s-a conformat intocmai
cerintelor documentatiei de atribuire, care se referd, printre altele, inclusiv la foi de catalog (asa cum s-a
mentionat $i in clarificatea din 24.05.2023), cerinte care, necontestate, devin obligatorii atat pentru ofertanti
cit g1 pentru autoritatea contractant, nici Consiliul si nici mstanta neavand posibilitatea de a deroga de la
acestea.

In consecinti, critica este nefondata.

2.Critica referitoare la puterea de lucru judecat a decizie i fondati, nu poate conduce
la desﬁlntarea deciziei ni

In prealabil, se constatd cd referindu-se la acest aspect, Consiliul a refinut: "In ceea ce priveste
susgmerﬂe intervenientei, privind puterea de Iucru judecat provizorie a deciziei nr. din

2.05.2023, Consiliul o va retine in cauza analizati, citi vreme este pusd in discutie activitatea autorititi
contractante in reevaluarea ofertelor depuse de asociere: reevaluare dispusi anterior
tot de citre Consili, prin decizia sa nr.

Din motivarea Consiliului, solutia pare a fi, mai degrabi, una de respingere, argumentul folosit fiind
obiectul anahzei sl care consti In activitatea autorititii contractante in reevaluarea dispusi pnn decizia sa nr.
e T, In prezenta cauzd, fata de activitatea autorititi contractante in reevaluatrea
dispusﬁ prin decizia (in cea finalizata prin decizia 1155), astfel i enuntul nu poate fi decat
tezultatul unei eroti de redactare prin omisiunea negatiel; concluzia este susi;inuti s1 de continutul celor doui
decizii (cea din prezenta cauzi si cea cu nr.1155) care par si urmeze aceeasi structuri, observandu-se ci
decizia 1155 refine: "In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, privind autotitatea de lucru judecat
provizotie a celor decise prin Decizia 998, se constatd ci prin aceasti decizie a sa Consiliul a dispus
reanalizarea ofertelor etapi deja parcursi in speta prezentd. Prin urmare, Consiliul nu
va refine autoritatea de lucru judecat in cauza analizatd, citi vreme in spefa prezenti este pusi in discutic
activitatea autorititii contractante in reevaluarea ofertelor, reevaluare dispusi anterior, tot de Consiliu, prin
decizia sa nr.736".

Cu toate acestea, In lipsa unei indreptiti a erorii materiale, chiar acceptind teza petentei, Curtea
constatd ci solufia pronuntatd nu se sprijind pe argumentul puterit de lucru judecat a celor stabilite prin
Decizia 1155, Consiliul limitandu-se la a refine puterea de lucru judecat provizorie a deciziel nr.

firi a explica cum anume aceasta conduce la/sau sustine solutia
pronuntati; dimpotrivd, din cuprinsul considerentelor retese foarte clar cd solutia este argumentati pe
continutul informatiilor oferite de ofertanti in data d s solicitarea de clarificari.

Altfel spus, de vteme ce argumentul ptivind puterea de lucru judecat a deciziei nu
sptijind solutla, decizia urmeazi a fi mentinuti, cu inliturarea acestor considerente, in conditiile in care este
evident ci, in speti, nu poate opera puterea de hucru judecat a deciziei are analizeazd activitatea
autorititii contractante in reevaluarea ofertelor depuse de asocterile ,, reevaluare
dispusi anterior tot de citre Consiliu, prin decizia sa nr. 736, in raport de clarificirile si rispunsurile oferite
in acea cauzi, in vteme In prezenta cauzi se analizeazd activitatea aceleiasi autorititi, insd raportat la cele
dispuse printr-o alti decizie, cu nr.998, in raport de clarificirile 5i rispunsurile oferite in aceastd cauza.

In consecintd, critica, desi fondati, nu este apti a conduce la desfiintarea deciziei Consiliului, care va
fi mentinutd, dupi inliturarea acelor considerente in care se refine puterea de lucru judecat a deciziel
nr.1155.

3. Refetitor la restul criticilor, care urmeazi a fi analizate impreund, intrucit, in esentd, vizeazd
modul de interpretare $i apreciere a materialului probator, Curtea constati, in prealabil, ci solicitarea de
clarificiri din . ficut referire la "foi de catalog/documente de la producitorul solutiei ofertate
din cate si relasa maepumrea ceringel C50 formulati in Anexa nr. 1 la caietul de sarcini”. Fiind permise orice
documente, inclusiv foi de catalog, care si emane de la producitor s1 si fie apte a dovedi cerinta, este
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evident ci si adresa emisd de ofertant, la care este atasati adresa emisi de producitor, se incadreazi in
aceasti categorie, daci este de naturd a dovedi cerinta, nefiind incilcate nici prevederile documentatiei de
atribuire la care face trimitere petenta si care, aga cum s-a ardtat antetior, se referd la "specificatii publicate de
producitor” (cerinta 108) sau la "prospecte sau foi de catalog cu documentatii in format electronic” (cerinta
133) ori " foi de catalog/similare emise de producitot” (cerinta fin Fisa dedate cap .IV4.1).

Asa incat, afirmatia petentei, in sensul cii "Scrisoarea din " nu putea fi acceptatd ca unic
instrument probatotiu in sustinerea cetintei” fiind contrari cerintelor C1U8 si C133, este nefondati, fiind
lipsitd de relevantd denumirea acesteia, urmand a fi cercetat confinutul pentru a fi verificatd indeplinirea
condigillor impuse de autoritate.

Or, sub acest aspect, al confinutului, Curtea constatd ci aprecierea autoritifii contractante, validati
de Consiliu, este cotectd; reicse foatte clar, din continutul adresei emise de producitor, ci "pentru solutia de
virtualizare nclusiv in varianta ofertati de ¢ in cadrul Procedurii de
premiere 1 a stabuit limitdri pentru dimensiunea clusterelor - unde "N /A numdir maxim de gazde”
inseamna wa uu cand o limitare a numirului de gazde din cluster: Configuration ™ ” Tt
(...)" sicd " Prin aceasti scrisoare, confirmim faptul ci solufia de virtualizare " 7777 in configuratia
ofertatd de ¢ in cadrul Procedurii de atribuire, oferi o scalabilitate sporitd prin configurarea
in clustere de inalti disponibilitate cu numir de gazde (noduti) care poate depigi minimul de 64 (...). De
asemenea, solutia = - ietmite administrarea unificati a tuturor gazdelor in aceeasi consoli de
administrare centrahizati'.

Intrucit se confirmi indeplinirea ceringei in discutie, rispunsul este concludent iar autotitatea
contractantd nu avea niciun motiv de a mai revent cu alte solicitdri sau a declara oferta neconforma.

Conttar susfinerilor petentel, adresa nu se limiteaza la a reitera faptul ci " din cuprinsul mentiuni
Maximum cluster size: n/A, same as Nutanix clustet size" ar rezulta ci nu existi limitir prestabilite privind
dimensiunea clusterului aferent/ numirul de gazde (noduri), ci confirmi acest aspect, mentionat antetior in
referinga: 1 . pag2.

in plus, adresa de raspuns din nu e singurul document care sustine evaluarea autorititii
contractante, ci trebuie avut In vedere Intregul material probator administrat; in acest sens, se constati ci,
incd din adresa oferitd ca raspuns la clatificiri in data de ie mentioneazi de citre ofertant ci
"solutia de virtualizate propusa (AHV) oferi o scalabilitate a clusterului de cel putin 64 de hosturi.
Dimensiunea clusterului Nutanix este determinati de limitarea hipervizorului, dar AHV nu are nicio limitare
pentru numirul maxim de noduti pe cluster. Pentru referinti, vi rugim si consultati documentul Book of
AHV - AHV Arhitecture.pdf, pag. 2 ( si documente |

pdt pag. 1".
In documentul la care se face trimitere se mentioneazi "Maximum cluster size: N/A, same as
luster size" de unde at rezulta ci nu existd limitiri prestabilite privind dimensiunea clusterului
aferent.

Aceste documente, analizate deja de Consiliu care a stabilit, prin decizia anterioara, ci nu fac dovada
indeplinirii cerintei, au fost confirmate ptin rispunsul din ~~~ ~  asa incat nu s¢ poate sustine cu temei
ci s-a incilcat autoritatea de lucru judecat a deciziei antetioare dacd se ajunge la concluzia indeplinirii
cerintei, in urma coroboririi tuturor documentelor depuse in dovedirea acesteia; altfel spus, chiar daci
documentul Book of AHV - AHV Arhitecture.pdf, pag. 2 nu poate face singur dovada respectivi, asta nu
Inseamni ci nu poate fi avut in vedere prin coroborare cu alte documente, depuse ulterior pronuntirii
deciziei nr.998. n aceste conditii, este respectati si cerinta 108, Ia care face trimitere chiar petenta, conform
cireia: "In caz de neconcordanti a informatiilor din ofertd, specificatiile publicate de producitorul
echipamentului (valabile la data ofertei) vor fi considerate ca referntd, iar continutul acestora ptimeazi
asupra detaliilor tehnice ale ofertei".

Nimic din continutul deciziei 998 nu impiedici luarea in considerare a celor ce reies din documentul

df, pag. " (ca specificatii publicate de producitorul echipamentului
valabile la data ofertei) in masura in care sunt confirmate ulterior de producatot.

Mai mult, nici autoritatea contractanti si nici Consiliul in decizia antetioari, nu au analizat rispunsul
ofetit cu adresa din ' srin care producitorul comunici: " nu impun limtén
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ptedeterminate pentru dimensiunca clusterului aferent/a numisului de gazde (noduri, implementarea prin
configurarea in clustere a 32 de hosturi fiind doar o recomandare, valabili pentru configuratia de bazi,
existand insi posibile versiuni de configurare care si permitd, fard limitdri functionale, clustere cu mai multe
noduti (spre ex. Nutanix are clienti care ruleazi solufia de vizualizare AHV, configurati in aceeast vetsiune
ca cea ofertatd de Asocierea Telelink, in procedura de atribuire, In clustere cu peste 90 de noduri”. $i acest
document, neanalizat de Consiliu prin decizia anterioara, vine si confirme concluzia autorititii contractante
in reevaluate, prin coroborare cu rispunsul emisin

Nu in ultimul rand, relevanti prezinti si documentul dmn emis de producitor, in care se
mentioneazi: " Nutanix oferd un design variat validat Nutanix bazat pe cele mai bune practici pentru scari,
performanta dispomblhtate timp de actualizare §i usurintd in desfagsutarea operatmmlor Midelul de
unplementare permite in prezent ca un singur plan de management - s gestioneze
pani la 1000 de noduri (in baza versiunilor AOS 6.5.1/Prism Central ZU22Y). Nutanuxare in prezent cleinti
care ruleazi solutia configuratd In acelasi mod ca cea oferitd de . Prin prezenta scrisoare
confirmim ci solufia de virtualizare in configuratia oferitd de Asociatia Telelink in cadtul
procedurii de atrbuire, oferd o scalabiitate sponitd prin configurarea in clustere deinalti disponibilitate in
configuratia de recuperare in caz de dezastru, gestionate de o singuri interfati de management, care poate fi
de64 noduri, ceea ce intelegem ci a fost solicitat de autoritatea contractanti in procesul de atribuire. De
asemenea, solutia Nutanix permite gestionarea unificatd a tuturor gazdelor in aceeast consoli de gestionare

centralizatd". Prin urmate, $i acest inscris confirmi aprecierea autorititii contractante.
Asa incat, Curtea constati cii Scrisoarea de confirmare emisi de citre producitorul . data
de ©° 777777 1 reprezintd unicul temei care ar fi stat Ia baza pronuntiri Deciziei CNSC, aprecietea

autorititii contractante fiind sustinutd de toate inscrisutile aflate la dosarul achizitiei publice si care, la randul

lor, confirma informatiile aflate pe site-ul producitorului, valabile la data depunerii ofertelor.
In contra tuturor acestor documente cate confirmi legalitatea reevaluirn, petenta invoci mformatiile
publicate pe site-ul producitorulul in care se mentioneazi expres ci dimensiunea maximi a clusterului
este de 32 de nodurt. Sustine petenta ci informatiile de pe site au fost modificate la data de

Critica nu este fondati; in primul rand, Curtea observi ci ambele informatii provin de la producitor,
asa Incat, in caz de contradictie, ar fi aplicabild prevederea 108 din documentatie, pottivit cireia "In caz de
neconcordanti a informatilor din oferti, spectficatiile publicate de producatorul echipamentului (valabile la
data oferter) vor fi considerate ca teferinfi, lar confinutul acestora primeazi asupra detalulor tehnice ale
ofertei"; or, la data ofertei, din informatile publicate pe site "Maximum cluster size: N/A, same as ~~ )
cluster size" reiese ¢i nu existd limitiri prestabilite privind dimensiunea clusterului aferent.

Apol, adresa de rispuns dm + este ulterioard modificirilor intervenite pe site-ul
producitotului si, in plus, contine explicatii inclusiv cu privire la acest aspect, precizind ci "recomandarea
implementitii 2 unei solutii configurate in clustere ¢ t (regdsitd pe portalul nu este
aplicabilﬁ pentru solutia de virtualizare v mn contiguraia oferiti de Asociatia ™ o
AHYV si soluia de management cadrul Procedurii de atribuire™; asa incat,
pretinsa contradlcpe intre informatiile ce emani de la producator sunt explicate chiar de acesta in cuprinsul
adresei de rispuns la solicitarea de clarificare.

Nu in ultimul rand, instanta observi ci in cuprinsul documentului . dupi precizarea
"Maximum cluster size: 32 " apare mentiunea: " The above ate true 45 of 3 and AOS
6. 6 Refer to Conﬁgggauon Maxlmum for other versions" (cele de mai sus sunt valabile din AHV
""""""""""" © " Maximele de conﬁgutare pentru alte versiuni). Restul informatiile nu
mai pot f1 vertticate, intrucat se obtin in baza unui cont de inregistrare. Cu toate acestea, observand ci
informatiile de pe site sunt valabile pentru o anume configuratie, tar adresa din 26.05.2023 se raporteazi in
mod expres la configuratia ofertati de Asocierea Telelink in cadrul prezentei procedurii de atribuire, Curtea
constatd relevanta, din punct de vedere probator, a acestei adrese de rispuns, sustinutd, de altfel, si de alte
informatii, carc cmani tot de la producitor, si care explicd si " ecomandarea” de 32 de noduti regisitd pe
site.
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CONFORM CU
ORIGINALUL

in consecingd, dat fiind si numirul mare al documentelor ce sustin indeplinirea cerintei, Curtea nu
poate achiesa sustinerilor petentei, apreciind ci actele depuse confirmi indeplinirea cerintel de citre
ofertantul declarat castigitor.

Sustinetile petentei, cate invocd lipsa calititii de reprezentant al producitorului, in persoana
semnatarului scrisorii din 77 77 """ nu pot fi primite; pe de o patte, calitatea acestuta, de territory account
manager :adrul companiei este verificabili (pe pagina sa de. ; pe de altd parte, riman
simple anrmagu, m lipsa unor dovezi concrete, si pentru care sarcina probel revenea petentel. Trimiterile
acesteia la Codul de Afaceri §1 etici al companiel, care stabileste ci "numai angajatii care sunt autorizati in
mod specific prin astfel de politici pot comunica in exterior in numele companiei” nu este de naturi a face
dovada celor sustinute, catd vreme cat petenta nu metge mai departe §i nu dovedeste ci semnatarul scrisorii
nu detine o astfel de autorizare (proband faptul pozitiv al persoanelor ce o detin) si nici nu a avut aprobare
prealabild in acest sens; se cere astfel Consiliului si instantei s faci demersuti in dovedirea afirmatiilor pargii,
cea ce nu poate fi acceptat. In plus, informatiile comunicate de semnatarul adresei din nt
confirmate ulterior, cu adresa din . semnati, de aceasti datd, si de o altd persoani, inginer de
sistemn, a ciirui calitate si "abilitate tehnicd" nu au fost contestate de petenti.

Nici corespondenta la care face trimitere petenta, purtati pe diverse forumuri nu este de naturd si
contrazici cele comunicate cu adresa din =7 77 7777 are se referd in mod expres la configuratia oferiti de
asoclerea cagtigitoare in prezenta proceduri si este adresatd autoritifil contractante.

Aga incat, constatand ¢ii informatiile comunicate cu adresa din : cotoboreazi si sunt
confirmate de restul documentelor depuse In sustinerea indeplinirii cerintei, Curtea constati ci decizia
Consiliului, care valideazi pozitia autotititii contractante, este legali s1 temeinici, criticile aduse de petenti
fiind nefondate.

Ca atare, in baza art.34 din Legea 101/2016, Curtea va respinge plangerea, in consecingi.

Solutia pronuntati atrage, pe cale de consecinti, si respingerea cererii de suspendarc a procedurii, ca
rimasa fird obiect.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
Respinge plangerea formulati de petenta . L, cu sediul ales in str.
impotriva Deciziel nr. n data de

pronuntate de Consiliul Nagional de Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu intimagi

»

[

cu sediul ales

la . 2 7 E - N g . .1 ) . . ’
sectoru :a nefondati.
Respinge cererea de suspendare, ca ramasa fird obiect.
Definitivi.
Pronuntata azi, . ptin punetea solutiei la dispozitia pirtilor prin mtermediul grefei
instantel.
PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR

GREFIER
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