Catre,

MediaBit Software SRL, editor al publicatiei « HotNews »

Bucuresti, Calea Victoriei, nr. 21-23, sectorul 3 / redactie@hotnews.ro

Stimate Domnule Director,

Stimata Redactie,

Subsemnatul EMIL BEJAN, in virtutea dreptului la replica garantat de art. 10 alin. (1) din Codul Deontologic al
Ziaristului adoptat de Clubul Roman de Pres3, va solicit, ca in termen de maxim 5 zile de la primirea prezentei,
sa procedati la publicarea integrald, in aceleasi conditii de difuzare si cu acelasi font si tip de caractere utilizat
in articolul defaiméator, precum si in sectiunea comentarii a urmatorului :

DREPT LA REPLICA

in legatura cu afirmatiile cuprinse in articolul: « Singura impotriva Statului. Cazul Marilisei Toma, céreia i-a fost
furata afacerea intr-o zi » , publicat in Editia online din data de Miercuri, 27 septembrie 2023 a publicatiei
»,HotNews”:

Articolul mai sus amintit prezinta o imagine nereala / trunchiata a starii de fapt si de drept, urmare a denaturarilor
furnizate de Toma Marilisa — asociat cu cote egale cu Subsemnatul in societatea Tombej Trust SRL.

Subsemnatul catalogheaza, astfel, demersul doamnei Toma Marilisa ca fiind o incercare disperata de a construi
o0 imagine falsa asupra realitatii obiective si de a masca faptul ca este tocmai aceasta cea care a fraudat
Societatea printr-o suita amplad de demersuri abuzive, pe care acelasi Stat Roman la care se refera, prin
institutiile abilitate, le-a sanctionat.

Din cele prezentate in articol lipsesc urméatoarele informatii esentiale:

1. Toma Marilisa incearca sa acapareze un imobil (bloc) construit de societatea Tombej Trust SRL. Mai
exact, blocul a fost construit din resursele societatii, pe un teren apartinand asociatei Toma, care, desi
prin antecontractul din 20.04.2018 a promis spre vanzare societatii terenul (teren platit de societate), a
refuzat s& mai transfere apoi catre societate proprietatea terenului, afectand, astfel, valorificarea
blocului construit de Societate.

In concret, asociata Toma Marilisa:

a) arefuzat s mai semneze actul de transfer de proprietate pentru teren;

b) a sabotat constant procesul in care societatea a solicitat Judecéatoriei lasi o hotarare care tine loc
de contract de vanzare-cumparare (nr. 16049/245/2020); '

Din fericire, instantele de judecatd au observat cd asociata Toma Marilisa actioneaza conform
intereselor sale personale, iar nu societare, sens in care au admis cererea societatii de instituire a
sechestrului judiciar asupra blocului — in dosarul nr. 17283/245/2020

2. Societatea Tombej Trust SRL, fiind sabotata in demersurile judecatoresti de intrare in drepturi asupra
blocului construit din banii firmei, a solicitat excluderea asociatei Toma Marilisa din cadrul societatii, dar
si atragerea raspunderii sale (aceasta avand si calitatea de administrator) pentru suma de 600.000
EUR, reprezentand valoarea minima estimata a blocului pe care Societatea nu il poate valorifica.



Doamnei Toma Marilisa nu i s-a furat, astfel, nicio afacere. Aceasta a avut calitatea de asociat al firmei
de la infiintare si pana in prezent, in aceeasi cota de participatie pe care o are si in continuare, urmand
a beneficia in cotele detinute de rezultatele investitiilor societare.

Miza sa este, ins&, acapararea controlului asupra societtii, pentru ca ulterior, sé forteze societatea s&
nu isi mai recupereze prejudiciul produs de aceasta, lasandu-l pagubit pe celalalt asociat din firma -
Subsemnatul.

in ce priveste vanzarea imobilului din sat Visan, articolul nu indica urmétoarele elemente esentiale: chiar
doamna Toma Marilisa a fost cea care a semnat atat antecontractul de cumparare al casei de la doctorul
Motruc, cat si antecontractul de vanzare catre sofii Butnaru. Ambele tranzactii ar fi presupus plata
pretului in rate esalonate pana in anul 2028.

in contextul inflatiei aflate in crestere din anul trecut, s-a grabit cumpararea / vanzarea casei, solicitandu-
se plata pretului in avans, inca din anul 2022, exact cu valoarea convenita prin antecontractele semnate
de doamna Toma, dar cu 6 ani mai devreme, evitand astfel riscul de depreciere monetara.

Intrucét sofii Butnaru au refuzat s le fie complice sofilor Toma in escrocarea mea, acestia din urma au
trecut la proliferarea de presiuni fata de cumparatori, inclusiv plangeri penale vadit neintemeiate, context
in care sotii Butnaru, nemaisuportand sicanarile doamnei Toma Marilisa, au ales sa vanda mai departe
locuinta, refuzand a mai fi vecini cu doamna Toma Marilisa.

Doamna Toma ascunde din articolul publicat faptul ca a savarsit nenumarate acte de conflict de interese
cu societatea, aspect dovedit de mai multe hotaréari judecatoresti definitive. (a se vedea dosarul nr.
6397/99/2022, dosarul 6470/99/2022, dosarul de sechestru nr. 17283/245/2020, dosar nr.
16049/245/2020 pentru hotarare care tine loc de contract, pe care a incercat sa il suspende de nu mai
putin de 7 ori).

Pentru a acapara investitia Societatii (blocul construit de societate, in cea mai mare parte din resursele
mele financiare), doamna Toma a formulat o serie de demersuri abuzive / nelegale - plangeri impotriva
unor oameni nevinovati (doctori, notar, avocat, executor, functionar), doar pentru a tergiversa sistemului
judiciar si a obtine poate, intr-un final, solutii contradictorii care i-ar profita si ar ajuta-o sa pastreze blocul
pe care incearca a-| acapara.

Sistemul judiciar care i-a invalidat demersul nu este impotriva ei, ci doar functioneaza normal si corect,
evitand sa ii gireze actiunea frauduloasa.

Conduita nelegala si infractionala a doamnei Toma Marilisa, impreuna cu sotul acesteia, nu este de
factura noua - chestiune de notorietate in plan local :

"La un moment dat, chiar s-a imprietenit cu potentialii clienti, au petrecut timpul liber impreund. Si, de aici, a fost doar un
pas pentru punerea in aplicare a planului. Astfel, Tudor Toma vindea un apartament de 70 de metri pétrati cu doar 6.000
de euro. Clientul a acceptat si a semnat la notar. Apoi, afaceristul incheia un contract de imprumut pentru suma de 93.760
de euro. Imprumutul trebuia returnat in 293 de rate egale, a cate 320 de euro fiecare, incepand cu data de 28.04.2011,
péana pe data de 27.09.2035. Prin aceastd schema, Tudor Toma a evitat plata impozitului pe profit si a TVA.

De fapt, banii imprumutati nu existau in realitate, ci erau mentionati in documente. Aparent, clientul nu plétea dobanda, dar
erau incluse in rata lunara. Investitorul a venit si cu o promotie pentru cumpdrétori. Dacd achitau iritegral, nu mai plateau
dobénda. Insé, Tudor Toma s-a rézgéndit si a refuzat un client care dorea s achite integral apartamentul. Aceasts

schemd a fost folosita si in cazul celorlalte unitati locative.” - https://lwww.bzi.ro/dezvoltatorul-tudor-toma-a-
construit-un-bloc-cu-autorizatie-de-casa-incaseaza-banii-pe-apartamente-pana-in-2035-foto-4446457

Asocierea mea cu un om de asemnea factura (n.s.Toma Marilisa) a fost o greseala teribila, iar acum
trag consecintele purtarii a nenumarate procese (peste 25) pentru a imi putea recupera cumva investitia
in blocul pe care societatea |-a construit, in cea mai mare parte, din resursele mele financiare, dar pe
care doamna Toma Marilisa incearca a-| acapara prin diferite artificii juridice.

EMIL BEJAN
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