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DOAMNEI PRESEDINTE Florentina DRAGAN

In atentia Completului nr. 9 — dosar nr. 1219

Spre_stiintd: TRANS SPED S.A., cu_sediul in_Bucuresti, Strada Despot Vodd nr. 38,
sector 2, tel.: +40767413342, e-mail: office@transsped.ro, reprezentatd conventional _de

Societatea Civild Profesionald de Avocati ,,Ceparu si Irimia”, cu sediul ales pentru comunicarea

actelor de procedurd in_Bucuresti, Str. Stefan Mihdileanu _nr. 11, Sector 2, tel/fax.:

021/313.14.46, e-mail: office@ceparu-irimia.ro (persoane de contact: Dnele Gabriela Ghitd si
Zina Mierldu)

Referitor: contestatia formulatd de TRANS SPED S.A., prin Societatea Civild Profesionald
de Avocafi . Ceparu si Irimia”, privind rezultatul primei etape a procedurii de achizitie pentru

procedura de airibuire prin dialog competitiv pentru incheierea unui coniract, avind ca obiect

furnizarea Sistemului PKI — autoritate de certificare cartea de identitate, organizata de Compania

Nationala ,,Imprimeria Nafionald” - S.A. in calitate de autoritate contractantd, prin care s-au
solicitat urmatoarele:

* anularea Adresei nr. 1171/25.04.2023 cu privire la rezultatul reevaluirii candidaturii subscrisei
in etapa | a procedurii;

* anularea tuturor actelor care au stat la baza deciziei de respingere ca inacceptabild, neadecvati
§i exclusd a candidaturii noastre i a acceptirii celorlalte candidaturi in prima etapd a
procedurii, precum §i a actelor subsecvente, inclusiv Raportul intermediar aprobat in etapa
reevaluadrii;

" obligarea autoritafii contractante la reevaluarea candidaturii subscrisei.

Subscrisa Compania National ,,Imprimeria Nagionald” — S.A. cu sediul social in Municipiul
Bucuresti, Bulevardul Iuliu Maniu nr. 244D, sector 6 si sediul secundar in Municipiul Bucuresti,
Bulevardul [uliv Maniu nr. 224, sector 6, telefon 021.434.88.02-09, fax 021.434.88.21,
inmatriculatd la Oficiul National al Registrului Comerfului sub numdrul de ordine J40/1 1925/2000,
cod de inregistrare fiscala RO2779625, reprezentati legal prin director general, Sorin TOADER:
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referitor la procedura de dialog competitiv pentru achizijia Sistemului PKI - autoritate de
certificare cartea de identitate, organizati de compania noastra in calitate de autoritate contractanti,
inifiatd in SEAP prin anuntul de participare nr. CN1045371/27.07.2022, avand in vedere contestatia
nr. 874/05.05.2023, formulatd de citre TRANS SPED S.A., prin Societatea Civila Profesionala de
Avocati ,,Ceparu si Irimia”, inregistrata la Consiliul National de Sclujionare a Contestatiilor sub nr.
24337/08.05.2023, dosar nr. 1219/C9 si la Compania Nationald ,,Imprimeria Nationald” — S.A. sub
nr. F/1855/08.05.2023 si nr. 3040/09.05.2023, in temeiul art. 18 alin. (1) si 6171 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile §i cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizifie
publicd, a contractelor sectoriale §i a contractelor de concesiune de lucrdri §i concesiune de
servicii, precum §i pentru organizarea §i funcfionarea Consiliului Nafional de Solutionare a
Contestafiilor, precum si a Notificarii ANAP din 05.08.2022 privind constituirea cautiunii in cazul
contestafici formulate pe cale administrativ-jurisdicfionald, respectiv privind stabilirea taxei
judiciare de timbru in cazul contestatiei formulate pe cale judiciard, punem la dispozitia onoratei
instante punctul de vedere cu privire la contestatia formulat:

PUNCT DE VEDERE

A. CONSIDERATII PREALABILE

Inainte de a prezenta punctual mésurile luate de autoritatea contractantd in procesul de

reevaluare a candidaturii contestatorului, facem o serie de preciziri dupi cum urmeaza:

1) Desi contestatorul solicitd "anularea Adresei nr. 1171/25.04.2023 cu privire la rezultatul
reevaludrii candidaturii subscrisei in etapa I a procedurii” §i invocd aceastd adresd in continutul
contestatiei, in fapt comunicarea de cétre autoritatea contractantd a rezultatului reevaluirii este
inregistrati sub nr. F/1711/25.04.2023.

2) Autoritatea contractanta a transmis, in conformitate cu dispozitiile Deciziei CNSC nr.
632 din 21.03.2023 pronunfatd in dosarul nr. 454/C9/2023 (contestafia nr. 2), o serie de 5 {cinci)
solicitéri de clarificdri suplimentare, acestea fiind comunicate etapizat ciitre contestator, imediat ce
au fost redactate, cu termene diferite tocmai pentru a beneficia de mai mult timp in transmiterea
raspunsurilor la clarificiri.
Astfel, au fost comunicate contestatarului urméitoarele solicitéri de clarificéri:
1. Adresa nr. F/1371 din data de 29 martie 2023 (miercuri) cu termen de raspuns 05 aprilie 2023
(miercuri) - adicii in 5 zile lucritoare,
2. Adresa nr. F/1385 din 29 martie 2023 (miercuri) cu termen de rispuns 05 aprilie 2023
(miercuri) - adica in 5 zile lucritoare,
3. Adresa nr. F/1396 din 30 martie 2023 (joi} cu termen de raspuns 05 aprilie 2023 (miercuri) -
adica in 4 zile lucritoare,
4. Adresa nr. F/1397 din 30 martie 2023 (joi) cu termen de raspuns 05 aprilie 2023 (miercuri) -
adici in 4 zile lucritoare,
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5. Adresa nr. F/1399 din 30 martie 2023 (joi) cu termen de riispuns 05 aprilie 2023 (miercuri) -
adica in 4 zile lucriitoare,

Dupd primirea ultimei solicitdri de clarificiri respectiv, adresa numarul F/1399 din 30
martic 2023, contestatorul a solicitat decalarea termenului acordat prin adresa nr. TSP
786/31.03.2023, pani la data 10.04.2023, respectiv cu 4 - 5 zile lucritoare suplimentare pentru
fiecare solicitare de clarificari.

Autoritatea contractantd, a luat in considerare solicitarea contestatarului de prelungire a
termenului de rdspuns la clarificari, insd a apreciat cd termenului solicitat raportat la termenul
acordat initial este prea mare i, in consecin{a, a acordat contestatarului o prelungire cu 1-2 zile
lucritoare pentru fiecare solicitare de clarificari.

Contestatarul a revenit cu o noua solicitare de prelungire a termenului de rispuns la
clarificari prin adresa nr. TSP 787/31.03.2023. Autoritatea contractants, prin adresa
F/1502/05.04.2023 a comunicat decizia de mentinere a termenului acordat urmare prelungirii
anterioare respectiv, data de 05.04,2023,

in opinia autoritafii contractante, avind in vedere termenul de 20 de zile in care a fost
obligatd la finalizarea reevaluarea candidaturii i decizia autorititii contractante de punere in
aplicare a masurilor dispuse prin Decizia nr. 632/C9/454, contestatarul a avut la dispozifie aceste
termene §i, totodatd, posibilitatea de a pregati documentele si informatiile necesare clarificarii
aspectelor conform motivirii Deciziei CNSC nr. 632/C9/454.

in opinia autoritiifii contractante, contestatarul nu gi-a indeplinit rolul activ de
candidat (operator economic) in cadrul procedurii.

in aceeasi masura, mentiondm jurisprudenta CJUE conform cireia ofertantul nu poate
imputa _autorititii nesolicitarea de ldmuriri, atit timp cit lipsa_claritdtii ofertei sale rezulti din
incalcarea obligatiei de diligentd la redactarea acesteia (Hotarirea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191).

3) Conduita contestatorului a fost (si este si in prezent) duplicitard, in sensul ci desi nu a
contestat Decizia CNSC nr. 632/C9/454 si implicit a dat curs solicitdrilor autorititii contractante de
a pune in aplicare aceasti decizie, prin solicitérile de decalare a termenului de rispuns / transmiterea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari adresate, in acelasi timp a depus o alti contestatie la CNSC
care a fost respinsi ca lipsita de obiect / pe fond (contestatia nr. 3) prin care a a solicitat din nou
anularea tuturor actelor prin care candidatura sa a fost respinsa (v. scurt istoric in tabelul de mai

jos).
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Nr. | Explicagic Coatestalic CNSC / Plingere CAB
Crt.
| CONTESTATIE | | CONTESTATIE 2 CONTESTATIE 3 CONTESTATIE 4 PLANGERE 1
{C5) [ (a)] €9 (CH impotriva Decizici
CNSC nr.
928/C9/791/25.04.2023
(contestatic 3 §i
conlestatic 4)
2 Dosar nr. 194672022 45412023 (finalizat) 7912023 (finnlizat) 12192023 (inregistratd | Transmis® AC sub nr.
(stadiu} (finalizat) in 24337/08.05.2023 - F/1872/09.05.2023
in lucru)
Solicitar la documentatia de | 1. anularca decizici 1. anularea Py nr, 1. anularca Adresci or. 1. anularca Adresei nr.
conlestator | atribuire dc respingerce ca AS1370/07.02.2023 in ce 1171/25.04.2023 cu 1171/25.04.2023 cu
inacceptabild a priveste evaluarca privire la rezultaiul privire la rezultatul
ofertei noastre in candidaturii subscrisei §i | rcevaludirii candidaturii | reevaluarii candidaturii
prima clapd a in cc privegle cvaluarca subscrisei in ctapa [ a subscrisei in ctapal a
procedurii, respectiv - | candidaturilor carc au procedutii; procedurii;
anulorea adresci nr. fost declarate admisibilic
11747/14.02.2023; in prezenta procedurd;
2. anularea wuror 2, anularen twturor actelor | 2. anularea tuturor 2, anularca tuturor
actelor care au statJa | care au stat [a baza actelor carc au stat la acledor care au stat la
baza deciziei de decizici de respingere ca | baza deciziei de bara deciziei de
respingere ca inacceptabila a respingere ca respingere ca
inacceptabila a candidaturii noastre i a inacceptabila, inacceptabild,
ofertei in prima ctapd | acceptiirii celorlalie ncadecvatd gi exclusta | neadecvatd si exclusa a
a procedurii, precum | candidatueri in prima candidaturii noastre sin | candidaturii noastre gia
§i a actelor claph a procedurii, acceplarii celorlalte acceplarii celorlalte
subsccvente, inclusiv | precum §i a actelor candidaturi in prima candidaturi Tn prima
raportul intermediar; | subscevente, inclusiv clapa a procedurii, ctapll a procedurii,
Raportul intermediar nr precuim si a sctelor precum si a actelor
A/1371/07.02.2023; subsccvente, inclusiv subsccvente, inclusiv
Raporiul intermediar Raportut intermediar
aprobat in ctapa aprobat in ctapa
reevaludeii; reevaludrii;
3. obligarea AC I 3. obligarca AC la 3. obligarea AC la 3. obligarea AC la
recevaluarea ofertei recevaluaren candidaturii | reevaluarea candidaturii | reevaluarca
noasire. subscrisei i a celorlalte 3 | subscrisei. candidaturilor
candidaturi. concurente.
3 Decizie nr. | 1969 din | 632 din 21.03.2023 928 din 25.04.2023
20.09.2022
4 Solufie pe¢ | Admite contestajia | Admite contestajia 5i | Respinge ca lipsita de
scurl 5i dispune | dispunc remedicrea obicct / pe fond
remedicrea
5 Misuri AC a cefectuat | AC o reevalum -
AC remedicrile candidatura:
dispuse, [) pv reevaluare nr.

AJ601/12.04.2023;
2) raport imcrmediar
n nr.
A3602/12.04.2023;
3) solicitare ex-ante

nr.
F/1630/19.04,2023;
4) rapont infermediar
(2) mr,
A3720/19.04.2023;
5} Aviz cx-onte nr.
F11695/24.04.2023,
6) comunicare
rezudtat nr.
F/1711/25.04.2023.

Precizam faptul cd, desi au fost depuse cinci candidaturi in cadrul prezentei proceduri de

achizitie, toate contestatiile depuse la CNSC, precum si plingerea de la Curtea de Apel Bucuresti au
fost depuse numai de ASOCIEREA Trans Sped S.A. — Dendrio Solutions S.R.L. ~ BIT4ID SR.L.,
prin liderul acesteia Trans Sped S.A.

Asadar, in temeiul Deciziei CNSC nr. 632 pronuntati in data de 21.03.2023, in dosarul nr.
454/C9/2023 constituit ca urmare a contestatiei (nr. 2) transmisi de Trans Sped S.A. in calitate de
lider al Asocierii Trans Sped S.A. — Dendrio Solutions S.R.L. -~ BIT4ID S.R.L., aceasta a fost pusi
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imediat in aplicare de cdtre autoritalea contractantd, avind in vedere ci "pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulatd de Trans Sped S.A., in calitate de
lider al Asocierii Trans Sped S.A. — Dendrio Solutions S.R.L. — BIT4ID S.R.L., in contradictoriu cu
C.N. "Imprimeria Nafionald" — S.A., 5si anuleazd procesul-verbal nr. A/1370/07.02.2023 al sedinfei
de verificare a informatiilor din DUAE, precum si din documentele care il insofesc, care
demonstreazd indeplinirea cerinfelor de calificare, in partea ce priveste candidatura asocierii
Trans Sped S.A. — Dendrio Solutions S.R.L. - BIT4ID S.R.L., raportul intermediar al etapei
privind selectia candidatilor nr. A/1371/07.02.2023, in partea ce priveste candidatura asocierii
Trans Sped S.A. ~ Dendrio Solutions S.R.L. — BIT4ID S.R.L., 5i comunicarea privind rezultatul
primei etape a procedurii nr. F/747/14.02.2023. Obligd autoritatea contractantd la_reevaluarea

candidaturii depuse de asocierea Trans Sped S.A. — Dendrio Solutions S.R.L. — BIT4ID S.R.L.,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia

achigitiilor publice, in termen de 20 zile de la primirea deciziei. Rezultatul primei etape a
procedurii va fi transmis asocierii cu respectarea termenului legal. "[20 de zile de la comunicare].

4) Contrar celor menfionate de citre contestator, autoritatea contractanti a comunicat atat in fapt
cit §i in drept motivul pentru care a fost respinsd candidatura, aga cum reiese si din comunicarea cu
nr. F/1711/25.04.2023, din care extragem pagina 1-2:

“In temeiul art. 71 din HG. nr. 395/2016, cu modificirile si completdrile ulterioare, candidatura
asocierii Dvs. a fost declaratd ca fiind:

1. INACCEPTABILA, in temeiul:

- art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare, potrivit
cdruia in condifiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild dacd a fost
depusd de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu ceringele stabilite de
autoritatea contractantd,

- art. 134 alin (3) din H.G. nr. 395/2016, cu modificirile si completdrile ulterioare, potrivit cdruia
in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificiri gi, dupd caz,
completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare,
potrivit dispozifiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completdrile solicitate sau clarificarile/completdrile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild.

2. NEADECVATA, in temeiul art. 215 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, conform cdruia solicitarea de participare este consideratd neadecvatd in
situatia in care candidatul se afld in una dintre situatiile de excludere previzute la art. 164, 165 5i
167 sau nu indeplinegte criteriile de calificare stabilite de autoritatea contractanta.

3. EXCLUSA, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, cu modificdrile i
completdrile ulterioare, conform cdruia autoritatea contractantd exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizifie publicd/acordului-cadru operatorul economic care s-a ficut
vinovat de declarafii false in confinutul informatiilor transmise la solicitarea autoritdii
coniractante in scopul verificrii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare i selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in mdsurd sd prezinte documentele
Justificative solicitate.”
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Autoritatea contractantd a fundamentat §i incadrat in comunicarea sa privind rezultatul
evaludrii primei etape la procedurd toate motivele de respindere a candidaturii acestuia, in
conformitate cu temeiul legal invocat.

5) Referitor la critica contestatarului cu privire a incilcarea dispoziiei art. 2 alin (2) lit (e) din
Legea nr. 98/2016, respectiv faptul cd autoritatea contractantd nu a aplicat principiul
proportionalitatii in evaluarea candidaturii Trans Sped, menfionim urmitoarele aspecte:

¢ Termenele de raspuns la clarificiri s-au acordat in funcfie de etapa de evaluare, din cadrul
procedurii de achizitie si de calendarul si termenele stabilite in documentaia de atribuire.

o Termenul acordat Contestatarului pentru clarificarea aspectelor a finut cont de perioada maxima
stabilitd prin Decizia CNSC nr. 632 pronunfatid in data de 21.03.2023 [20 de zile de la
comunicare], pentru finalizarea mésurilor dispuse, respectiv reevaluarea candidaturii Asocierii
Trans Sped S.A. - Dendrio Solutions S.R.L. - BIT4ID S.R.L.

6) Referitor la critica contestatarului cu privire a incilcarea dispozitiei art. 2 alin (2) lit (e)
din Legea nr. 98/2016, cd Autoritatea Contractant3 nu a aplicat principiul proportionalitiii respectiv

faptul ca infrastrucra PKI este operationali si cd au fost prestate servicii de care a beneficiat

Autoritatea Contractanti incd din 2011, menfionam urmatoarele aspecte:

¢ Autoritatea Contractant3 a achizitionat certificate digitale pentru semnéturi calificatd, din anul
2011 péna la finele anului 2022, in valoare totald de 18.449,64 lei, respectiv o medie anuala de
1.537,47 lei. Incepénd cu anul 2023 Autoritatea contractanti a achizitionat certificate digitale
pentru semnaturd calificatd de la alt furnizor care oferd servicii calitative superioare, acreditat la
nivelul anului 2023,

e Agsa cum se observd, Autoritatea a achizifionat certificate digitale pentru semnituré calificata,
care sunt rezultatul exploatarii sistemului PKI, respectiv venituri i care nu au relevanja in
verificarea indeplinirii cerinfei de experientd similar3, respectiv: ,, 0 listd a principalelor livrri
de produse si servicii, de tipul celor care fac obiectul achizifiei sau similare, efectuate in ultimii
3 ani, cuprinzdnd minim un contract — maxim 10 contracte ce au dus la indeplinirea a minim 1
proiect similar, prin care se demonstreazi furnizarea de produse si_prestarea serviciilor
aferente in valoare/valoare cumulatd de minim 9.735.000,00 lei (19.470.000,00 lei/ 2) .

e Totodatd, asa cum se observd, chiar din afirmatiile contestatorului, sistemul era_functional
incd din anul 2011, ceea ce pune sub semnul incertitudinii data declarati de
operationalizare si punere in functiune a sistemului PKI.

B. REFERITOR LA MODALITATEA DE REEVALUARE

in conformitate cu considerentele evocate in motivare, raportate la termenul de 20 zile de la
primirea Deciziei CNSC nr. 632 pronuntatd in data de 21.03.2023 in dosarul nr. 454/C9/2023,
autoritatea contractanta a efectuat demersuri, pe baza ciirora a constatat urmitoarele aspecte:
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in legituri cu intrebarea nr. 2 — pag. 20-23 din decizie, CNSC constatii urmiitoarele:

"Fafd de cele de mai sus, Consiliul constatd a fi judicioase cele refinute de
comisia de evaluare, potrivit cdrora facturile nu reprezintd documente care si ateste
prestarea serviciilor de cditre operatorul economic, putdnd exista diverse motive pentru
care o facturd este emisd eronat sau serviciile nu sunt prestate in mod corespunzdtor. De
asemeneaq, decizia de atribuire nu putea fi acceptat ca document suficient care sd ateste
prestarea serviciilor, fiind doar un document al beneficiarului de atribuire a contractului
care urma a se incheia, fiind, cum a sustinut awtoritatea, un act juridic unilateral, intern in
care se precizeazd in mod expres, printre altele: "decide sd atribuie procedura pentry

"GN1911 Servicii de consultantd pentru intrefinere Card Management System "

In ceea ce priveste documentele de acceptantd, in mod eronat sustine autoritatea
contractantd cd nu se cunoagte care ar fi acestea, intrucdt nu au fost indicate de candidat.
Dimpotrivd, rezultd din tabelul anexat rdspunsului la clarificdri, cé operatorul economic a
considerat ca documente de recepfie procesele-verbale ale sedinfelor incheiate in luna
JSebruarie 2020 si aprilie 2020. Or, dacd aprecia ci astfel de documente nu reprezintd
documente de recepfie trebuia sd solicite clarificdri suplimentare in privinfa acestora.

Achizitoarea nu putea trece peste faptul ci intentia candidatului a fost clard in
sensul de a depune anumite documente din care sd rezulte cd a prestat serviciile in discutie
§i sd ldmureascd cu operatorul economic motivele pentru care s-a apreciat cd acestea
reprezintd documente de
acceptantd si sd fie, totodatd, insofite de certificiri din partea beneficiarilor vizavi de
valoarea prestatiilor.

Mdsura de respingere a ofertei pentru transmiterea unui rdspuns neconcludent este
dispraporfionatd, pe de o parte, raportat la intenfia clard a operatorului economic de a
depune documentele necesare demonstrdrii indeplinirii cerinfei si, pe de altd parte, la
multitudinea de documente depuse i la specificul serviciilor prestate.

Totodatd, apreciind cd nu sunt suficiente documentele pe care operatorul
economic le-a considerat ca fiind de acceptan{d, achizitoarea ar fi trebuit si indice in
concret, in cadrul unei clarificari suplimentare, necesitatea depunerii unui document de
recepfie, tradus in limba romind, semnat de beneficiarul final, care si ateste modul de
prestare a serviciilor 5i valoarea serviciilor efectiv prestate, oferind un termen de rispuns
corespunzdtor.

Referitor la modul de semnare a contractului, constatdnd cd nu are atasatd nicio
semndturd electronicd atasatd nici in urma analizei formei electronice a documentului,
desi documentul poartd menfiunea "firmato digitalmente”, achizitoarea trebuia sd aleagd
solufia de solicitare de clarificdri suplimentare in acest sens, nu de respingere a ofertei
pentru prezentarea unui document care nu a fost valabil incheiat.

Totodatd, trebuia pus in vedere operatorului economic cd semnarea documentelor
cu certificat digital calificat nu inldturd obligatia sa de a face dovada semndrii acestora
in aceastd formd.

Intr-adevir, potrivit art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificdrile/completdri/e solicitate si determine
aparifia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat, insd, cdtd vreme
operatorul economic a infeles sd trimitda inscrisuri prin care sd urmdreasci dovedirea
prestirii serviciilor indicate in DUAE ca experienfd similard, transmiterea unor

Page7




solicitdri de clarificdri suplimentare, punctuale, in care sd fie evidentiate elementele care
nu oferd certitudine asupra prestdrii serviciilor, valorii acestora si caracterului
corespunzitor al lor, nu se putea considera cd il avantajeazd. Dimpotrivd, ar fi fost
ldmurite aspectele incerte §i ar fi fost luatd decizia de admitere/respingere a candidaturii
pe baza unor probe concludente. In lipsa acestor probe, rdmdn aspecte neconcordante
care trebuie clarificate.

In_cazul in care in urma clarificarilor, Trans Sped SA nu ar fi_adus dovezile
necesare demonstrdrii cu certitudine a serviciilor prestate invocale ca experientd similard,
atunci achizitoarea ar fi fost indreptdtitd sd respingd candidatura.

Prin urmare, critica este intemeiatd, autoritatea contractamtd fiind obligatd sa
reevalueze candidatura in raport de cele stabilite mai sus."

Asadar, autoritatea contractantd a transmis solicitari de clarificiri suplimentare, punctual,
prin intermediul adresei nr. F/1371/29.03.2023, astfel:

“1. 8d comunicafi in format letric procesele-verbale ale sedinfelor incheiate in februarie
2020 si aprilie 2022 (comunicate anterior in format electronic prin link-ul transmis
comisiei de evaluare, respectiv: kickoff minutes - GN1911-KickOff-April 2020-signed-
signed pdf si GNI1911-Closure-2022-Q1-signed-signed.pdf), in copii semnate pentru
conformitate cu originalul §i in traducere autorizatd in limba roménd, in conformitate
cu cerinele din cadrul Documentatiei de atribuire.

2. 84 precizati motivele concrete pentru care apreciafi cd procesele-verbale ale sedinfelor
incheiate in februarie 2020 §i aprilie 2022 (kickoff minutes - GN1911-KickOff-April
2020-signed-signed pdf si GNI1911-Closure-2022-QI-signed-signed pdf) reprezintd
documente de recepfie (acceptantd).

3. 84 transmitd, in justificarea motivelor concrete solicitate la intrebarea nr. 2 §i certificdri
semnate de cdtre beneficiarul/clientul final Infocamere in legdturé cu valoarea
prestafiilor, respectiv cu suma declaratd in DUAE, de 212.770,00 EUR.

4. 84 transmitd un document de receptie (acceptantd) semnat de céire beneficiarul/clientul
final Infocamere, care sd ateste modul de prestare a serviciilor de mentenantd corectivi
si evolutivd pentru sistemul de gestionare a certificatelor Camerelor de Comert din
Italia si valoarea serviciilor efectiv prestate in cuantum de 212.770,00 EUR, in copie
semnatd pentru conformitate cu originalul si in traducere autorizatd in limba romdnd,
in conformitate cu cerintele din cadrul Documentatiei de atribuire.

3. Referitor la contractul invocat §i transmis atdt in format letric (un document de 27 de
pagini in limba italiand care are denumirea de contractto si care nu este semnat de
niciuna dintre pdrfile contractante - avind doar mentiunea firmato digitalmente,
precum §i un extras de 4 pagini din acest document, care a fost tradus din limba
italiand §i prezentat comisiei de evaluare, in format letric), cdt si in format electronic
(document 5333 ordine.pdf care nu are atagatd nicio semnditura electronicd bazatd pe
un certificat calificat) comisia a solicitat sa transmita contractul in format electronic,
prin e-mail la radu.ghizdeanu@cnin.ro, sub formd de fisier avdnd atasate semndturile
electronice bazate pe certificatele calificate ale pdrtilor contractante, respectiv
InfoCamere 8.C.p.A. 5i Bitdid S.r.l. la data incheierii contractului, precum si traducerea
autorizatd a acestuia in limba romdnd, in conformitate cu cerinfele din cadrul
Documentatiei de atribuire.

Comisia a precizat in mod expres faptul cd, semnarea documentelor cu certificat
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digital calificat nu inldturd obligafia Bitdid S.r.l. de a face dovada semndrii acestora in
aceastd formd.”

in urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr. F/ 1371/29.03.2023, autoritatea
contractantd a concluzionat urmdtoarele: a transmis in termen raspunsul inregistrat sub nr.
TSP800/05.04.2023, TSP 795/05.04.2023, inregistrate la sediul autoritdtii contractante sub nr.
2299/05.04.2023, ora 15:00 si prin mail primit in data de 05.04.2023, ora: 15:37, inregistrat sub nr.
F/1521/06.04.2023, astfel:
® adresa rispuns solicitéri de clarificare adresa nr. 1371/29.03.2023;
* contractul incheiat intre InfoCamere S.C.p.A. si Bitdid S.r.l. in traducere autorizati in limba
romand, cét §i in format electronic cu semnituri electronici calificata;
®* procesele-verbale ale gedinfelor online in copii pentru conformitate cu originalul si in
traducere autorizati in limba roména;
» dovada achitarii serviciilor in copii pentru conformitate cu originalul si in traducere
autorizatd in limba roména.

Pe baza acestor inscrisuri, autoritatea contractantd a refinut urmitoarele:

Referitor la solicitarea nr. 1
Candidatul a transmis documentele solicitate;

Referitor la solicitarea nr. 2

Comisia de evaluare nu a putut lua in considerare motivele invocate in cadrul riaspunsului,
respectiv procesele-verbale ale sedintelor incheiate in aprilie 2020 si aprilie 2022 (kickoff minutes -
GN1911-KickOff-April 2020-signed-signed.pdf si GN1911-Closure-2022-Q1-signed-signed.pdf),
ca fiind documentele de receptie.

Referitor la solicitarea nr. 3,

Comisia a transmis solicitiri citre beneficiarul final, respectiv:

- adresa nr. F/1374/29.03.2023 cétre Infocamere, Roma, unde s-au solicitat urmatoarele:

“avdnd in vedere participarea in calitate de asociat a operatorului economic BIT4ID
S.R.L., cu sediul in Via Diocleziano n. 107 — 80125 Napoli, Italia, cod fiscal 04741241212, ce
a invocat ca experientd similard contractul de prestare a serviciilor de mentenantd corectivd
si evolutivd pentru sistemul de gestionare a certificatelor Camerelor de Comert din Italia, in
valoare de 212.770,00 EUR, in perioada aprilie 2020 — aprilie 2022, incheiat cu societatea
dumneavoastrd, in calitate de client final,

vd adresdm rugdmintea de a ne confirma dacd informatiile astfel cum au fost precizate
de cdtre BITAID S.R.L. in candidatura sa §i amintite mai sus sunt reale, precum §i dacd
contractul electronic a fost semnat de ambele pdrfi, respectiv InfoCamere S.C.p.A. si Bitdid
S.r.L la data incheierii contractului, cu semndturi electronice bazate pe certificatele calificate.
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De asemenea, vd rugdm sd ne precizafi dacd serviciile ce fac obiectul contractului invocat au
Jost prestate in mod corespunzdtor.”

in sensul clarificarii celor menionate anterior, autoritatea contractanti a purtat o©
corespondentd cu dl. Alessandro Bazzolo, manager de proiect in cadrul INFOCAMERE, Roma,
care a transmis un mail in limba italiand, inregistrat sub nr. F/1405/31.03.2023, prin care
menfioneaza faptul ci:

“Am primit apelul dumneavoastrd ieri, imi cer scuze, dar nu am putut raspunde. Nu
sunt reprezentantul legal al InfoCamere, dar am urmdrit §si urmdresc in continuare in
calitate de manager de proiect activitdtile legate de furnizarea de servicii de mentenantii
corectivd §i evolutivd pentru sistemul de management al certificatelor de autentificare §i
abonament. Confirm cd referinfa raportatd este adeviratd, cd contractele au fost semnate
electronic §i cd serviciile au fost prestate in mod corespunzdtor. Rimdn la dispozifia
dumneavoasird pentru orice clarificdri sau informatii suplimentare.”

Comisia de evaluare a transmis o noud adresa (nr. F/1468/03.04.2023), prin care a fost
solicitat beneficiarului final, Infocamere, Roma, ca informatiile mai sus prezentate si fie transmise
in cadrul unui document asumat prin semniituri de ciitre reprezentantul legal al companiei.

Alessandro Bazzolo, manager de proiect in cadrul INFOCAMERE, Roma, a transmis un
mail in limba italiand, inregistrat sub nr. F/1527/06.04.2023, prin care mentioneaza faptul ca
personal a derulat proiectul cu Bit4ID si ca poate confirma obiectul cit i angajamentul economic.
Totodata, a comunicat ca:

“va transmite superiorilor solicitaren noastrd referitoare la un document semnat de
repezentantul legal”,

Comisia a transmis mail-ul, inregistrat sub nr. F/1547/07.04.2023, citre Alessandro Bazzolo,
manager de proiect in cadrul INFOCAMERE, Roma, prin care a solicitat faptul ca adresa si fie
semnatd de citre reprezentantul legal si fie transmisd pand marti, 11.04.2023, avand in vedere
termenul limita foarte scurt.

Comisia de evaluare a consemnat faptul cii “pdnd la data de incheierii procesului verbal
de evaluare, 12.04.2023, nu a primit din partea reprezentantui legal a INFOCAMERE o adresa
conform solicitarii.”

Drept urmare, comisia de evaluare nu a putut lua in considerare email-ul transmis de

citre managerul de proiect, ca si dovada a receptiei, firi o confirmare din partea
reprezentantului legal al INFOCAMERE.

Referitor la solicitarea nr. 4
Candidatul nu a putut prezenta un document semnat de beneficiarul final, care sd ateste
modul de prestare a serviciilor, invocind faptul c¢i nu a avut timpul necesar in a obtine acel
document. Chiar dacd candidatul a prezentat documente financiare (extrase bancare) care
demonstreazd faptul ci implementatorul/furnizorul a fost plitit pentru anumite servicii prestate,
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acest aspect nu poate atesta faptul ci scrviciile prestate au fost livrate beneficiarului la nivelul
de calitate solicitat.

Astfel, prin solicitarea recomandarii din partea beneficiarului final, comisia de evaluare a
urmirit demonstrarea atiit a finalizirii proiectului cét si a nivelului calitativ al prestirilor
efectuate. Asa cum s-a mentionat la solicitarea numarul 2, procesele-verbale ale sedinjelor incheiate
in aprilie 2020 si aprilie 2022 (kickoff minutes - GN1911-KickOff-April 2020-signed-signed.pdf si
GN1911-Closure-2022-Q1-signed-signed.pdf), nu sunt documente de receptie.

Referitor la solicitarea nr. 5
A fost transmis documentul solicitat.

in consecin{a, comisia de evaluare a constatat faptul ci operatorul economic nu a
trimis inscrisuri prin care si dovedeascd prestarea serviciilor indicate in DUAE ca experienti
similard, desi au fost solicitate clarificiri suplimentare, punctuale, in care si fie evidentiate
elementele care nu oferd certitudine asupra prestirii serviciilor, valorii acestora si caracterul

corespunzitor al lor.

Concluzii in legituri cu intrebarea nr. 2:

Referitor la mentiunea cé procesele-verbale ale sedinfelor incheiate in aprilie 2020 si aprilie
2022 (kickoff minutes - GN1911-KickOff-April 2020-signed-signed.pdf si GN1911-Closure-2022-
Q1-signed-signed.pdf), nu sunt documente de receptie, mentionim ci evaluarea s-a realizat in
strinsd concordantd cu Decizia CNSC nr. 632/454/C9/21.03.2023, formuland clarificiri
suplimentare in privinta acestora, respectiv:

wAchizitoarea nu putea trece peste faptul cd intenfia candidatului a fost clard in sensul de a depune
anumite documente din care sd rezulte cd a prestat serviciile in discufie §5i sd ldmureascd cu
operatorul economic motivele pentru care s-a aprecial ci acestea reprezintd documente de
acceptan{d si sd fie, totodatd, insofite de certificiri din partea beneficiarilor vizavi de valoarea
prestatiilor.”

Prin rdspunsul furnizat, candidatul nu a putut prezenta o justificare prin care procesele
verbale ale celor doua sedinfe si poata fi asimilate ca si documente de acceptanta. Totodat,
contestatorul omite sa precizeze faptul ca autoritatea contractanti a prezentat situatia celor doui
documente in corespondenta ce a vizat contestaiile anterioare, avind in vedere faptul ci prezenta
contestatie este a patra depusa de la inifierea achizitiei publice. Mai mult, candidatul nu a putut
prezenta un document semnat de beneficiarul final, care si ateste modul de prestare a serviciilor.

Suplimentar, referitor la critica cd nu s-a comunicat motivul concret al respingerii sale,
rugam consiliul a retine faptul ci justificarea respingerii candidaturii a fost adusa la cunostinta an
cadrul comunicirii rezultatului primei etapa, reliefatd in cadrul punctelor de la solicitarile 3 si 4.

Totodatd, rugdm consiliul a refine motivarea Deciziei CNSC nr. 632/454/C9/21.03.2023,

respectiv:
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~In cazul in care in wrma clarificdrilor, Trans Sped SA nu ar fi adus dovezile necesare
demonstrdrii cu certitudine a serviciilor prestate invocate ca experienfd similard, atunci
achizitoarea ar fi fost indreptdtitd sd respingd candidatura si Consiliul constatd a fi judicioase cele
refinute de comisia de evaluare, potrivit cdrora facturile nu reprezintd documente care si ateste
prestarea serviciilor de cdtre operatorul economic, putind exista diverse motive pentru care o
| facturd este emisd eronat sau serviciile nu sunt prestate in mod corespunzdtor”

in acest sens actiunile autorititii contractante s-au realizat in conformitate cu masurile

dispuse §i motivarea deciziei Consiliului.

I1. in legituri cu intrebarea nr. 4 — pag. 23-27 din decizie, CNSC constatii urmiitoarele:

"Analizdnd documentele depuse, referite atdt de autoritatea contractantd, cdt §i de
contestatoare, Consiliul constatd cd, la pag. 250 din candidaturd, a fost depusd o recomandare
din partea Cybertech SRL, privind prestarea serviciilor de citre BIT41D SRL, valorile inscrise
fiind: 2018 46.250 USD; 2019 - 168.250 USD; 2020 - 223.350 USD, rezultind o valoare totald de
437.850 USD.

In Formularul DUAE valoarea contractului este de 574.389 USD.

Prin rdspunsul la clarificdri, s-a explicat cd diferenfa de valoare rezulti din implementarea
unei pdrfi a serviciilor in cadrul a doud contracte, unul incheiat cu Omnitech SRL, in care se
regdseste valoarea totald a contractului, si unul incheiat cu CybertechiT SRL, recomandarea
privind doar cel de-al doilea contract. Astfel, au fost prezentate contractul de subcontractare
incheiat intre OmnitechIT SRL §i BIT41D SRL nr. 2018-0711-57 (pag. 83-87 fisier Comisie I) §i
contractul de subcontractare nr. 265670/29.05.2019, incheiat de Cybertech SRL cu BIT41D SRL
(pag. 133139 din figierul Comisie ).

In privinta constatirilor asupra modului de incheiere a contractelor réman valabile cele
de mai sus, in sensul cd toate neconcordanfele observate trebuiau ldmurite cu operatorul
economic anterior ludrii deciziei de respingere a ofertelor, cu atdt mai mult cu cdt, in rdspunsul la
clarificdri, au fost aduse explicatii vizavi de cele doud contracte de subcontractare incheiate.

Totodatd, achizitoarea nu putea ignora scrisoarea de referinti din partea integratorului
Cybertech SRL si sd solicite, findnd seama de rdspunsul la clarificdri, sd fie depusd si scrisoarea
de recomandare pentru diferenta livratd si implementatd in cadrul primului contract.

In referire In Jacturile depuse ramdn valabile cele de mai sus, potrivit cdrora acestea nu
pot fi considerate documente de acceptantd, cdtd vreme nu sunt insofite de inscrisuri din care sd
rezulte receptia serviciilor prestate si a produselor livrate.

Pe de altd parte, insd, achizitoarea nu putea ignora documentele depuse si sd ia o decizie de
respingere a candidaturii, anterior lamuririi aspectelor neconcordante constatate.

depuse §i sd deducd voinfa operatorului economic sau sd adreseze multiple clarificiri pand cdnd
obfine un rdspuns concludent, insd, in spefd, dat fiind specificul contractului si multitudinea de
documente depuse, se impuneau limuriri suplimentare pentru a se putea lua o decizie in
consecintd,

Autoritatea contractantd, in punctul sdu de vedere, a ardtat cd, in opinia candidatului,

Intr-adevdr, nu existd o obligatie din partea autoritéfii contractante s coreleze inscrisurile
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comisia ar fi trebuit sd coreleze informatia din cadru/ unor draft-uri (proiecte) de documente care
nu sunt semnate/asumate, iar in cazul in care constatd cd aceasta lipseste, si o suplineascd prin
alte documente, fiird a indica elementele de identificare ale acestora (numdr de inregistrare, data
entitere, emitent, unde se regdsesc in oferta depusé sau in rdspunsul furnizat etc.), or, tocmai aceste
aspecte ar fi trebuit si determine ldmurirea suplimentard cu operatorul economic a aspectelor in
discutie.

Comisia de evaluare din cadrul autoritdfii contractante, pe parcursul procesului de
evaluare a candidaturii, in situafia in care apar neconcordante sau alte aspecte care trebuie sd fie
clarificate, trebuie sd adreseze clarificdri suplimentare in care sd indice cu exactitate ce anume
doreste s& obfind in urma acelei clarificari. Autoritatea contractantd nu poate solicita clarificdri
la modul general, iar evaluarea candidaturii sé o realizeze in detaliu, mdsura de a considera cd nu
este experientd similard un contract constatdnd deficienfe vizavi de modul de semnare a acestuia
fiind excesivd,

Fatd de cele de mai sus, 5i la acest motiv de respingere se constatd a fi intemeiate criticile
contestatoarei."

Asadar, autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificiri suplimentare, punctuale,
prin adresa nr. F/1385/29.03.2023 prin care a fost solicitat candidatului:

“1. Referitor la contractul intitulat CONTRATTO DI SUB-APPALTO E FORNITURA PER LA
REALIZZAZIONE DEL PROGETTO MOICT IDM, comisia a solicitat sé transmita contractul
in format electronic, prin e-mail la radu.ghizdeanu@cnin.ro, sub formd de fisier avind atasate
semndturile electronice bazate pe certificatele calificate ale pdrtilor contractante, respectiv
OmnitechlIT S.r.L §i Bitdid S.r.l. la data incheierii contractului, precum si traducerea autorizatd
a acestuia in limba romdnd, in conformitate cu cerinfele din cadrul Documentatiei de atribuire.
Precizdm in mod expres faptul cd, semnarea documentelor cu certificat digital calificat nu
inlaturd obligatia Bit4id S.r.l. de a face dovada semnéirii acestora in aceastd formd.

2. Referitor la contractul intitulat CONTRATTO DI SUBAPPALTO SERVIZI, comisia a solicitat si
transmita contractul in format electronic, prin e-mail la radu.ghizdeanu@cnin.ro, sub formd de
fisier avdnd atagate semndturile electronice bazate pe certificatele calificate ale pdrfilor
contractante, respectiv Cybertech S.r.1. §i Bitdid S.r.l. la data incheierii contractului, precum si
traducerea autorizatd a acestuia in limba romdnd, in conformitate cu cerintele din cadrul
Documentafiei de atribuire. Precizdm in mod expres faptul cd, semnarea documentelor cu
certificat digital calificat nu inldturd obligafia Bitdid S.r.l. de a face dovada semndrii acestora
in aceastd formd.

3. In completarea scrisorii de referintd din partea integratorului Cybertech S.r.l. din data de
19.10.2021, comisia a solicitat sd transmita o scrisoare de recomandare semnatd de cdtre
Cybertech S.r.l. pentru diferenta livratd si implementatd in cadrul primului contract intitulat
CONTRATTO DI SUB-APPALTO E FORNITURA PER LA REALIZZAZIONE DEL
PROGETTO MOICT IDM, in cuantum de 136.539 USD.

4. 8d comunice in format letric cele 6 facturi emise de cdtre BIT4ID si documentul intitulat Ordine
cu nr. 232/018 din 13/12/2018 (comunicate anterior in format electronic prin link-ul transmis
comisiei de evaluare, respectiv: 4674-PKI-MoDEF/invoices/Cybertech/4674 si 4674-PKI-
MoDEE/orders), in copii semnate pentru conformitate cu originalul si in traducere autorizatd
in limba romdnd, in conformitate cu ceringele din cadrul Documentafiei de atribuire.

5. 8d transmitd inscrisuri / documente de recepfie (acceptantd) semnate de cdtre clientul final
Ministerul Economiei Digitale 5i Antreprenoriatului din Amman, lordania, din care sd rezulte
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recepfia serviciilor prestate §i a produselor livrate, in copie semnatd pentru conformitate cu
originalul 5i in traducere autorizatd in limba romdnd, in conformitate cu cerintele din cadrul
Documentatiei de atribuire.”

in urma evaluarii raspunsurilor la solicitirile de clarificiri, comisia de evaluare a
concluzionat urmitoarcle: a transmis in termen ridspunsul inregistrat sub nr.
TSP800/05.04.2023 5i TSP 796/05.04.2023, inregistrat la sediul autorititii contractante sub nr.
2299/05.04.2023, ora 15:00 si prin mail primit in data de 05.04.2023, ora: 15:37, inregistrat
sub nr. F/1521/06.04.2023, prin care transmite:

®* adresa de rispuns solicitri de clarificare adresa numdrul 1385/29.03.2023;

* contractul incheiat intre OmnitechlT S.r.l. si Bitdid S.r.l. traducere autorizata;

* contractul incheiat intre Cybertech S.r.l. si Bitdid S.r.l. traducere autorizati;

» contractul incheiat intre Cybertech S.r.l. si Bit4id S.r.l. in traducere autorizati in limba
roménd, cit §i in format electronic cu semnétura electronici calificati;

* facturile cu nr. 2019-1319 din 20.11.2019; 2019-712 din 20.06.2019; 2019-627 din

29.05.2019; 2019-21 din 20.06.2019; 2018-1331 din 30.11.2018; 20001635 din 16.09.2020

in copii semnate pentru conformitate cu originalul si in traducere autorizat3 in limba romana.

Din acest rispuns comisia a retinut urmitoarele:

Referitor la solicitarea nr, 1
A transmis documentul solicitat,
Referitor la solicitarea nr. 2
A transmis documentul solicitat.

Referitor la solicitarea nr. 3
Prin adresa nr. F/1384/29.03.2023 comisia de evaluare a transmis Ministerului Economiei
Digitale 5i Antreprenoriatului, Jordan, urmatoarea solicitare:

“avdnd in vedere participarea in calitate de asociat a operatorului economic
BIT4ID S.R.L., cu sediul in Via Diocleziano n. 107 — 80125 Napoli, Italia, cod fiscal
04741241212, ce a invocat ca experientd similard furnizarea de produse si servicii
profesionale pentru punerea in aplicare a sistemului de gestionare a identitdii din
lordania, in valoare de 574.389,00 USD, in perioada 2018 — 2020, prin 2 contracte, primul
contract incheiat intre BIT4ID Srl si OmnitechlT S.r.l, si al doilea contract incheiat intre
BIT4ID SRL 5i Cybertech S.r.l. Totodatd, mentiondm faptul cd OmnitechIT S.r.l. a devenit
ulterior Cybertech S.r.1., acesta fiind integratorul proiectului,

vd adresdm rugdmintea de a ne confirma dacd informatiile astfel cum au fost
precizate de cdtre BIT4ID S.R.L. in candidatura sa §i amintite mai sus sunt reale.

De asemenea, v rugdm sd ne precizafi daca serviciile ce fac obiectul contractelor
invocate au fost prestate in mod corespunzdtor, precum §i orice alte informatii pe care le
considerafi relevante.

De asemenea, vd rugdm sd ne precizafi dacd serviciile ce fac obiectul contractului
invocat au fost prestate in mod corespunzdtor, precum §i orice alte informatii pe care le
considerafi relevante.”
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Pani la data redactirii procesului verbal de reevaluare din data de 12.04.2023, comisia
de evaluare nu a primit din partea Ministerului Economiei Digitale si Antreprenoriatului,

Jordan o adresad conform solicitdrii,

Din rispunsul la clarificarea nr. 1385/29.03.2023, mai sus mentionati, comisia de
evaluare refine urmitoarele:

Candidatul nu a putut prezenta o scrisoare de recomandare semnati de citre Cybertech S.r..
pentru diferenta livrata si implementat in cadrul primului contract intitulat CONTRATTO DI SUB-
APPALTO E FORNITURA PER LA REALIZZAZIONE DEL PROGETTO MOICT IDM, in
cuantum de 136.539 USD, invocand faptul cd nu a avut timpul necesar pentru a obfine acest
document.

Referitor la solicitarea nr. 4
A transmis documentele solicitate.

Referitor la solicitarea nr. 5

Totodatd, referitor la raspunsul furnizat la pct. 5), comisia de evaluare constati ci nu a putut
face dovada prestérii serviciilor intrucdt nu a prezentat inscrisuri/ documente de receptie
(acceptantd) semnate de cétre clientul final Ministerul Economiei Digitale si Antreprenoriatului din
Amman, lordania sau din partea Cybertech S.r.l.

Chiar dacé candidatul a prezentat documente financiare (extrase bancare) care demonstreazi
faptul ca implementatorul/furnizorul a fost platit pentru anumite servicii prestate, insi acest aspect
nu poate atesta faptul ci serviciile prestate au fost livrate beneficiarului la nivelul de calitate
solicitat. Astfel, prin solicitarea recomandarii din partea beneficiarului final, comisia de evaluare a
urmiirit demonstrarea atit a finalizirii proiectului cit si a nivelului calitativ_al prestirilor
efectuate.

in consecin{d, comisia de evaluare a constatat faptul ci operatorul economic nu a
trimis inscrisuri prin care si dovedeasci prestarea serviciilor indicate in DUAE ca experienti
similarid, desi au fost solicitate clarificiiri suplimentare, punctuale, in care si fie evidentiate
elementele care nu oferi certitudine asupra prestiirii serviciilor, valorii acestora si caracterul

corespunzitor al lor.

Concluzii in legituri cu intrebarea nr. 4:

Referitor la solicitarea nr. 3 — in comunicare s-a ficut precizarea ci autoritatea contractanta a
inifiat un demers citre Ministerului Economiei Digitale si Antreprenorialului, Jordan, in
paralel cu solicitarea de clarificare transmisa candidatului, in vedere obtinerii unei confirmiri
cu privire la prestatia executati de ciitre operatorului economic BIT4ID S.R.L., cu sediul in Via
Diocleziano n. 107 — 80125 Napoli, Italia, cod fiscal 04741241212, ce a invocat ca experien|d
similard furnizarea de produse §i servicii profesionale pentru punerea in aplicare a sistemului de

Page15



gestionare a identitafii din lordania, in valoare de 574.389,00 USD, in perioada 2018 — 2020.

Totodatd, in completarea scrisorii de referinta din partea integratorului Cybertech S.r.l. din
data de 19.10.2021, comisia a solicitat candidatului sd transmitd o scrisoare de recomandare
semnatd de cétre Cybertech S.r.l. pentru diferenta livrata i implementata in cadrul primului contract
intitulat CONTRATTO DI SUB-APPALTO E FORNITURA PER LA REALIZZAZIONE DEL
PROGETTO MOICT IDM, in cuantum de 136.539 USD.

Contestatorul confundi demersul inifiat de autoritatea contractanta ciitre Ministerului
Economiei Digitale si Antreprenorialului si solicitarea de clarificare adresatd Jui. Motivul
excluderii este ci nu s-a putut prezenta o scriscare de recomandare semnati de citre
Cybertech S.r.l. pentru diferenta livrati i implementati in cadrul primului contract intitulat
CONTRATTO DI SUB-APPALTO E FORNITURA PER LA REALIZZAZIONE DEL
PROGETTO MOICT IDM, in cuantum de 136.539 USD, invocind faptul cii nu a avut timpul
necesar pentru a obtine acest document.

Referitor la prezentarea unor facturi si dovada platilor acestora (extrase bancare), rugim
consiliul a retine motivarea Deciziei CNSC nr. 15679/454/C9/23.03.2023, respectiv:

“Consiliul constatd a fi judicioase cele refinute de comisia de evaluare, potrivit cdrora
Jacturile nu reprezintd documente care sd ateste prestarea serviciilor de cdtre operatorul
economic, putdnd exista diverse motive pentru care o facturd este emisd eronat saqu serviciile
nu sunt prestate in mod corespunzitor"”,

in acest sens, acfiunile autoritifii contractante s-au realizat in conformitate cu decizia
consiliului.

Chiar daca candidatul a prezentat documente financiare (extrase bancare) care demonstreazi
faptul ca implementatorul/furnizorul a fost platit pentru anumite servicii prestate, acest aspect nu
poate atesta faptul cé serviciile prestate au fost livrate beneficiarului la nivelul de calitate
solicitat. Astfel, prin solicitarea recomandirii din partea beneficiarului final, comisia de
evaluare a urmarit demonstrarea atit a finalizirii proiectului ciit si_a nivelului_calitativ al

prestirilor efectuate.

IILin legitura cu raspunsul la intrebarea nr. 5 — pag. 27-30 din decizie, CNSC a constatat
urmadtoarele:

“Se poate constata, in ceea ce priveste experienta similard peniru contractul avdnd
ca obiect Dosarul electronic de Sdndtate - IT Security Chapter, cd operatorul economic a
prezeniat in candidaturd, pag. 432-436, din partea Regione del Veneto, Hotdrdrea
Directorului General nr. 410/31.12.2018, in care se face o prezentare a modului de
desfdsurare a contractului incheiat cu BIT41D SRL, cu datd de prestare de inceput
01.12.2015.

Urmare solicitdrilor de clarificari, este depusd recomandare semnatd de dl Giobelli
Luca Director IJOC (pag. 167 fisierul Comisie I} din care reiese faptul cd societatea
BIT41D a furnizat bunuri §i servicii in perioada 2019 2021 in valoare de peste
1.523.394,61 EUR, serviciile fiind de infrastructurd cheie publicd, semndturd digitald si
autentificare, iar serviciile prestate au fost conforme cu acordurile prestate (pag. 170,
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acelagi figier).

Autoritatea contractantd a constatat o neconcordan{d privind perioada de
implementare a proiectului, sustindnd cd Prin rdspunsul furnizat prin adresa nr.
15P698/25.01.2023, candidatul precizeazd cd perioada de implementare a proiectului a
Jost intre 01.12.2018 - 30.11.2020, in contradictoriu cu cele menionate in DUAE, respectiv
‘Gen 2019 - apr 2021"

Or, se poate observa cd scrisoarea de referinjd priveste sumele facturate in
perioada 2019-2021. In hotdrdrea directorului general nr. 410/ 31.12.2008 este atestatd
intreaga perioadd de implementare a proiectului, reinnoit din 23.11.2018.

Diferenta dintre cele doud documente este datd de luna de inceput a proiectului,
insd hotdrdrea directorului privegte perioada de implementare a proiectului, recomandarea
priveste perioada in care s-au fiicut pldfi.

Se constatd fafd de cele de mai sus cd documentele depuse de candidat privesc
aspecte diferite care ar fi trebuit corelate prin intermediul unor clarificiri punctuale.

Valoarea facturilor inscrisd in tabelul anexat rdspunsului la clarificdri este
926.145,41 euro, valoarea contractului in formularul DUAE este 1.342.960,00 euro, cu
perioadd ianuarie 2019 - aprilie 2021 §i valoarea declaratdi prin scrisoarea de referinfi
pentru perioada 2019-2021 este *peste 1.523.394,61 euro". Asadar, contrar susfinerilor
autoritdfii confractante, aceste neconcordanfe nu puteau atrage respingerea ofertei, ci
ldmurirea lor. In situafia in care candidatul nu ar fi depus inscrisuri care sd susfind cele
declarate 5i care sd asigure corelarea informatiilor, atunci oferta ar fi putut fi respinsa.

Vizavi de caracterul general al recomanddrii, cétd vreme operatorul economic a
invocat inscrisul pentru contractul in discufie, respectivul inscris nu putea fi ignorat. Cel
mult, in cadrul clarificirilor suplimentare, se putea solicita confirmarea, din partea
emitentului, a menfiunii exprese vizavi de proiectul avut in vedere de recomandare.

Prin urmare, critica este intemeiatd §i in privinta rdspunsului de clarificare nr. 5,
fiind necesare ldmuriri suplimentare."

Asadar, autoritatea contractanti a transmis solicitarea de clarificari suplimentare, punctuale,

prin adresa nr. F/1396/30.03.2023 prin care a fost solicitat candidatului:

1. 8& comunice in format letric cele 11 facturi emise de céitre BIT4ID (comunicate anterior
in format electronic prin link-ul transmis comisiei de evaluare, respectiv: 4800-PKI-
Veneto/invoices/AziendaZERO4800), in copii semnate pentru conformitate cu
originalul si in traducere autorizatd in limba romdnd, in conformitate cu cerinfele din
cadrul Documentatiei de atribuire.

2. Sd clarifice informatiile contradictorii prezentate in DUAE (valoarea contractului este
1.342.960,00 euro, cu perioadd ianuarie 2019 — aprilie 2021), in link-ul transmis
comisiei de evaluare (valoarea facturilor este 926.145,41 euro) si in scrisoarea de
referintd (valoarea este peste 1.523.394,61 euro, pentru perioada 2019-2021) si si
Justificafi in concret, pentru dosarul electronic de sdandtate — IT Security Chapter,
avind ca beneficiar/client final Regiunea Veneto, Padova, Italia, suma de
1.342.960,00 EUR, in perioada ianuarie 2019 — aprilie 2021.

3. Referitor la scrisoarea de referind din partea beneficiarului/clientului final Regiunea
Veneto, Padova, Italia emisd la data de 14.11.2022, comisia a solicitat sd transmita in
completare o scrisoare de recomandare semnatd de cdtre beneficiarul/clientul final
Regiunea Veneto, Padova, Italia din care sd rezulte in mod expres cd din suma de
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1.523.394,61 euro se regdsesc bunurile furnizate §i serviciile prestate in valoare de
1.342.960,00 euro de cdtre Bitdid S.r.l, in perioada ianuarie 2019 — aprilie 2021,
pentiru dosarul electronic de sdndtate - IT Security Chapter, avdnd ca beneficiar/client
final Regiunea Veneto, Padova, Italia.”

in urma evaluarii raspunsurilor la solicitiirile de clarificiri, comisia de evaluare a
concluzionat urmitoarele: a transmis in termen rdspunsul inregistrat sub nr.
TSP800/05.04.2023 si TSP 797/05.04.2023, inregistrat la sediul autorititii contractante sub nr.
2299/05.04.2023, ora 15:00, prin care transmite:

* adresa raspuns solicitari de clarificare adresa numirul 1396/30.03.2023;

* factura nr. TDO01-669 din 12.06.2019; TDO01-888 din 01.08.2019; TDO01-1133 din
14.10.2019; TDO01-1494 din 30.12.2019; 21000708 din 02.04.2021; 20002359 din
28.12.2020; 20002340 din 23.12.2020; 20002325 din 22.12.2020; 20002183 din 02.12.2020;
20001642 din 16.09.2020; 2000545 din 17.04.2020 in copii semnate pentru conformitate cu
originalul i in traducere autorizati in limba roméana;

* dovada achitérii in copii pentru conformitate cu originalul si in traducere autorizata in limba
romani.

Din acest rispuns se retin urmitoarele:
Referitor la solicitarea nr. 1
Au fost transmise documentele solicitate.

Referitor la solicitarea nr. 2

Referitor la raspunsul canditatului la pet. 2, acesta a solicitat comisiei de evaluare s accepre
indeptarea erorii materiale produse la completarea DUAE §i si ia in calcul experiena similiard
peniru prezentul contract suma de 926.145,41 EURO, fari a transmite un DUAE revizuit.

Avénd in vedere Notificarea ANAP din data de 01.09.2016 privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publici/sectoriale, din care extragem: Raportat la
dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, “comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificdrile §i completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecdrei solicitdri de participare/oferte, precum §i perioada de timp acordatd pentru transmiterea
acestora [...]"; respectiv ale art. 140 alin. (1} din HG. nr. 394/2016, “comisia de evaluare va
stabili termenul-limitd in functie de volumul §i complexitatea clarificdrilor i completdrilor formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte [...]".
Situatiile in care suni identificate inadvertenfe de formd cu privire la DUAE prezeniat in cadrul
ofertei/solicitarii de participare, §i care au condus la clarificarea unor informatii, obligi la
transmiterea de citre ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit In lipsa transmiterii unui DUAE

revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140
alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va {i consideratd inacceptabild.

Referitor 1a solicitarea nr. 3
Comisia de evaluare prin adresa nr. F/1395/30.03.2023 a transmis citre REGIUNEA
VENETQ, Padova, solicitind urmatoarele:
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»avdnd in vedere participarea in calitate de asociat a operatorului economic BIT4ID SR.L.
cu sediul in Via Diocleziano n. 107 — 80125 Napoli, Italia, cod fiscal 04741241212, ce a invocat ca
experientd similard dosarul electronic de sdndtate — IT Security Chapler, avind ca beneficiar/client
Jinal Regiunea Veneto, Padova, Italia, in sumd de 1.342.960,00 EUR, in perioada ianuarie 2019 —
aprilie 2021, vd adresdm rugdmintea de a ne confirma dacd informatiile astfel cum au Jost
precizate de cdtre BIT4ID S.R.L. in candidatura sa §i amintite mai sus sunt reale.

Precizam faptul cd, din confinutul scrisorii de referinid emisd de citre dumneavoastrd in
calitate de beneficiar/client la data de 14.11.2022, se face o menfiune generald in care se invocd
Japtul cd ,, in perioada 2019-2021 (...) BIT4ID S.R.L. a furnizat bunuri, lucrdri §i servicii in valoare
de peste 1.523.394,61 eurc”, insd nu se specificd in mod cert care este valoarea pldtilor din dosarul
electronic de sandtate — IT Security Chapter, aferentd perioadei ianuarie 2019 — aprilie 2021."

Piind la data redactiirii procesului verbal de reevaluare, comisia de evaluare nu a
primit din partea REGIUNEA VENETO, Padova o adresa conform solicitirii.

Totodatd, candidatul nu a putut prezenta un document semnat de beneficiarul final, care sa
ateste modul de prestare a serviciilor, invocand faptul ¢ nu a avut timpul necesar pentru a obfine
acest document. Totodat3, chiar daca candidatul a prezentat documente financiare (extrase bancare)
care demonstreaz faptul ca implementatorul/furnizorul a fost plitit pentru anumite servicii prestate,
inséi acest aspect nu poate atesta faptul ci serviciile prestate au fost livrate beneficiarului la
nivelul de calitate solicitat. Astfel, prin solicitarea recomandarii din partea beneficiarului final,
comisia de evaluare a urmirit demonstrarea atit a finalizirii proiectului cit si a nivelului
calitativ al prestirilor efectuate.

in consecingd, comisia de evaluare a constatat faptul ci operatorul economic nu a
trimis inscrisuri prin care si dovedeasci prestarea serviciilor indicate in DUAE ca experienti
similara, desi au fost solicitate clarificiiri suplimentare, punctuale, in care si fie evidentiate
elementele care nu oferi certitudine asupra prestirii serviciilor, valorii acestora §i caracterul
corespunzitor al lor.

Concluzii in legiituri cu intrebarea nr. 5:

Referitor la solicitarea nr. 2 — Notificarea ANAP din data de 01.09.2016 privind utilizarea
DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, din care extragem:
Situafiile in care sunt identificate inadvertenfe de forma cu privire la DUAE prezentat in cadrul
ofertei/solicitdrii de participare, §i care au condus la clarificarea unor informatii, obligid la
Iransniiterea de citre ofertanfi/candidati, a unui DUAE revizuit. In lipsa transmiterii unui DUAE

revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140

alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va fi consideratd inacceptabild,

Referitor la solicitarea nr. 3, rugdm consiliul a refine motivarea Deciziei CNSC nr.
632/454/C9/21.03.2023, respectiv:

“Asadar, conirar susfinerilor autoritdfii contractante, aceste neconcordanfe nu puteau
atrage respingerea ofertei, ci ldmurirea lor. In situatia in care candidatul nu ar fi depus inscrisuri
care sd susfind cele declarate si care sa asigure corelarea informatiilor, atunci oferta ar i putut fi
respinsd, sens in care actiunile autoritatii contractante s-au realizat in conformitate cu decizia
consiliului. Astfel, in vedere clarificrii aspectelor sesizate comisia de evaluare a solicitat sa
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transmitd in completare o scrisoare de recomandare semnati de citre beneficiarul/clientul final
Regiunea Veneto, Padova, Italia din care si rezulte in mod expres ci din suma de 1.523.394,61 euro
se regisesc bunurile furnizate si serviciile prestate in valoare de 1.342.960,00 euro de cétre Bitdid
S.r.l., in perioada ianuarie 2019 - aprilie 2021, pentru dosarul electronic de sinitate — IT Security
Chapter, avind ca beneficiar/client final Regiunea Veneto, Padova, Italia. Candidatul nu a putut
prezenta un document semnat de beneficiarul final, care sd ateste modul de prestare a serviciilor,
invocénd faptul cii nu a avut timpul necesar pentru a obfine acest document.

Totodaté, chiar daca candidatul a prezentat documente financiare (extrase bancare) care
demonstreazi faptul cd implementatorul/furnizorul a fost platit pentru anumite servicii prestate,
acest aspect nu poate atesta faptul ca serviciile prestate au fost livrate beneficiarului_la_nivelul de
calitate solicitat.

Astfel, prin solicitarea recomandirii din partea beneficiarului final, comisia de
evaluare a urmirit demonstrarea atit a finalizirii proiectului cit si a_nivelului calitativ_al

prestirilor efectuate,

in acest sens, aprecierile comisiei de evaluare s-au fundamentat pe aspectele reliefate in
motivarea Deciziei CNSC nr. 632/454/C9/21.03.2023, respectiv: Consiliul constatd a fi judicioase
cele refinute de comisia de evaluare, potrivit carora facturile nu reprezinti documente care sd
ateste prestarea serviciilor de cdtre operatorul economic, putdnd exista diverse motive pentru care

o facturd este emisd eronat sau serviciile nu sunt prestate in mod corespunzdtor.

IV.in legituri cu rispunsul la intrebarea nr. 6 — pag. 30-33 din decizie, CNSC constati
urmatoarele:

"Analizdnd documentele invocate de pdrfi, Consiliul constatd cd, in candidaturd
(pag. 466 fisier candidaturd), a fost depusi comanda lansatd de Infocert Spa citre BIT41D
SRL nr. 4550000902 din 28.11.2019, 208.865,95 euro 5i factura emisd pentru aceeagi
sumd (pag. 470 din figierul candidaturd).

Urmare solicitdrilor de clarificdri, a fost depusd scrisoarea de referintd din partea

servicii, in valoare de peste 4.853,892 euro, in perioada 2019-2021.

Din nou, desi a primit anumite inscrisuri din care rezultd prestarea de servicii
indicate in DUAE, autoritatea contractantd nu le-a clarificat cu candidata, desi acestea
cuprindeau anumite informafii regdsite §i in DUAE, respectiv valoarea contractului in
comandd i facturd si contractorul Infocert Spa.

Este judicios rationamentul autoritifii contractante cii o comandi sau facturd nu
reprezintd un document de recepfie, insd cdtd vreme existau aceste inscrisuri §i o
recomandare din partea Infocert Spa, candidatura nu putea fi respinsd, anterior clarificarii
informatiilor lipsd, respectiv lipsa mentiunii, in cadrul recomanddrii, a proiectului indicat in
DUAE i a explicatiilor vizavi de valorile diferite mentionate.

In privina autenticitdtii scrisorilor de referinid, invocatd de autoritatea contractantd,
se refine cd suspiciunile asupra documentelor nu puteau atrage respingerea candidaturii,

sd confirme cele declarate.

Infocert Spa, in care se face referire la furnizarea de cditre BIT41D SRL de bunuri, lucrdri i |

ci ldmurirea lor cu candidata, prin solicitarea de clarificri 5i informati suplimentare care
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Totodatd, intrucdt beneficiarul final este Infocamere, era necesaré o certificare din
partea acestuia vizavi de furnizarea bunurilor si prestarea serviciilor pentru proiectul in
discufie.

Fatd de cele de mai sus, este de refinut cd relevant pentru achizitoare era sd
stabileascd cu certitudine daci asocierea Trans Sped SA - Dendrio Solutions SRL BIT41D
SRL indeplineste criteriul de calificare vizind experienfa similard, operatorii economici
candidafi putdnd prezenta, dar fird a se limita la, documente cum ar fi copii ale unor pérti
relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit, certificate de predare-primire,
recomanddri, procese-verbale de receptie, certificdri de bund execufie, certificate
constatatoare. Asadar, candidatii nu erau limitati la anumite inscrisuri pentru demonstrarea
experienfe similare. Ulterior primirii rdspunsului la clarificiri, analizind documentele
prezentate de operatorul economic, achizitoarea ar fi trebuit sd solicite clarificiri
punctuale in raport de informatiile rezultate din acestea.

Cerinfa prezentdrii unor anume documente justificative nu trebuie interpretatd in
abstract sau formal (existd sau nu acele tipuri de documente), ci in concret, findndu-se
Seama cd are ca unic scop verificarea capacitdfii candidatilor de a indeplini in mod
corespunzditor contractul. Astfel fiind, din explicaiile §i actele prezentate de candidatd,
depuse la autoritatea contractantd, se degajd concluzia cd societatea a prestat anumite
servicii similare. Scrisorile de referinfd asupra cdrora plana o suspiciune sau diverse
inscrisuri care nu cuprindeau toate datele necesare evaludrii puteau fi apreciate de
autoritate ca inceput de dovadd, pdnd la proba contrarie, in raport cu care trebuia sd
manifeste un minim rol activ in edificarea realitdfii lor, operafiune care nu ar fi avantajat in
niciun fel candidata in raport cu ceilalti candidafi, mai ales cd existau deja depuse mai
multe documente in susfinerea informatiilor din DUAE,

In spetd, achizitoarea a avut in analizi experienta similard a unei asocieri, asociatul
BIT41D SRL prezentdnd experienta sa, obtinutd in prestarea serviciilor in alte fdri, avansate
din punct de vedere tehnologic 5i care nu au mai utilizat formatul letric al documentelor.
Comisia de evaluare ar fi trebuit sd evalueze candidatura operatorului economic in cauzd,
findnd seama §i de aceste aspecte.

Totodatd, trebuie avut in vedere cd, in analiza sa, Consiliul s-a pronuntat asupra

documentelor, astfel cum au fost transmise de citre autoritatea contractantd, documentele
Iransmise de contestatoare cdtre achizitoare prin intermediul unui link, fiind depuse de
aceasta din urmd la Consiliu in format electronic, in folderele atasate, si nu in cadrul unui
link, cum au fost inaintate comisiei.
In considerarea celor prezentate, Consiliul va obliga autoritatea contractantid la
reevaluarea solicitdrii de participare a asocierii Trans Sped SA - Dendrio Solutions SRL -
BIT41D SRL vizavi de modul de indeplinire a cerinfei vizind experienta similard, cu
solicitarea de clarificdri suplimentare conform celor de mai sus."

Asadar, autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari suplimentare, punctuale,

prin adresa nr. F/1397/30.03.2023 prin care a fost solicitat candidatului:

“1. 8a clarifice informatiile contradictorii prezentate in DUAE (valoarea contractului este
208.865,95 euro, cu perioadd 2019 — 2021) si in scrisoarea de referinid (valoarea este
peste 4.853.892 euro, pentru perioada 2019-2021) §i sd justifice in concret, pentru
Jurnizarea de produse §i servicii profesionale pentru infiinfarea Infocamere QTSP, avind
ca beneficiar/client final Infocamere, suma de 208.865,95 EUR, in perioada 2019 — 2021,
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2. Referitor la scrisoarea de referintd din partea contractorului Infocert S.P.A. emisd la data
de 09.09.2022, comisia solicitd sd transmita in completare o scrisoare de recomandare
semnatd de cdtre contractorul Infocert S.P.A. din care sd rezulte in mod expres cd din
suma de 4.853.892 euro se regdseste furnizarea de produse ji servicii profesionale pentru
infiinfarea Infocamere QTSP in valoare de 208.865,95 euro de cdtre Bitdid Sr.l., in
perioada 2019 - 2021.”

in urma evaluirii rispunsului la solicitirea de clarificiiri, comisia de evaluare a
concluzionat urmiitoarele: a transmis in termen riispunsul finregistrat sub nr.
TSP800/05.04.2023 si TSP 798/05.04.2023, inregistrate la sediul autoritifii contractante sub
nr. 2299/05.04.2023, ora 15:00, prin care transmite:

* adresa rispuns solicitiri de clarificare adresa numarul 1397/30.03.2023;

* comanda de achizifie nr. 4550000902 din data de 28.11.2019 in traducere autorizatd in limba
roména integral,;

® facturile cu nr. 2019-1443; 20000882; 20001723; 20002338; 21003284 in copil semnate
pentru conformitate cu originalul si in traducere autorizati in limba romana;

* dovada achitdrii serviciilor in copii pentru conformitate cu originalul si in traducere
autorizati in limba roméana.

Din acest rispuns au fost refinute urmitoarele:

Referitor Ia solicitarea nr.1.

Candidatul prin raspunsul dat nu a clarificat solicitarea comisie de evaluare, in fapt nu a
transmis documente de receptic care si ateste furnizarea de produse si servicii profesionale pentru
infiinfarea Infocamere QTSP. in acest sens a prezentat facturile cu nr. 2019-1443; 20000882;
20001723; 20002338; 21003284, insi acestea nu pot fi luate in considerare, intruct nu reprezinta
Justificare in concret, pentru furnizarea de produse si servicii profesionale pentru infiinfarea
Infocamere QTSP. Inclusiv  CNSC a apreciat ca “judicios rationamentul autorititii
contractante ci o comandi sau facturd nu reprezinti un document de receptie”. in acest sens,
referitor la aprecierea candidatului de a lua in considerare valoarea declarati in DUAE de
208.865,93 euro, susfinutd de comanda de achizifie §i facturile aferente, comisia de evaluare nu a
putut luat in considerare aspectele prezentate de ciitre candidat.

Referitor la solicitarea nr, 2

Comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. F/1398/30.03.2023 citre INFOCAMERE,
Roma, urmatoarele: avdnd in vedere participarea in calitate de asociat a operatorului economic
BIT4ID S.R.L., cu sediul in Via Diocleziano n. 107 — 80125 Napoli, Italia, cod fiscal 04741241212,
ce a invocal ca experienfd similard furnizarea de produse §i servicii profesionale pentru infiinjarea
Infocamere QTSP, in valoare de 208.865,95 EUR, in perioada 2019 — 2021, pentru dumneavoastrd
in calitate de client final si prin Infocert S.P.A. in calitate de contractor,

vd adresdm rugdmintea de a ne confirma dacd informatiile astfel cum au fost precizate de

cdtre BIT4ID S.R.L. in candidatura sa i amintite mai sus sunt reale.

Page2 2



De asemenea, vd rugdm sd ne precizafi dacd serviciile ce fac obiectul contractului invocat
au fost prestate in mod corespunzdtor, precum §i orice alte informafii pe care le considerafi
relevante.

Pind la data redactirii procesului verbal de reevaluare, comisia de evaluare nu a
primit din partea INFOCAMERE, Roma o adresa conform solicitirii.

Candidatul nu a putut prezenta recomandarea solicitatd la pct. 2, invocand faptul ¢i nu a
avut timpul necesar in a obtine acel document. Totodatd, chiar daci candidatul a prezentat
documente financiare (extrase bancare) care demonstreazi faptul ci implementatorul/furnizorul a
fost platit pentru anumite servicii prestate, insd acest aspect nu poate atesta faptul ¢i serviciile
prestate au fost livrate beneficiarului la nivelul de calitate solicitat. Astfel, prin solicitarea
recomanddrii din partea beneficiarului final, comisia de evaluare a urmirit demonstrarea atit a
finalizarii proiectului ciit si a nivelului calitativ al prestirilor efectuate.

in consecintdi, comisia de evaluare a constatat faptul cii operatorul economic nu a
trimis inscrisuri prin care si dovedeasci prestarea serviciilor indicate in DUAE ca experienta
similard, desi au fost solicitate clarificiri suplimentare, punctuale, in care si fie evidentiate
elementele care nu oferd certitudine asupra prestirii serviciilor, valorii acestora §i caracterul

corespunziitor al lor.

Concluzii in legiiturii cu intrebarea nr. 6:

Referitor la solicitarea nr.1 — Solicitarea comisiei de evaluare este clari si explicitd, sens in
care candidatul trebuia s3 justifice in concret, pentru furnizarea de produse si servicii profesionale
pentru infiintarea Infocamere QTSP, avind ca beneficiar/client final Infocamere, suma de
208.865,95 EUR, in perioada 2019 - 2021. Prin intrebarea comisiei de evaluare nu s-a solicitat doar
clarificarea sumelor, asa cum apreciazi contestatorul, ci transmiterea unej justificdri, in concret, cu
privire la discrepaniele semnalate. in acest sens a prezentat facturile cu nr. 2019-1443; 20000882;
20001723; 20002338; 21003284, insa acestea nu pot fi luate in considerare, intrucét nu reprezintd o
justificare pentru furnizarea de produse si servicii profesionale pentru infiintarea Infocamere QTSP.

Referitor la solicitarea nr. 2 - Comisia de evaluare a solicitat o confirmare din partea
INFOCAMERE, Roma, in conformitate cu Decizia CNSC nr. 632/454/C9/21.03.2023, respectiv:
Totodatd, intrucdt beneficiarul final este Infocamere, era necesard o certificare din partea acestuia
vizavi de furnizarea bunurilor §i prestarea serviciilor pentru proiectul in discufie. Pani la data
intocmirii procesului verbal de reevalulare, comisia de evaluare nu a primit din partea
INFOCAMERE, Roma o adresa conform solicitirii.

Referitor la scrisoarea de referinfa din partea contractorului Infocert S.P.A. emisi la data de
09.09.2022, comisia a solicitat candidatului sd transmitd in completare o scrisoare de recomandare
semnatd de ctre contractorul Infocert S.P.A. din care si rezulte in mod expres ci in suma de
4.853.892 euro se regiseste furnizarea de produse §i servicii profesionale pentru infiinarea
Infocamere QTSP in valoare de 208.865,95 euro de citre Bitdid S.r.l., in perioada 2019 — 2021.
Candidatul nu a putut prezenta recomandarea solicitati la pet. 2, invocénd faptul ci nu a avut timpul
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necesar in a objine acel document.

Totodatd, chiar daca candidatul a prezentat documente financiare (extrase bancare) care
demonstreazd faptul cd implementatorul/furnizorul a fost platit pentru anumite servicii prestate,
acest aspect nu poate atesta faptul ca serviciile prestate au fost livrate beneficiarului la nivelul de

calitate solicitat. Astfel, prin solicitarea recomandirii din partea beneficiarului final, comisia
de evaluare a urmirit demonstrarea atit a finaliziirii proiectului ciit si a nivelului calitativ al

prestirilor efectuate. {n acest sens, aprecierile comisiei de evaluare s-au fundamentat pe aspectele
reliefate in motivarea Deciziei CNSC nr. 632/454/C9/21.03.2023, respectiv: Consiliul constatd a fi
Jjudicioase cele refinute de comisia de evaluare, potrivit cirora facturile nu reprezintd documente

care sd ateste prestarea serviciilor de cdire operatorul economic, putdnd exista diverse motive

pentru care o facturd este emisd eronat sau serviciile nu sunt prestate in mod corespunzalor..

V. In legitura cu experienfa similara prin intermediul asociatului lider Trans Sped SA —
pag. 33-40 din decizie, CNSC constati urmitoarele:

"Autoritatea contractantd, in cadrul primei etape de derulare a procedurii de atribuire
in cauzd, a solicitat Agenfiei Nafionale pentru Achizifii Publice, prin adresa nr.
F/4630/05.12.2023, punctul sdu de vedere vizavi de posibilitatea ca un operator econonmic si
aibd dubld calitate in demonstrarea experienei similare, respectiv calitatea de prestator
[furnizor cit i beneficiar.

Agentia Nafionald pentru Achizitii Publice a rdspuns solicitdrii prin adresa nr.
28344/30.12.2022, astfel:

In continuare, intrucdt legislatia in materia achizifiilor publice nu reglementeazd in
mod expres situafia descrisa de dumneavoastrd, precizim ca devin incidente prevederile art, 1
alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, care stipuleazi cd ,,in procesul de realizare a
achizifiilor publice orice situate pentru care nu existd o reglementare explicita se
interpreteazd prin prisma principiilor previzute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016"

De asemenea, potrivit art. 12 alin. (4) si (5) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017:

»(4) Autoritatea/ Entitatea contractantd nu va ingrédi dreptul operatorilor economici
de a demonstra livrarea de produse/ prestarea serviciilor prin orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate/ entitate sau de clientul beneficiar privat, precum si dreptul de a
demonstra execufia de lucrdri prin orice tip de certificat sau document de bund execufie.

(3) Autoritatea/Entitatea contractant are dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului
JSinal al produselor/serviciilor/ lucrdrilor care fac obiectul contractului prezenlat drept
experienfa similar, pentru confirmarea celor prezentate de ofertant, o clauzd in acest sens
trebuind sa fie introdusa in documentafia de atribuire, respectiv in fisa de date a achizifie."

Totodatd, avind in vedere cd scopul stabiliri anumitor cerinfe de citre autoritatea
contractantd este acela de a se asigura ca necesitdile care au determinat realizarea achizifie
respective vor fi satisficute in mod corespunzditor, considerdm cd aceasta este singura in
mdsura sd aprecieze cu privire la modul de indeplinire a cerinfelor respective de cdtre
ofertantii participanfi la procedura de atribuire in cauza, raportdndu-se la cerinfele stabilite
in documentafia aferenta procedurii respective, la principiile care guverneazd achizitiile
publice si la prevederile legale incidente.

In acest sens, comisia de evaluare analizeazd indeplinirea cerinfei privind experienfa
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similard prin raportare la modul in care a fost formulata cerinfa respectiva de cétre
aultoritatea contractantd prin documentele achizifiei, inclusiv prin eventualele clarificdri aduse
ca urmare a unor solicitdri primite din partea operatorilor economici interesati.

Din coroborarea prevederilor legale mai sus menfionate, rezulta cd, in speta de fayd,
peniru a fi acceptat ca dovada a experienfele similare, din documentul/documentele prezentat/
prezentate de cdtre operatorul economic trebuie sd rezulte cd serviciile au fost realizate intr-o
perioadd care acoperd cel mult ultimi 3 ani, calculata pand la data limitd de depunere a
ofertelor.

Totodatd, apreciem cd& recomanddrile emise astfel cum precizafi in adresa
susmentionatd nu sunt caracterizate de obiectivitatea necesard aprecierile experienfei
similare a operatorului economic respectiv atdt timp cat ele ar fi emise de citre el insusi sau
un angajat propriu, in calitate atit de beneficiar, cat si de prestator.

In continuare, precizam cd, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, in cazul in care informafiile sau documentele prezentate de cdtre
operatorul economic sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipseste anumite
documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit fermen
ofertantilor clarificdri §i, dupd caz, completiri ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei, fird ca prin
acest fapt si determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant. In subsidiar,
precizam ca Institufia noastrd nu se poate substitui comisiei de evaluare a ofertelor depuse in
cadrul unei proceduri de atribuire, cu atdt mai mult cu cat procesul de analizi Si evaluare
presupune luarea in considerare a intregului ansamblu de informafii/documente prezentate de
ofertanfi, iar responsabilitatea adoptdri unei decizii rdmdne in competenta persoanelor
desemnate pentru derularea acestui proces.

Consiliul constatd cd, desi comisia de evaluare si-a insusit in totalitate punctul de
vedere exprimat de Agenfia Nafionali pentru Achizitii Publice, §i implicit a constatat cd
recomandarea emisd de Trans Sped SA nu este caracterizald de obiectivitatea necesard
aprecierii experienfei similare a operatorului economic respectiv, atdt timp cdt aceasta este
emisd de cdtre el insugi sau un angajat propriu, in calitate atdt de beneficiar, cat si de
presiator, aceasta nu a trecut la clarificarea acestei situatii cu operatorul economic
candidat.

Simplul fapt cd pentru demonstrarea unei experienfe similare un operator economic
are i calitatea de furnizor/prestator i beneficiar, iar recomandarea proprie nu ar avea un
caracter obiectiv, nu poate constitui un motiv suficient pentru ignorarea experientei si
neluarea in considerare a serviciilor prestate/bunurilor furnizate.

De altfel, in acelayi sens este si decizia Curfii de Apel Ploiesti, citatd de contestatoare
in concluziile scrise din 15.03.2023.

Cumularea celor doud calititi de beneficiar si prestator/furnizor nu reprezintd in
sine un motiv pentru respingerea candidaturii.

Achizitoarea nu a depus nicio diligentd pentru obfinerea de la candidat de informafii
suplimentare, de inscrisuri de la operatorul economic sau de la terti, care si certifice/confirme
serviciile prestate (bunurile furnizate).

Asadar, autoritatea contractantd, raportat la prevederile art. 134 din normele
metodologice, trebuia sd solicite clarificiri concrete vizavi de experienta liderului.

In ceea ce priveste neconcordanele constatate in referire la recomandarea internd:
Operatorul economic sustine doud aborddri diferite/ contradictorii, astfel, pe de o parte, ci
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valoarea menfionatd in cadrul recomanddrii interne, respectiv 39.339.079 RON Jard TVA,
reprezintd veniturile obfinute pdnd in prezent in urma exploatdrii infrastructurii PXI - deci
dupd data de 29.06.2017, iar, pe de altd parte, cd valoarea mentionatd in DUAE - lit. C)
Capacitatea tehnica si profesionald, pct. Ib). respectiv 39.339.079, reprezintd valoarea
indicatd ca referind pentru perioada - anul 2017. Comisia de evaluare constati Japtul cd
ambele informatii sunt in totald contradictie, o datd reprezint venituri dupd implementare,
respectiv dupd data de 29.06.2017, iar o datd reprezintd valoarea aferentd implementdrii
sistemului informatic la nivelul anului 2017, deci inainte de data de 29.06.2017.

Or, aceste neconcordante nu puteau determina respingerea candidaturii, ci
clarificiri suplimentare pentru inliturarea informatiilor contradictorii.

Scopul solicitdrii experienfei similare la o procedurd de atribuire este acela ca
operatorul economic participant la acea procedurd si demonstreze capacitatea tehnicd 5i
profesionald de a duce la bun sférgit contractul respectiv dacd va fi declarat cagstigdtor. In
cazul de fafd suntem in prezenfa unei situatii nereglementate de dispozitiile legale, cum a
ardtat §i ANAB care insd este supusd principiilor previzute de legislaia in domeniu, respectiv
cu experienfa unui operator economic care susfine cd a realizat propria implementare a unui
sistem PKI si nu ne afldm in situatia in care operatorul economic a implementat respectivul
sistem pentru o ter{d parte.

Potrivit art. 2 alin. (2) di Legea nr. 98/2016 Principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publicd 5i a organizdrii concursurilor de solufii sunt:

a} nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

¢) recunoagterea reciprocd;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

[} asumarea rdaspunderii.

Autoritatea contractantd nu a efectuat o verificare a acestei experienfe prin adresareq
de clarificdri candidatului apreciind cd situafia expusd este clard, in sensul in care
implementarea infrastructurii PKI a fost configuratd, instalatd, pusd in functiune §i
operafionalizatd anterior datei de 29.06.2017, datd la care este acreditat ca §i furnizor de
servicii de incredere calificat pentru 'TRANS SPED MOBILE elDAS OCA G2 in
candidaturd, la pag. 241, fiind prezentatd captura de ecran de pe site-ul Comisiei Europene.

Or, tocmai aceastd situafie trebuia ldmuriti cu candidatul, atdta vreme cdt acesta a
sustinut in Formularul DUAE §i in recomandarea internd ci a indeplinit cerinfa impusd in
documentatia de atribuire.

Contrar susfinerilor achizitoarei, experienta similard a Trans Sped SA nu este clard i
trebuie ldmuritd anterior ludrii unei decizii de admitere/ respingere a candidaturii,

Totodatd, in analiza experienfei similare, cum a sustinut si ANAP, autoritatea
contractantd trebuie sd se asigure cd sunt indeplinite prevederile art. 12 alin. (4) 5i (5) 5i art.
13 din Instrucfiunea nr. 2/2017. Potrivit art. 13 alin. (3) In cazul contractelor de
serviciiflucrdri, comisia de evaluare are obligafia ca, odatd ce a fost prezentat documentul
care confirmd recepfionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de referind, sd ia in
calcul toatd valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in conditiile in care
acestea sunt integrate infr-un livrabil/obiect de construcie cu functionalitate independentd,
Jard a se elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitdfi de servicii/lucréri aferente
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lunilor/anilor ce nu se incadreazd in intervalul de timp urmarit.
Comisia de evaluare trebuie sd analizeze indeplinirea cerinfei privind experienta similard prin
raportare la modul in care a fost formulatd cerinfa respectivd prin documentele achizitiei."”

Comisia a solicitat contestatarului in data de 30.03.2023, prin adresa nr. F/1399
urmatoarele clarificiri:

»1. sd demonstreze cd suma de 39.339.079 lei reprezintd venituri din furnizare de produse si
prestarea serviciilor aferente similare, conform definitiei din Erata invocatd, in baza unui
contract/contracte;

2. sd demonstreze cd suma de 39.339.079 lei reprezintd venituri realizate in uitimii 5 ani,
conform prevederilor Eratei invocate;

3. sd comunice in clar data efectivd de implementare a sistemului la care face referire in
candidatura prezeniata si sd puna la dispozifie documente justificative in susfinerea
acestui aspect;

4. sd transmita documentul Recomandare Internd, semnat de cdtre reprezentantul legal, astfel
cum sunt prezentate toate documentele ce fac obiectul candidaturii, din care sd rezulte ci
§i acest document este asumat.”

in urma evaluirii rispunsului la solicitarea de clarificiiri, comisia de evaluare a
concluzionat urmiitoarele: a transmis in termen ridspunsul inregistrat sub nr.
TSP800/05.04.2023, TSP 799/05.04.2023, inregistrate la sediul autorititii contractante sub nr.
2299/05.04.2023, ora 15:00, prin care transmite;

» adresa rispuns solicitari de clarificare adresa nr. 1399/30.03.2023;

= recomandare interni,

= proces verbal de testare finald §i punere in functiune a infrastructurii PKI pentru Autoritatea
de Certificare Trans Sped nr. B10083/27.11.2018;

* decizie de punere in functiune infrastructurii PKI pentru Autoritatea de Certificare Trans

Sped, nr 355/30.11.2018 ;

" raport de expertizd contabila extrajudiciard, FN/04.04.2023.

Din acest riispuns se refin urmitoarele:

a. Prin Raportul de expertizi contabild extrajudiciard elaborat de Expert Contabil,
Vulpoi Marcel, in concluziile acestuia se refin: “valoarea totald a achizifiilor efectuate si a
cheltuielilor salariale inregistrate de Trans Sped pentru realizarea sistemului PKI, conform
Regulamentului European 910/2014 pentru certificate digitale in perioada 09.11.2017-
09.11.2022 este de 22.624.923,13 lei”. Totodat, se mentioneaz3 in cadrul aceluiasi raport de
expertizd contabild faptul ci "valoarea totald a veniturilor care compun cifra de afaceri
inregistrati de societatea Trans Sped in perioada 09.11.2017-09.11.2022 este de 55.563.642,34
lei, din care: 48.130.753,81 lei reprezintd venituri generate din sistemul PKI din lucrari
executate §i servicii prestate”. In acelasi timp, acesta mai mentioneaza faptul ci "veniturile
inregistrate de Trans Sped S.A., in urma implementarii sistemului PKI, dat in funcfiune la
30.11.2018 sunt in valoare totald de 48.130.753,81 lei, din care primii 10 clieni insumeazi
suma de 29.818.963,64 lei”.

Se mai precizeazd faptul ci in Recomandarea interni a fost menfionati suma de
39.339.079 lei rezultatd din calculele proprii din evidentele financiar-contabile si documente de
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contractare, expertul contabil calculdnd aceastd valoare la nivelul sumei de 48.130.735,81 lei. /n
Ipoteza in care aulorilatea contractantd ar considera veniturile ca experienfd similard,
diferenfele dintre cele doud valori reprezintii eroare aritmeticd, ce nu are nici un impact asupra
modalitdfii de punctare a candidaturii, potrivit mentiunilor din Fisa de date a achizifiei. De
asemenea, solicitdm autoritdtii contractante a avea in vedere si valoarea celor 10 contracte
menfionate in Raportul de expertizd care insumeazd venituri in valoare de 29.818.963,64 lei,
Aceastd sumd este peste pragul stabilit pentru punctajul maxim, potrivit Fisei de date a
achizitiei”.

b. In cadrul raspunsului aferent intrebarii nr. 2, candidatul reitereazi aceleasi aspecte din
cadrul punctului anterior, sustindnd cu aceleagi argumente diferentele de valori intre ceea ce a
declarat initial in cadrul DUAE (39.339.079 lei) si aspectele noi introduse in cadrul Raportului
de expertizi extrajudiciard, in care se face referire pentru prima oari la valoarea de
29.818.963,64 lei, acestea reprezentind veniturile inregistrate de la primii 10 clienti,

¢. In cadrul raspunsului aferent intrebérii nr. 3, candidatul face referire la faptul ci a pus
in funcfiune infrastructura PKI in data de 30.11.2018, conform Deciziei nr. 355, emisa in baza
procesului verbal nr. B10083/27.11.2018, privind testarea finald §i punerea in funcfiune a
infrastructurii PKI pentru autoritatea de certificare Trans Sped, iar statutul de prestator de
servicii de incredere calificat a fost acordat prin Ordinul MCSI nr. 969/06.10.2017.

d. A fost transmis documentul Scrisoare de recomandare internd semnat de citre
reprezentantul legal al societétii.

Avénd in vedere clarificirile suplimentare in care a indicat cu exactitate ce anume
doreste si obtind in urma acestora, nefiind adresate la modul general, astfel cum autoritatea
contractanti a fost obligatd prin Decizia Consiliului amintiti anterior, Comisia de evaluare
constati cd rispunsurile modifici informatiile prezentate de citre candidat in cadrul
DUAE i a documentelor suport, introducindu-se noi repere valorice, altele decit cele
initiale, cu privire la suma mentionati atfit in cadrul documentului Recomandare internd,
céit 3i in DUAE.

Astfel, prin menfiunile candidatului cu privire la valorile aferente pentru primii 70
clienfi invocati, acesta nu indeplineste solicitarea autoritéifii contractante, respectiv “listd de
produse §i servicii.....cuprinzdnd minim un contract — maxim 10 contracte ce au dus la
indeplinirea a minim 1 proiect similar”.

Comisia de evaluare refine faptul cé ofertantul nu a implementat proiecte similare
(minim un contract — maxim 10 contracte), ci prin utilizarea propriei infrastructuri PKI a

furnizat servicii de incredere prin livrarea de certificate digitale calificate ciitre 10 clienti.

Totodats, candidatul nu a prezentat documente justificative (extrase cu pérfi relevante
din contracte, facturi, procese verbale de receptie, etc.) din care si rezulte natura produselor
livrate si a serviciilor prestate citre clienti, ceea ce nu poate acoperi §i demonstra indeplinirea
cerintei autorititii contractate cu privire la experienta similar3,

Potrivit Raportului de expertizi extrajudiciarda a fost prezentati valoarea de
29.818.963,64 lei, ofertantul precizind ca diferenta dintre cele doud valori “reprezintii o eroare
aritmeticii”, mentindnd insi valoarea din DUAE si din Recomandarea interni transmise inijial,
respectiv suma de 39.339.079 lei.

In conditiile in care cele ce fac obiectul Raportului de expertizi contabila extrajudiciars
ar fi cele reale §i ar trebui luate in considerare, candidatul ar fi trebuit si transmitad atat
Recomandarea interni cu valoarea revizuitd, cit §i DUAE revizuit, potrivit legislatiei in vigoare
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in materie.

Se refine astfel, cd prin rdspunsurile candidatului, nu au fost clarificate solicitdrile
autoritétii contractante, menfinindu-se neconcordante atat la nivelul documentelor justificative
prezentate, cét §i la nivelul documentelor depuse (a se vedea Recomandarea interni, DUAE).

in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, cu modificérile i completérile
ulterioare, potrivit ciiruia fn conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabild dacd a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentafia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractantd, precum i in conformitate cu
notificarea ANAP din data de 01.09.2016 privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizifie publicé/sectoriale conform careia Situafiile in care sunt identificate
inadvertenfe de formd cu privire la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitdrii de participare,
§i care au condus la clarificarea unor informaygii, obligd la_transmiterea de citre

ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.

In consecintd, in lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016,
respectiva oferta va fi consideratd inacceptabild.

Raportul emis de expertul cooptat pe langs comisia de evaluare a fost inregistrat sub
nr. A/3597/12.04.2023, unde este mentionat faptul ci:

“Urmare a dispozitiei directorului general nr. 39/06.04.2023, regisiti mai jos urmatorul
raport cu privire la solicitirile de clarificare versus rispunsurile la solicitérile de clarificare
transmise de ofertant comisiei de evaluare precum i asupra raportului de expertizi contabila
extrajudiciard prezentat de ofertant.

Prin adresa F 1399/30.03.2023 CN IMPRIMERIA NATIONALA S.A in calitate de
autoritate contractants, a solicitat urméitoarele:

e “sd demonstrafi cd suma de 39.339.079 lei reprezintd venituri din furnizare de produse
§i prestarea serviciilor aferente similare, conform definitiei din Erata invocatd, in baza unui
contract/coniracte” si respectiv “sd demonstrafi ci suma de 39.339.079 lei reprezintd venituri
realizate in ultimii 5 ani, conform prevederilor Eratei invocate”,

Conform Recomandirii interne pusé la dispozifie de citre ofertant, urmare a realizirii
infrastructurii PKI s-au inregistrat venituri in valoare de 39.339.079 lei.

Conform raportului de expertizi extrajudiciard, ,,veniturile inregistrate de Trans Sped
SA in urma sistemului PKI dat in funcfiune la 30.11.2018 sunt in valoare totald de
48.130.753,81 lei din care primii 10 (zece) clienfi insumeaza suma de 29.818.963,64 lei”.

Diferenfa dintre cele doud valori este prezentatd de citre ofertant drept o eroare de
aritmeticé.

Nu reiese din documentafia transmisi dacé la primii 10 (zece) clienti asa cum sunt
prezentafi in raportul de expertizd s-au implementat minim un contract — maxim 10 contracte
(..) ce au dus la indeplinirea a minim un proiect similar, prin care se demonstreazd furnizarea
de produse §i prestarea de servicii (..). Prin proiect similar se infelege: proiect pentru
implementare sistem PKI, de complexitate similard care sd fi inclus instalarea, configurarea,
punerea in functiune §i operafionalizarea solufiilor software/hardware pentru infrastructura
PKI, prestari servicii sau contracte pentru sisteme de management si personalizare de
documente cu cip care sd integreze sisteme de tip PKI pentru gestionarea cheilor criptografice
de pe documente.

In raportul de expertizd extrajudiciard se face precizarea ci valoarea de 29.818.963,64
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lei reprezintd venituri generate de sistemul PKI, nu venituri din furnizare de produse si
prestare de servicii similare conform definitiei din Eratd, mai exact venituri din
| implementarea unui sistem PKIJ,

in concluzie, prin raportul de expertizi extrajudiciard prezentat au fost prezentate
veniturile realizate cu 10 clienti ai societtii, dar scopul autorititii contractante este de a primi
informafii care si dovedeasca experienta ofertantului in livrdri de produse si servicii, de tipul
celor care fac obiectul achizifiei, respectiv implementarea de sisteme PKI, informatii care ar
fi putut fi prezentate sub forma de contracte/extrase din contracte din care sa reiasi experienfa
similara.

¢ .84 comunicati in clar data efectivi de implementare a sistemului la care facefi referire
in candidatura dvs. §i si ne puneti la dispozifie documente justificative in susfinerea acestui
aspect”.

Din documentatia prezentatd rezulti ci sistemul PKI a fost implementat §i pus in
funcfiune la ofertantul Trans Sped conform Procesului verbal de testare finald §i punere in
Junctiune a infrastructurii PKI pentru Autoritatea de Certificare Trans Sped nr.
| B10083/27.11.2018.

* .58 ne transmitefi documentul Recomandare internd, semnat de ciitre reprezentantul
legal, astfel cum sunt prezentate toate documentele ce fac obiectul candidaturii dvs., din care si
rezulte ci si acest document este asumat”.

Ofertantul a transmis recomandarea internd semnatfi de ciitre reprezentantul legal §i a
precizat cé “realizarea infrastructurii PKI Autoritate de Certificare Trans Sped s-a fiicut in anul
2017, iar pénd In prezent s-au inregistrat venituri in valoare de 39.339.079 lei fard TVA.”

Cu toate cdi ofertantul a semnat si implicit asumat valoarea fnscrisi fin

recomandare, respectiv suma de 39.339.079 lei, face totugi precizarea cii aceasti valoare |

face subiectul unei “erori aritmetice” si in consecin{i nu se pot preciza motivele pentru
care gi-a asumat acest document cu toate ci, confinea erori.
In concluzie, prin raportul de expertizd extrajudiciard precum §i prin celelalte
documente puse la dispozifie, nu consider ci ofertantul a rdspuns la solicitdrile autoritdtii
contractante §i anume de a prezenta principalele livrdri de produse si servicii, de tipul celor

care fac obiectul achizifiei sau similare, efectuate in_ultimii 5 ani, cuprinzgind minim_un
contract — maxim 10 contracte ce au dus la indeplinirea a minim 1 proiect similar, prin care

se_demonstreazd furnizarea de produse si prestarea serviciilor aferente in valoare/valoare
cumulatd de minim 9.735.000,00 lei (19.470.000,00 lei / 2). Prin proiect similar se infelege:

proiect pentru implementare sistem PKI, de complexitate similard care sd fi inclus instalarea,
configurarea, punerea in functiune §i operafionalizarea solufiilor sofiware/hardware pentru
infrastructura  PKI, prestari servicii sau coniracte pentru sisteme de management §i
personalizare de documente cu cip care sa integreze sisteme de tip PKI pentru gestionarea
cheilor criptografice de pe documente. "

Mentiondm faptul ci cele mentionate de catre expertul cooptat pe lings comisia de
evaluare in raportul nr. A/3597/12.04.2023 sunt insusite de ctre comisia de evaluare.

Totodats, comisia a refinut din cadrul Raportului de expertizi extrajudiciara faptul ci
valoarea totalf a achizifiilor efectuate pentru achizifia sistemului PKI cuprinde exclusiv
echipamente hardware si licente software, fird a se demonstra faptul ci cheltuielile salariale
prezentate au fost realizate exclusiv pentru implementarea si operafionalizarea sistemului PKI.

Candidatul nu a prezentat dovezi din care sii rezulte cii personalul propriu a instalat,
| configurat, testat §i operationalizat sistemul PKI in discutie. in acest sens se poate considera |
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faptul c& au fost achizifionate servicii de instalare, configurare si punere in functiune de la o
tertd entitate, iar personalul Trans Sped a realizat exclusiv partea de operationalizare a acestuia,
nefiind implicafi in elaborarea arhitecturii, instalarea echipamentelor §i a produselor software,
respective configurea i testarea acestor.

in aceeasi masurd, menfionam jurisprudenta CJUE conform céreia ofertantul nu poate
imputa autoritdfii nesolicitarea de Idmuriri, atdt timp cdt lipsa claritdtii ofertei sale re
din _incdlcarea obligatiei de_diligenti la redactarea acesteia (Hotirirea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si alfii, C-599/10, EU:C:2012:191).

Aviind in vedere:

1. Notificarea ANAP din data de 01.09.2016 privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publicd/sectoriale, din care extragem: Raporiat la dispozitiile
art. 134 alin. (1} din H.G. nr. 395/2016, “comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificdrile 5i completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp acordati pentru transmiterea
acestora [...]"; respectiv ale art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, “comisia de evaluare va
stabili termenul-limitd in funcfie de volumul si complexitatea clarificdrilor §i completdrilor
Jormale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte
[...]”. Situatiile in care sunt identificate inadvertente de formd cu privire la DUAE prezentat in
cadrul ofertei/solicitdrii de participare, 5i care au condus la clarificarea unor informatii, obligd

la transmiterea de cdtre ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit. In lipsa transmiterii unui

DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv

ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va fi considerati inacceptabild.

Autoritatea/entitatea contractantd trebuie sd aibd in vedere lotodatd, dispozifiile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221 dlin. (2) din Legea nr. 99/2016:
“autoritatea/entitatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificirile/completdrile solicitate sé
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

2. DUAE (Document Unic de Achizifie European) reprezintd un instrument care
faciliteaza participarea operatorilor economici la procedurile de atribuire a contractelor de
achizifie publicd/sectoriale §i reduce sarcinile administrative pentru autoritatile/entit3tile
contractante, fiind instituit la nivelu! Uniunii Europene prin Regulamentul C.E. nr. 7/2016.
Conform legislaiei nafionale (Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 99/2016), acesta este obligatoriu a
fi utilizat atat de céitre autoritifile contractante/entitéfile contractante, cét i de citre operatorii
economici participanti la procedurile de atribuire (in functie de calitatea pe care acestia o au in
respectiva procedurd de atribuire — candidat, ofertant, terf susfinitor, subcontractant) incepdnd
cu intrarea in vigoare a acesteia.

3. DUAE reprezinti o declarafie pe propria réspundere a operatorului economic, potrivit
cireia acesta nu se afla Intr-una dintre situaiile de excludere prevazute de legislafia nationald §i
indeplineste criteriile de calificare si selecfie precizate de autoritatea/entitatea contractants la
nivelul figei de date a achizitiei, precum §i, dupi caz, respecta regulile si criteriile obiective care
au fost stabilite in scopul limitirii numarului de candidafi calificafi care urmeazi si fie invitati
s participe in cadrul procedurilor de atribuire care se deruleazi in mai multe etape.

4. Candidatul nu a indeplinit criteriile de calificare 5i selectie si nu a fost in maisura si
prezinte documentele justificative solicitate,

candidatura prezentatii a fost respinsi in temeiul art. 137, alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
cu modificarile si completirile ulterioare.
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Concluzii_in_legituri cu experienta similari a liderului asocierii — Asocierii

Trans Sped S.A. — Dendrio Solutions S.R.L. — BIT4ID S.R.L.

Referitor la concluziile prezentate de citre contestator cu privire la incilcarea dispoziiilor
legale de ciitre autoritatea contractantd referitoare la caracteru! obligatoriu al documentatiei de
atribuire, respectiv dispozifiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 207 din Legea nr.
98/2016, apreciem ci sunt eronate intrucdt autoritatea contractanti a respectat intocmai atat
prevederile legale in vigoare, cét si prevederile propriei documentatii de atribuire, astfel cum a fost
clarificata.

Totodatd, autoritatea contractantd apreciazi ci nu s-a incdlcat principiul proporfionalitdyii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 raportat la art. 179 din acelasi act normativ,
intrucdt comisia de evaluare a luat act de toate inscrisurile depuse de citre candidat in evaluarea
acestora.

Mentiondm faptul ca atdt modalitatea de evaluare cét si concluziile comisiei de evaluare, au
fost validate prin controlul ex-ante realizat de ciitre observatorii Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice,  prin emiterea Avizului conform necondifionat nr.
16507/6039/DGCECMSS/CN1045371/24.04.2023,  inregistrat la  registratura  autoritaii
contractante sub nr. F/1695/24.04.2023.

Rugam consiliul a refine faptul c3, candidatul prin rispunsul furnizat si-a modificat valoarea
si pericada de implementare in cadrul DUAE, sens in care ar fi trebuit si transmitd atat
Recomandarea internd revizuita, cat i DUAE revizuit conform legislatiei in vigoare. In temeiul art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit céruia
in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild dacd a fost depusd de
un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerinfele stabilite de
autoritatea coniractantd, precum si in conformitate cu notificarea ANAP din data de 01.09.2016
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publici/sectoriale
conform careia Situatiile in care sunt identificate inadvertenfe de forma cu privire la DUAE
prezentat in cadrul ofertei/solicitdrii de participare, §i care au condus la clarificarea unor
informatii, abligd la transmiterea de citre ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit,

In consecinti, in lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, care aratd cd respectiva_oferta va fi cousiderati

inacceptabila.
Este eronatd concluzia contestatarului cu privire la obligatia autoritatii contractante de a

verifica experien{a similard a Trans Sped SA, prin raportarea la infrastructura PKI implementat3 si
nu cu privire la veniturile inregistrate prin contracte cu obiect similar, Observatiile autoritatii
contractante s-au raportat la raspunsul candidatului ct si la aspectele prezentate in cadrul
Raportului de expertizi extrajudiciari emis de citre dl. Vulpoi Marcel avind in vedere prezentarea
veniturilor inregistrate de citre Trans Sped SA.
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Prin rdspunsul furnizat, candidatul afirmé faptul c valoarea totala a achizitiilor efectuate si
a cheltuielilor salariale efectuate de citre Trans Sped pentru realizarea sistemulu PKI propriu este
de 22.624.923,13 lei, fard a aduce documente justificative cu privire la implicarea personalului
propriu in implementarea §i operationalizarea sistemului PKI. Era obligatia candidatului de a
demonstra in cadrul raspunsurilor la clarificdri faptul ci personalul propriu a fost implicat fird
echivoc in implementarea §i operationalizarea sistemului PKI, pentru a demonstra capacitatea
tehnic si profesionala a acestuia, in conformitate cu cerintele fisei de date. in aceeasi masurs,
menfiondm jurisprudenta CJUE conform cireia ofertantul nu__poate imputa autoritdtii
nesolicitarea de lamuriri, atdt timp cit lipsa clarititii ofertei sale rezultd din_incélcarea
obligatiei de diligentd la redactarea acesteia (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko
si alii, C-599/10, EU:C:2012:191).

Totodatd, prin folosirea aceloragi mijloace de introducere a noi aspecte si teme, care sub

mentiunea ,.clarificirii” anumitor afirmatii, candidatul atageaza la contestatia in cauzi trei noi
documente:
 Decizie asociat unic nr. 313/22.12.2016 cu privire la implicarea tuturor salariatilor in cadrul
proiectului PKI;
* Supliment la Raport de expertiza extrajudiciard domnului Vulpoi Marcel;
¢ Recomandare InfoCERT S.p.A. din data de 05.05.2023.

Apreciem cd prezentarea acestor documente este tardiva, iar contestatarul avea obligatia
prezentdrii documentelor in etapa de raspuns la solicitdri de clarificiri, si nu ulterior comunicérii
rezultatului. Ori, daci contestatarul considera ca aceste docuemnte erau relevante pentru etapa de
clarificari, acesta trebuia si depuna diligenfele necesare pentru a raspunde corect si complet la
solicitarea de clarificdri a Autoritafii Contractante. Cu titlul de exemplu, afirmafia expertului Vulpoi
Marcel din cadrul Suplimentului la Raport de expertizi extrajudiciara cu privire la faptul ca nu ar fi
fost externalizate serviciile in legatura cu implementarea infrastructurii PKI, nu ar fi fost in masura
sa clarifice fard echivoc faptul cd Trans Sped SA are capacitatea tehnici si profesionald de
implementare a unui sistem PKI, prin personalul propriu.

Totodat, Decizia asociatului unic nr. 313/22.12.2016 cu privire la implicarea intregului

personal Trans Sped in vederea desfisurdrii si deruldrii proiectului de infrastructurd si a solufiei
PKI pentru Autoritatea de Certificare Trans Sped este cel putin exageratd, avand in vedere ci
practic, este imposibil ca intregul personal al unei companii sa defina specializiri/certificiri
necesare implementarii unui proiect IT de o asemenea complexitate si sa deruleze activitifi exclusiv
in scopul implementirii si operationalizirii sistemului.

in perioada de reevaluare a candidaturii Asocierii Trans Sped S.A. - Dendrio Solutions
S.R.L. - BIT4ID S.R.L., suplimentar de clarificirile transmise, Autoritatea Contractantii a
depus diligentele necesare clarificirii acestor aspecte, inclusiv citre beneficiarii finali pentru
experienta similarii prezentati de citre +Asociere,

Astfel, Autoritatea Contractanti a avut un rol activ si deschis in clarificarea aspectelor
solicitate Contestatarului, neputind fi acuzata de lipsa tratamentului egal si rea-credinta.
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CONCLUZII

Avénd in vedere cele mai sus argumentate, considerim contestatia formulati de citre

Societatea Civild Profesionald de Avocati "Ceparu si Irimia”, in numele TRANS SPED S.A, ca

fiind nefondat, si rugdm onorata instantd sa constate faptul ca procedura de achizitie publici se

deruleazi cu respectarea dispozitiilor legale, respectiv ca susfinerile contestatoarei sunt nefondate si,
pe cale de consecin{d, s3 respingd contestatia formulatd de Societatea Civili Profesionald de
Avocafi "Ceparu si Irimia”, in numele TRANS SPED S A. si implicit cheltuielile de judecatd
solicitate, in temeiul art. 26 alin. (6) si alin. (9) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de airibuire a contractelor de achizifie publicd, a contractelor sectoriale sia
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea §i
Junctionarea Consiliului Nafional de Soluionare a Contestatiilor, cu modificarile §i completarile

ulterioare.

Cu aleasd consideratie,
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