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SENTINTA CIVILA NR. ####

Sedinta publica din data de 04.05.2022
Instanta constituita din:

Presedinte: ##H#HHH-HHHIHE tHHHIFHI-HEHHHHE
Grefier: ##Hi# HiHHHH

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamant ###H# HHHHHIHIHIHE HH#HFHE S1 pe
parat #HHHH HiHIHE HHIHEHE SA, Intervenient #HHHI# #iH, intervenient #H#HHH #HHHHHH,
chemat in garantie ASR SCHADEVERZEKERING N.V. PRIN MANDATAR ## #t### #i#t##
HiHHIH#HE ##, avand ca obiect actiune in raspundere delictuala pretentii.

Dezbaterile si sustinerile asupra cauzei au avut loc in cadrul sedintei de judecata din data
de 10.03.2022, fiind consemnate in incheierea de amanare a pronuntarii de la acea data, care face
parte integrantd din prezenta, cand, instanta, avind nevoie de timp in vederea deliberarii, a
amanat pronuntarea pentru 25.03.2022, pentru 08.04.2022, pentru 19.04.2022, respectiv pentru
astazi, cand, in aceeasi compunere, a deliberat urmatoarele:

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constatd urmatoarele

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Constanta la data de 10.02.2020 sub nr.
###/212/2020 reclamantul ####H## H#HH#HFH#HE-H#HFHH#  a solicitat instantei In contradictoriu
cu parata S.C. Grawe ###### Asigurare S.A, ca prin hotdrarea ce o va pronunta sa dispuna
obligarea paratei la plata sumei de 3.849 lei reprezentand daune materiale si a sumei de 30.000
euro, echivalentul il lei la cursul BNR din ziua platii cu titlu de daune morale, cu cheltuieli de
judecata.

In motivarea cererii reclamantul a invederat instantei, in esenta, ca la data de 03.05.2019,
ora 12:00, s-a produs un accident pe drumul national DN 2A in care au fost implicate 4
autovehicule, respectiv autoturismul marca Opel ###### cu nr. de inmatriculare CT- 93 —###,
proprietatea numitului ###### ###, cu asigurare RCA GRAWE #######, condus de ###H#HH#
###; autoutilitara marca ###H##H# Benz #### cu nr. de inmatriculare 92-#####, proprietatea
numitului #### #####, cu asigurare RCA —ASR INSURANCE, condus de ##### ##HHH#,
autoturismul marca ##### Duster cu nr. de inmatriculare A-3925, proprietatea UM -02154
Constanta, cu asigurare RCA — ##H#HE#HE Hi#HiHE #HHI#HEH SA, contract ###t# ##/07/R7/YD
nr. 116377505, condus de #####H# HHHHHTHHHHH-H#HHHH#H#H#, autoturismul marca ##### Civic cu
numdr de inmatriculare ########, proprietatea numitului #### #H#H### cu asigurare RCA —
HEHHIHE HHHEHE R #HEH# SA, condus de #E#HE HiHEHE.



A mentionat reclamantul ca urmare producerii accidentului Serviciul rutier — Biroul
accidente rutiere din cadrul IPJ Constanta a intocmit dosarul penal nr. ####/P/2019.

In ceea ce priveste circumstantele in care s-a produs evenimentul rutier, reclamantul a
invederat ca la data de 03.05.2019 numitul ###### ### a condus autoturismul marca Opel
#i### pe DN2A, in afara localitatii ######, dinspre ####H## catre localitatea #HH#HHHH
HiHIHEHEHAHE, pe banda nr. 2 si a oprit la km 190 cu intentia de a vira la stanga peste marcajul
longitudinal dublu continuu, moment in care a fost lovit din spate de autoutilitara marca
HiHHI#HE Benz ##H#H# condusa de ##### ##H#H##, care venea din aceeasi directie de mers. A
mentionat reclamantul cd in urma impactului autoturismul condus de ###### ### a intrat in
coliziune cu autoturismul ###### Duster condus regulamentar de reclamant, care se deplasa pe
sensul opus de mers, acesta din urma fiind proiectat in gardul bisericii. Totodata, a precizat
reclamantul ca autoutilitara condusa de ##### #####, in urma impactului a fost proiectatd spre
dreapta intrand in coliziune cu autoturismul marca ##### Civic, condus de #### #H##H#, in
aceeasi directie de mers, pe banda nr. 1.

In continuare, reclamantul a precizat ci in urma evenimentului rutier a suferit leziuni
traumatice ce au necesitat un numar de 35-40 zile de ingrijiri medicale, conform raportului de
expertiza Intocmit in cadrul dosarului penal. A mai precizat reclamantul ca la data de 28.10.2019
s-a dispus clasarea cauzei ce a facut obiectul dosarului penal, intrucat fapta nu este prevazuta de
legea penala.

In ceea ce priveste despagubirile solicitate, reclamantul a invederat instantei ci daunele
materiale insumeaza 3.849 lei, compuse din contravaloarea investigatiilor medicale si
tratamentelor efectuate, din diferenta de salariu pentru lunile in care a beneficiat de concediu
medical si din cheltuielile efectuate in cadrul dosarului penal.

Relativ la daunele morale, reclamantul a mentionat cd suma de 30.000 euro este
justificata prin raportare la suferinta fizica pe o perioada indelungata suportatd de catre acesta,
interventia chirurgicala suferita, imposibilitatea folosirii piciorului sting in mod normal, precum
si faptul ca, in calitate de sofer al UM02154 Constanta, nu a mai putut desfasura aceastd
activitate, aspect ce i-a cauzat atat un prejudiciu material, cat si moral.

In final, reclamantul a invederat instantei cd desi la data de 21.10.2019 s-a adresat paratei
cu cerere de despagubire, completata la solicitarea paratei cu ordonanta de clasare emisa, parata
nu a dat curs solicitarilor reclamantului i nu a oferit acestuia niciun raspuns.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 136/1995 si art. 1357 C. civ.

In probatiune reclamantul a solicitat instantei incuviintarea probei cu inscrisuri

La data de 06.03.2020 parata a formulat intdmpinare prin care a invocat exceptia
netimbrarii cererii i exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a acesteia, iar pe fondul cauzei a
solicitat respingerea cererii de chemare in judecata, ca neintemeiata.

In motivare, parata a invederat instantei, in esentd, cd daunele materiale solicitate de catre
reclamant sunt neintemeiate. In acest sens, parata a mentionat ci suma de 1.000 lei reprezentand
contravaloarea cheltuielilor efectuate in cadrul dosarului penal nu poate intra in sfera daunelor
materiale, avand natura unor cheltuieli de judecatd. A mai mentionat parata, In ceea ce priveste
suma de 900 lei reprezentand diferenta de salariu pentru lunile in care reclamantul a avut
concediu medical, ca reclamantul nu a demonstrat legatura de cauzalitate dintre accidentul rutier



si zilele de concediu medical ce i-au fost acordate, mentionand totodatd cd nu exista nicio dovada
in ceea ce priveste salariul primit de reclamant in perioada de referintd. Tot cu privire la diferenta
de salariu, parata a mentionat ca o eventuala despagubire poate fi acordatd numai pe perioada
zilelor de Ingrijiri medicale, In spetd 35-40 de zile si numai In masura dovedirii.

Relativ la daunele morale, parata a precizat ca acestea nu au fost dovedite, reclamantul
limitandu-se doar la a solicita daune morale fard a ardta motivele concrete pentru care considera
a fi intemeiatd solicitarea. In acest sens, parata a invederat ci prezentarea de citre reclamant a
unor criterii generale nu poate constitui criterii de estimare, apreciere si evaluare de catre instanta
de judecatd a prejudiciului moral, in conditiile in care reclamantul nu a dovedit in concret cum i-
au fost afectate relatiile sociale, familiale, profesionale sau alte asemenea.

In final, parata a aritat ca in lipsa stabilirii cu certitudine a vinovitiei conducatorului
autoturismului asigurat in producerea accidentului din data de 03.05.2019, parata nu poate fi
tinutd sa raspundd pentru un prejudiciu care nu a fost demonstrat ca fiind produs de asiguratul
sau.

Parata a formulat cerere de chemare 1n garantie a ASR Schadeverzekering N.V. prin care
a solicitat instantei ca, in ipoteza in care cade In pretentii, sa dispund obligarea chematei in
garantie la plata, citre parata a sumei datorate proportional cu gradul de culpa al conducatorului
HitHt# HiHE#HE, asigurat al chematei in garantie.

In dovedire, parata a solicitat instantei incuviintarea probei cu inscrisuri si a probei cu
expertiza tehnica de specialitate.

La data de 26.06.2020 parata a formulat cerere precizatoare la cererea de chemare in
garantie, prin care a mengtionat ca obiectul cererii de chemare n garantie consta in obligarea ASR
Schadeverzekering N.V. la plata sumei de 3.849 lei reprezentand daune materiale si a sumei de
30.000 euro, precum si la plata cheltuielilor de judecata suportate de reclamant si de catre parata.

La termenul de judecatd din data de 14.07.2020, instanta a respins exceptia netimbrarii
cererii de chemare 1n judecata.

Prin incheierea de sedinta din data de 28.09.2020, instanta a dispus introducerea in cauza,
in calitate de intervenienti fortati, a numitilor ###H#H# #it# s1 HiHEH HiHH.

La data de 20.11.2020, chemata in garantie a formulat intdmpinare la cererea de chemare
in garantie prin care a solicitat In principal, respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru aceleasi
motive ca cele invocate de cétre parata in cuprinsul intdmpindrii, iar in subsidiar obligarea sa la
plata despapgubirilor in raport de gradul de culpa a propriului asigurat.

Prin Incheierea din data de 26.05.2021 instanta a admis in principiu cererea de chemare
in garantie formulata.

La termenul din data de 10.03.2022 instanta a luat act de renuntarea paratei la exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive, invocata prin intAmpinare.

In cauza a fost incuviintata si administratd proba cu inscrisuri, proba testimoniald si proba
cu expertiza tehnica de specialitate.

Analizand ansamblul materialului probator administrat in prezenta cauza, instanta retine
urmatoarele considerente:

in fapt, din probele administrate in prezenta cauzi reiese ci la data de 03.05.2019, in
jurul orei 12.00, numitul ###### ### a condus autoturismul marca Opel ######, cu nr. de



inmatriculare CT.93.###, pe DN2A, in afara localitdtii ######, In banda nr. 2, dinspre localitatea
HiHi#H# catre localitatea ##HHH HiHEHIFHIHHHHE 1 cand a ajuns la km 190 a oprit cu intentia de a
efectua virajul la stanga, pe aleea de acces catre Grup Social #####, peste marcajul longitudinal
dublu continuu, moment in care, pe fondul neatentiei in conducere, a fost lovit in partea din spate
de catre autoutilitara marca ######## Benz ####, cu nr. de Inmatriculare 92-#####, condusa de
citre numitul ###H#H# #iH#H#H#, in aceeasi directie de mers. In urma impactului autoturismul cu nr.
de inmatriculare CT.93.### a fost proiectat pe sensul opus de mers, ocazie cu care a intrat n
coliziune cu autoturismul marca ##### Duster, cu nr. de Inmatriculare A-3925, condus de
reclamant, care la randul sdu a fost proiectat catre dreapta, in gardul bisericii.

In urma accidentului a rezultat vitimarea corporaldi a reclamantului care, conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 4688/205/Alrutier/2019 din data de 21.08.2019, a
necesitat un numar de 35-40 zile de ingrijiri medicale pentru vindecare (f. 45-46 dosar penal).

Prin ordonanta procurorului din data de 28.10.2019 s-a dispus clasarea cauzei ce a facut
obiectul dosarului de urmarire penald nr. ####/P/2019, privind pe numitii ##H#H# #iH s1 #H#HHH
#Hi##H##, intrucat fapta nu este prevazutd de legea penald. Pe parcursul procesului penal
reclamantul a fost asistat de aparator ales ###### Damgalin (f. 67 dosar urmarire penala).

Autoturismul condus de intervenientul fortat ###### ### era asigurat, la data producerii
evenimentului rutier, la societatea paratd astfel cum reiese din polita seria RO/26/J26/JA nr.
HiHt#H##H# valabild la data producerii accidentului (f. 93 dosar penal), iar autoturismul condus
de intervenientul fortat ##### ##### era asigurat, la data producerii evenimentului rutier, la
societatea chemata in garantie (f. 89 dosar penal).

Conform certificatelor de concediu medical (f. 1-9 dosar confidential anexat la dosarul
cauzei) reclamantul a beneficiat de 90 de zile de concediu medical in perioadele 06.05.2019 -
31.05.2019, 01.07.2019 — 09.07.2019 si 24.07.2019-19.08.2019.

Potrivit raportului de expertiza tehnicd auto intocmit in prezenta cauzd de expert inginer
HiHH# H#H#HE, a rezultat, prin raportare la dinamica producerii accidentului din data de
03.05.2019, la prevederile legale incélcate de catre fiecare conducator auto implicat, un grad de
culpabilitate de 55% pentru intervenientul ###### ### si de 45% pentru intervenientul ####H#
HiHH# (f. 42-45).

In final, instanta constati astfel cum reiese din inscrisurile de la dosar, cd reclamantul s-a
adresat paratei cu cerere de despagubire, prin care i-a solicitat repararea prejudiciului material in
cuantum de 3.849 lei si prejudiciului moral in cuantum de 30.000 euro. La data de 22.10.2019
reclamantul a comunicat societatii parate ordonanta de clasare emisa in cadrul dosarului penal.

Prin adresa din data de 21.11.2019, parata a comunicat reclamantului ca nu va da curs
pretentiilor de despagubire solicitate intrucat vinovatia in producerea evenimentului rutier din
data de 03.05.209 nu apartine conducatorului autoturismului asigurat la societatea parata (f. 141
dosar instanta volumul I).

In drept, prezentului raport juridic fi sunt aplicabile principiile raspunderii civile
delictuale reglementatd de dispozitiile art. 1349 alin. 1 si 2 C. Civ., potrivit carora orice persoana
are Indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa
nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor
persoane, iar cel care, avand discernamant, incalcd aceastd indatorire raspunde de toate
prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare integral.



Potrivit art. 2223 alin. 1 C. civ., In cazul asigurdrii de raspundere civild, asiguratorul se
obliga sa plateascad o despagubire pentru prejudiciul de care asiguratul rdspunde potrivit legii fata
de tertele persoane prejudiciate si pentru cheltuielile facute de asigurat in procesul civil. Conform
art. 2224 C. civ., drepturile tertelor persoane pagubite se exercita impotriva celor rdspunzatori de
producerea pagubei. Asiguratorul poate fi chemat in judecata de persoanele pagubite in limitele
obligatiilor ce 1i revin acestuia din contractul de asigurare.

Referitor la cererea reclamantului de acordare a daunelor materiale si morale, instanta are
in vedere si dispozitiile art. 22 si art. 23 din Legea 132/2017, in vigoare la data producerii
accidentului, conform carora:

(1) Despagubirea se stabileste si se plateste n conformitate cu prevederile art. 14, iar in
cazul stabilirii despagubirii prin hotarare judecatoreasca, drepturile persoanelor prejudiciate prin
accidente produse de vehicule aflate in proprietatea persoanelor asigurate in ####H# se exercita
impotriva asigurdtorului RCA, 1in limitele obligatiei acestuia cu citarea obligatorie a
persoanei/persoanelor raspunzatoare de producerea accidentului in calitate de intervenienti
fortati.

(2) Pentru prejudiciile produse bunurilor, despagubirile se stabilesc pe baza preturilor de
referintd pe piata la data producerii riscului asigurat.

(3) Drepturile persoanelor prejudiciate prin accidente produse pe teritoriul Romaniei de
vehicule aflate in proprietatea persoanelor asigurate RCA de cétre asiguratori cu sediul in state
aflate in aria de competentd a unui birou national auto se exercitd impotriva asiguratorului RCA
prin BAAR sau prin corespondentii desemnati, dupd caz, daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 24.

(4) In caz de vatamare a integritatii corporale sau a sanatitii ori de deces rezultate in urma
unui accident de vehicule, stabilirea despagubirii se realizeaza atat pe cale amiabila, cat si pe cale
judecatoreasca.

(5) Stabilirea despdgubirii pe cale amiabila se realizeazd pe baza urmatoarelor criterii
generale de evaluare:

a)despagubirile cuvenite persoanelor prejudiciate ca urmare a vatdmarii integritdfii
corporale ori a sdnatatii persoanelor se stabilesc prin ordin comun emis de Ministerul Sanatatii si
A.S.F., in baza punctajului comunicat de Institutul National de Medicind Legala "####
HiHHHA#" Bucuresti;

b)evaluarea despagubirilor are in vedere un nivel mediu prezumat al suferintei indurate
de persoanele prejudiciate;

c)valoarea unui punct traumatic este egald cu dublul salariului de bazd minim brut pe tara
garantat in plata de la data producerii accidentului;

d)despagubirile se pot ajusta in functie de particularitatile fiecarui caz in parte, pe baza de
documente justificative;

e)punctajul pentru suferintele cauzate prin vatdmarea integritatii corporale ori a sanatatii
persoanelor include numai prejudiciile legate de durerile fizice; pentru prejudiciile legate de
traumele psihice, persoana prejudiciatd poate aduce documente in dovedirea acestora.

(6) Stabilirea despagubirii pe cale judecdtoreasca se realizeazd pe baza probelor cu
caracter medical, medico-legal, psihologic si statistic.



(7) Intinderea raspunderii civile delictuale a asiguratului nu poate depisi intinderea
raspunderii contractuale a asigurdtorului RCA, pana la atingerea limitelor de raspundere
prevazute in asigurarea RCA.

Conform art. 26 din ##### ASF nr. 20/2017 :”Vatamarea integritatii corporale sau
sanatatii sau decesul:

La stabilirea despagubirilor pe cale amiabila in cazul vatamarilor integritatii corporale
sau sanatatii sau al decesului unor persoane se au in vedere urmatoarele:

a) in caz de vatamare a integritatii corporale sau a sanatatii:

1.(1) diferenta dintre veniturile nete ale persoanei prejudiciate ca urmare a vatamarii
integritatii corporale ori a sanatatii, probate cu documente justificative, si indemnizatia primita
din fondurile persoanei juridice sau fizice la care salariatul isi desfasoara activitatea si/sau, dupa
caz, din fondurile bugetului asigurarilor sociale de stat, pe perioada spitalizarii si a concediului
medical;

2.(i1) venitul mediu lunar net realizat in ultimul an din activitati desfasurate de persoana
prejudiciatd ca urmare a vatamarii integritatii corporale ori a sdnatatii, probat cu documente
justificative, in cazul persoanelor care nu au calitatea de salariat;

3.(ii1) salariul de baza minim brut pe economie, in cazul persoanelor prejudiciate ca
urmare a vatdmarii integritatii corporale ori a sanatatii aflate la data producerii accidentului in
ultimul an de studii sau de calificare;

4.(iv) eventualele cheltuieli prilejuite de accident, precum cheltuielile cu transportul
persoanei prejudiciate ca urmare a vatamarii integritatii corporale ori a sanatatii, cu tratamentul,
cu spitalizarea, pentru recuperare, pentru proteze, pentru alimentatie suplimentard, conform
prescriptiillor medicale, probate cu documente justificative, si alte cheltuieli care nu sunt
suportate din fondurile de asigurari sociale prevazute de reglementarile in vigoare;

5.(v) cheltuielile cu asistenti personali daca prin certificatul medical se recomanda acest
lucru, insd nu mai mult decat salariul de baza minim brut pe economia;

6.(vi) prejudicii nepatrimoniale stabilite conform prevederilor art. 22 alin. (5) din Legea
nr. 132/2017;

b) in caz de deces:

1.(1) cheltuieli directe si indirecte prilejuite de Tnmormantare, probate cu documente
justificative;

2.(i1) veniturile nete nerealizate si alte eventuale cheltuieli rezultate in perioada de la data
producerii accidentului si pana la data decesului, prevazute la lit. a), daca acestea au fost cauzate
de producerea accidentului;

3.(ii1) prejudicii nepatrimoniale.”

### de cele expuse mai sus, instanta, retine ca, in spetd, parata este {inutd sa raspunda
pentru prejudiciul cauzat reclamantului urmare a accidentului din data de 03.05.2019.

De asemenea, instanta urmeaza sa analizeze daca n privinta intervenientilor fortati sunt
intrunite conditiile raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie, conform dispozitiilor art.
1357 siurm C. civ.

Potrivit art. 1357 C. civ., cel care cauzeazd altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita,
sdvarsitd cu vinovatie, este obligat sa il repare. Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai
usoara culpa.



Cu privire la fapta ilicita, instanta constata ca aceasta exista si consta in faptul ca la data
de la data de 03.05.2019, in jurul orei 12.00, intervenientul ###### ### a condus autoturismul
marca Opel ######, cu nr. de inmatriculare CT.93.###, pe DN2A, in afara localitatii ######, in
banda nr. 2, dinspre localitatea ###### catre localitatea #####H# #H#HiHHIHHH s1 cand a ajuns la
km 190 a oprit cu intentia de a efectua virajul la stanga, pe aleea de acces catre Grup Social
#HiHt##, peste marcajul longitudinal dublu continuu, moment in care, pe fondul neatentiei in
conducere, a fost lovit in partea din spate de catre autoutilitara marca ######## Benz ####, cu
nr. de inmatriculare 92-#####, condusa de catre intervenientul ##### ####, in aceeasi directie
de mers. In urma impactului autoturismul cu nr. de inmatriculare CT.93.### a fost proiectat pe
sensul opus de mers, ocazie cu care a intrat in coliziune cu autoturismul marca ##### Duster, cu
nr. de inmatriculare A-3925, condus de reclamant, care la randul sau a fost proiectat catre
dreapta, in gardul bisericii, in urma impactului rezultdnd vatamarea corporala a reclamantului.

Cu privire la vinovatia intervenientilor, instanta retine ca fapta a fost comisa din culpa.
Din ansamblul materialului probator administrat in cauza, instanta retine, contrar sustinerilor
paratei formulate cu ocazia Intdmpindrii, ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 1371
alin. 1 C. civ. referitor la vinovatia comund, din materialului probator administrat in cauza,
respectiv raportul de expertizd tehnicd auto si inscrisurile medicale anexate, rezultand ca
reclamantul nu a avut contribuit la cauzarea ori marirea prejudiciului.

In schimb, in privinta intervenientilor, instanta retine prev. art. 1370 C. civ. potrivit
carora dacd prejudiciul a fost cauzat prin actiunea simultand sau succesivd a mai multor
persoane, fara sa se poatd stabili cd a fost cauzat sau ca, dupa caz, nu putea fi cauzat prin fapta
vreuneia dintre ele, aceste persoane vor raspunde solidar fata de victima. Totodata, instanta are in
vedere si dispozitiile art. 1382 C. civ. Conform carora cei care raspund solidar pentru o fapta
prejudiciabild sunt tinuti solidar la reparatie fata de cel prejudiciat.

Raportand dispozitiile legale anterior mentionate la situatia de fapt dedusa judecatii,
instanta constata ca prejudiciul a fost cauzat prin actiunile ambilor intervenienti.

Pentru a hotari astfel, instanta are in vedere concluziile raportului de expertiza efectuat in
cauza, din care rezultd ca starea de pericol a fost generatd de intervenientul ###### ###, care s-a
oprit pentru a efectua un viraj la stdnga peste marcajul dublu continuu, in timp ce intervenientul
HiHE#H #H##H, din cauza neatentiei, nu a observat in timp util modificarea intervenita in trafic si a
incercat evitarea impactului prin trecerea din scurt, fard semnalizare si asigurare de pe banda a II-
a pe banda I. Tot in cuprinsul aceluiasi raport de expertiza s-a statuat ca ambii intervenienti au
incalcat prevederile legislatiei rutiere, in vreme ce reclamantul si celdlalt conducator implicat in
accident nu au incalcat nicio prevedere legala.

In acest, context, instanta apreciaza cd, in spetd, culpa in producerea accidentului revine
intervenientilor, respectiv in proportie de de 55% pentru intervenientul ###### ## si de 45%
pentru intervenientul ##### ##### astfel cum rezultd din concluziile raportului de expertiza
sustinute de contributia fiecaruia dintre cei doi la desfasurareca evenimentului rutier ce a cauzat
vatamarea reclamantului (f. 42-45).

Referitor la prejudiciul cauzat, instanta retine cd acesta este, de asemenea, dovedit din
probele aflate la dosarul cauzei si constd in afectarea integritatii fizice a reclamantului, precum si
a starii psihice si emotionale.



Cu toate acestea, in ceea ce priveste daunele materiale, instanta va admite in parte acest
capat de cerere, pe baza considerentelor ce urmeaza a fi expuse.

Astfel, desi reclamantul solicitd obligarea paratei la plata sumei de 3.849 lei cu titlu de
daune materiale, din inscrisurile depuse la dosar rezultd ca totalul cheltuielilor efectuate de
reclamant In urma producerii accidentului si in legatura cu acesta este de 2.869 lei (f. 22-43)

In acest sens, instanta retine cd bonurile, chitantele si facturile atasate de reclamant cererii
de chemare n judecata au fost emise in perioada imediat ulterioard producerii accidentului, iar
medicamentele si echipamentele medicale achizitionate au legaturd directd cu traumele si
afectiunile reclamantului, precum si cu prescriptiile si retetele medicale emise. Totodata, instanta
refine, contrar sustinerilor paratei cd suma de 1.000 lei solicitatd de reclamant cu titlu de
cheltuieli efectuate in dosarul de urmarire penald, constand in onorariu avocatial este intemeiata
prin raportare la imprejurarea ca potrivit art. 1385 C. civ. prejudiciul cauzat se repara integral, iar
potrivit art. 11 alin. 2 lit. e din Legea nr. 132/2017 asiguratorul RCA acorda despagubiri pentru
cheltuieli de judecatd efectuate de catre persoana prejudiciatd. #### de aceste dispozitii legale,
avand In vedere ca suma de 1.000 lei a fost dovedita de reclamant potrivit chitantei nr. 29 din
data de 19.06.2019, coroboratd de factura nr. 18 din 19.06.2019 (f. 42-43) si de Imputernicirea
avocatiala existentd la dosarul de urmarire penala (f. 67 dosar urmarire penald), instanta constata
ca solicitarea reclamantului este intemeiata.

In ceea ce priveste cea din urma cerintd a angajarii raspunderii civile delictuale, acea a
raportului de cauzalitate intre prejudiciu si fapta ilicitd, instanta constatd ca si aceasta este
indeplinita, rezultdnd din ansamblul probator administrat in cauza.

Concluzionand, avand in vedere pe de-o parte totalul daunelor materiale dovedite in
cuantum de 2,869 lei lei, iar pe de altd parte disp. art. 1382 C. civ. ce prevede raspunderea
solidara a debitorilor precum si prev. art. 1384 alin. 3 C. civ. ce instituie in favoarea paratei
dreptul de regres instanta va obligd parata la plata catre reclamant a sumei de 2.869 lei lei cu titlu
de daune materiale.

In ceea ce priveste suma de 900 lei solicitatd de reclamant cu titlu de diferenta de salariu
pentru lunile 1n care a beneficiat de concediu medical, instanta constatd ca, potrivit adeverintei
emise de angajatorul reclamantului, acesta din urma beneficiazd prin natura functiei pe care o
detine de sporul de conducator auto 5-25% din sola functiei-ore lucrate peste program, putand
beneficia lunar de decontul de pana la 45 ore lucrate suplimentar, echivalentul a 300 lei lunar (f.
167 volumul I dosar instantd). #### de imprejurarea ca, pentru a da dreptul la reparatie,
prejudiciul solicitat trebuie sd aiba un caracter cert, respectiv sa fie sigur atat sub aspectul
existentei cat si intinderii sale, prin raportare la adeverinta angajarorului, instanta constatd ca
prejudiciul in cuantum de 900 lei nu are un caracter cert. In acest sens, existenta prejudiciului
solicitat depinde de imprejurarea ca reclamantul sa lucreze ore suplimentare, iar Intinderea
acestuia depinde de numarul de ore suplimentare lucrate intr-o luna. Prin urmare, raportarea
reclamantului la cuantumul maximal al decontului orelor lucrate suplimentar, in perioada in care
nu a lucrat, solicitdnd contravaloarea potentialelor ore suplimentare, este neintemeiata.

Celelalte sume solicitate cu titlu de daune materiale respectiv diferenta ramasa de 80 lei,
nu au fost dovedite in cauza, astfel ca nu vor fi acordate.

Referitor la daunele morale in cuantum de 30.000 euro solicitate de reclamant, instanta
retine ca nu exista criterii legale determinate pentru cuantificarea prejudiciului moral, acestea



fiind stabilite In raport cu consecintele negative suferite de victima evenimentului rutier,
importanta valorilor lezate acesteia, in ce masura au fost lezate aceste valori, intensitatea si
consecintele traumei fizice si psihice suferite, precum si in ce masurd i-a fost afectatd situatia
familiala, sociala si profesionala.

Daunele morale au fost definite in literatura juridicd ca fiind atingerea adusa valorilor
care definesc personalitatea umana, valori care se refera la existenta fizica si psihica a omului, la
sdnatate si integritate corporald, la cinste, demnitate, onoare, la prestigiu social si profesional,
precum si a altor valori .

In cazul accidentelor rutiere soldate cu victime, daunele morale sunt consecintele
negative de naturd nepatrimoniald cauzate victimei accidentului, prin fapta ilicita si culpabila a
altei persoane, care constau 1n atingeri aduse personalitatii fizice, psihice si sociale, prin lezarea
unui drept nepatrimonial, prejudiciu a carui reparare prin compensare baneasca urmeaza regulile
raspunderii civile delictuale.

#### unanim acceptat cd, in timp ce drepturile patrimoniale au un continut economic,
evaluabil in bani, ce poate determina cuantificarea prejudiciului material, drepturile personale
nepatrimoniale au un continut care nu poate fi exprimat material, avand in vedere ca ele vizeaza
componente ale personalitdtii umane.

Cu toate acestea, despagubirea baneascd acordatd pentru repararea unui prejudiciu
nepatrimonial, fiind prin 1nsasi destinatia ei, aceea de a usura situatia persoanei lezate, de a-i
acorda o satisfactie, o categorie juridica cu caracter special, nu poate fi refuzatd din cauza
imposibilitatii de stabilire a unei concordante valorice exacte intre cuantumul sau si gravitatea
prejudiciului la a carui reparare este destinata sa contribuie.

Despagubirile ce reprezintd daune morale se disting de cele pentru daune materiale prin
faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare in functie de
circumstantele concrete ale cauzei, iar acestea trebuie sd fie rezonabile, aprecierea si
cuantificarea lor sa fie justd si echitabila, sa corespunda prejudiciului moral real si efectiv produs
victimei si suferit de aceasta, in aga fel incat sa nu se ajungd la o imbogatire fara just temei a
celui indreptatit sa pretinda si sd primeascd daune morale, dar nici sd nu fie derizorii.

Repararea daunelor morale este si trebuie sa fie inteleasa intr-un sens mai larg, nu atat ca
0o compensare materiald, care fizic nici nu este posibila, ci ca un complex de masuri
nepatrimoniale §i patrimoniale, al caror scop este acela ca, in functie de particularitatile fiecarui
caz in parte, sd ofere victimei o anumita satisfactie sau usurare, pentru suferintele suportate.

In cauzi a fost audiat martorul Brisuc #######, care a relatat ci la momentul producerii
accidentului sotia reclamantului era insarcinata, fiind un moment dificil pentru reclamant care se
afla in pozitia de tatd si de cap al familiei s1 neavand nici pdrintii aproape, a fost necesar ca
prietenii sa fie alaturi de el si de sotia acestuia. A precizat martorul cd inainte de accident
reclamantul era o persoana deschisa, vesela si chiar daca si acum este asa, se poate observa ca
reclamantul are o retinere. A mai precizat martorul ca timp de cateva luni dupa accident mersul
reclamantului a fost afectat, martorul ajutdndu-1 la diverse activitdti In curte, ocazie cu care a
observat ca reclamantul schiopata, obosea mai repede, se straduia mai tare.

In final, martorul a precizat ca reclamantul este afectat psihic si de imprejurarea ci la
locul acestuia de munca se organizeaza de doud ori pe an probe sportive pentru a promova in



functie, iar in urma accidentului reclamantul nu a mai avut capacitatea fizica sa participe la
aceste probe.

In ceea ce priveste cuantumul despagubirilor instanta retine ca acesta trebuie raportat si la
profesionala.

De asemenea, constituie daune morale necesitatea deplasarilor regulate la unitatile
spitalicesti pentru interventiile si ingrijirile medicale ce s-au impus 1n urma leziunilor suferite,
diminuarea temporara a capacitatii sale de munca, de a se gospodari singur, de a oferi un real
ajutor sotiei sale Insarcinate, toate acestea constituindu-se in factori care au lipsit reclamantul de
posibilitatea de a participa Tn mod firesc la viata sociala si a se bucura de avantajele acestei parti
si de linistea cuvenita.

Cu toate acestea, cuantumul daunelor morale solicitat in cuantum de 30.000 euro este
disproportionat cu prejudiciu suferit de reclamant, avand in vedere ca scopul daunelor morale
este in principiu acela de a compensa suferintele psihice cauzate reclamantului de fapta ilicita, iar
la stabilirea nivelului acestora nu se poate face abstractie de elemente precum nivelul general de
trai al societatii si conditiile concrete socio - economice de la momentul acordarii dar si faptul ca
sumele de bani acordate cu titlu de daune morale trebuie sa aiba efecte compensatorii, ele
neputand constitui nici amenzi excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificate
pentru victimele acestora, institutia raspunderii civile delictuale neputandu-se transforma intr-un
izvor al imbogatirii fara just temei.

Raportat la probatoriul administrat in cauzd, la declaratia martorului, la concluziile
raportului de expertizd medico-legala in urma cdruia au rezultat un numar de 35-40 zile de
ingrijiri medicale instanta apreciaza ca suma de 15.000 euro, in echivalentul lei la cursul BNR
din ziua platii pentru acoperirea daunelor morale suferite datorita evenimentului rutier reprezinta
o valoare proportionald si echitabild pentru a compensa suferinta prin care a trecut reclamant
raportat atdt la numarul de zile de ingrijiri medicale de care a avut nevoie pentru vindecarea
leziunilor suferite (35-40 zile), dar si la vatamarile efectiv produse, varsta reclamantului si
mediul familial, astfel cum au fost analizate pe larg de cétre instantd in cele ce preceda.

#### de cele expuse, instanta va admite In parte cererea de chemare in judecatd si va
obliga parata la plata catre reclamant a sumei de 2.869 lei reprezentdnd daune materiale si a
sumei de 15.000 euro, in echivalentul lei la cursul BNR din ziua platii, cu titlu de morale.

Fiind cazuta in pretentii si fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 452 si 453 alin. 2
C. proc. civ , parata va fi obligatd si la sumei de 5.522 lei, compusd din suma de 3.500 lei
reprezentand onorariu avocat si din suma de 2.022 lei reprezentand taxa de timbru proportional
cu pretentiile admise, cu titlu de cheltuieli de judecata.

In ceea ce priveste cererea de chemare in garantie formulata de parata in contradictoriu cu
ASR Schadeverzekering N.V., instanta retine cd, asa cum rezulta din dispozitiile art. 72 alin. 1 C.
proc. civ., solutia care se va da asupra cererii de chemare in garantie depinde de solutia ce se va
pronunta cu privire la cererea principala.

In continuare, fatdi de specificul cauzei deduse judecitii instanta retine in cauzi
dispozitiile art. 1384 alin. 3 C. civ. potrivit carora dacd prejudiciul a fost cauzat de mai multe
persoane, cel care, fiind rdspunzator pentru una dintre ele, a platit despagubirea se poate intoarce
daci va fi cazul, impotriva celor care raspund pentru acestea. in toate cazurile, regresul va fi



limitat la ceea ce depaseste partea ce revine persoanei pentru care se raspunde si nu poate depasi
partea din despdgubire ce revine fiecdreia dintre persoanele Tmpotriva carora se exercitd regresul.

Raportand prevederile legale anterior mentionate la sitatia de fapt dedusa judecitii, fata
de gradul de culpabilitate al intervenientilor in cauzarea prejudiciului dedus judecétii, respectiv
in proportie de de 55% pentru intervenientul ###### ###, asigurat al paratei si de 45% pentru
intervenientul ####H# ####, asigurat al chematei in garantie, astfel cum rezultd din concluziile
raportului de expertiza, instanta urmeaza sa admita in parte cererea de chemare in garantie astfel
cum a fost precizatd si sd oblige chemata 1n garantie la suportarea prejudiciului cauzat prin
raportare la contribugia propriului asigurat.

In consecintd instanta urmeaza si oblige chematul in garantie la plata, citre parata a
sumei de 1.291,05 lei, cu titlu de prejudiciu suportat constand in daune materiale, a sumei de
6.750 euro, in echivalent lei la cursul BNR din ziua platii, cu titlu de prejudiciu suportat constand
in daune morale si la plata sumei de 2.484,9 lei cu titlu de titlu de prejudiciu suportat constand in
cheltuieli de judecata aferente cererii principale.

Fiind cédzutd in pretentii si fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 452 si 453 alin. 2
C. proc.civ, chemata in garantie va fi obligata si la plata, catre parata, a sumei de 3.523,5 lei,
compusa din suma de 2.023,5 lei reprezentand taxa de timbru proportional cu pretentiile admise
si din suma de 1.500 lei reprezentand onorariu expert, cu titlu de cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite 1n parte cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantul ###H##
HiHHIHIHEH -, CNP  #HiH##, cu domiciliul in Constanta, ### ##H#HH#HHH
SRR el R R AR H R A iy JHRRRREEL B i B B
HiHHE H## #HEHA A Damgalin, cu sediul Tn Constanta, ##H# ##HEHHHHIF HIFHIHEHIHE #Hi#
HiH, #HR HEHE, IR H#, B, HHEHE HEHARAA, Tn contradictoriu cu parata #HER #HEHHH
HiHHIHIHE S.A., HHHE R, cu sediul in Bucuresti, #H#H# HHHEHEHHHHE #1H# ##H, sector 3 i cu
intervenientii fortati ###H#H #iH#, CNP #i##Hi#H#H#H#, cu domiciliul in sat #H#HIHH
HE R R B R R R B R
HittH, CNP s, cu domiciliul procesual in Constanta, str. ######### din 1907, ###
Hi, B H#, HEH B I SR T S T R B o
HHHHHAHE, formulatd de parata #H#HHE #HiHHHIE HHH#H# S.A. In contradictoriu cu chemata in
garantie ASR Schadeverzeikering N.V. prin S.C. Carom — ###### ###H###H# S.A., cu sediul in
Bucuresti, ### #HH#H#HH# #Hi# HE, #iHE #H#, #HH# #, #HH# #, ##H# #, sector 4.

Obliga parata la plata, catre reclamant a sumei de 2.869 lei reprezentdnd daune materiale
si a sumei de 15.000 euro, in echivalentul lei la cursul BNR din ziua plétii, cu titlu de morale.

Obliga parata la plata, catre reclamant a cheltuielilor de judecata in cuantum de 5.522 lei,
compuse din suma de 3.500 lei reprezentdnd onorariu avocat si din suma de 2.022 lei
reprezentand taxa de timbru proportional cu pretentiile admise.

Respinge in rest cererea de chemare in judecata, ca neintemeiata.



Obligd chemata in garantie la plata, catre parata a sumei de 1.291,05 lei, cu titlu de
prejudiciu suportat constand in daune materiale, a sumei de 6.750 euro, in echivalent lei la cursul
BNR din ziua platii, cu titlu de prejudiciu suportat constand in daune morale si la plata sumei de
2.484,9 lei cu titlu de titlu de prejudiciu suportat constand in cheltuieli de judecatd aferente
cererii principale.

Obliga chemata in garantie la plata catre parata a cheltuielilor de judecata in cuantum de
3.523,5 lei, compuse din suma de 2.023,5 lei reprezentdnd taxa de timbru proportional cu
pretentiile admise si din suma de 1.500 lei reprezentand onorariu expert.

Respinge in rest cererea de chemare in garantie, astfel cum a fost precizatd, ca
neintemeiata.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare, care se va depune la
Judecatoria Constanta.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei
astazi, 04.05.2022.

PRESEDINTE, GREFIER,

HEHHHHE-HHHHHE HHTHHHE - R
Red. ###Ht ####/12.05.2022

Tehnored. ##/12.05.2022

8Ex./12.05.2022

Dosar nr. xxxxxx

SENTINTA CIVILA NR.

Sedinta publica din data de xxxx
Completul constituit din:
Presedinte:

Grefier: Xxxxxx

Pe rol judecarea cauzei civile avand ca obiect ordonantd presedintiald, cerere formulatd
de reclamant XXXXX XXXXX cu resedinta in Xxxxx xxxxX, avand CNP xxxxx XXxxX in
contradictoriu cu paratii XXXXX XXXXX, cu domiciliul in municipiul Xxxxx xxxxxsi XXXXX
XXXXX cu sediul in XXXXX XXXXX.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publicd din data de xxxx si au fost
consemnate in incheierea de amanare a pronuntarii ce face parte integranta din prezenta hotarare,
cand instanta avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de xxxx, cand
s-a pronuntat:



INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile de fata, instanta constata urmétoarele:

Prin cererea Inregistrata pe rolul Judecatoriei Xxxxx xxxxx la data de xxxxx, reclamantul
Xxxxx xxxxxa solicitat instantei, pe calea ordonantei presedintiale, obligarea paratei xxxxx:

- sa realizeze pentru minora Xxxxx xxxxxun control psihologic la Centrul de Sanatate
Mintala pentru Copii si Adolescenti, astfel cum s-a obligat ca urmare a consilierii realizate
in cadrul DGASPC XXxXX XXXXX.

- sa realizeze pentru minora Xxxxx xxxxxun control la medicul ortoped astfel cum s-a
obligat urmare a consilierii realizate in cadrul DGASPC XxxXX XXXXX.

- sd o reinscrie pe Xxxxx Xxxxxin programul Xxxxx cu precizarea ca anterior de la varsta
de 2 ani pana la 4 ani a fost inscrisa in acest program din care in mod unilateral a fost
scoasa de mama ei.

- sd 11 comunice reclamantului in forma tiparitd sau electronic toate lucrarile de arta
plastica realizate de minora Xxxxx xxxxxin perioada claselor 5-8 la C.N.A xxxxx cat si in
timpul liber.

- sd 11 permita reclamantului sd o pregateasca teoretic si practic la desen, picturd, grafica
sculptura pe minora Xxxxx xxxxxsi sa faciliteze aceste proceduri pentru ca minora sa
poate sustind din nou cu succes examenul la XXXXX XXXXX.

Cererea a fost formulata si In contradictoriu cu parata Xxxxx XXXxX pentru ca aceasta
din urma sa depuna intreaga documentatie cu privire la minora.

Motivele de fapt sunt expuse pe larg in cuprinsul cererii scrise aflate la f. 7 - 10 s1 175,
vol. L.

In drept s-au invocat dispozitiile art. 6 alin. 12 lit. a, 1, j, k, art. 32 alin. 1, art. 35 alin. 2,
3, art. 36 alin. 2, 3, 4, 5, 8, art. 37 din Legea nr. 272/2004.

In sustinerea cererii, s-a solicitat proba cu Inscrisuri, emiterea unei adrese catre Xxxxx
xxxxxin vederea depunerii la dosarul cauzei a dosarului minorei, cel putin incepand din data de
17.08.2021 pana in prezent, interogatoriul paratei, ascultarea minorei, evaluarea psihologica
complexd a minorei/expertizd medico-legala psihiatrica.

Cererea a fost legal timbrata potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (4) din O.U.G. 80/2013 (f.
32).

Parata Xxxxx xxxxxXxxxx xxxxx a formulat intAmpinare prin care a invocat exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea cererii ca
neintemeiata, nefiind indeplinite conditiile legale pentru emiterea ordonantei presedingiale.

In probatiune, s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Parata Xxxxx xxxxxnu a formulat intampinare.

La termenul de judecatd din data de 12.05.2022, in acord cu dispozitiile art. 248 alin. (4)
din Codul de procedura civild s-a dispus unirea cu fondul cauzei a exceptiilor invocate, respectiv
exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a paratei XXxXxX XXXXXXXXXX XXXXX, excepfia
autoritatii de lucru judecat cu privire la solicitarea de obligare a paratei sd realizeze pentru
minora Xxxxx xxxxxun control psihologic, invocatd de catre parata Xxxxx XxXXxx$i exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a paratei Xxxxx xxxxxcu privire la solicitarea de obligare a



paratei sa comunice reclamantului in forma tiparita sau electronic toate lucrarile de arta plastica
realizate de minora XxxxX XXxXXX, invocata de catre parata Xxxxx XXXXX.

Sub aspect probatoriu, In temeiul art. 255-258 Cod procedurd civila, considerand
admisibile i utile solutiondrii cauzei, instanfa a Tncuviintat i administrat proba cu inscrisuri,
interogatoriul paratei. De asemenea, instanta a procedat la ascultarea minorei Xxxxx Xxxxxin
camera de consiliu, In conformitate cu dispozitiile art. 264 din Codul civil.

Analizind materialul probator administrat in cauza, instanta retine urmatoarele:

In fapt, prin sentinta civili nr. xxxx pronuntati in dosarul civil nr. xxxx,
Judecdtoria xxxx a desfacut casatoria incheiatd intre parti din culpad comund, a incredintat
minora Xxxxx xxxxx, ndscutd la data de xxxx, spre crestere §i educare catre mama acesteia
(pdrdta din prezenta cauza), a obligat reclamantul sa plateasca in favoarea minorei o pensie de
intretinere lunara in cuantum de 300 de lei pdana la majoratul acesteia si a incuviintat
reclamantului din prezenta cauza exercitarea urmdtorului program de vizitare a minorei:
minora va petrece cu tatal sau primul si al treilea weekend al fiecarei luni, intre orele 15:00-
16:00 pana la varsta de 4 ani, iar incepdnd cu aceasta varsta sd-si petreacad intreg weekendul
incepdnd cu ziua de vineri, orele 18:00 pana duminica la ora 19:00, minora va petrece cu tatal
sau in fiecare an vacanta de iarna timp de 10 zile, precum si vacanta de vara timp de 30 de zile
impartite in 3 perioade, fiecare perioada insemnand 10 zile, tatal putand merge in vacanta cu
minora.

Prin decizia civild nr. xxxx pronuntatd in dosarul civil nr. xxxx, Curtea de Apel xxxx, In
solutionarea recursului declarat impotriva deciziei civile nr. xxxx pronuntata de Tribunalul xxxx,
a stabilit ca autoritatea parinteasca asupra minorei Xxxxx xxxxx, nascutd la data de xxxx, sa fie
exercitata in comun de catre ambii parinti (partile din prezenta cauza), stabilind totodata
locuinta minorei la domiciliul mamei sale, respectiv la cel al reclamantei-parate din prezenta
cauzd.

Prin sentinta civild nr. xxxx din data de xxxx, definitiva, pronuntata de Judecatoria Xxxxx
xxxxx In dosarul nr. xxxx, a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
formulata de reclamanta Xxxxx xxxxxXxxxx xxxxx, in contradictoriu cu paratii Xxxxx xxxxxsi
Xoxxxxx xxxxx, prin care s-a solicitat instantei. stabilirea unui program de consiliere psihologica
pentru minora xxx Xxxxx xxxxx, nascuta la data xxxx §i intocmirea unui raport de consiliere pe
care sd il comunice instantei, Biroului Executorului Judecdtoresc XXXXX XXXXX.

Se mai retine cd prin sentinta civila nr. 3047 din 24.02.2021, pronuntata de Judecatoria
Xxxxx xxxxx in dosarul nr. xxxx avand ca obiect modificarea masurilor dispuse prin decizia
civila nr. xxxx a Curtii de Apel xxxx, nedefinitiva, s-a dispus: ,,Respinge cererea de chemare in
judecata formulata de reclamanta-parata Xxxxx xxxxxin contradictoriu cu pdrdtele Xxxxx
xxxxxsi Autoritatea Tutelara Xxxxx xxxxx, ca fiind formulate impotriva unor persoane lipsite de
calitate procesuala pasiva. Respinge capatul de cerere formulat de paratul-reclamant Xxxxx
xxxxxin contradictoriu cu reclamanta-parata Xxxxx xxxxxin sensul dispunerii exercitarii
autoritatii parintesti asupra minorei Xxxxx xxxxx in comun, pentru autoritate de lucru judecat in
raport de decizia civila nr. xxxx pronuntata in dosarul civil nr. xxx de Curtea de Apel xxxx.
Respinge capatul de cerere formulat de paratul-reclamant in sensul stabilirii unui program de
pastrare a legaturilor personale dintre reclamanta-pdrdata si minord, ca fiind formulat de o



persoana lipsita de calitate procesuald activa. Respinge cererea de chemare in judecatd
formulata de reclamanta-paradta xxxx xxxxx, in contradictoriu cu pdardtul-reclamant xxxx xxxxx,
ca neintemeiatd. Respinge, in rest, ca neintemeiatd, cererea reconventionald formulata de
pardtul-reclamant xxxxx, in contradictoriu cu reclamanta-parata xxxx xxxxx .’

In drept, potrivit dispozitiilor art. 248 din Codul de proceduri civild, ,,alin. (1) instanta
se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care
fac inutila, in tot sau in parte, administrarea de probe ori, dupa caz, cercetarea in fond a
cauzei, alin. (2) in cazul in care s-au invocat simultan mai multe exceptii, instanta va determina
ordinea de solutionare in functie de efectele pe care acestea le produc; alin. (4) exceptiile vor
putea fi unite cu administrarea probelor, respectiv cu fondul cauzei numai daca pentru
judecarea lor este necesar sa se administreze aceleasi dovezi ca §i pentru finalizarea etapei
cercetarii procesului sau, dupa caz, pentru solutionarea fondului.”

In raport de textul legal invocat, instanta va analiza cu prioritate exceptiile procesuale
ce au fost unite cu fondul cauzei, dupa cum urmeaza:

1. Cu privire la exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a paratei XxXxxx XXXXXXXXXX
XXXXX, in acord cu concluziile exprimate de catre toate partile litigante, instanta urmeaza sa o
admitd pentru considerentele ce se succed:

Potrivit dispozitiilor art. 36 din Codul de procedura civila, ,,calitatea procesuala rezulta
din identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus
Jjudecatii. Existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune
de fond”.

Or, raportat la obiectul cererii si motivele de fapt expuse in sustinerea acesteia, rezulta
cu evidenta ca parata Xxxxx XXXXXXXXXX XXXXX nu este parte n raportul juridic dedus judecatii.

Prin urmare, va respinge cererea de chemare in judecata formulata de reclamantul xxxxx
xXxx n contradictoriu cu parata Xxxxx XXXxXXXXXX XXxXX, ca fiind promovata impotriva unei
persoane lipsite de calitate procesuala pasiva.

2. In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat cu privire la solicitarea de
obligare a paratei sa realizeze pentru minora Xxxxx xxxxxun control psihologic, invocata de
catre parata XxxxX XXXXX, instanta retine ca potrivit dispozitiilor art. 431 alin. (1) din Codul de
procedurd civild ,,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze §i pentru acelati obiect.”

Se observa ca in dosarul nr. xxxx al Judecatoriei Xxxxx xxxxX, solutionat prin sentinta
civila nr. xxx din data de xxxx, cererea de chemare in judecatd prin care s-a solicitat stabilirea
unui program de consiliere psihologica pentru minora Xxxxx xxxxx, ndscutd la data 30.08.2006
a fost formulata de reclamanta Xxxxx xxxxxXxxxx Xxxxx in contradictoriu cu paratii Xxxxx
XXXXX$1 XXXXX XXXXX.

Prezenta cerere este formulatd de reclamantul Xxxxx xxxxxsi vizeazd obligarea paratei
Xxxxx xxxxxsd realizeze pentru minora Xxxxx xxxxxun control psihologic, ca atare nu este
indeplinita conditia identitatii sub aspectul partilor litigante, urmand ca instanta sa respinga
exceptia invocatd ca neintemeiatd fara a mai analiza si identitatea de obiect §i cauza.

Cu toate acestea, instanta va analiza hotararea invocatd din perspectiva dispozitiilor art.
431 alin. (2) pe fondul cauzei.

’



3. Privitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei Xxxxx xxxxxcu privire la
solicitarea de obligare a paratei sa comunice reclamantului in forma tiparita sau electronic toate
lucrarile de artd plasticd realizate de minora XXxXx XXXXX, invocatd de catre parata Xxxxx
XXXXX, instanta retine cd minora locuieste cu parata - mama, iar din aceastd perspectiva are
calitate procesuala pasivd, considerent pentru care instanfa urmeaza sa respingd aceasta exceptie.

Pe fondul cauzei, potrivit dispozitiilor art. 997 din Codul de procedurd civila, ,, (1)
Instanta de judecata, stabilind cad in favoarea reclamantului exista aparenta de drept, va putea
sa ordone masuri provizorii in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi
prin intdrziere, pentru prevenirea unei pagube iminente §i care nu s-ar putea repara, precum §i
pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari. (2) Ordonanta este provizorie
si executorie. Daca hotararea nu cuprinde nicio menfiune privind durata sa §i nu s-au modificat
imprejurarile de fapt avute in vedere, masurile dispuse vor produce efecte pana la solutionarea
litigiului asupra fondului”.

Din analiza dispozitiilor legale precitate, rezultd cd sunt stabilite patru conditii de
admisibilitate a cererii de ordonantd presedintiald, si anume: afirmarea de catre reclamant a unei
aparente de drept, urgenta, vremelnicia si neprejudecarea fondului.

Astfel, In analiza conditiei privind afirmarea de catre reclamant a unei aparente de drept,
instanta va stabili, daca din analiza sumara a situatiei de fapt si a dispozitiilor legale evocate se
contureaza o aparenta de drept in favoarea reclamantului.

In continuare, instanta va analiza solicitarea de obligare a parétei si realizeze pentru
minora Xxxxx xxxxxun control psihologic, cu observarea dispozitiilor art. 431 alin. (2) din
Codul de procedura civila, fara a da eficienta prezumtiei de lucru judecat avand in vedere
chestiunea litigioasa antamata, respectiv protejarea drepturilor copilului, dar va tine seama de
considerentele ce au fundamentat solutia instantei de respingere a cererii formulate de Xxxxx
XXXXXXXXXX XXXXX.

Pentru a decide in senul ardtat, instanta a retinut ca, ,,din inscrisurile aflate la dosarul
cauzei, dar si din sustinerile institutiei de ocrotire a minorului, a rezultat faptul ca tatal
sesizeaza institutia cu privire la imposibilitatea apropierii de fiica sa, insa la momentul la care
se pune in sarcina sa obligatia de a participa la sedinte de consiliere psihologica acesta gaseste
diverse motive pentru a nu participa.

Acesta nu a incercat in niciun moment pe parcursul celor aproximativ 8 ani de zile a se
apropia de fiica sa, ci doar a efectuat demersuri scriptice (sesizari xxxxx, plangeri penale, cereri
de executare silita). Aceasta conduita nu se poate rasfrange in continuare asupra minorei care
de-a lungul timpului a participat la nenumarate sedinte de consiliere psihologica doar pentru ca
parintele ce efectueaza aceste demersuri sa nu participe.

Astfel, desi in principiu aceste sedinge pot conduce la apropierea minorului de parintele
instrdinat, acestea nu se pot efectua in lipsa acestuia din urma. Conlucrarea trebuie sa existe,
parintele este cel care in primul rand trebuie consiliat pentru a deprinde cum trebuie sa
procedez in aceasta situatie, ce trebuie sa faca, sa spuna astfel incat minorul sa dobdndeasca
incredere in ,,strainul care incearca sa-l ia din mediul sau familial si din care acesta din urma
este exclus”.

Apropierea trebuie sa vina din partea parintelui, adultul, si nu copilul, acesta din urma
nu are abilitatea psihica sa constientizeze ca are aceasta ,,obligatie” intrinseca de a-gi iubi
parintele, de a ierta greseala instrainarii si de se apropia de parinte.




Instanta constata ca minora a fost traumatizata inca din copilarie de relatia toxica a
parintilor sai (a relatat un episod de violenta domestica indreptat asupra mamei sale de catre
tatd), de asemenea a precizat ca relatia sa cu tatal sau se rezuma la cateva apeluri telefonice iar
conversatiile acestora erau legate de aspecte din viata privata a mamei §i nu asupra minorei.

Pe de alta parte, minora a relatat ca mama nu se opune unei relatii a fiicei cu tatal sau, o
incurajeazd, aspecte rezultate si din inscrisurile aflate la dosarul cauzei-mama s-a supus
oricarei solicitari de a include fiica intr-un program de consiliere, a participat personal la
aceste sedintd, sedinte la care trebuia si tatal ar fi trebuit sa participe.

Astfel, tatal nu constientizeaza cdt de mult este afectata fiica sa de aceasta situatie care
se deruleaza de mai bine de 8 ani, faptul ca nu-si cunoaste tatal, ii este teama de el, si nu ,, vede
in el iubire”.

Parintele trebuie sa inteleaga, sa constientizeze ca titlul executoriu, pe care il aclama nu
stabileste obligatii asupra unor bunuri neinsufletite ce trebuie predate, copilul acestuia nu este
,predat” si,, primit”, trebuie sa se tina cont de voinfa acesteia §i trebuie ajutata sa inteleaga
ca are dreptul sa-si cunoasca tatal si trebuie sa-l cunoasca, pentru a se dezvolta psihic
armonios. Insd aceastd cunoastere nu trebuie impusd, trebuie inspiratd, crescutd, ca orice
relatie la inceput.

Tatal, ar trebui sa se implice efectiv in apropierea sa de minord, trebuie sa lase la o
parte orice ranchiuna rezultata din esecul relatiei cu mama minorei , de care s-a despartit de
mai bine de 13 ani , si trebuie initial sa dobdndeasca cunostinte despre modalitatea in care se
poate apropia de fiica sa.

Tatal ar trebui sa participe personal si singur la sedinte de consiliere psihologica pentru
a stii cum sd relationeze cu un copil instrdinat, si totodatd cu un adolescent.

Fiica acestuia este la vdrsta adolescentei, dificild, aceasta trecand prin transformari
uriase ale personalitatii sale, schimbari ce o vor defini ca adult, este la varsta constientizarii
sentimentelor si nu mai poate fi ,,manipulata” si creionata de parinti, astfel incdt parintii trebuie
sa cunoasca cum pot relationa cu copilul adolescent, pentru ca acesta sa devina un adult
responsabil, dezvoltat emotional si psihologic.

Concluziondand, instanta, constatda ca minora nu are nevoie de includerea sa, inca o data
intr-un program de consiliere psihologica, la finalizarea caruia nimic sa nu se schimbe in
relatia cu un parinte indiferent si care nu prezinta garantii ca isi doreste o relatie cu fiica sa.

Astfel, instanta recomanda parintelui alienat, ca din proprie initiativa, sa se implice, in
mod real, si nu doar formal, in relationarea cu fiica sa, sa dobdndeasca cunostinte despre cum
se poate relationa cu un adolescent, sa incerce treptat sa-si cunoascd fiica ( din conversatiile lor
sa lipseasca cu desavdrsire viata altor persoane), sa o sustind in activitatea scolara §i nu sa-gi
impund propria agentd, sd depdseasca bariera propriilor frustrari si sa vada suferinta
propriului copil, care are prioritate §i trebuie sd o ,,vindece”.

., Vindecarea” trebuie sa vina prin reliefarea iubirii parintesti, prin accentuarea
sentimentelor frumoase, ce au legat doua persoane si care au dat nagstere unor fiinte minunate,
care au deprins iubirea, au deprins sentimentele care innobileaza fiinta umand, tocmai de la
parinti, dar care din pdcate au deprins si sentimentele urii, a respingerii fiintei care le-a dat
viata din cauza greselilor parintilor si tocmai de aceea apropierea celor 2 nu trebuie sa vina din
implicarea unor terte persoane/institutii, chiar daca acestea sunt menite sa pund in aplicare
unele drepturi si sa vegheze la respectarea lor §i a unor dispozitii legale.” (sentinta civild nr.
xxxx din data de xxxx, definitiva, pronuntatd de Judecatoria Xxxxx xxxxx in dosarul nr.
XXXXXX).




Referitor la solicitarea de fi obligatd paratd sa prezinte minora la un control la medicul
ortoped, raportat la materialul probator administrat in prezenta procedura, observand si
raspunsurile oferite de paratd in cadrul interogatoriului, nu rezulta ca starea medicala a minorei
impune de urgenta luarea acestei masuri pe calea ordonantei presedintiale.

Cu privire la solicitdrile reclamantului care se circumscriu pct. 3, 4 si 5, instanta
subliniaza ca interesul superior al minorei presupune in primul rand a se da prevalenta nevoilor
reale ale minorei 1n functie de varsta, gradul de maturitate si dorintele acesteia. Or, din discutia
purtatd cu minora reiese cd aceasta nu isi doreste sd urmeze un liceu vocational si este pasionata
de engleza, vizionand filmele fara subtitrare.

Se mai observa ca instanta, in considerentele sentintei civile nr. xxx din data de xxxx,
definitiva, pronuntatd de Judecdtoria Xxxxx xxxxx In dosarul nr. xxxx, instanta a antamat
aspectele supuse analizei in prezenta procedura: ,,De asemenea, atitudinea tatalui de a incerca
sa-i impuna invatarea limbii ebraice, a facut demersuri pentru nu fi transferatd la scoala unde
minora isi dorea sa studieze, cu atat mai mult cu cdt acesta nu locuieste in acelasi oras ca
minora, este una profund gresita §i tradeaza dorinta de razbunare fata d emama si in care
minora este prinsa la mijloc fara voia sa.

Astfel, instanta constata ca, desi are doar 13 ani minora este foarte dezvoltata psihic si
emotional, este constienta de ceea ce vrea sa studieze, iar tatal incearca prin orice mijloc sa-si
impuna vointa de la distanta si fara a cunoaste sentimentele fiicei sale, in ceea ce priveste
studiile, aptitudinile minorei .

Copilul trebui sprijinit de parinti astfel incat sa aleaga drumul sau in viatda, acesta
trebuie ascultat, trebuie observat astfel incdt parintii sa-si dea seama despre aptitudinile si
interesele acestuia asupra unei activitafi §i ulterior incurajat sa le fructifice, sa le dezvolte, si nu
trebuiesc impuse dorintele parintilor. O asemenea atitudine denota egoism si lipsa totala de
respect in ceea ce priveste dorinta fiicei sale si totodata lipsa de interes asupra vietii si dorinta
de dezvoltare armonioasa a copilului.”

Fata de toate aspectele expuse, instanta apreciazd ca din analiza sumara a situatiei de fapt
refinute nu se contureazd o aparentd de drept in favoarea reclamantului care sa justifice
instituirea obligatiilor indicate in cuprinsul cererii, $i ca atare va respinge cererea ca
neintemeiata.

Din moment ce se constatd neindeplinirea conditiei de admisibilitate a cererii referitoare
la aparenta de drept in favoarea reclamantulului, instanfa nu va mai proceda la analizarea
urmatoarelor conditii, respectiv urgenta, neprejudecarea fondului si vremelnicia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei XxxxxX XXXXXXXXXX XXXXX.

Respinge cererea de chemare in judecata formulatd de reclamantul xxxxx cu resedinta in
Xxxxx xxxxx, avand CNP xxxxx xxxxx in contradictoriu cu parata XxxxX XXXXXXXXXX XXXXX
cu sediul in xxxxxx, ca fiind promovata Tmpotriva unei persoane lipsite de calitate procesualad
pasiva.



Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat cu privire la solicitarea de obligare a paratei
sd realizeze pentru minora Xxxxx xxxxxndscuta la data de xxxxx un control psihologic, invocata
de catre parata Xxxxx xxxxx CNP xxxxx, cu domiciliul in municipiul xXxxxx.

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei Xxxxx XXXXx cu privire la
solicitarea de obligare a paratei sa comunice reclamantului in forma tiparita sau electronic toate
lucrarile de artd plasticd realizate de minora XXxXx XxXXXX, invocatd de catre parata Xxxxx
XXXXX.

Respinge cererea de chemare in judecata, ca neintemeiata.

Ia act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Cu drept de apel in termen de 5 zile de la pronuntare. Cererea de apel se depune la
Judecatoria Xxxxx XxXxxx, sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,

conform art. 396 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, astazi, XXXXXX.

PRESEDINTE, GREFIER,
XXXX

Red. Judecator xxxxx/ 5 ex
Tehnored. Grefier xxx. / Xxxx
emis 3 comunicari azi / XXxx

DOSAR CIVIL NR. xxxxx

SENTINTA CIVILA NR. xxxx
SEDINTA PUBLICA DIN xxxx
INSTANTA CONSTITUITA DIN
PRESEDINTE: XXXX XXXX
GREFIER: XXXX XXXX

Pe rol, solutionarea cauzei civile avand ca obiect obligatie de a face, actiune formulata
de reclamantii XXXX XXXX(CNP xxxx xxxx) cu domiciliul in xxxx xxxx si XXXX
XXXX(CNP xxxx xxxx) cu domiciliul in Xxxx xxxx in contradictoriu cu parat XXXX XXXX,
cu domiciliul in XXxx XxXXX.

Dezbaterile au avut loc n sedinta publica din data de xxxxx. Solicitarile partilor au fost
consemnate in incheierea de sedinta din acea data, incheiere ce face corp comun cu prezenta
hotarare pentru cind instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera a dispus amanarea
pronuntdrii la data de xxxxx cand s-a dat urmatoarea solutie.



INSTANTA

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Judecatoriei xxxx sub nr. XxXxx
si precizata sub aspectul catimii obiectului cererii la data de xxxx, reclamantii XXXX XXXXsi1
XXXX XXXXin contradictoriu cu parata XXXX XXXX a solicitat instantei, ca prin hotdrarea ce
o va pronunta, sa dispund obligarea paratei la contravaloarea lipsei de folosinta privind spatiul
situat In Xxxx XxxX, respectiv la plata sumei reprezentdnd echivalentul in lei, la data platii, a
sumei de 5.200 euro aferenta perioadei 01.01.2018 - 01.03.2020, precum si in continuare suma
de 200 euro, pana la momentul cand reclamantii vor avea acces efectiv in imobilul proprietatea
lor; si obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest litigiu.

In motivare, reclamantii au aritat ci sunt proprietarii apartamentului situat in Xxxx XXxx.

Reclamantii sustin cd au dobandit acest drept prin contractul de vanzare - cumparare
autentificat sub nr.xxxx din xxxx de BIN Xxxx XxxXx.

Prin contract, reclamantii s-au obligat sa respecte dreptul de habitatie viagera pe care il
are parata asupra unei camere din apartament, cu acces la dependintele comune.

Parata insa, ocupa intregul apartament si nu permite accesul proprietarilor in imobilul
acestora.

Astfel, dupa cumpdrarea apartamentului, parata Xxxx xxxx a fost notificata prin
intermediul BEJ Xxxx xxxx, notificare inregistrata sub nr. xxx din XxxxX.

Prin acest document, proprietarii au solicitat paratei sa le predea un rand de chei pentru a
avea acces in imobilul proprietatea lor, aratand intentia de a inchiria celelalte doua camere ale
apartamentului, precum si folosirea in comun a dependintelor locuintei.

Desi a primit aceasta notificare, asa cum rezulta din dovada de comunicare, parata nu a
dat curs solicitdrii proprietarilor, acestia fiind nevoiti sa o cheme in judecata pentru a avea acces
la locuinta.

Prin intdmpinarea depusd in cadrului dosarul nr.xxxx, Xxxx Xxxx a aratat cd nu a
contestat dreptul reclamantilor de a folosi apartamentul, a solicitat sa-si exercite dreptul de
abitatie viagera asupra sufrageriei, cu acces la dependinte si a pretins ca nu a ingradit accesul
reclamantilor in imobil, dar nu a cunoscut calitatea de proprietari a acestora §i cd nu poate preda
cheile apartamentului deoarece la rdndul sdu trebuie sa aiba acces in acest apartament.

Intr-un prim ciclu procesual, actiunea a fost admisa in parte, in sensul ca parata a fost
obligata sa le predea reclamantilor un set de chei al apartamentului in litigiu.

Impotriva acestei hotarari a declarat apel parata, iar tribunalul, prin decizia pronuntata, a
admis apelul, a anulat hotararea si a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de fond,
datorita unor inadvertente intre considerente si dispozitiv.

In timpul deruldrii acestui proces, parata Xxxx xxxx a fost din nou notificata de
proprietarii reclamanti cu notificarea inregistrata sub nr. xxxx din xxxx, la BEJ Xxxx xxxx, prin
care 1 s-a pus in vedere sa se prezinte la sediul Biroului executorului judecatoresc, la o anumita
data, pentru a preda un set de chei al apartamentului.

Din procesul verbal incheiat de executor la data stabilita, rezulta ca notificatul Xxxx xxxx
a lipsit de la aceasta convocare.

Pe parcursul desfasurarii procesului la care s-au referit, parata Xxxx xxxx a facut
solicitdri repetate de suspendare a judecatii, cu intentia vaditd de a tergiversa procesul si
obtinerea unui titlu executoriu, pentru ca proprietarii acestui apartament sa poata patrunde in
imobilul ce le apartine.



Astfel, au fost Tnregistrate mai multe plangeri penale in legatura cu o pretinsa activitate
infractionala, desfasurata de reclamantul Xxxx xxxxsi de fratele acestuia, in urma careia ar fi fost
incheiat acest act de vanzare-cumparare.

Toate plangerile penale au fost solutionate prin ordonante de clasare, care au fost
mentinute in procedura plangerii, de catre instantele de judecata competente.

Nici pana la acest moment, dupa 2 ani de la cumparare, proprietarii nu au acces in imobil.

Astfel, reclamantii proprietari sunt lipsiti de posibilitatea exercitarii atributelor dreptului
de proprietate, in limitele stabilite prin contract, datorita actiunii culpabile a paratei, care prin
diferite mijloace refuza sa permita acestora accesul in imobil si exercitarea efectiva a dreptului
de folosinta si posesie.

Aceasta fapta ilicita este de natura sa produca un prejudiciu pentru reclamanti, prejudiciu
exprimat in imposibilitatea de a inchiria camerele libere, asa cum a fost anuntata intentia prin
notificarea initiala.

In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile pe dispozitiile art. 1357 cod civil.

In dovedirea pretentiilor, reclamanta a solicitat incuviintarea probei cu inscrisurile
depuse la dosarul cauzei.

Actiunea a fost legal timbratd cu suma de 1355 lei, conform dispozitiilor art. 3 din O.U.G.
nr. 80/2013.

Parata legal citatd nu a formulat intdmpinare.

Sub aspectul probatoriului, in temeiul art. 258 alin 1 raportat la art. 255 alin. 1
C.proc.civ., instanta a Incuviintat proba cu Inscrisurile depuse la dosar de ambele parti, proba cu
interogatoriul paratei si proba cu raport de expertiza avand ca obiectiv stabilirea c/valoarea lipsei
de folosinta a apartamentului proprietatea reclamantilor, tinandu-se seama de situatia juridica a
acestuia, astfel cum rezulta din actul de vanzare-cumparare, respectiv chiria pe care ar fi putut sa
o Incaseze reclamantii, in perioada 1.01.2018 - 1.03.2020, pentru doua camere si acces comun la
dependinte, fiind depus raportul de expertiza intocmit in cauza de d-na expert Ida Maria, depus la
fila 91 din dosarul cauzei.

Analizdnd inscrisurile depuse la dosar, instanta retine urmdtoarele:

fn fapt, reclamantii XXXX XXXXsi XXXX XXXXsunt proprietarii apartamentului
situat in Xxxx xxxx, drept pe care l-au dobandit prin contractul de vanzare - cumparare
autentificat sub nr.xxx din 23.10.2017 de BIN Xxxx XXXX.

Prin acelasi contract, reclamantii XXXX XXXXsi XXXX XXXXs-au obligat sa respecte
dreptul de habitatie viagera constituit In favoarea paratei XXXX XXXX asupra unei camere din
apartament, cu acces la dependintele comune.

Cu toate acestea, parata XXXX XXXX ocupa Intregul apartament si nu permite accesul
proprietarilor in imobil.

Dupa cumpararea apartamentului, parata a fost notificatd prin intermediul BEJ Xxxx
xxxX, de catre reclamantii sa predea un rand de chei pentru a avea acces in imobilul proprietatea
lor, aratand intentia de a inchiria celelalte doua camere ale apartamentului, precum si folosirea in
comun a dependintelor locuintei.

Desi a primit aceasta notificare, asa cum rezulta din dovada de comunicare, parata nu a
dat curs solicitarii proprietarilor, acestia fiind nevoiti sd o cheme in judecata pentru a avea acces
la locuinta.

Prin Intdmpinarea depusa in cadrului dosarul nr.xxxx, parata Xxxx xxxx a ardtat cd nu a
contestat dreptul reclamantilor de a folosi apartamentul si a solicitat sa-si exercite dreptul de



abitatie viagera asupra sufrageriei, cu acces la dependinte si a pretins ca nu a ingradit accesul
reclamantilor in imobil.

In timpul derularii acestui proces, parata Xxxx xxxx prin notificarea inregistrata sub nr.
227 din 11.07.2019, la BEJ Xxxx xxxX, 1 s-a pus in vedere sa se prezinte la sediul Biroului
executorului judecatoresc, la 0 anumita data, pentru a preda un set de chei al apartamentului.

Din procesul verbal incheiat de executor la data stabilita, rezulta ca parata a lipsit de la
aceasta convocare §i nici pana la acest moment, dupa patru ani de la cumparare, reclamantii ce
au calitatea de proprietari nu au acces in imobil.

In drept, potrivit art. 555 alin. 1 C.civ. proprietatea privatd este dreptul titularului de a
poseda, folosi si dispune de un bun Tn mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele stabilite de
lege, iar conform art. 1357 alin. 1 C.civ. cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta
ilicita, savarsitd cu vinovatie, este obligat sa il repare.

Reclamantii au facut dovada dreptului de proprietate, astfel cd parata era obligatd ca
incepand cu data de 01.01.2018 sa respecte dreptul acestora, prin ldsarea camerelor asupra carora
nu este titularul unei drept de habitatie din bunul dobandit de reclamanti, in linistitd si
netulburata posesie.

Incilcand aceasta obligatie, in sarcina paratei a izvorat obligatia, prevazuti in art. 1357
alin. 1 C.civ., aceea de a repara prejudiciul produs.

Acestei obligatii 11 corespunde dreptul de creantd al proprietarilor reclamanti, de a obtine
despagubiri care sa compenseze prejudiciul produs in patrimoniul acestora determina de lipsa
folosintd asupra spatiului din apartament asupra caruia parata nu este titularul unui drept de
habitatie.

In ce priveste intrunirea in cauzi a elementelor rispunderii civile delictuale, se retine ci
parata nu a eliberat camerelor asupra carora nu este titularului unei drept de habitatie, incepand
cu data de 01.01.2018, impiedicand folosinta acestuia, situatie in care datoreaza despagubiri
pentru prejudiciul astfel creat, deoarece ocuparea partii din imobil asupra caruia reclamantii au
dreptul sa exercite acte de posesie materiala si juridica, pe nedrept si impiedicarea proprietarului
de a-1 folosi reprezentand un fapt ilicit.

Prejudiciul produs in patrimoniul reclamantului exista, este cert astfel cum a fost calculat
prin raportul de expertiza intocmit in cauza de d-na expert xxxx, cuantum al pretentiilor care a
luna, desi prin lucrarea depusa la dosar s-a facut o estimare a valorii lunare a lipsei de folosinta
raportat la cota ce revine reclamantilor proprietari la suma de 227, 47 euro/ luna, raportul de
cauzalitate si vinovatia paratei fiind evidente.

Izvorul obligatiei de platd astfel stabilit de instanta in sarcina paratei il reprezintd, deci,
faptul juridic, respectiv folosirea fard drept a intregului imobilul pentru care reclamantii au facut
dovada unui drept de proprietate.

Astfel, reclamantii proprietari sunt lipsiti de posibilitatea exercitarii atributelor dreptului
de proprietate, in limitele stabilite prin contract, datorita actiunii culpabile a paratei, care prin
diferite mijloace refuza sa permitd acestora accesul in imobil si exercitarea efectiva a dreptului
de folosinta si posesie.

Aceasta fapta ilicita este de natura sa produca un prejudiciu pentru reclamanti, prejudiciu
exprimat in imposibilitatea de a inchiria camerele libere, asa cum a fost anuntata intentia prin
notificarea initiala.



In consecintd, instanta retine ci sunt dovedite conditiile raspunderii civile delictuale in
sarcina paratilor, astfel cd instanta urmeaza sa dispund admiterea actiunii civile formulata de
reclamanti impotriva paratei. si in consecinta, va dispune obligarea paratei la plata echivalentului
in lei de la data platii a sumei de 5.200 euro aferenta perioadei 01.01.2018 - 01.03.2020, ce
reprezintd contravaloarea lipsei de folosinta a spatiului situat Tn xxxxx, precum si la plata in
continuare a sumei de 200 euro pe lund, pana la momentul cand reclamantii vor avea acces
efectiv in imobilul situat Tn XxxxXx.

In temeiul art. 453 alin. 2 C.pr.civ., va obliga parata la plata, in favoarea reclamantilor, a
sumei de 4255 lei, cu titlul de cheltuieli de judecata, reprezentand: onorariu expert — 1400 lei (f.
48), onorariu avocat - 1500 lei (f.10) si taxa judiciard de timbru 1355 lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea de chemare in judecatd formulata de reclamantii XXXX XXXX(CNP
xxxX xxxX) cu domiciliul in Xxxx xxxx si XXXX XXXX(CNP xxxx xxxx) cu domiciliul in
Xxxx xxxx in contradictoriu cu parat XXXX XXXX, cu domiciliul in XxXxx XXXX.

Dispune obligarea paratei la plata echivalentului in lei de la data platii a sumei de 5.200
euro aferenta perioadei 01.01.2018 - 01.03.2020, ce reprezinta contravaloarea lipsei de folosinta
a spatiului situat In xxxxx, precum si la plata in continuare a sumei de 200 euro pe lund, pana la
momentul cand reclamantii vor avea acces efectiv in imobilul situat Tn XXxxXxX.

Obliga parata la plata catre reclamanti a sumei de 4255 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Cu apel in termen de 30 de zile de la comunicarea. Apelul se depune la Judecatoria
Constanta.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, azi,
XXXX.

PRESEDINTE, GREFIER,

XXXX XXXX XXXX XXXX
Red. jud. xxx./4ex/xxxx
Gref. xxxx/emis 2 comunicari /

Cod ECLI ECLI:RO:JDCTA:2022:001 ####it
ROMANIA

JUDECATORIA CONSTANTA

SECTIA CIVILA



Operator de date cu caracter personal nr. 3047
DOSAR NR. ####/212/2021

SENTINTA CIVILA NR. ####
SEDINTA DIN DATA DE 28.02.2022
Instanta constituita din:

PRESEDINTE : #Hi#HH#HH-#HHHHE #HHHHH
GREFIER : ##### ##HH#

Pe rol, solutionarea cauzei civile avand ca obiect , actiune formulata de petentii Maestro
S.P.R.L., in calitate de lichidator judiciar al ### ##### S.R.L. cu sediul in Bucuresti, sector 1,
HiHHE B S B, B T - S1 HHEHER IR, ambil cu
domiciliul procesual ales la Cabinet avocat ###H#H####t# ##Ht# din Constanta, ##HH# HH#HEH HiH
Hi, HHE 1, Hi# #, #H# H#E, parter.

Dezbaterile s-au purtat in sedinta publicd din 11.02.2022, fiind consemnate prin
incheierea de la acea datd, care face corp comun cu prezenta hotirare. Instanfa a amanat
pronuntarea la data de astazi.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei, constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare 1n judecatd inregistrata pe rolul Judecatoriei Constanta la data de
30.03.2021, sub nr. ####/212/2021, petenta Maestro S.P.R.L., in calitate de lichidator judiciar al
#it# ###H## SR.L., a formulat plangere impotriva Incheierii de respingere nr. 20278/11.02.2021,
emisd de OCPI — BCPI Constanta, prin care s-a respins cererea de reexaminare formulata
impotriva 1incheierii de respingere nr. 170944/21.01.2021 pronuntata in dosarul nr.
170944/23.12.2020, solicitand admiterea cererii de reexaminare si implicit radierea dreptului de
ipotecd legala inscris in favoarea ANAF — Directia Generala a Finantelor Publice ###### — AJFP
Constanta.

In motivare, petenta a aritat ci intabularea dreptului de ipoteci in favoarea ANAF s-a
realizat prin incheierea nr. ##H#####/23.12.2020, in temeiul sentintei civile nr. ####/19.04.2016
pronuntata de Judecatoria Constanta in dosarul nr. ####/212/2016, datd la care proprietari
tabulari erau sotii ##H### HIHHEHE HIHHIFHHE S1 HIHHI HERHEHHE.

Astfel, avand in vedere cd ipoteca legald o viza pe debitoarea ### ##### S.R.L., a
sustinut petenta cd grevarea imobilului nu este temeinica, incalcdnd prevederile art. 893 C.civ..

Mai mult decat atat, a mentionat petenta ca procesul-verbal de sechestru nu este opozabil
sotilor #HHHH HHHHH HIRHIHHE S1 HIHIH THEHRHEHE.

In continuare, a aritat petenta faptul ca potrivit contractului de vanzare autentificat sub
nr. 1019/26.10.2020 de BNP ###### ##HH#H#-#HHHH###, imobilul situat In ##HH# #HHHHIHIH, str.
Siutghiol nr. 57, lot 2, zona Palazu Mare, #### #iHHHHIFHIH HHHE HIHHIHE HIE HIHE HEHE HHHEHE,



printre care si ipotecd legala in favoarea ANAF, finscrisda in baza Incheierii nr.
#H###H##/04.12.2015 emisa de OCPI Constanta, sarcini care au fost radiate din cartea funciara, in
temeiul art. 91 din Lg. nr. 85/2014.

In drept, au fost invocate prevederile art. 31 din Lg. nr. 7/1996.

In dovedire, s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Cererea este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru.

Prin cererea de chemare 1n judecatd inregistrata pe rolul Judecatoriei Constanta la data de
30.03.2021, sub nr. ####/212/2021, petentii #i### HHHIHHI-HHHEHIHIE S1 H#HIHHHE HHHEHE HHEHIHI,
au formulat plangere impotriva Incheierii de respingere nr. 20278/11.02.2021, emisi de OCPI —
BCPI Constanta, prin care s-a respins cererea de reexaminare formulatd impotriva Incheierii de
respingere nr. 170944/21.01.2021 pronuntatd in dosarul nr. 170944/23.12.2020, solicitand
admiterea cererii de reexaminare §i implicit radierea dreptului de ipoteca legala inscris in
favoarea ANAF — Directia Generala a Finantelor Publice ###### — AJFP Constanta.

In motivare, petentii au aritat ci potrivit contractului de vénzare autentificat sub nr.
1019/26.10.2020 de BNP ###### #HH##H#H-##H#H#HE, au dobandit dreptul de proprietate asupra
imobilul situat in #### #H#H###H#, str. Siutghiol nr. 57, lot 2, zona Palazu Mare, ####
HiH#H##H#, adjudecat la licitatie publica, conform procesului-verbal de licitatie din data de
03.09.2020.

Au aratat petentii cd imobilul era grevat de mai multe sarcini, printre care §i ipoteca
legala in favoarea ANAF, inscrisd in baza incheierii nr. ######/04.12.2015 emisa de OCPI
Constanta, sarcini care au fost radiate din cartea funciard, in temeiul art. 91 din Lg. nr. 85/2014.

Ulterior, au mentionat petentii ca intabularea dreptului de ipotecad in favoarea ANAF s-a
realizat prin Incheierea nr. ########/23.12.2020, in temeiul sentintei civile nr. ####/19.04.2016
pronuntata de Judecatoria Constanta in dosarul nr. ####/212/2016, data la care proprietari
tabulari erau acestia.

Astfel, avand in vedere ca ipoteca legald o viza pe debitoarea ### ##### S.R.L., au
sustinut petentii ca grevarea imobilului nu este temeinica, incalcand prevederile art. 893 C.civ..

In drept, au fost invocate prevederile art. 31 din Lg. nr. 7/1996.

In dovedire, s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Cererea este legal timbratd cu taxa judiciara de timbru 1n cuantum de 50 lei, dovada fiind
atasata la fila 8 din dosar.

Prin incheierea din data de 03.02.2022 pronuntatd de Judecatoria Constanta in dosarul nr.
###/212/2021 a admis exceptia conexitatii si a dispus conexarea dosarului nr. ####/212/2021 la
dosarul nr. ####/212/2021.

In ceea ce priveste probatoriul, instanta a incuviintat proba cu inscrisurile depuse la
dosarul cauzei, apreciind ca acestea sunt pertinente, concludente si utile cauzei, iar in temeiul art.
31 alin. (1) din Legea nr. 7/1996 a fost atasat dosarul privind cererea petentei de catre OCPI
Constanta.

Analizdnd ansamblul materialului probator administrat in cauzd, retine urmadtoarele
considerente:

In fapt, prin incheierea nr. ###### din 23.12.2020, la cererea petentului ##### #HHHH##-
#it#####, OCPI Constanta a admis cererea cu privire la imobilul inscris in cartea funciara
222454 UAT Constanta avand proprietari ###iH #HHHHIH-HIHIHHHHE, HHHE -, In



cota de 1/1 de sub B.20, si s-a intabulat dreptul de ipoteca legala asupra A.1, Al.1. in favoarea
ANAF — Directia Generala a Finantelor Publice ###### - Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Constanta — Colectare Contribuabili Mijlocii Serviciul Executare Silita sub C.40 si s-a
radiat de sub C.32 mentiunea “plangere impotriva incheierii nr. ######/29.12.2015 inregistrata
de ANAF — Directia Generala a Finantelor Publice ###### la data de 09.02.2016”, in baza
sentintei civile nr. ####/19.04.2016, pronuntatd de Judecdtoria Constanta 1n dosarul nr.
##H##/212/2016, definitiva prin neapelare asupra A.1, Al.1 sub C.39 din cartea funciard 222454
UAT Constanta.

impotriva incheierii nr. ####H# din 23.12.2020, petentii Maestro S.P.R.L., in calitate de
lichidator judiciar al ### ##### S.R.L., #HHHH tHHHHIH-HIHIHEHE S1 H#HIHEHE - au
formulat cerere de reexaminare la data de 11.02.2021, prin intermediul céareia au solicitat
radierea dreptului de ipoteca inscris in favoarea ANAF — Directia Generald a Finantelor Publice
#i##H#H# - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta — Colectare Contribuabili
Mijlocii Serviciul Executare Silitd sub C.40, motivat de faptul cd imobilul se afld in proprietatea
petentilor #H##H# HHEHHIH-HIFHEHIRHE 1 HIHEHE -

Prin incheierea nr. #####/11.02.2021, OCPI Constanta a respins cererea de reexaminare a
incheierii nr. ##H##H## din 23.12.2020, invocand 1n motivare prevederile art. 62 alin. 1 din Ordinul
700/2004, din care rezulta ca incheierea nr. ###### din 23.12.2020 nu este supusa niciunei cai de
atac.

In drept, potrivit dispozitiilor art. 31 alin. (2) si (3) din Legea nr. 7/1996 a cadastrului si a

,»(2) Persoanele interesate sau notarul public pot formula cerere de reexaminare a
incheierii de admitere sau de respingere, in termen de 15 zile de la comunicare, care se
solutioneaza in termen de 20 de zile prin incheiere de catre registratorul-sef din cadrul oficiului
teritorial in raza ciruia este situat imobilul. In vederea solutiondrii cererii de reexaminare,
persoana interesatd va putea completa dosarul cu documentele necesare, la solicitarea
registratorului-sef.

(3) Impotriva incheierii registratorului-sef emise potrivit alin. (2) cei interesati sau notarul
public pot formula plangere, in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea de reexaminare si
plangerea impotriva incheierii se depun la biroul teritorial si se inscriu din oficiu in cartea
funciara. Oficiul teritorial este obligat sd Tnainteze plangerea judecdtoriei in a carei raza de
competenta teritoriald se afla imobilul, insotitd de dosarul incheierii §i copia cartii funciare.”

Examinand legalitatea si temeinicia incheierilor ce fac obiectul plangerii formulate de
petenti, instanta retine cd argumentele aduse 1n sustinerea acesteia sunt Intemeiate, pentru
argumentele ce vor fi expuse in continuare.

Cu titlu preliminar, se retine cd prin Sentinta civilda nr. ####/19.04.2016, pronuntata de
Judecatoria Constanta in dosarul nr. ####/212/2016, (filele 61-62 dosar OCPI), definitiva prin
neapelare, s-a dispus admiterea plangerii formulatd de ANAF — Directia Generala a Finantelor
Publice ###### - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta si a fost obligd OCPI
Constanta — BCPI Constanta sd noteze in cartea funciara inscrierea dreptului de ipoteca legala in
favoarea lui ANAF Constanta cu privire la imobilul cu nr. cadastral 222454 (provenit din nr.
cadastral de pe hartie 110284) , inscris 1n cartea funciara 222454 (provenitd din cartea funciara
de pe hartie cu numarul 137752) UAT Constanta, in baza procesului verbal de sechestru pentru



bunuri imobile nr. 8254/05.08.2015 emis in dosarul de executare nr. 377 privind pe debitoarea
S.C. ### ##### S.R.L.

Potrivit contractului de vanzare autentificat sub nr. 1019/26.10.2020 de BNP ######
HIHHIHI-HHHEHERHIR, petentil #HHHHT HHHHHIF-HHIHIHE §1 H#HIHHIF HEHI-HHIHEE au dobandit
dreptul de proprietate asupra imobilul situat n #### #H#H####, str. Siutghiol nr. 57, lot 2, zona
Palazu Mare, #### #####H#H#, adjudecat la licitatie publicd, conform procesului-verbal de
licitatie din data de 03.09.2020.

Prin incheierea nr. ######/26.10.2020 (fila 38 dosar OCPI) s-a intabulat dreptul de
proprietate asupra imobilului inscris in cartea funciara 222454 UAT Constanta in favoarea
petentilor #H#HH HHHIHH-HIHHEHHIH S1 #HHHHIH HHHEH-HHHHHIH, 1ar Tn temeiul art. 91 din Lg. nr.
85/2014 s-au radiat sarcinile C21.B11, C25, C26, C31 si C35.

In continuare, instanta retine ci prin incheierea nr. ###### din 23.12.2020, s-a intabulat
dreptul de ipoteca legald asupra A.1, Al.1. in favoarea ANAF — Directia Generala a Finantelor
Publice ###### - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta — Colectare
Contribuabili Mijlocii Serviciul Executare Silita sub C.40.

Astfel cum rezultd din prevederile art. 893 alin. 1 din C.civ. potrivit carora ,Inscrierea
unui drept real se poate efectua numai:

a)impotriva aceluia care, la data Inregistrarii cererii, este Inscris ca titular al dreptului
asupra caruia inscrierea urmeaza sa fie facuta.”, intrucat la data de 23.12.2020 petentii #####
HIHEHIH - 1 #HEHI HHEH-HHEAH# figurau Inscrisi In cartea funciard in calitate de
proprietari ai imobilului situat Tn #### #H#HH##HH#, str. Siutghiol nr. 57, lot 2, zona Palazu Mare,
HHHHE HH#HI##H#, In mod nelegal s-a procedat la inscrierea dreptului de ipoteca legala in favoarea
lui ANAF Constanta cu privire la imobilul cu nr. cadastral 222454.

In aceeasi ordine de idei, instanta retine ca potrivit dispozitiilor art. 91 alin. 1 din Lg. nr.
85/2014 “Bunurile instrainate de administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, in exercitiul
atributiilor sale prevazute de prezenta lege, sunt dobandite libere de orice sarcini, precum
privilegii, ipoteci, gajuri sau drepturi de retentie, sechestre, de orice fel. Fac exceptie de la acest
regim masurile asiguratorii dispuse in procesul penal in vederea confiscdrii speciale si/sau
confiscarii extinse.”

In acest sens, instanta retine ci anterior intabularii dreptului de ipoteca in favoarea ANAF
— Directia Generala a Finantelor Publice ###### - Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Constanta, prin incheierea nr. ###### din 23.12.2020, prin incheierea nr. ######/26.10.2020
(fila 38 dosar OCPI) s-a intabulat dreptul de proprietate asupra imobilului inscris in cartea
funciara 222454 UAT Constanta in favoarea petentilor ##H #HHHIH-HHHIHHIF 51 HEHHE HHIHE-
HHI#HHA#, 1ar In temeiul art. 91 din Lg. nr. 85/2014 s-au radiat sarcinile C21.B11, C25, C26,
C31 si C35, acordandu-se astfel valoare juridica acestor dispozitii legale potrivit carora bunurile
instrainate in cadrul procedurii insolventei sunt dobandite libere de orice sarcina.

Totodata, instanta retine cd in prezenta cauza dreptul de ipoteca nu face obiectul exceptiei
prevazutd de lege, nefacand parte din categoria masurile asiguratorii dispuse in procesul penal in
vederea confiscarii speciale si/sau confiscarii extinse.

Fata de cele ce preced, instanta va admite plangerile formulate de petentii Maestro
S.P.R.L., in calitate de lichidator judiciar al ### ##### S.R.L., #t## HHHHIH-HHFHHHE 51 HIHI
HHHHIH-HHIFHHI# $1, consecutiv, va anula Incheierea de reexaminare nr. 20278/11.02.2021 emisa



de O.C.P.I. Constanta— Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Constanta in dosarul nr.
HiHEHIH##H $1 va dispune radierea dreptului de ipotecd Inscris in favoarea ANAF — Directia
Generala a Finantelor Publice ###### - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta —
Colectare Contribuabili Mijlocii Serviciul Executare Silita sub C.40.

In temeiul art. 31 alin. 6 din Legea 7/1996 prezenta hotiréare se va comunica din oficiu la
momentul ramanerii definitive, catre OCPI Constanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite plangerile formulate de petentii Maestro S.P.R.L., in calitate de lichidator judiciar
al ### ##### S.R.L. cu sediul in Bucuresti, sector 1, #### #HH#HE HHHHHIHE #HH #, #HHHH
HHHHHI-HHEHEHIR S1 HEHIR HHEHE- A, ambil cu domiciliul procesual ales la Cabinet
avocat #HHHHHEHH #HH din Constanta, ##HHE #HHHHI HiHF 17, THHE B, i #, #9# ##, parter.

Dispune anularea incheierii de reexaminare nr. 20278/11.02.2021 emisa de O.C.P.IL.
Constanta— Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Constanta in dosarul nr. #####H#H#H#.

Dispune radierea dreptului de ipotecd Inscris in favoarea ANAF — Directia Generald a
Finantelor Publice ###### - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta — Colectare
Contribuabili Mijlocii Serviciul Executare Silita sub C.40.

In temeiul art. 31 alin. 6 din Legea 7/1996 prezenta hotirare se va comunica din oficiu la
momentul ramanerii definitive, catre OCPI Constanta.

Cu drept de apel in termen de 30 zile de la comunicare.

Cererea de apel se va depune la Judecatoria Constanta.

Pronuntata astazi, 28.02.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei, conform art. 396 alin. 2 C.proc.civ.

PRESEDINTE, GREFIER,
HFHIHIR - HHEHEH HHHHIH HHIH

red. #### ###/ emis 3 comunicarila  21.03.2022

Cod ECLI ECLI:RO:JDCTA:2022:001 ######

Dosar nr. #####/212/2021



SENTINTA CIVILA NR. #####

Sedinta publica din data de 31.10.2022

Completul constituit din:

PRESEDINTE: ###HiHiHH IR HHHHIH HHHH
GREFIER: ####tHt #HiHiH #HHHHH#H

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamantii #H##H#HHH HiHIHHIH, HHTHEHIHE HHIHE
S1 pe paratil #HHHHH HIHHHHHHE, HIHE (HHEHEHE, - A, avand ca obiect obligatie de
a face.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publica din data 13.10.2022 si au fost
consemnate in Incheierea de amanare a pronuntarii de la acea datd, ce face parte integranta din
prezenta hotarare, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat consecutiv
pronuntarea la data de 26.10.2022, respectiv 31.10.2022, hotarand urmatoarele:

INSTANTA

Prin cererea introdusa pe rolul Judecatoriei Constanta la data de 08.07.2021, sub numaérul
de dosar #####/212/2021, reclamantii #HHHHHHE HiHIFHHE S1 #HFHHIHHIH #HEFHHE, In contradictoriu cu
DAratii HHHHH HEHHHHIE, HIHE HEHEHIE ST H#HEHHE HEHE##, au solicitat:

1. obligarea paratilor la readucerea in starea inifiald a liniei de hotar dintre cele doua
imobile invecinate, pe cheltuiala paratilor;

2. obligarea paratilor la refacerea zidului de sustinere betonat a malului de 2 m inaltime,
demolat nelegal de parati, din aceleasi materiale care existau initial, deoarece in momentul de
fata, pentru proprietatea reclamantilor, exista pericolul iminent al dezlipirii malului prin surpare;

3. obligarea paratilor la retragerea lucrarilor de construire fatd de linia de hotar cu
reclamantii, cu respectarea distantei minime legale in constructii de 60 cm, prevazute de art. 612
Cod civil;

4. obligarea paratilor la readucerea in starea initiald a suprafetei de teren situate intre linia
de hotar cu reclamantii pe distanta minima legald de 60 cm fatd de lucrarile de construire
efectuate la imobilul situat in orasul Navodari, Aleea Scolarilor nr. 15 (fostd #### HH#H#HH#HHHH
HiH #-5, lotul S, #H#H HHHHHHHIY),

5.obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata: taxa judiciara de timbru si onorariu
de avocat, potrivit art. 452, 453 (1) Cod proc. civ..

In motivarea in fapt a reclamantilor, au sustinut urmitoarele: reclamantii sunt
coproprietarii imobilului situat in intravilanul orasului Navodari, #### ###H# #Hi# ##, lotul 1,
HHHHE #H#HIH##HI#H##E, compus din teren in suprafatd de 623 mp din masuratori si constructia C1-
locuintd, in suprafatd construitd la sol de 151 mp si anexa-C4-magazie — 21 mp, potrivit titlului
de proprietate reprezentat de contractul de donatie autentificat sub nr. 2885/27.09.2007. Dreptul
de proprietate al reclamantilor asupra imobilului este intabulat sub nr. cadastral 11242 si cartea
funciara 13575/Navodari incepand cu 16.10.2007, potrivit incheierii nr. #####/16.10.2007, emise
de O.C.P.I. Constanta — B.C.P.I. Constanta.



Proba dreptului de proprietate o fac potrivit art. 565 Cod civil si cu titlul de proprietate
care produce efecte juridice fatd de terti incepand cu 16.10.2007.

Potrivit schitei cadastrale, detin atat in proprietate, cat si in posesie suprafata de teren din
acte, de 623 mp.

Potrivit schitei cadastrale si titlului de proprietate, imobilul reclamantilor se invecina, la
momentul dobandirii In proprietate si al intabularii in cartea funciara — octombrie 2007:

-la vest - cu terenul aflat in proprietatea Consiliului Local Navodari;

-la sud — cu Scoala nr. 1 din Navodari;

-la est — cu str. Scolii;

-la nord — cu lotul 2, proprietatea mamei reclamantului, #####HEH #Hi#HHH#, la acel
moment.

La 06.05.2021, a fost administrat, In dosarul civil nr. #####/212/2019 al Judecatoriei
Constanta, raportul de expertizd tehnica judiciara topografica intocmit de dl. expert, ing. #####
HiH#H#, prin care a fost identificat lotul 2, cu care se invecineaza reclamantii la nord, si cu
privire la imobilul cu care se Invecineaza paratii la nord, care a constatat (atat in concluzii, cat si
in schita-anexa 2) vecinatatile actuale implicit pentru imobilul proprietatea reclamantilor, cat si
pentru imobilul proprietatea paratilor ca fiind:

Mvecinatatile reclamantilor ####HHH1H HEHEHHE 1 HHEHIHIHE

-la vest — imobilul coproprietatea paratilor, ####H #HHHHH, I HHHFHIHE 51 #HIHH
HiHHHH, rezultd atat faptul ca sunt 3 coproprietari ai imobilului, cat si identitatea acestora,
astfel cum figureaza intabulat imobilul pératilor in cartea funciar;

-la sud — subzista Scoala nr. 1;

-la est — str. Scolii;

-la nord — lotul 2, proprietatea fratelui reclamantului si a sotiei acestuia, #HH#H#HH#H
HIHHITHE-HHHEHER 1 HIFHEHIFHE #HAEAH# (parati In dosarul nr. #######/212/2019 al Judecatoriei
Constanta) - Navodari, #### #i#H#H## ## ##, lotul 2.

Ovecinatatile paratilor #H##HE HIHHEHHE, HIFHHHE A 1 HERHIHE HH-HERHE

-la vest — Aleea Scolarilor (fosta str. #H#H##H#H);

-la sud — Scoala nr. 1;

-la est — reclamantii, #HHHIFHHIH# HHHHHE ST HIFHHIHE #HEH#E - Navodari, #Hi#HE HHHHI# #HE
##, lotul 1,

-la nord — #HHHHHHEHR HIHHHIFHIH-HIHIHIHE 51 #HEHIH# Robertino (reclamanti In dosarul nr.
###H#/212/2019 al Judecatoriei Constanta) — Navodari, Aleea Scolarilor nr. 13.

In schita cadastrala, este vizibil identificat cu culoarea rosu ingrosat zidul de sustinere
dintre lotul 2 (####H##HE), cu care reclamantii (#####H## — lotul 1) se invecineaza la nord, si
lotul cu care se invecineaza la nord (H########) paratii din prezenta cauza (H###HH#, #HH##HIH# si
#HH##HI##HE), In diagonald cu reclamantii. Acelasi zid despartitor si de sustinere, pana la nivelul
solului reclamantilor, situat pe aceeasi linie despartitoare in continuarea celui identificat in schita
topografica, a continuat intre imobilele partilor din prezenta cauza, insa nu este identificat in
schita-anexa intocmitd in raportul de expertizd administrat, intrucét identificarea lui nu a facut
obiectul respectivei cauze, nefiind inclus 1n obiectivele expertizei, Insd ii profitd prezentei cauze,
coroborat cu plansele foto anterior efectuate, pentru dovedirea preexistentei zidului si a functiei
indeplinite de acesta.



La data de 29.06.2021, au inceput lucrarile de construire a unei constructii S+P+4E
locuinte cu spatii comerciale la parter la imobilul proprietatea paratilor, fiind afisate datele
beneficiarului ca fiind exclusiv ####H### #H###H# dintre cel 3 proprietari intabulati in cartea
funciara, adresa imobilului ca fiind #### #H#H#HHH#H#HE #H## #-5/lot 5, numarul autorizatiei de
construire — 256/11.06.2021, data 1inceperii constructiei — 28.06.2021 si data finalizarii
constructiei — 28.06.2023. Adresa imobilului afisatd - #### #H#H#HH#H#HIHE ##H# #-5/lot 5 — nu
corespunde noii denumiri §i numerotari a strazii, care se numeste in prezent Aleea Scolarilor, si
nu str. .

Au fost edificate lucrari de demolare si de edificare a gropii aferente fundatiei noii
constructii, pentru parati, pana la linia de hotar cu reclamantii, pe latura de est a imobilului
paratilor, respectiv pe latura de vest a imobilului reclamantilor, fiind demolat inclusiv zidul
betonat de sustinere a malului cu diferentd de nivel de 2 m dintre cele 2 imobile, dintre care
terenul din care este compus imobilul reclamantilor este mai Tnalt cu 2 m fata de terenul din care
este compus imobilul paratilor, zidul demolat avand atat rol de sustinere a malului de pamant,
fiind edificat initial pana la M, cat si de delimitare a liniei de hotar pana la nivelul solului
reclamantilor fata de diferenta de inaltime cu paratii. Pe malul de teren al reclamantilor, ramas in
prezent descoperit, existd suspendat un gard despartitor din plasa metalica de la nivelul solului
reclamantilor, care a ramas nesustinut, fiind in pericol iminent de dezlipire prin surpare.

Zidul de sustinere dintre cele doua proprietati a fost demolat cu rea-credinta si cu intentie
directd de catre parati, reprezentantul constructorului, contractor al paratilor, aflat in teren
precizand amenintdtor ca vor continua demolarea cu inca 3 m, suprafata care a sustinut ca le-ar
lipsi din posesie paratilor fata de actele de proprietate. Astfel fiind, linia de hotar a fost
desfiintata in mod intentionat, pentru a se produce, iminent, atat prin ploaie, cat si fara concursul
acesteia, in lipsa oricarei sustineri, caderea/surparea malului de teren aflat in proprictatea
reclamantilor, cu toata delimitarea dintre proprietati ramasa suspendata, din plasa, pentru a se
crea artificial, prin dezlipire, marirea nelegald a nivelului solului in favoarea paratilor prin
alipire. Actiunea urmaritd nu poate face obiectul autorizatiei de construire si/ori de demolare,
fiind o chestiune care implicd limitele dreptului de proprietate in ceea ce priveste lotul paratilor
fatd de cel al reclamantilor, prin comparatia titlurilor, ce nu poate fi analizatd din perspectiva
interesului reclamantilor, care detin in posesie aceeasi suprafatd din acte, intabulatd in cartea
funciard, si care nu poate fi redusad in mod abuziv, fard drept de catre parati prin desfiintarea
nelegald a zidului de sustinere a malului de teren proprietatea reclamantilor, preexistent, si in
conditiile inexistentei stabilirii diferite a liniei de hotar printr-un titlu exeutoriu. Iminenta
dezlipirii malului din imobilul-teren proprietatea reclamangilor, dinspre acestia catre parati,
urmeaza sa se concretizeze inerent, iar paratii urmeaza sa isi mareasca nelegal, in mod artificial
limitele proprietatii prin caderea malului si ajungerea unei suprafete mai mari de teren la nivelul
solului, in continuarea suprafetei detinute in prezent de acestia, cu 2 m mai jos fatd de restul
terenului proprietatea reclamantilor, ce urmeaza sa nu mai poata fi identificatd metric ulterior,
dupa surpare, si care nu va mai putea fi folosita de catre reclamanti, Tn urma dezlipirii, datorita
diferentei de nivel de 2 m dintre cele doua imobile.

Rezulta incalcarea flagrantd, de catre parati, a linistitei posesii si a limitelor dreptului de
proprietate al reclamantilor cu privire la imobilul acestora, prin afectarea liniei de hotar prin
demolarea nelegald a zidului de sustinere a malului ce constituie linia de hotar dintre imobile, in



scopul de a se putea patrunde consecutiv in interiorul terenului aflat in proprietatea reclamantilor
cu inca 3 m prin surpare - dezlipire artificiala.

Lucrarea neautorizatd de demolare a zidului de sustinere aflat pe linia de hotar, cat si
groapa sdpatd pentru fundatia lucrarii autorizate — pana la linia de hotar, impingand in interiorul
terenului reclamantilor, nu respectd distanta minima in constructii prevazuta de art. 612 Cod
civil: “orice constructii, lucrari sau plantatii se pot face de catre proprietarul fondului numai cu
respectarea unei distante minime de 60 cm fatd de linia de hotar, daca nu se prevede altfel prin
lege sau prin regulamentul de urbanism, astfel incat si nu se aduca atingere drepturilor
proprietarului vecin. Orice derogare de la distanta minimad se poate face prin acordul partilor
exprimat printr-un inscris autentic”.

In vederea prevenirii prejudicierii reclamantilor, prin pericolul iminent de surpare a
malului prin dezlipire, creat prin actiunea paratilor, rezultd temeinicia cererii de obligare a
paratilor de readucere 1n starea initiala a liniei de hotar dintre cele doua imobile, pe cheltuiala lor,
de refacere a zidului de sustinere betonat a malului de 2 m naltime, demolat nelegal, din aceleasi
materiale din care a fost edificat initial zidul, de retragere a lucrarilor de construire fatd de linia
de hotar cu reclamantii, cu respectarea distantei minime legale in constructii de 60 cm, prevazute
de art. 612 Cod civil, si de readucere in starea initiald a suprafetei de teren situate Intre linia de
hotar cu reclamantii pe distanta minima legala de 60 cm fata de lucrérile de construire efectuate
la imobilul situat in orasul Navodari, Aleea Scolarilor nr. 15 (fosta #### #HHHHIHHIHE HiHE #-5,
lotul 5, #H#H## HiHHHIHT).

Potrivit art. 1527 Cod civil, “(1) Creditorul poate cere intotdeauna ca debitorul sd fie
constrans sd execute obligatia in naturd (...) (2) Dreptul la executare in naturd cuprinde, daca
este cazul, dreptul la repararea sau inlocuirea bunului, precum si orice alt mijloc pentru a
remedia o executare defectuoasa”.

Executarea obligatiei de a face trebuie realizata de parati, intrucat zidul de sustinere a
malului liniei de hotar a fost realizat si trebuie refacut in interiorul imobilului paratilor, diferenta
de nivel de 2 m dintre imobilele partilor nepermitand edificarea zidului de catre reclamanti, zidul
urmand a fi reconstruit In aceeasi pozitie, pe linia de hotar, debitorii obligatiei de a face fiind
paratii.

Obligatia este simpla, poate fi executatd imediat — art. 1397 Cod civil, paratii fiind
obligati sa depuna diligenta, in calitate de buni proprietari, in administrarea bunurilor lor — art.
1480 (1) Cod civ..

In vederea sistarii lucrarilor de constructie la imobilul situat in orasul Navodari, Aleea
Scolarilor nr. 15 (fostd ###H# #HH#HIHHIHE ##HE #-5, lotul 5, #Hi# HH#HA#H#), coproprietatea
paratilor, si obligarii paratilor la refacerea provizorie a zidului de sustinere a malului de 2 m
inaltime, a introdus actiunea ce face obiectul dosarului nr. #####/212/2021, pe calea ordonantei
presedintiale, pe rolul Judecatoriei Constanta.

in drept, a invocat dispozitiile art. 612, 1397, 1480 (1), 1527 Cod civil, art. 452, 453 (1)
Cod proc.civ..

In probatiune, a solicitat incuviintarea urmatoarelor probe:

-inscrisuri;

-planse foto anterioare demolarii zidului de sustinere a liniei de hotar si ulterioare,
actuale, in dovedirea preexistentei zidului de sustinere, a situdrii anterioare, a materialelor din



care a fost confectionat, a scopului pentru care a existat edificat, si a starii fizice actuale a liniei
de hotar - cu gardul de plasa rdmas suspendat pe terenul reclamantilor, aflat la diferenta de
altitudine fata de terenul paratilor;

-cercetare la fata locului —

-interogatoriile paratilor si

-proba testimoniald cu 2 martori, pentru a dovedi:

-situatia de fapt invederata in cuprinsul cererii: -demolarea nelegala a zidului de sustinere
a liniei de hotar, a malului diferentiat pe inaltime cu diferentd de 2 m aflat in proprietatea
reclamantilor,

-data demolarii zidului;

-reaua-credinta a paratilor,

-pericolul iminent, reprezentat de surparea iminentd a malului dintre proprietati,

-scopul urmarit de parati prin demolarea zidului - de intrare in posesie cu suprafata
suplimentard de 3 m din terenul reclamantilor, producerea dezlipirii suprafetei de teren din
imobilul reclamantilor ce se va produce ca efect al demoléarii zidului, fie prin surpare, fie prin
demolarea in continuarea zidului, in situatia continuarii lucrarilor de construire;

-nerespectarea distantei minime in constructii (art. 612 Cod civ.), in ceea ce priveste
groapa sapata pentru edificarea fundatiei noii constructii — pana la linia de hotar.

-expertizd tehnica judiciara topografica sau / si in constructii, cu urmatoarele obiective: -
identificarea liniei de hotar dintre imobilele partilor si stabilirea incalcarii acesteia prin lucrarile
de construire demarate la 29.06.2021;

-identificarea nerespectarii distantei minime in constructii de catre groapa sdpata pentru
fundatie (lucrarile de construire demarcate) fata de linia de hotar cu reclamantii, raportat la toate
reglementarile legale in vigoare — speciale si generale;

-identificarea desfiintarii zidului care a existat edificat anterior, ce a fost demolat de
parati cu ocazia edificarii gropii aferente fundatiei constructiei, cat si a scopului edificarii si
pastrarii anterior al zidului — acela de sustinere a malului;

-identificarea starii fizice a malului de teren cu diferentd de altitudine, proprietatea
reclamantilor, aflat la linia de hotar cu paratii, cat si a caracterului iminent al surparii prin
dezlipire, a situatiilor in care poate surveni, cat si a cauzei — desfiintarea zidului de sustinere a
malului;

-stabilirea remediului cu caracter permanent ce se poate crea la limita dintre cele 2
proprietati, pentru evitarea pericolului de surpare a malului prin dezlipire.

Cererea de chemare 1n judecata a fost legal timbrata cu suma de 80 de lei.

Paratii au formulat Intdmpinare la data de 20.08.2022, fila 116 Vol.1, prin care au
solicitat respingerea cererii reclamantilor ca neintemeiata.

In motivarea in fapt, au expus argumentele reclamantilor din cererea de chemare in
judecata, precum si din cererea de ordonantd presedintiala, precum si ale instantei de judecata din
cererea de ordonantd presedintiald, la care au addugat argumente proprii, acestea fiind, in esenta,
cele ce succed. Instanta de fond a solutionat cererea de chemare in judecata inregistrata sub nr.
HHH##/212/2021  prin sentinta civild nr. ####/29.07.2021, dispunand respingerea cererii ca
neintemeiatd, si a refinut neindeplinirea conditiei existentei aparentei dreptului in favoarea
reclamantilor in cazul de fata, al obligatiei de a face, prin neretinerea caracterului abuziv al



demolarii zidului de sustinere a malului si al patrunderii lucrarilor de construire edificate de
parati pana la linia de hotar cu reclamantii, a distrugerii liniei de hotar, a pericolului iminent creat
prin actiunea paratilor imobilului reclamantilor de surpare a malului.

Au inteles reclamantii ca si in prezenta cerere de chemare in judecata sd precizeze ca in
mod neintemeiat a retinut instanta ca nu este dovedita aparenta de drept in favoarea reclamantilor
prin prisma concluziilor raportului de expertiza tehnica judiciara topografica intocmit de expert
HiHH H#HEH#, administrat Tn dosarul civil nr. #####/212/2019 al Judecdtoriei Constanta, 1n
sensul necesitatii actualizarii datelor cadastrale, care nu se refera la imobilul reclamantilor si la
niciunul din imobilele partilor din prezenta cauza, care nu au fost identificate. Acest inscris
extrajudiciar nu face nicio referire, in special, la imobilele partilor prezente, ci la imobilele
partilor litigante in dosarul nr. ####/212/2019, diferite de reclamantii si de paratii din aceasta
cauza.

Paratii nu sunt de rea-credintd, astfel cum rezultd din notificarea nr. 147/19.07.2021
comunicatd prin ### #HH#HE# ##H##H, prin care a solicitat solutionarea pe cale amiabila sa situatiei
generate de catre reclamanti prin ocuparea abuziva, fara titlu a unei parti din imobilul teren situat
in Navodari, #HH# HIHHHHHIHE H #-5 #HHHE A, detinut de catre parati tocmai datorita
faptului ca zidul de sustinere se afla pe proprietatea acestora, iar conform planului de situatie
executat de catre SC ########### SRL in data de 22.07.2021 demonstreaza clar faptul ca
imobilul DVSA cu nr. cadastral 102856 este intrat cu Ingradirea aproximativ 2 m peste
proprietatea paratilor (imobil cu nr. cadastral 111039), mai mult decat atat, si imobilul cu nr.
cadastral 111038 este intrat cu ingradirea aproximativ 0,15 cm peste imobilul paratilor. Astfel ca
in situatia datd, chiar daca s-ar desprinde vreo bucatd de teren si s-ar prabusi, tot din terenul
paratilor va fi, intrucét exista o suprafatd de 2 m de teren pe care reclamantii apelanti il ocupa
fara drept.

Avand in vedere doar acest aspect, instanta de fond din cadrul ordonantei presedintiale a
retinut in mod corect si dovedit ca asa zisa aparenta de drept in favoarea reclamantilor nu exista
in cazul de fata. De asemenea, fatd de conditiile de admisibilitate ale cererii de chemare in
judecatd pentru a se putea dispune sistarea lucrarilor ar trebui sd existe un caz grabnic, or, n
cazul de fatd, asa cum rezultd din nsasi pozele depuse la dosar ata### ##H##H# H#Hi HiHH#HIHHE #HH
judecata, acel zid de sustinere de care fac vorbire reclamantii in primul rand ca nu este linia de
hotar dintre proprietati, ci peste proprietatea paratilor, si mai mult decat atat era un zid ce nu avea
nici un fel de sustinere fiind ridicat fard temelie, pe pamant din BCA. Asa cum rezultd din
documentatia tehnica ce a facut obiectul eliberarii autorizatiei de construire nr. 256/1.06.2021,
respectiv planul de sapatura este stabilit. Pe latura de sud se vor lua masuri de sprijinire a malului
care are o inaltime de aproximativ 4,50 m prin construirea unui zid de sprijin de greutate. Deci
nu sunt paratii de rea credinta si vor asigura malul terenului.

Au solicitat constatarea netemeiniciei cererii de chemare in judecatd, deoarece s-a
incercat obtinerea unei sistdri a constructiei, cat si obligarea la ridicarea zidului -situatie
prezentata de catre parati prin memoriu tehnic si care are ca fundament consolidarea malului prin
construirea unui zid inalt de 4,50 m si cu fundatie pentru a se respecta cerintele studiului
geodezic cat si a memoriului tehnic ce a stat la baza emiterii autorizatiei de constructie.

In drept, au invocat disp. art. 205 C.pr.civ.

In dovedire, au solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si interogatoriul reclamantilor.



La data de 03.08.2021, £.73 Vol.1, reclamantii au depus Motivarea in fapt a capatului 4
de cerere, prin care au aratat ca Obiectul capatului 4 al cererii de chemare in judecata este
reprezentat de obligarea paratilor la readucerea in starea initiald a suprafetei de teren situate in
limita distantei minime legale de 60 cm fatd de linia de hotar cu reclamantii a lucrarilor de
construire efectuate la imobilul situat in orasul Navodari, Aleea Scolarilor nr. 15 (fosta ####
HiHEHIHIHHE #HE #-5, lotul 5, #iHH# #HHHIFHIH), prin desfiintarea tuturor lucrarilor de construire
(inclusiv a celor de sapare a gropii de fundatie) edificate in limita distantei minime legale de 60
cm prevazute de art. 612 Cod civ. fatd de linia de hotar actuala.

Obligatia de a face solicitata este consecinta nerespectarii dispozitiilor art. 612 Cod civil,
desi nu au solicitat anularea actului juridic ce sta la baza edificarii constructiei, cu restabilirea
situatiei anterioare sau cu repunerea in situatia anterioara, neexistand interesul formularii unei
atare cereri, intrucat autorizatia de construire actuala prevede, in documentatia anexa, distanta
dintre constructie si linia de hotar actuald, fatd de care paratii au extins nelegal lucrarile de
construire in teren, depdsind limitele autorizatiei de construire cu peste 2 m (suprafata pretinsa ca
lipsindu-le din posesie pe toatd lungimea liniei de hotar dintre parti — latura de est a paratilor,
respectiv latura de vest a reclamantilor), conducand la nerespectarea, in teren, a distantei minime
legale de construire fatd de linia de hotar, dar si a distantei dintre lucrarile de construire si linia
de hotar prevazute in autorizatia de construire. Suprafata de teren dintre linia de hotar si lucrarile
de construire trebuie sa ramana liberd, neafectatd de nicio constructie pe toatd durata edificarii
lucrarilor de construire si consecutiv atat d.p.d.v. legal, coroborat cu limitele trasate prin
autorizatia de construire, cat si din perspectiva pericolului iminent de prabusire a malului
reclamantilor, care a fost lasat in prezent nesusfinut, cu gauri intre pamant si gardul de plasa
ridicat pe linia de hotar de la linia de altitudine, in continuarea fostului gard betonat de sustinere
a malului, in prezent demolat de parati.

In prezent, pe distanta legala de la limita de hotar exista edificate lucrari de construire,
terenul necesitdnd readucere in starea initiald prin desfiintarea tuturor lucrarilor de construire,
inclusiv a celor de sapare a gropii de fundatie, edificate in limita distantei minime legale de 60
cm prevazute de art. 612 Cod civ. fata de linia de hotar actuald, sdparea fundatiei pe o suprafata
mai mare fatd de cea circumscrisa prin autorizatia de construire conducand la adancirea, in teren,
a gropii dupa malul de teren cu altitudine al reclamantilor.

In memoriul tehnic de rezistentd — pct. teren de fundare si descrierea solutiei de sprijinire
a malurilor de pe latura de est, ce face parte din documentatia aferenta autorizatiei de construire
nr. 256/11.06.2021, de continutul caruia a luat cunostinta in dosarul civil nr. #####/212/2021 al
Judecatoriei Constanta, este doveditd atat preexistenta zidului initial de sustinere a malului
reclamantilor, in prezent demolat de parati, cat si natura, scopul edificarii si mentinerii acestuia —
de sustinere a malului, pentru evitarea surparii, prabusirii malului reclamangilor, imobilul
reclamantilor aflandu-se in pericol iminent, fiind stabilitd masura mentinerii zidului de sustinere,
ca solutie de sprijinire a malului de pe latura de est a paratilor (cu reclamantii) — in dovedirea
temeiniciei cererii in ansamblu.

Capatul 4 deriva din capétul 3 de cerere, este o consecinta a acestuia.

In drept, capitul 4 a fost intemeiat pe dispozitiile art. 1527, 1397, 1480 (1) Cod civ.,
raportat la art. 612 Cod civ..



In probatiune, in completare, a depus:

-documentatia tehnicd — autorizatia de construire nr. 256/11.06.2021 cu o parte din
documentatia aferenta, relevanta fatd de obiectul cauzei, depusd de parati in dosarul civil nr.
#iH##1/212/2021 al Judecatoriei Constanta, avand ca obiect ordonanta presedintiala;

-planse foto noi, cu situatia actuala din teren, care s-a degradat fata de plansele foto initial
depuse, care fac dovada: -distrugerii tuturor malurilor de pamant situate atat la linia de hotar
dintre parti — a malului reclamantilor, cat si la linia de hotar dintre parati si scoala;

-lasarii suspendate si cu gauri dedesubt a tuturor gardurilor limitrofe de la liniile de hotar
ale paratilor, inclusiv a gardului de plasa al reclamantilor;

-Inceperii surpdrii malului reclamantilor, prin actiunea paratilor — lucrarile de construire
continuand, prin demolarea malului de pamant cu diferenta de altitudine;

-existentei gardului anterior de la linia de hotar dintre parti, initial edificat cu sute de ani
anterior pe acelasi aliniament, barele de fier fiind vizibile din pamant, la nivelul de altitudine al
paratilor, ce fac dovada delimitdrii permanente, In aceeasi pozitie, a imobilelor partilor, respectiv
a neschimbarii liniei de hotar dintre cele 2 imobile.

La data de 26.01.2022, reclamantii au explicitat cererea in probatoriu, aratand ca solicita
proba cu Inscrisuri, precum si:

2. plange foto: -anterioare demolarii zidului, ce atestd: preexistenta, anterior, a zidului
edificat pe linia de hotar dintre parti, a locatiei/amplasarii zidului, a materialelor din care a fost
confectionat, a scopului pentru care a existat edificat; starea fizica actuala a liniei de hotar - cu
gardul de plasa ramas suspendat pe terenul reclamantilor, aflat la diferenta de altitudine fatd de
terenul paratilor;

- situatia actuala din teren s-a degradat fata de plansele foto initial depuse, care atesta:

-distrugerea tuturor malurilor de pamant situate atat la linia de hotar dintre parti — a
malului reclamantilor, cat si la linia de hotar dintre parati si scoal;

-ldsarea suspendate si cu gauri/ goluri dedesubt a tuturor gardurilor limitrofe de la liniile
de hotar ale paratilor, inclusiv a gardului de plasa al reclamantilor;

-Iinceperea surpdrii malului reclamantilor, prin actiunea paratilor — lucrarile de construire
continuand, prin demolarea malului de pamant cu diferenta de altitudine;

-existenta gardului anterior de la linia de hotar dintre parti, initial edificat cu sute de ani
anterior pe acelasi aliniament, barele de fier fiind vizibile din pamant, la nivelul de altitudine al
paratilor, ce fac dovada delimitarii permanente, in aceeasi pozitie, a imobilelor partilor, respectiv
a neschimbarii liniei de hotar dintre cele 2 imobile.

3. cele 2 CD — uri depuse in dosar, ce confin:

-CD-ul I: o filmare in teren, din imobilul — curte al reclamantilor, care prezinta linia de
hotar cu paratii, din care rezulta:

-gradul demolarii malului reclamantilor de catre parati, ce patrunde in interiorul curtii
imprejmuite a reclamantilor, dincolo de linia de hotar si cauzarea mai multor gauri in terenul
reclamantilor si 1n linia de hotar, goluri de paméant ce patrund in interiorul imobilului afectat al
reclamantilor, determinand schimbarea configuratiei liniei de hotar anterioare, afectarea
rezistentei malului aflat la altitudine de 2 m fatd de groapa fundatiei sdpata in imobilul paratilor



si patrunderea paratilor, prin actiunea de demolare a malului, in interiorul imobilului
reclamantilor;

-lipsa edificarii, de catre parati, a zidului de sustinere prevazut in documentatia aferentd
autorizatiei de construire - memoriul tehnic de rezistentd; este de mentionat faptul ca autorizatia
de construire nu prevede in mod expres edificarea acestui zid de sustinere la linia de hotar, ci
doar recomanda edificarea, pentru prevenirea producerii surparii malului ori afectarea rezistentei
malului imobilului reclamantilor. Edificarea zidului a fost insd insusitd si acceptatd expres de
parati in dosarul avand ca obiect ordonanta presedintiald, fapt neconcretizat insa pana in prezent.

-CD-ul II: reportajul cu stirea prezentata public, TV, pe canalul Antena 1, la
“Observator”, din care rezultd: -pericolul social, consecintele actiunii paratilor, constand in
surparea malului pe linia de hotar invecinata cu partile, pe latura cu scoala publica, cauzata de
nerespectarea distantei minime legale de 2 m de demolare a malului de teren despartitor dintre
imobile, urmand ca surparea malului sa se extinda pe latura dintre par{i, Tn mod iminent, in orice
moment — interesul cererii;

-impactul public, in mediul social, al actiunii nelegale a paratilor, care excede limitele
autorizatiei de constructie, si periculozitatea creatd pentru viata elevilor care frecventeaza scoala,
cat si pentru viata reclamantilor.

4. proba testimoniald cu martorii:

-PANA ######, domiciliat in ### ###HHH##H#, str. Albinelor, ##H# ##, #H# #, ### #, jud.
Constanta;

- HEHAHE, domiciliat Tn ## #HIHIHE, str. Midiel nr. 22, ### ##, #iH #, #Hi# #,
### ##, jud. Constanta,

ambele probe pentru a dovedi: -situatia de fapt invederata in cuprinsul cererii:

-demolarea nelegala a zidului de sustinere a liniei de hotar, a malului diferentiat pe
inaltime cu diferenta de 2 m aflat in proprietatea reclamantilor,

-data demolarii zidului;

-scopul urmarit de parati: surparea malului,

-pericolul iminent, reprezentat de surparea iminenta a malului dintre proprietati,

-mobilul/cauza avutd in vedere de parati prin demolarea zidului: intrarea in posesie cu o
suprafatd suplimentard din terenul reclamantilor, prin dezlipirea suprafetei de teren din imobilul
reclamantilor ca efect al demolarii zidului fie prin surpare, fie prin demolarea in continuare a
malului;

-nerespectarea distantei minime in constructii (art. 612 Cod civ.), in ceea ce priveste
groapa sapata pentru edificarea fundatiei noii constructii — pana la linia de hotar.

5. expertiza tehnica judiciarad in constructii, cu urmatoarele obiective:

-identificarea nerespectarii distanfei minime 1n constructii intre limita gropii sapate de
parati pentru fundatie (lucrarile de construire demarcate) fatd de linia de hotar cu reclamantii,
raportat la toate reglementarile legale in vigoare — speciale si generale;

-stabilirea desfiintarii zidului care a existat edificat anterior pe linia de hotar dintre parti,
a vechimii zidului mai mare de 40 de ani, cat si a urmelor zidului preexistent ramase edificate pe
celelalte linii de hotar ale paratilor, in continuarea suprafetei demolate, in acelasi scop: de
sustinere a malului cu diferenta de altitudine;



-identificarea scopului zidului edificat anterior, ca fiind de sustinere a malului de teren al
reclamantilor, a caracterului necesar al sustinerii malului prin zidul existent anterior, in prezent
demolat;

-identificarea starii fizice actuale a malului de teren cu diferenta de altitudine,
proprietatea reclamantilor, la linia de hotar cu paratii; constatarea surparii partiale a malului prin
dezlipire, ca efect al demolarii zidului de sustinere; stabilirea cauzei surparii partiale si, iminent,
definitive a malului, cat si a gradului de surpare actual si iminent a malului din imobilul
reclamantilor;

-stabilirea remediului cu caracter permanent ce se poate aduce liniei de hotar dintre cele 2
imobile - teren, pentru stoparea surparii si pentru impiedicarea surparii in totalitate a imobilului
reclamantilor.

6. cercetare la fata locului

Au mai precizat ca se opun administrarii unei expertize topografice, raportat la obiectul
cauzei, intrucat paratii nu au formulat cerere reconventionald, situatie In care primeaza
inscrisurile cadastrale ale reclamantilor intabulate in cartea funciara, care produc efecte juridice
fata de terti.

La data de 25.05.2022, fila 31 Vol.2, reclamantii au depus precizari, in care au sustinut ca
Anularea autorizatiei paratilor va fi apreciatd pe fondul cauzei, in prezentul dosar, in contextul
probei cu inscrisuri si al aprecierii tuturor probelor, ficand in plus dovada relei-credinte a
paratilor si a nerespectarii normelor de drept civil, pe care este fundamentatda prezenta actiune
intemeiatd pe dreptul comun, ce vizeaza nerespectarea distantei minime legale fatd de linia de
hotar pana la care paratii au sapat groapa pentru fundatie (au edificat lucrarile de construire), in
considerarea unei pretinse lipse a terenului, nevalorificate nicidecum pe cale contencioasa prin
niciun demers judiciar, in conditiile in care reclamantii au imobilul-teren si imobilul-constructie
intabulate in Cartea Funciara de mai mult de 10 ani, iar titlul reclamantilor este mai vechi,
preferabil fata de cel al paratilor. Nici in prezenta actiune, paratii nu au formulat nicio pretentie.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Reclamantii sunt coproprietarii imobilului situat in intravilanul orasului Navodari, ####
HiHHH HHHE #E, lotul 1, #H#HE #H#H#H##H, compus din teren in suprafatd de 623 mp din
masurdtori si constructia Cl-locuintd, in suprafatd construitd la sol de 151 mp si anexa-C4-
magazie — 21 mp, potrivit titlului de proprietate reprezentat de contractul de donatie autentificat
sub nr. 2885/27.09.2007 (f.16 Vol.1).

Dreptul de proprietate al reclamantilor asupra imobilului este intabulat sub nr. cadastral
11242 si cartea funciara 13575/Navodari incepand cu 16.10.2007, potrivit incheierii nr.
###1#/16.10.2007, emise de O.C.P.I. Constanta — B.C.P.I. Constanta (f.18).

Paratii sunt vecinii reclamantilor, respectiv detin imobilul avand adresa Aleea Scolarilor
nr. 15, oras Navodari, situat in continuarea imobilului reclamantilor, linia de hotar dintre
imobilele vecine fiind situata In partea de vest a lotului reclamantilor, respectiv in partea de est a
lotului paratilor. Acest element de fapt este necontestat, si rezultd inclusiv din analiza planselor
foto de la filele 28-36, coroborate cu mentiunile din Raportul de expertizd tehnica judiciara
topografica efectuat in ds. nr. #####/212/2019 (care nu are decat valoarea probatorie a unui
inscris privind un aspect de fapt de altfel necontestat in prezenta cauza — al starii de vecinatate



dintre reclamanti si parati), precum si din Raportul de expertiza tehnica in constructii efectuat in
prezenta cauza (£.40).

In acelasi timp, instanta mai observa, din cuprinsul Raportului de expertiza tehnici
judiciara imobiliard — specializarea constructii - efectuat de expert ##### ##### (£.38 Vol.2),
precum si din cuprinsul planselor fotografice (f.28-36 si 76-80 Vol.1), dar si al inregistrarilor
video depuse de reclamanti, ca intre imobilul apartindnd reclamantilor si cel apartinand paratilor
existd o diferentd de nivel de aproximativ 1,7 m, respectiv cota terenului natural al reclamantilor
este cu aproximativ 1,7 m mai ridicatd decat cota terenului natural al paratilor, precum se
observa si ca accesele la imobil din cele doua strdzi corespunzitoare fiecarui teren au aceeasi
diferentd de cota de nivel. Sistematizarea pe vertical a zonei (terasarea), potrivit raportului de
expertiza efectuat in cauza, a fost realizata in perioada anilor 1990, prin realizarea unor ziduri de
sprijin din piatra cu beton Intre cele doua proprietiti, situat In exteriorul Tmprejmuirii existente,
spre vestul proprietatii reclamantilor, catre proprietatea paratilor.

In continuare, instanta retine ca paratii au efectuat lucrdri de construire a unei cladiri de
locuinte (S+P+4E) cu spatii comerciale la parter, la imobilul proprietatea paratilor, in temeiul
Autorizatiei de construire nr. 256/11.06.2021 (f.130 Vol.1). Astfel cum rezultd din analiza
planselor fotografice (f28-36 si 76-80 Vol.1), al inregistrarilor depuse de reclamanti, al
mentiunilor exprese din cuprinsul Memoriului Tehnic de Rezistentd, emis de societatea
HiHHIHIHE HiHEHH #HH SRL, la cererea paratilor (f.181 Vol.1) - sectiunile teren de fundare si
descrierea solutiei de sprijinire a malurilor de pe latura de est (inscris ce face parte din
documentatia aferentd autorizatiei de construire nr. 256/11.06.2021), rezultd ca paratii au
efectuat sapaturi cu mijloace mecanizate (excavator) in urma carora au daramat zidul care
despartea cele doua imobile invecinate si care avea scopul de sustinere a malului estic, respectiv
au efectuat sapaturi care se extind pana la limita gardului despartitor dintre proprietdti, iar
diferenta de nivel dintre cota terenului natural apartinand reclamantilor si cota bazei sapaturii
(existente pe terenul apartinand paratilor) este de aproximativ 4,5 m, sdpatura fiind executata
vertical, la limita dintre terenurile litigioase si cu desfiintarea zidului de sprijin din piatrad existent
(aceste elemente de fapt fiind relevate inclusiv din plansele fotografice efectuate de catre expert,
de la filele 47 si urm. Vol.2).

Din aceleasi mijloace de probd, in acord cu concluziile expertului ##### #H#### (£.40
Vol.2), instanta retine ca imprejmuirea existentd (care genereaza prezumtia relativa ca este si
limita de hotar dintre cele doud imobile invecinate) si groapa de fundatie sipata de parati, nu
exista nicio distanta, groapa fiind sdpata chiar de la limita gardului, cu desfiintarea zidului de
sprijin existent anterior, fara a se executa un alt zid de sprijin, respectiv fara a se lua nicio alta
masurd de sprijinire a malului de pdmant care are aproximativ 4,5 m naltime.

In acelasi context, in detalierea considerentelor de respingere a solicitirilor paratilor de la
ultimul termen de judecata din data de 13.10.2022, privind efectuarea unei expertize topografice
in vederea delimitarii/granituirii terenurilor, formulate de catre parati in mod tardiv, avand in
vedere solicitarea orald a acestora la al saselea termen de judecata (respectiv la al doilea termen
ulterior Incuviintdrii probei cu expertiza tehnicd in constructii, care a solicitatd de catre
reclamanti, de altfel, prin cererea de chemare In judecatd), instanta reitereazd ca obiectul
prezentei cauze nu este reprezentat de o actiune in revendicare, precum nici de o actiune in
granituire, inclusiv paratii neinvestind instanta cu o astfel de cerere.



Pe cale de consecinta, analiza instantei se raporteaza in functie de obiectul capetelor de
cerere cu care este investita, iar liniile de hotar, astfel cum au fost trasate in functie de gardul
despartitor existent si vechi de 30 de ani, precum si In functie de continuitatea aceluiasi
aliniament 1n partea de nord, dar si in functie de urmele zidului de sprijin anterior existent,
inainte de efectuarea sapaturilor, sunt elemente de fapt suficiente pentru a fi avute in vedere in
analiza obiectelor cu care este investitd instanta n prezenta cerere.

Prin raportul de expertiza efectuat in cauza f.37 Vol.2, s-a analizat vechimea gardului
despartitor (aproximativ 30 de ani), precum si existenta urmelor zidului daramat de catre parati,
la limita dintre cele doud terenuri invecinate. De asemenea, din acelasi raport de expertiza rezulta
ca zidul din piatra cu beton care a existat anterior in zona liniei de hotar dintre parti avea rolul de
a sprijini malul de pamant (terasa) prin care s-a realizat sistematizarea pe verticald in zona, care
a avut ca rezultat realizarea unei diferente de nivel de aproximativ 1,5 m — 1,7 m intre cota
terenului natural la proprietatea reclamantilor si cota terenului natural aferent paratilor (inainte de
executarea sdpaturii), aceasta diferenta de cotd existand si la strazile de acces la imobile.

Acest zid de sprijin a fost demolat in zona aferentd liniei de hotar dintre cele doua
terenuri, cu ocazia sapdturilor efectuate de catre parati, insa el existd in continuare in zona de
hotar dintre proprietdtile invecinate situate in partea de nord a imobilelor litigioase. Inlcusiv
potrivit Memoriului Tehnic de Rezistentd ante-mentionat, rezultd preexistenta zidului initial de
sustinere a malului reclamantilor, precum si faptul demolarii acestuia de catre parati, dar si
scopul acestuia, de sustinere a malului, pentru evitarea surparii, prabusirii malului reclamantilor;
in lipsa acestuia, in acord cu concluziile raportului de expertiza efectuat in cauza, instanta retine
ca este augmentat pericolul surparii malului reclamantilor.

Verificarea respectdrii distantei minime in constructii, pe calea unei actiuni in judecata,
nu implicd Tn mod obligatoriu In sarcina reclamantului sa formuleze si o actiune in revendicare
sau 1n granifuire, astfel cum par sa sugereze paratii. Paratii au la dispozitie cai prevazute de lege
pentru apararea unor eventuale drepturi pretinse, insd Tn prezenta actiune, instanta analizeaza
temeinicia unor obligatii de a face, care au la baza efectuarea Tn mod abuziv de catre parati a
unor lucrdri de constructie, prin care incalca, distanta minimd in constructii, determinand
distrugerea zidului betonat dintre limitele existente si nemodificate, prin acordul partilor sau
hotarare judecatoreasca, ale terenurilor litigioase.

De asemenea, inscrisul depus de catre parati la ultimul termen de judecata, datat din
10.10.2021, contine precizarea ca imobilul reclamantilor ar fi ,intrat cu ingradirea” cu
aproximativ 2m peste terenul reclamantilor. Pe de o parte, acest inscris are o valoare probatorie
scazutd, fiind obtinut in urma unei analize extrajudiciare a unei societati (SC #H#HEHHHIHHH
SRL), autorizat de #### #iH#H#H#1#, la cererea si contracostul paratilor, in acelasi timp fara insa se
indica nici macar un motiv pentru ##### continuta, respectiv fard orice explicatie corespunzatoare
si Tn mod evident necesara. Pe de altd parte, prezenta cauza nu are ca obiect nici actiune in
revendicare, precum nici in granituire, paratii neinvestind instanta cu o asemenea cerere. In mod
suplimentar, in subsidiar, din respectivul inscris instanta observad ca se confirma starea de fapt
observatd de catre expertul judiciar din prezenta cauzd (f.40.Vol.2), in sensul existentei unei
vadite continuitati a liniilor despartitoare dintre terenurile relamantilor si ale paratilor si cu cele
ale vecinilor dinspre nord.



Instanta retine aplicabilitatea art. 612 Cod civil, potrivit cdruia orice constructii, lucrari
sau plantatii se pot face de catre proprietarul fondului numai cu respectarea unei distante minime
de 60 cm fata de linia de hotar, dacd nu se prevede altfel prin lege sau prin regulamentul de
urbanism, astfel incat sa nu se aduca atingere drepturilor proprietarului vecin. Orice derogare de
la distanta minima se poate face prin acordul partilor exprimat printr-un Inscris autentic”.

Astfel cum rezulta din considerentele expuse, in acord cu concluziile exprimate in
raportul de expertizd efectuat in prezenta cauzad (f.40), instanta retine ca paratii au incalcat
dispozitiile art. 612 C.civ., Intrucat lucrarile executate de cétre acestia pe terenul invecinat cu cel
al reclamantilor, pana la limita imprejmuirii existente intre terenuri nu respepctd distanta minima
in constructii.

Mai mult decat atat, cu atat mai grava este fapta paratilor, cu cat, astfel cum rezulta din
analiza planselor fotografice (f.28-36 si 76-80 Vol.1), a inregistrarilor depuse de reclamanti,
precum si din Raportul de expertiza intocmit de expert ##### ###### si plansele fotografice
anexate raportului (f.40 si urm.), starea fizicd actuald a malului de pamant situat intre cele doua
parti, cu o diferentd de indltime de aproximativ 4,5m (ca urmare a executarii sapaturilor de catre
parati) prezintd surpdri ale terenului si in zona limitrofa Tmprejmuirii, spre terenul reclamantilor
(in partea de est a gardului), existand zone in care gardul sta in aer, fard sd mai fie deloc sprijinit
pe teren (acest aspect rezultd cu prisosintd si din fotografiile anexate raportului de expertiza, de
altfel). Potrivit raportului de expertiza, cauza care a condus la surparea malului este executarea
sdpaturii cu mijloace mecanizate (excavator), pana la limita mprejmuirii (se pot observa in
plansele fotografice urmele dintilor cupei excavatorului pe peretele din pdmant si desfiintarea
zidului de sprijin existent, cu consecinta lasdrii malului de paméant nesprijinit. Malul de paméant
ramas nesprijinit se poate surpa in continuare, atat datoritd greutdtii proprii, cat si datorita
factorilor externi (precipitatii, vant, gheata, zapada etc).

Prin urmare, instanta constatd nu doar o simpld nerespectare a distantei minime intre
constructii de catre parati, ci chiar o grava punere in pericol a stabilitatii terenului detinut de
catre reclamanti, dar si a terenului detinut catre alti vecini (Scoala nr.12), respectiv o incélcare
flagranta a distantei minime 1n constructii din partea paratilor.

Potrivit aceluiasi Raport de expertiza efectuat de expert ##### #####, gradul de surpare
actual al malului de pamant este de aproximativ 70% din lungimea imprejmuirii, iar malul de
pamant se poate surpa in continuare, pana ajunge la o stabilitate, prin caderea In continuare a
pamantului (pana la atingerea unghiului de taluz natural), respectiv prin dezlipirea si caderea
pamantului din terenul aflat in proprietatea reclamantilor si prabusirea/caderea acestuia in groapa
sdpatd de parati — daca nu se iau masuri de sprijinire a peretilor verticali executati la limita
imprejmuirii existente.

Cu atit mai mult, instanta retine cd prin Sentinta civild nr.###/2022 a Tribunalului
Constanta, pronuntatd in ds. nr. ###/118/2021, rdmasd definitivd prin decizia civila nr.
###/27.06.2022 a Curtii de Apel Constanta, a fost anulat actului administrativ reprezentat de
autorizatia de construire nr. 256/11.06.2021, de care s-au prevalat paratii in sustinerea legalitatii
efectudrii lucrarilor de construire.

Pe cale de consecintd, instanta retine inexistenta oricarui temei juridic prezent al paratilor
privind lucrarile efectuate, prin care au vatamat drepturile si interesele legitime ale vecinilor
reclamanti.



Subsecvent acestor considerente, se impune, in esentd, repunerea partilor In situatia
anterioara.

Pe cale de consecintd, instanta va admite cererea de chemare in judecata, respectiv:

Va dispune obligarea paratilor la readucerea in starea initiald a liniei de hotar dintre cele
doud imobile invecinate, situate in orasul Navodari, #H### #H#HHH ##HE 11, Lot |, HHHI HHHHHEHI?
(imobilul reclamantilor), respectiv orasul Navodari, Aleea Scolarilor nr. 15, #### #HHIHHHIH
(imobilul paratilor), pe cheltuiala paratilor.

Va dispune obligarea paratilor la refacerea zidului de sustinere a malului, demolat de
catre parati, din aceleasi materiale care existau initial, cu aceleasi dimensiuni, precum si in
acelasi loc in care a fost demolat.

Va dispune obligarea paratilor la retragerea lucrarilor de construire fata de linia de hotar
cu reclamantii, cu respectarea distanfei minime legale in constructii de 60 cm, prevazute de art.
612 Cod civil.

Va dispune obligarea paratilor la readucerea 1n starea initiala a suprafetei de teren situate
intre linia de hotar cu reclamantii pe distanta minima legald de 60 cm fatd de lucrarile de
construire efectuate la imobilul situat in orasul Navodari, Aleea Scolarilor nr. 15 (fosta ####
HHHHHHHE I #-5, lotul 5, #HH# HHHHEHHIR.

Cu privire la cheltuielile de judecatd, instanta retine ca reclamantii au solicitat obligarea
paratilor la cheltuielile de judecata reprezentate de taxa judiciard de timbru si de onorariu de
cheltuieli de judecata, iar in temeiul art. 451-453 c.pr.civ., instanta constata ca reclamantii au
achitat taxa judiciara de timbru in cuantum de 80 de lei (.65 Vol.1), insd constata in acelasi timp
instanta lipsa inscrisurilor doveditoare privind efectuarea unor cheltuieli de judecata constand in
onorariu de avocat.

Pe cale de consecintd, instanta va admite in parte cererea reclamantilor de obligare a
paratilor la plata cheltuielilor de judecata reprezentate de taxa judiciard de timbru si onorariu de
avocat.

Va obliga paratii la catre reclamanti a sumei de 80 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
constand in taxa judiciard de timbru si va respinge, in rest, cererea, sub aspectul cheltuielilor de
judecata constand in onorariu de avocat, Intrucat nu este dovedita.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantii #HH##H#
HittHHE, CNP #HHHHHHIE, posesor al C.1. #i##H# i #Hi# #HHHH, i #HHIHIHE #HH, CNP
HiHEHIHH R, posesoare a C.1. ##HHH# ## ##HE ###H##, ambii domiciliati in orasul Navodari,
HiHEH HHHEHE #HE #E, lotul |, ##HH# #HEHHAHHE, ambii cu domiciliul procesual ales la Cabinet de
avocat #H#iHH# ###, cu sediul ales, pentru comunicarea actelor de procedurd, in #H###
HiHEHIHIHE, str. #HHHH#E #HHH#H# nr. 92, jud. Constanta in contradictoriu cu paratii #####H#H#
HiH#H#HE, cu domiciliul In orasul Navodari, #H##H HHEHEFHHHHIHE THHEFHE, HHHF, HEHE, #HH2,



jud. Constanta, ##### #HHH#HIHE s1 #HH#HE #HFHIFHE, ambil cu domiciliul in orasul Navodari,
Aleca Scolarilor nr.15, ###H# #HiHHHIHHHH.

Dispune obligarea paratilor la readucerea in starea initiald a liniei de hotar dintre cele
doud imobile invecinate, situate In orasul Navodari, #### #HH#H# #i# ##, Lot |, ##HH# HHHHHHHIH
(imobilul reclamantilor), respectiv oragsul Navodari, Aleea Scolarilor nr. 15, #### #H#HHIH
(imobilul paratilor), pe cheltuiala paratilor.

Dispune obligarea paratilor la refacerea zidului de sustinere a malului, demolat de catre
parati, din aceleasi materiale care existau initial, cu aceleasi dimensiuni, precum si in acelasi loc
in care a fost demolat.

Dispune obligarea paratilor la retragerea lucrarilor de construire fata de linia de hotar cu
reclamantii, cu respectarea distantei minime legale in constructii de 60 cm, prevazute de art. 612
Cod civil.

Dispune obligarea paratilor la readucerea in starea initialda a suprafetei de teren situate
intre linia de hotar cu reclamantii pe distanta minima legald de 60 cm fatd de lucrdrile de
construire efectuate la imobilul situat in orasul Navodari, Aleea Scolarilor nr. 15 (fosta ####
HIHHIHEHERHE #HE #-5, lotul S, #iHH BHTHHIFHIHE.

Admite In parte cererea reclamantilor de obligare a paratilor la plata cheltuielilor de
judecata reprezentate de taxa judiciard de timbru si onorariul de avocat.

Obliga paratii la catre reclamanti a sumei de 80 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
constand in taxa judiciara de timbru si respinge ca neintemeiata, in rest, cererea.

Cu drept de apel in 30 de zile de la comunicare, ce se va depune la Judecétoria Constanta.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei
astazi, 31.10.2022.

PRESEDINTE, GREFIER,
HIHEHIHHHAHEHE HEFHIHE FHHH HHHHIHTE THAHE -

Red. #### /29.11.2022
Tehnored. ####H# #HH###/29.11.2022/ 7 ex.
Comunicari./ 5 ex/

Cod ECLI ECLI:RO:JDCTA:2022:001 ######

HHHH



JUDECATORIA CONSTANTA — SECTIA CIVILA
HitHHt #HHH #iH ##, Constanta

Tel. ##### HHHIH, HIHHH HHHHE, Fax. #itH
Operator de date cu caracter personal nr. 3047

Dosar nr. #####/212/2020

SENTINTA CIVILA NR. ###/2022
Sedinta din data de 12.01.2022
Completul constituit din:

PRESEDINTE: ###-HitHttHi# HiHHHH
GREFIER: ####Ht# #HittHHi# Hit#

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe petent ### ##### ###### SRL si pe intimat
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR -
COMISARIATUL REGIONAL PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR -
COMISARIATUL #######H# PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR CONSTANTA,
avand ca obiect plangere contraventionald - ANPC 0803665.

Dezbaterile au avut loc la data de 21.12.2021 fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la aceea data, care face parte integrantd din prezenta hotarare, cand instanta, avand nevoie de
timp pentru a delibera a amanat pronuntarea la data de 29.12.2021, respectiv, 12.01.2022 cand,

INSTANTA

Deliberand asupra actiunii civile de fata, constata:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 18.08.2020, petenta ### ####
###### SRL a formulat, in contradictoriu cu intimata AUTORITATEA NATIONALA PENTRU
PROTECTIA CONSUMATORILOR - COMISARIATUL REGIONAL PENTRU PROTECTIA
CONSUMATORILOR -  COMISARIATUL  #########  PENTRU  PROTECTIA
CONSUMATORILOR CONSTANTA, plangere contraventionald impotriva procesului-verbal
HiHHIH I HHE A din data de 01.08.2020, incheiat de COMISARIATUL ##Ht#H#H#
PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR CONSTANTA, prin care a fost sanctionat cu
amenda in cuantum de 10000 lei.

In motivarea plangerii, petenta a aritat ci, intimata nu a indicat expres faptele care se
considerd a reprezenta contraventie, nici In mod expres care sunt produsele cu termenele limita
sau modificate. Unitatea supusa controlului este o constructie provizorie, asezatd pe plaja si nu
are In meniu niciun produs alimentar, in afara bauturilor alcoolice si ingrediente pentru
prepararea acestora.

In fapt, la data de 01.08.2020 intimata a efectuat un control la punctul de lucru al
societatii aflat pe plaja H20 din ######, la beach bar, ocazie cu care au fost identificate si
considerat ca neconforme urmatoarele produse: 500 g mentd in valoare de 15 lei, o bucata
preparat cu termenul depasit in valoare de 10 lei si 3 bucati preparate cu data modificatd in
valoare de 30 lei.



Petenta mai aratd ca, aceleasi fapte au fost inscrise §i In procesul-verbal incheiat de
HHHEHAEE . SANITARA VETERINARA  SI PENTRU  #HHH#H#HHH
ALIMENTELOR, ##### ## ######, la aceeasi datd si la aceeasi ord, sanctionate cu o amenda in
valoare de 20.000 lei, ori, aceasta situatie contravine principiului potrivit cu care, nu se poate
aplica o sanctiune dubla pentru aceleasi fapte.

In dovedire, petenta a depus la dosar inscrisuri.

Plangerea a fost legal timbrata cu taxa judiciara de timbru n cuantum de 20 lei (f.25).

Legal citatd, intimata a depus intampinare prin care a solicitat respingerea cererii, ca
neintemeiata.

In motivare, a aratat ca, la data de 01.08.2020, a efectuat un control la punctul de lucru -
bar plaja din Statiunea ######, zona 1, sub-sector 12, apartindnd petentei ### #H#H# #HiHiH#
SRL, urmare a adresei nr. 79378 din data de 30.07.2020 inregistrata la CJPC Constanta, prin care
s-a solicitat o echipa pe raza statiunii ######, in intervalul orar 18:00 - 24:00, ocazie cu care s-au
constatat mai multe abateri de la legislatia privind protectia consumatorilor constand fin,
utilizarea in cadrul serviciilor prestate de produse si proceduri nesigure, care pot afecta sdnatatea
si securitatea consumatorilor.

In urma controlului, s-a constatat ci, in zona de depozit rafturile unde erau tinute
bauturile alcoolice si non alcoolice si produse alimentare, cat si preparate din bauturi, erau
depozitate pe rafturi ce aveau politele neigienizare corect, cu pete de culori inchise existand
printre toate acestea inclusiv pahare cu bautura, gata pentru consum. #### frigorificd de
congelare, nu era igienizata corect si complex. ###### aflata in congelator era imprastiatd peste
tot in lada, neexistand cuburi/fulgi de gheata. Marginile de la congelator erau de asemenea,
neigienizare, avand pete de culoare inchisa, iar in interiorul 1azi, in partea stanga, s-a constatat ca
existau resturi ce nu puteau fi identificate. Nu exista termograme, care sa arate graficul de
temperatura atat al lazii frigorifice de congelare, cét si la vitrinele frigorifice de refrigerare, iar in
interior nu exista termometre care sd arate temperatura,

De asemenea s-a constatat ca, in vitrinele de refrigerare nu se respectd vecinatatea
produselor alimentare, respectiv, pe aceeasi polita existand produse alimentare (pepene, mustar,
preparat din peste) impreuna cu bere si sucuri fard acid. Pepenele procesat (taiat), era pastrat intr-
un sac, fard sa existe elemente de identificare si caracterizare, fara si existe data de procesare.
#HiHt#H proaspata folosita la prepararea bauturilor era pastratd intr-o galeatd neigienizata, cu pete
albicioase, cu urme de rugind pe margine.

S-a mai constat cd, nu exista scurgere in pardoseald, astfel, in Tncdperea 1n care se
preparau si se prelucrau produsele alimentare, conceptia si structura trebuia sa permita aplicarea
bunelor practici de igiend alimentar, iar, cafeaua, bauturile, menta si fructele se depozitau direct
pe paviment. La spalarea vaselor, cu toate ca in unitate exista o masind de spdlat vase, angajatii
foloseau doar chiuvetele existente, ce nu aveau apa calda. Recipientele folosite pentru deseuri,
nu aveau capac si nici actionare la pedala, iar 1anga acestea erau depozitate sticle de apa.

A mai invederat cd, nu existd incapere separatd vestiar pentru personal, acestia isi {ineau
obiectele personale (gentile) si hainele in camera de depozitare a produselor ce se aflau la
comercializare, peste bduturile racoritoare. Nu exista nici zona special amenajatd pentru
produsele si ustensilele folosite la igienizare. Pentru procesarea fructelor (portocale, lamai,
pepene) si a mentei, s-a constatat cd nu existd o zond special amenajata, delimitatd, pentru ca



aceasta operatiune. In partea din fati, in zona de bar, s-a constatat ci suprafetele de pal/pdf, cat si
pardoseala nu erau igienizate corect.

De asemenea, a precizat cd petenta a invocat rationamente care nu au niciun fundament
real, nefondate si nedovedite.

In drept, a invocat dispozitiile OG nr. 21/1992, ale Legii nr. 180/2002 si ale OG nr.
2/2001, iar in probatiune a depus inscrisuri.

Instanta a admis si administrat proba cu inscrisuri §i a respins ca neutild proba
testimoniala.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Prin procesul verbal de constatare a contraventiei #H#### #HiH# ##H# #Hi#HH#H din
01.08.2020, petentul a fost sanctionat contraventional cu avertisment $i amenda in cuantum de
10000 lei in temeiul art. 7 lit. ¢) liniuta a doua, art. 5 al. 1 si art. 5 al. 2 din OG nr. 21/1992 (f. 33-
34).

Potrivit art. 34 alin. 1 din OG nr. 2/2001, instanta va verifica legalitatea si temeinicia
procesului — verbal de constatare si sanctionare a contraventiei contestat, avand in vedere
materialul probator administrat in cauza.

In ceea ce priveste legalitatea procesului — verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, instanta retine ca in acesta sunt cuprinse toate mentiunile obligatorii prevazute sub
sanctiunea nulitatii absolute de art. 17 din OG 2/2001.

In ceea ce priveste descrierea faptelor, instanta apreciazi cd aceasta este corectd si
completd, instanta avand la dispozitie toate elementele necesare pentru a analiza legalitatea si
temeinicia actului, precum si proportionalitatea sanctiunilor aplicate.

Cu privire la temeinicia procesului — verbal, ceea ce se invocd este neintrunirea
elementelor constitutive ale contraventiilor retinute in sarcina petentului.

In drept, conform art. 7 lit. ¢) liniuta a doua din OG nr. 21/1992, Operatorii economici
sunt obligati: prestatorii de servicii: - s presteze numai servicii care nu afecteaza viata, sanatatea
sau securitatea consumatorilor ori interesele economice ale acestora.”.

Cu privire la aceasta fapta, in actul contestat s-a retinut ca: A. Depozit: 1. S-a constatat ca
pe rafturile unde se depoziteaza bauturile alcoolice si non-alcoolice, produsele alimentare Hullala
cat si preparatele din bauturi, s-a constatat ca polita raftului este una neigienizatd corect si
complex, existand si pahare cu bauturi printre acestea [continuare in anexd], iar suprafata
politelor este dintr-un material de pal ce nu se poate igieniza corect si complet. 2. S-a constatat
ca la vitrind de congelare/congelator aceasta nu este igienizata corect si complet. ###### din
congelator este facuta #### ## este depozitat direct in vitrind. Marginile de la congelator prezinta
urme, pete de culoare inchisa, iar in colful stdng, in partea de jos s-a constatat ca exista
termograme afisate. 3. Vitrinele frigorifice de refrigerare unde se depoziteaza bauturi si mancare
in interiorul acestora s-a constatat ca nu exista termometru, iar in aceasta situatie nu se poate
stabili/verifica dacd respecta temperaturile mentionate de producator pe ambalaj. S-a mai
constatat cd nu respecta vecinatatea produselor in acelasi frigider fiind bauturi si produse
alimentare. 4. S-a constatat cad se depoziteaza preparate din bauturi fara elemente de identificare
si caracterizare. 5. ##### se depoziteazd intr-o galeatd neigienizatd si fard elemente de
identificare si caracterizare. B. Continuarea camerei de depozitare, catre zona de spalare oase: 1.
S-a constatat cd nu existd scurgere in paviment. 2. Nu existd apa calda pentru igienizarea vaselor.



3. Cosurile de gunoi nu au capac si nu sunt actionate cu pedala. 4. ###### taiat, pus in sac, fara
elemente de identificare i caracterizare, tinut langd bauturi. 5 Pavimentul din incapere nu este
igienizat corect §i complet, iar la intrarea in bar bauturile sunt langa fructe. 6. S-a constatat cd in
incapere nu existd mese sau zone unde se pot procesa fructele. 7. De asemenea s-a constatat ca
hainele si obiectele angajatilor (gentile) se tin peste bauturile racoritoare depozitate direct pe
paviment. C. #### de bar 1. Din zona de bar suprafetele de lucru sunt dintr-un pal/mdf ce nu se
poate igieniza corect si complex. 2. Pavimentul nu este igienizat corect si complex. 3. Cosurile
de gunoi nu au capac. 4. Se depoziteaza bauturi racoritoare direct pe paviment. 5. ###H#HHH##
frigorifica din bar are garniturile neigienizate cu urme de mucegai. S-a mai constatat cd nu se
respectd vecinatatea produselor, fructele cu bauturile racoritoare. 6. Chiuveta neigienizatd in
interiorul acestora, inclusiv masca de la chiuveta nu este igienizata. 7. Aparate (expresor si fresh)
neigienizate corect si complet, cu vopsea sarita (la aparatul de fresh). Deficientele mengionate
mai sus incalca prevederile articolului 7 lit. ¢, a doua liniuta din OG 21/1992(r). Fiind produse si
proceduri nesigure ce pot afecta viata, sdnatatea §i securitatea consumatorilor si se sanctioneaza
conform prevederilor articolului 50 alineatul 1 litera a) din acelasi act normativ.

Se observa ca petenta aduce critici generale actului contestat, dar nu contestd aspectele
retinute de agentul constatator. Or, instanta constata ca aspectele semnalate conduc la concluzia
ca serviciile prestate pot pune in pericol sandtatea consumatorului. Astfel, gheata depozitata
direct in vitrina frigorifica poate fi usor contaminatd, neigienizarea corectd a frigiderelor poate
conduce la contaminarea bauturilor servite, menta depozitatd intr-o gileatd neigienizatd poate
conduce la contaminarea bauturilor servite, la fel ca pepenele tdiat si depozitat incorect langa
bauturi, toate aceste elemente suficiente fiind pentru refinerea contraventiei.

Instanta refine ca serviciile de servire a bauturilor (alcoolice si non-alcoolice) in conditiile
mai sus descrise sunt susceptibile de a pune in pericol sanatatea consumatorilor, astfel incat fapta
intruneste elementele constitutive ale contraventiei prevazute la art. 7 lit. ¢) liniuta a doua din
OG nr. 21/1992.

In ceea ce priveste sustinerea ci s-a incilcat principiul non bis in idem, instanta retine ca
prin sentinta civila nr. #### din 08.10.2021, pronuntatd de Judecétoria Constanta, in dosarul nr.
HH#H##1/212/2020, s-a retinut cu putere de lucru judecat provizorie ca nu a fost incilcat acest
principiu (art. 430 al. 4 Cod procedura civila).

Cu privire la cea de-a doua fapta, instanta retine ca potrivit art. 5 din OG nr. 21/1992,
”(1)Produsele se comercializeaza numai in cadrul termenului de valabilitate/datei de minima
durabilitate pentru produsele nealimentare sau al datei-limitd de consum pentru produsele
alimentare/datei durabilitatii minimale stabilite de producator.”.

Sub acest aspect, in actul contestat s-a retinut ca: D. La data si ora controlului s-a
constatat ca exista preparate (bauturi) cu data de productie 26.07.2020 - , #####” - 1 bucata. Se
incalca prevederile articolului 5 alineat 1 din OG 2/2001.

Contrar sustinerilor petentei, agentul constatator a indicat denumirea produsului si data
expirarii, astfel Incat se constatd cd sunt Intrunite elementele constitutive ale contraventiei si cu
privire la aceasta fapta.

Analizand ce-a de-a treia fapta sanctionatd, se retine ca potrivit art. 5 din OG nr. 21/1992,
»(2)Se interzice modificarea termenului de valabilitate/datei de minima durabilitate sau a datei-



limita de consum/datei durabilitatii minimale inscrise pe produs, pe eticheta, pe ambalaj sau,
dupa caz, iIn documentele Tnsotitoare.”.

Cu privire la aceasta faptd, in actul contestat s-a retinut ca: E. La data si ora controlului
s-a mai constatat cd exista preparate (bauturi) care nu aveau inscrisd denumirea produsului, dar
aveau o cticheta cu urmatoarele date: 23.07.2020; 18.07.2020; 31.07.2020. S-a constatat ca
datele mentionate mai sus sunt date ce au fost modificate (scrisd o altd datd peste data
precedentd) Exemplu scris 18.07.2020 peste 14.07.2020, indiferent daca data respectiva este o
datd de preparare sau o datd minimald de valabilitate, aceasta este modificata, drept pentru care
se Incalca prevederile articolului 5 alineat 2 din OG 21/1992(r).

Instanta retine ca agentul nu avea posibilitatea de a trece in procesul verbal denumirea
produselor intrucat acestea nu aveau etichete cu denumiri, ci doar etichete cu date de
preparare/minimale de valabilitate modificate, astfel incat se constata ca sunt intrunite elementele
constitutive ale contraventiei si cu privire la aceasta fapta.

##Ht# de aceste aspecte, instanta retine ca petenta se face vinovata de sdvarsirea faptelor.

Cu privire la individualizarea sanctiunilor contraventionale aplicate, conform art.5 alin.
(5) siart.21 alin.(3) din OG nr.2/2001, sanctiunea stabilitd trebuie sa fie proportionald cu gradul
de pericol social al faptei, tinandu-se seama de Tmprejurdrile in care a fost sdvarsitd fapta, de
modul si de mijloacele de savarsire a acesteia, de scopul urmarit, de urmarea produsa, precum si
de circumstantele personale ale contravenientului i de celelalte date nscrise in procesul-verbal.

Analizand sanctiunile stabilite prin actul atacat, respectiv amenda in cuantum de 5000 lei
pentru fapta prevazuta de art. 7 lit. ¢) liniuta a doua din OG nr. 21/1992, avertisment pentru fapta
prevazuta de art. 5 al. 1 din OG nr. 21/1992 si amenda in cuantum de 5000 lei pentru fapta
prevazuta de art. 5 al. 2 din OG nr,. 21/1992, instanta apreciaza cd acestea au fost corect
individualizate fata de criteriile prevazute de art. 21 alin.(3) din OG nr.2/2001. Trebuie precizat
ca petenta presteaza servicii in sezon intr-o statiune aglomerata a litoralului, iar nerespectarea
masurilor legale poate afecta sanatatea unui numar mare de persoane.

Din inscrisurile depuse la dosar, instanta retine ca pericolul social al faptei savarsite de
petentd este unul ridicat, aducandu-se atingere unor norme sociale de o importantd deosebita,
respectiv cele privind protectia consumatorilor, menite a asigura protectia persoanelor fizice
impotriva abuzurilor operatorilor economice.

##H## in vedere aceste considerente, instanta constatd ca procesul-verbal contestat este
legal si temeinic, iar sanctiunile aplicate sunt corect individualizate, neimpunandu-se inlocuirea
sanctiunii amenzii cu avertisment.

In consecinti, in baza art. 34 alin.(1) din OG nr. 2/2001, instanta va respinge plangerea
contraventionala, ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge plangerea contraventionald formulata de petent ## ### #iHH#H# #HH#H## #HH#,CUI
HH#HHH# s1 sediul procesual ales in CONSTANTA, ##HH #HHH#HHE #HE HHHHHHE #HHE #H, Hi#
WL OH R R, SRR pieinneenn pd Gnrpdiiiihany BH sussnnh snitniiny



HIHHITHITHE T HIHHHHEHI SR R #/EST  (####H##), cu sediul in
#itt## ( SEDIU ####), EGALITATIL, nr. 2, ###H###H# ###### , ca neintemeiata.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare. Cererea se va depune la
Judecatoria Constanta.

Pronuntatd, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
astazi, 12.01.2022.

PRESEDINTE, GREFIER,
HIHIH-HHIHEHE - THEHEHE 1

Red. #### M.R.C. 2ex/ 12.01.2022
Listat gref. ######/4ex /17.01.2022
Com. 2 ex/ 17.01.2022

Cod ECLI

Dosar nr. #####/212/2022

sl
JUDECATORIA CONSTANTA — SECTIA CIVILA
Operator de date cu caracter personal nr. 3047

SENTINTA CIVILA NR.

Sedinta din camera de consiliu din data de 25.08.2022
COMPLETUL CONSTITUIT DIN:

PRESEDINTE: ###### #ti#

GREFIER: #i#t#H tHH

Ministerul ###### a fost legal reprezentat de procuror ####H #H#H###, din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta

Pe rol solutionarea cauzei civile avand ca obiect ordin de protectie, cerere formulatd de
reclamanta ##H#HH #HH#H#H# In contradictoriu cu paratul #### #HHH#HH.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta din camera de consiliu din data de
24.08.2022 si au fost consemnate prin incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte



integrantd din prezenta, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea la data de 25.08.2022 cand a pronuntat urmatoarea hotarare,

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile de fatd, constata:

La data de 22.08.2022 a fost inregistratd pe rolul Judecatoriei Constanta sub nr.
HiHE##1/212/2022 cererea de emitere a ordinului de protectie, formulatd de reclamanta #######
HHHHEHAA#HE, Tn contradictoriu cu paratul ###H #HH#H.

In motivare, reclamanta a aritat, in esentd, ci a avut o relatie de concubinaj de cca 15 ani
cu paratul, si pe tot parcursul acestei relatii a fost agresata de mai multe ori.

A mentionat ca de fiecare data cand pleca de acasa paratul o gasea si sub amenintare si cu
violenta o aducea inapoi.

A invederat instantei cd i1 este teama de pardt, ca acesta este periculos, agresiv si
recalcitrant, i solicitd luarea masurilor legale, fatd de acesta, fiind completat si formularul
aferent emiterii ordinului de protectie.

in cuprinsul formularului, reclamanta a mentionat ca paratul o ameninti ci o omoara.

Cererea nu a fost motivata in drept, si nu au fost indicate probe in cuprinsul acesteia.

Paratul, legal citat, nu a depus intdmpinare, insa si-a formulat apararile oral, cu ocazia
ascultarii acestuia de catre instanta de judecatd, aratand 1n esenta ca nu este de acord cu actiunea
reclamantei, si a negat orice acuzatie a acesteia, spunand ca sunt numai neadevaruri, Tnvederand
instantei ca reclamanta este o persoana cu handicap, si are si probleme psihice.

Partilor le-a fost acordata din oficiu asistenta juridica, fiind desemnati in acest sens
avocati din oficiu atat pentru reclamanta cat si pentru parat.

La termenul de judecata stabilit in data de 24.08.2022, la solicitarea partilor prin
apdratori, in temeiul art. 258 Cod procedura civild raportat la art. 255 alin. 1 Cod procedura
civila, instanta a incuviintat proba cu inscrisurile existente la dosarul cauzei, proba cu audierea
partilor si proba testimoniald cu cate un martor pentru fiecare parte, ca fiind admisibile,
concludente si utile in raport de obiectul Investirii instantei.

La acelasi termen de judecata instanta a procedat la ascultarea partilor asupra motivelor
formuldrii cererii de emitere a unui ordin de protectie.

Cu ocazia audierii, reclamanta gi-a precizat cererea solicitand ca paratul sd nu se mai
apropie de ea, si sa nu incerce sd 0 mai contacteze, prin nicio modalitate, mentionand ca si-a
schimbat special numarul de telefon si facebook-ul, precum si adresa la care locuieste efectiv,
solicitand si organelor de politie sa pastreze secretul cu privire la aceste date.

Tot la termenul din data de 24.08.2022 au fost audiati si martorii propusi de parti si
incuviintati de instanta.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

In fapt, intre partile prezentei cauze a existat o relatie de concubinaj de cca 15 ani, paratul
mentionand cd a luat-o de mica pe reclamanta de la familia ei, subliniind ca el i-a facut doar bine,
si a Invatat-o de bine, In conditiile in care reclamanta este o persoand cu handicap si are si
probleme psihice.



Intr-adevar reclamanta are un handicap fizic pentru care are stabiliti o pensie de
handicap, cu privire la problemele psihice invocate de parat, nu sunt probe in dosar care sa
confirme.

Cu toate acestea instanta retine ca reclamanta este o persoana vulnerabila atat din punct
de vedere fizic, cat si psihic, aspect de care instanta a luat act prin audierea reclamantei, care a
manifestat o exprimare greoaie,pe de o parte din cauza vulnerabilitatii sale, iar pe de alta parte
din cauza starii de temere fata de parat.

Paratul a profitat de-a lungul relatiei de vulnerabilitatea reclamantei pentru a o abuza,
aspect rezultat din declaragia paratului coroboratd cu cea a martorului acestuia, care justificau
corectiile fizice aplicate reclamantei, §i recunoscute partial, respectiv cate o palma din cand in
cand, prin prisma starii acesteia de sanatate, respectiv este o persoana cu handicap si are si
probleme psihice.

Paratul i-a aplicat de mai multe ori corectii fizice de o violenta iesita din comun, respectiv
a batut-o si s-a urcat cu picioarele pe ea aspect ce a determinat-o pe reclamanta sa afirme ca i-a
rupt coloana, precum si lovituri care i-au cauzat tumefactii ale fetei, reclamanta apreciind ca i-a
rupt si maxilarul.

Chiar daca exprimarea reclamantei este greoaie, si instanta ia act cd nu se pune problema
de o ruptura efectiva de coloana sau de maxilar, retine totusi ca violentele au fost atat de intense
incat aceasta a fost perceptia reclamantei.

##### nuantat, chiar si martorul paratului a recunoscut ca acesta 1i aplica in mod frecvent
corectii fizice reclamantei, cam la 3-4 luni, incercand martorul sa justifice aceste actiuni josnice
si de neingaduit prin prisma faptului ca reclamanta ar avea probleme de natura neurologica si
psihiatrica, si facea crize.

Or, instanta cu atdt mai mult condamna atitudinea paratului, intrucat a profitat de
vulnerabilitatea reclamantei.

Instanta nu va analiza motivele invocate pentru exercitarea violentelor asa cum au fost
indicate de parti, respectiv pentru ca paratul s primeascd bani de la reclamantd, sau pentru ca
reclamanta pleca des de acasa, si nu era o buna gospodind, nu stia sa calce camasi, apreciind
irelevante motivele, important in prezenta cauza fiind faptul ca s-a dovedit existenta violentelor
iesite din comun.

Modul in care reclamanta a actionat denotd teama reala pe care aceasta o resimte fatd de
parat.

In acest sens, sunt si actiunile recente ale reclamantei, din data de 02.08.2022, care s-a
asigurat ca paratul este plecat la o distantd apreciabila de casa, respectiv in #H##HH#HE #HiHHHE,
pentru a putea parasi locuinta #HHIHHIHIHHHHE #HE # HIHEHEHE HFHEHIHE S HEHER R
HiHE IR HHHEHEHE 1 IHHEHEHE 11 IHHHEHERE (HHEHE HHEHEHE # # A #HE
###HH#, 1ar in momentul in care s-a simtit in sigurantd a apelat la politie si a contactat-o si pe
prietena sa, martora din prezenta cauza.

#i## paratul a Inteles ca a fost parasit, In scop sicanator, sau poate cu alte intentii a
declarat-o disparuta pe reclamanta.

Finalitatea acestor demersuri a fost aceea ca paratului i-a fost pus in vedere de catre
politie sd nu o0 mai caute pe reclamanta, aspect recunoscut chiar de parat.



Or, instanta retine cd aceasta actiune a politiei se justifica doar prim prisma existentei
unor motive temeinice.

Din ansamblul probator administrat 1n cauza, declaratiile partilor coroborate cu
declaratiile martorilor se retine existenta unor date concrete cu privire la violentele reclamate,
atat fizice cat si psihice, comportamentul paratului fiind un pericol pentru sanatatea fizica, dar si
emotionala a reclamantei.

Instanta are in vedere disponibilitatea paratului de a nu se mai apropia de reclamanta si de
a nu mai comunica prin nicio cale cu aceasta, insd pentru protejarea acesteia fatd de situatia de
fapt retinutd instanta va admite cererea si va dispune emiterea ordinului de protectie pe o durata
de 3 luni, cu obligarea paratului la pastrarea unei distante minime de 100 de m fata de reclamanta
si interzicerea oricarei forme de comunicare cu reclamanta-

In drept, potrivit art. 38 alin. 1 din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentei in familie, persoana a carei viata, integritate fizica sau psihica ori libertate este pusa in
pericol printr-un act de violentd din partea unui membru al familiei poate solicita instantei ca, in
scopul inlaturarii starii de pericol, sa emitd un ordin de protectie, prin care sd se dispund, cu
caracter provizoriu, una sau mai multe dintre urmatoarele masuri - obligatii sau interdictii:

a) evacuarea temporard a agresorului din locuinta familiei, indiferent dacd acesta este
titularul dreptului de proprietate;

b) reintegrarea victimei si, dupa caz, a copiilor, in locuinta familiei;

c¢) limitarea dreptului de folosintd al agresorului numai asupra unei parti a locuintei
comune atunci cand aceasta poate fi astfel partajata incat agresorul sa nu vind in contact cu
victima;

d) cazarea/plasarea victimei, cu acordul acesteia, si, dupd caz, a copiilor, intr-un centru de
asistentd dintre cele prevazute la art. 19;

e) obligarea agresorului la pastrarea unei distante minime determinate fatd de victima,
fatd de membrii familiei acesteia, astfel cum sunt definiti potrivit prevederilor art. 5, ori fata de
resedinta, locul de munca sau unitatea de Invatdmant a persoanei protejate;

f) interdictia pentru agresor de a se deplasa in anumite localitati sau zone determinate pe
care persoana protejatd le frecventeaza ori le viziteaza periodic;

g) obligarea agresorului de a purta permanent un sistem electronic de supraveghere;

h) interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin corespondentd sau in orice alt
mod, cu victima;

1) obligarea agresorului de a preda politiei armele detinute;

j) Incredintarea copiilor minori sau stabilirea resedintei acestora”.

Potrivit art. 3 alin. 1 din Legea nr. 217/2003, violenta domestica inseamna orice inactiune
sau actiune intentionata de violenta fizica, sexuala, psihologica, economica, sociala sau spirituala
care se produce in mediul familial sau domestic ori intre soti sau fosti soti, precum si intre actuali
sau fosti parteneri, indiferent daca agresorul locuieste sau a locuit impreuna cu victima.

Din ansamblul dispozitiilor prevazute in Legea nr. 217/2003, instanta retine ca ordinul de
protectie constituie o masurd de naturd a sprijini si ocroti familia. Scopul acesteia constd in
inldturarea stdrii de pericol care planeazd asupra vietii, integritatii psihice sau fizice ori libertatii
unei persoane ca urmare a unui act de violenta din partea unui membru al familiei.



O primd conditie care trebuie ndeplinitd pentru a putea fi emis un ordin de protectie
constd in exercitarea unor acte de violentd, impunandu-se ca victima si agresorul sd aiba calitatea
de membru de familie, asa cum aceasta este definitd in Legea nr. 217/2003. O a doua conditie
este existenta unui pericol in care s-ar afla viata, integritatea fizicd sau psihica ori libertatea unei
persoane, pericol care se impune a fi Inlaturat prin emiterea ordinului de protectie.

Instanta constatd ca reclamanta si paratul din prezenta cauza au calitatea de persoane care
au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti, astfel cum rezulta din ansamblul materialului
probator administrat in cauza.

In ceea ce priveste actele de violenta, dispozitiile art. 3 si art. 4 din Legea nr. 217/2003
statueaza ca violenta in familie se poate manifesta sub diferite forme. Astfel, actele de violentd
care pot justifica emiterea unui ordin de protectie constau in acte de violentd verbald, psihica,
fizica, sexuald, economica, sociala sau spirituald, modalitatea de concretizare a acestora fiind
redatd exemplificativ in dispozitiile legale mentionate (adresarea printr-un limbaj jignitor, brutal,
precum utilizarea de insulte, amenintiri, cuvinte s§i expresii degradante sau umilitoare”,
»~impunerea vointei sau a controlului personal, provocarea de stdri de tensiune si de suferinta
psihicd in orice mod si prin orice mijloace, violentd demonstrativd asupra obiectelor si
animalelor, prin amenintdri verbale, afisare ostentativd a armelor, neglijare, controlul vietii
personale, acte de gelozie, constrangerile de orice fel, precum si alte actiuni cu efect similar”,
,vatdmarea corporald ori a sanatatii prin lovire, Tmbrancire, trantire, tragere de par, intepare,
taiere, ardere, strangulare, muscare, in orice forma si de orice intensitate, inclusiv mascate ca
fiind rezultatul unor accidente, prin otravire, intoxicare, precum si alte actiuni cu efect similar”).

Din ansamblul probelor administrate, instanta constatd ca reclamanta este victima, in
sensul art. 5 alin. 2 din Legea nr. 217/2003, paratul exercitand asupra acesteia acte de violenta
fizica si psihica.

Ori de cate ori se constatd, pe baza de probe (ca in spetd), ca exista riscul producerii de
acte de violenta fata de cel care cere protectia, existd, in egalda masurd, si un raport rezonabil de
proportionalitate Intre scopul masurii emiterii ordinului §i limitarea dreptului paratului, masura
(limitarea) fiind temporara si justificatd de interese de ordin social, care tin de protectia
drepturilor victimei, atdt in ce priveste viata, integritatea §i sandtatea fizica si psihica, ori
libertatea sa sub orice forma, cat si in ce priveste mediul sdu de viata si celelalte valori intrinseci,
precum siguranta si inviolabilitatea locuintei, inviolabilitatea vietii private, dreptul la un trai
linistit si decent, dreptul la normalitatea relatiilor de familie si altele asemenea.

In acest sens, instanta retine cd reclamanta resimte o stare de temere accentuati cauzati
de violentele pe care paratul le-a exercitat cu privire la aceasta. Astfel, starea de temere a
reclamantei nu poate fi ignoratd de organele statului, chemate sa ia masuri in cauze privind
violenta domestica, cu atat mai mult cu cat gradul de vulnerabilitate al victimei este unul extrem
de ridicat si prin prisma starii de sanatate a acesteia.

In speta existd o stare de pericol suficient de ridicata, fiind necesard interventia urgenta
potrivit procedurii speciale prevazute de lege, avand In vedere faptul ca apararea integritatii
psihice si fizice reprezintd un obiectiv principal al acestei proceduri.

Prin urmare, instanta retine ca sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute de Legea
nr. 217/2003 pentru emiterea unui ordin de protectie, urmand a admite prezenta cerere sub acest
aspect.



In ceea ce priveste continutul ordinului de protectie ce se va emite, instanta retine ci
acesta trebuie sa fie stabilit conform principiilor enuntate in art. 2 din Legea nr. 217/2003, in
special cel prevazut la lit. ¢ (principiul prevenirii savarsirii actelor de violenta in familie), cat si
de necesitatea de a asigura proportionalitatea masurii cu gravitatea situatiei retinute. Asadar,
durata si masurile dispuse printr-un ordin de protectie trebuie sa aiba, in principal, aptitudinea de
a conduce la incetarea actelor de violenta in familie si la prevenirea savarsirii unor astfel de acte
in viitor, fara a depasi ceea ce este necesar in acest scop.

##H#H# In vedere necesitatea respectarii drepturilor si intereselor reclamantei, raportata la
necesitatea respectarii dreptului paratului la libertate fizica si dreptului de a comunica
nestingherit, instanta constatd ca, in raport cu situatia de fapt retinutd, se impune obligarea
paratului, pentru o perioada de 3 luni, de la data pronuntarii hotararii, fara somatie sau trecerea
unui termen: sd pastreze o distantd minimd de 100 de metri fatd de persoana reclamantei si
interzicerea paratului de a avea orice contact cu reclamanta, inclusiv telefonic, prin
corespondentd, sau in orice alt mod .

In ceea ce priveste durata ordinului de protectie, instanta are in vedere faptul ci intervalul
stabilit, de 3 luni, este necesar pentru a permite paratului sa reflecteze asupra gravitatii actiunilor
sale, pentru a proteja victima §i a-1 permite acesteia sd se recupereze din punct de vedere fizic,
psihic si emotional.

Va atrage atentia paratului asupra faptului cd incdlcarea oricareia dintre masurile,
obligatiile sau interdictiile dispuse prin prezentul ordin de protectie constituie infractiune
conform art. 47 din Legea nr. #### #### si se pedepseste cu Inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

Va dispune punerea de indatd in executare a prezentului ordin de protectie de catre sau,
dupa caz, sub supravegherea politiei.

Va dispune comunicarea prezentei hotarari, conform dispozitiilor art. 46 alin. 1 din Legea
217/2003, structurilor Politiei ###### de la locuintele partilor precum si Directiei pentru
#Hi#HHH## Persoanei si Administrarea Bazelor de ####.

Va dispune avansarea din fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul Constanta a sumei
de 500 lei - onorariu avocat din oficiu pentru reclamanta, in favoarea d-lui avocat #######
HiHHHH - — delegatie nr. 513/23.08.2022, si a sumei de 500 lei - onorariu avocat din
oficiu pentru parat, in favoarea d-lui avocat ####H ##H#H# — delegatie nr. 514/23.08.2022.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea avand ca obiect ordin de protectie, formulatd de catre reclamanta
HiHEHIHE A, avand CNP #H#HHH##H#, cu domiciliul In sat Agigea, str. ### #H#HIH,
HiHE H#H#, #Hi# #, #H# #, #H ###, jud. Constanta, in contradictoriu cu paratul #### #####, avand
CNP ####HHH#H##, domiciliat n sat Agigea, str. ##H# #HHHIFHE, #HH #H#, i #, Hi# #, #HE# 1,
jud. Constanta.

Emite prezentul ordin de protectie impotriva paratului #### ##### pentru o perioada de 3
(trei) luni, de la data pronuntarii hotararii, fard somatie sau trecerea unui termen, prin care:



- obligd paratul #### #H#H# sa pastreze o distantd minimd de 100 de metri fatd de
reclamanta #HHHHHT HEHHEHEE,

- interzice paratului ###H #H##HH# sd aiba orice contact cu reclamanta #HHHHHHH
HiHt#HH#HH#, inclusiv telefonic, prin corespondentd, sau in orice alt mod.

Atrage atentia paratului asupra faptului ca incdlcarea oricareia dintre masurile, obligatiile
sau interdictiile dispuse prin prezentul ordin de protectie constituie infractiune conform art. 47
din Legea nr. #### #### si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

Executorie de drept.

Dispune punerea de indata in executare a prezentului ordin de protectie de catre sau, dupa
caz, sub supravegherea politiei.

Dispune comunicarea prezentei hotarari, conform dispozitiilor art. 46 alin. 1 din Legea
217/2003, structurilor Politiei ###### de la locuintele partilor precum si Directiei pentru
#Hit#HHHH## Persoanei si Administrarea Bazelor de ####.

Dispune avansarea din fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul Constanta a sumei de
500 lei - onorariu avocat din oficiu pentru reclamantd, in favoarea d-lui avocat ##H#### HiHH#HH-
HiHt#HH#H# — delegatie nr. 513/23.08.2022, si a sumei de 500 lei - onorariu avocat din oficiu
pentru parat, in favoarea d-lui avocat ###### #HH### — delegatie nr. 514/23.08.2022.

Cu drept de apel in termen de 3 zile de la data pronuntarii hotararii. Cererea de apel se
depune la Judecatoria Constanta.

Pronuntata astazi, 25.08.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,
HHHHH BHHAHH HHHHHHHHE HHHHHHHE
Red #HHHHHHE

Tehno. Red. ####

5ex/26.08.2022

Emis3com, azi, 26.08.2022

SENTINTA CIVILA NR. xxxxX
Sedinta Publica din data de xxxxx
Instanta constituita din:
Presedinte : xxxxx Xxxxx
Grefier : XXxXXX XXxXxx

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe contestatorul Xxxxx XXXxx §i pe intimatii XXxxx
XXXXxX, avand ca obiect contestatie la executare - xxxx - constatare clauze abuzive.



Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta din data de xxxx, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea data, care face parte integranta din prezenta hotarare, data la care
instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data de xxxxx, la data
de xxx si, ulterior la data de xxxx, cand a pronuntat urmatoarea hotarare:

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Xxxxx xxxxx la data de xxxx sub nr. xxxx,
contestatorul Xxxxx xxxxxa formulat, in contradictoriu cu intimatele XXXXX XXXXX $I CU XXXXX
XXXXX., contestatie la executare, solicitind urmatoarele:

1. s se constate prescris dreptul material de a obtine executarea silitd in temeiul titlului
executoriu reprezentat de contractul de credit nr. xxxxx;

2. sa se dispuna anularea somatiei, a adresei de infiintare a popririi emise la data de xxx, a
procesului-verbal de stabilire a cheltuielilor de executare si a tuturor actelor de executare
subsecvente efectuate in cadrul dosarului de executare nr. xxx al XXXXx XXXxX, precum §i
anularea executarii silite insasi;

3. sa se constate caracterul abuziv al clauzei inscrise la art. 8 pct. 2 din contractul de
credit nr. xxxx, referitoare la comisionul de gestionare a creditului, cu consecinta nulitatii
absolute a acestora si restituireca sumelor achitate cu acest titlu, actualizate la data efectuarii
platii;

4. obligarea intimatelor la plata cheltuielilor de judecata;

5. intoarcerea executarii silite ce formeaza obiectul dosarului de executare nr. 2136/2021
al XXXXX XXXXX.

In motivarea in fapt, contestatorul a aratat, in esentd, ci suma executati silit si titlul
executoriu reprezentat de contractul de credit nr. xxxx perfectat cu creditorul initial xxxxx a mai
format obiectul dosarului de executare aflat pe rolul Xxxxx xxxxx, care la data de xxxx a dispus
incetarea executrii silite. In acest context, o noud executare silita putea fi demarati in temeiul
unei noi cereri de executare silitd realizatd induntrul termenului de prescriptie de 3 ani. A
precizat ca executarea silitd astfel inceputa este nelegala, fiind demarata in conditiile in care a
intervenit prescrierea dreptului material de a obtine executarea silita.

Contestatorul a invederat cad de la data incetarii primei executari silite, demarate
impotriva sa in temeiul aceluiasi contract de credit, respectiv de la 17.01.2013 si pana la data
demararii actualei executari silite, demarate in anul 2021 a trecut termenul de 3 ani prevazut de
dispozitiile legale.

A ardtat ca executarea silitd este nelegald, dat fiind ca a fost initiata in lipsa unui titlu
executoriu si In lipsa unui titlu executoriu detinut de intimatd contra sa. A precizat ca contractul
de credit a fost incheiat cu Xxxxx, intimata Xxxxx xxxxx reprezentand tert la aceastd conventie.
A mentionat ca se pastreaza caracterul de titlu executoriu al contractului de credit catd vreme
parte in contract este o instituie bancara. Chiar si in situatia In care se va aprecia ca intimata
detine calitatea de creditor fatd de el, urmeaza a se avea in vedere faptul cd nu i s-a comunicat
niciun act juridic din care sa rezulte ca a operat o cesiune de creanta. Or, in lipsa notificarii
cesiunii de creantd, nu se poate vorbi despre existenta unei creante exigibile.



In ceea ce priveste caracterul abuziv al clauzelor contractului de credit bancar, a precizat
ca art. 8 patrdfica a 2-a referitoare la comisionul de gestionare are caracter abuziv. A mentionat
ca nu se supune analizei instantei pretul creditului, ci doar Tmprejurarea cd anumite clauze
contractuale permit uneia dintre parti modificarea obiectului unei obligatii. Faptul cd dobanda si
toate comisionale fac parte din pretul contractului nu exclude pur si simplu clauza de la controlul
instantei, aceasta trebuind sa analizeze si cealaltd conditie, si anume daca clauza este clara,
neechivoca si exprimata intr-un limbaj usor inteligibil. In cuprinsul contractului de credit nu
exista precizari referitoare la fundamentul perceperii comisionului de administrare si a celui de
urmarire riscuri ori a destinatiei acestora, clauzele in discutie nefiind exprimate in mod clar si
inteligibil.

Contestatorul a aratat ca a fost obligat, In plus, fatd de dobanda perceputa ca pret al
contractului de credit, sa plateasca lunar doud comisioane in procent total de 0,30%, fara a se
stabili in concret asupra carei sume de aplicd acest procent (soldul creditului sau valoarea
imprumutata), fard a beneficia de o contraprestatie reald din partea imprumutatorului, fapt de
naturd a determina un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor. A precizat
cd in raport de aceste argumente referitoare la nulitatea absolutd a clauzelor contractuale
privitoare la comisionul de gestionare, catd vreme debitul urmarit silit are ITn componenta si sume
pretins a fi fost datorate cu titlu de dobanda aferentd creditului acordat, precum si comision
bancar restant, procedura executionald este nelegala, fiind demarata in lipsa unei creante certe,
lichide si exigibile. Urmare a constatarii caracterului abuziv al clauzelor contractuale contestate
si a intervenirii sanctiunii nulitdfii absolute a acestora, sumele exhibate in cuprinsul cererii de
executare silita referitoare la comisioane bancare sunt nedatorate.

In drept, a invocat prevederile art. 399 C.proc.civ., iar in probatiune a solicitat
incuviintarea probei cu inscrisuri.

Capatul de cerere aferent contestatiei la executare a fost legal timbrat cu suma de 1.000
lei (f. 45), conform art. 10 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013.

La data de 17.12.2021, intimata Xxxxx a formulat intampinare, solicitand respingerea
contestatiei la executare ca neintemeiata, mentinerea tuturor actelor de executare, continuarea
executarii silite pand la recuperarea integrald a debitului si a cheltuielilor de executare si
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Intimata a invocat exceptia netimbrarii cererii de chemare in judecata, solicitand instantei
sa verifice acest aspect.

Totodata, a invocat exceptia tardivitatii formularii contestatiei la executare, aratand ca
ulterior expirarii termenului de 15 zile prevazut la art. 715 alin. (1) pct. 3 C.proc.civ., indiferent
de motivul de nulitate invocat, apararile de fond nu mai pot fi analizate in cadrul contestatiei la
executare.

A solicitat respingerea exceptiei prescriptiei dreptului de a cere executarea silita, ca
nefondata, precizind cd legea distinge intre prestatiile succesive individuale si cele care
alcdtuiesc un tot unitar. Daca prestatiile succesive au caracter individual, ca de exemplu
dobanzile si/sau penalitatile de intarziere, prescriptia Incepe sa curga separat, de la data la care
fiecare prestatie devine exigibild, iar dacd prestatiile succesive alcdtuiesc, potrivit legii sau
conventiei, un tot unitar, ca de exemplu plata esalonatd in rate a creditului, prescriptia curge



pentru Intreaga creantd de la data scadentei ultimei prestatii neexecutate si datorate potrivit
graficului de rambursare.

Intimata a solicitat respingerea capatului de cerere privind obligarea creditorilor la plata
cheltuielilor de judecata, in principal, iar in subsidiar, diminuarea cuantumului acestora, avand in
vedere obiectul cererii, timpul §i complexitatea actiunii.

In drept, a invocat art. 163, art. 205, art. 715 C.proc.civ., iar in probatiune a solicitat
incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 29.12.2021, intimata Xxxxx xxxxx a formulat intdmpinare, solicitand:

1. in principal, admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a XXXXX XXXXX
in ceea ce priveste toate captele de cerere si, pe cale de consecintd, sa respingd contestatia la
executare ca fiind formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva;

2. in subsidiar, s admita exceptia inadmisibilitatii capetelor de cerere privind constatarea
caracterului abuziv al clauzelor referitoare la comisioane, in cadrul contestatiei la executare, iar,
pe cale de consecintd, sa respingd contestatia, in ce priveste aceste capete, ca inadmisibil;

3. in subsidiar, sd respinga contestatia la executare ca neintemeiata;

4. sa oblige contestatorul la plata cheltuielilor de judecata.

Intimata a aratat ca nu are calitate procesuald pasivad in ceea ce priveste toate capetele de
cerere formulate de catre contestator, intrucat parti in executarea silitd sunt doar cesionarul si
debitorul. Avand in vedere ca cererea de executare silita a fost formulata in cursul anului 2021,
formularea capetelor de cerere privind constatarea caracterului abuziv al clauzelor referitoare la
comisioane, in cadrul contestatiei la executare, este inadmisibila, in contextul in care
contestatorul avea deschisa o actiune de drept comun cu aceeasi finalitate.

A precizat ca este relevanta Hotararea din data de 03.10.2019 pronuntatd de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in cauza C-621/17 (Guyla Kiss/CIB Bank Zrt. si altii), cu privire la
interpretarea notiunii de caracter ,,clar si inteligibil” al clauzelor referitoare la comisionul de
acordare, similar cu cel de intocmire dosar din prezenta speta, si la comisionul de administrare,
comision similar cu cel de gestionare lunard a creditului din prezenta spetd si cu privire la
relevanta indicarii concrete a serviciilor furnizate de catre banca in schimbul acestora, in ceea ce
priveste analiza conditiei dezechilibrului semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care
decurg din contract, contrar cerintei bunei-credinte. Raportat la considerentele CJUE, pentru ca o
clauza sa fie redactatd intr-un limbaj ,,clar si inteligibil” nu este necesar ca banca sa detalieze
toate serviciile furnizate in schimbul sumelor percepute, atata timp cat in contract sunt prevazute
(1) cuantumul comisionului, (ii) metoda de calcul si (ii1) data exigibilitatii, conditii indeplinite in
prezenta cauza.

Intimata a invederat ca aceste clauze contestate nu pot fi evaluate de catre instantd din
perspectiva caracterului abuziv deoarece sunt incluse in obiectul principal al contractului, sunt
clare si inteligibile si sunt criticate din perspectiva caracterului adecvat la contraprestatiei bancii
fatd de cuantumul platit de contestator in temeiul lor. Clauzele contestate nu indeplinesc
conditiile prevazute de lege in mod cumulativ pentru a fi considerate abuzive, avand in vedere ca
sunt rezultatul negocierii dintre pérti, nu creeazd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor si nu sunt contrare exigentelor bunei-credinte.

A mentionat cd cesiunea de creantd a fost notificatd contestatorului, iar creanta pusd in
executare silitd este certd, lichida si exigibila. Cererea prin care se solicitd obligarea la restituirea



prestatiilor si la plata cheltuielilor de judecata este subsidiard si se impune respingerea acesteia
ca urmare a respingerii capetelor principale.

In drept, a invocat Legea nr. 193/2000 si O.U.G. nr. 50/2010, iar in probatiune a solicitat
incuviintarea probei cu inscrisuri.

La termenul de judecatd din data de 20.01.2022, instanta a admis in parte exceptia
netimbrarii, in ceea ce priveste capatul de cerere privind intoarcerea executdrii silite, respingand-
o in rest ca neintemeiatd. De asemenea, a unit cu fondul cauzei exceptia tardivitatii, exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a intimatei XXXXX XXXXX si exceptia inadmisibilitatii. Sub
aspectul probatoriului, a incuviingat proba cu Inscrisuri.

Prin incheierea din data de 04.03.2022, instanta a dispus repunerea cauzei pe rol.

La dosarul cauzei au fost depuse inscrisurile suplimentare solicitate de instanta din oficiu
prin incheierea de repunere a cauzei pe rol.

Analizdnd actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmdtoarele:

Cu titlu prealabil, avand in vedere solutia pronuntatd la termenul de judecata din data de
20.01.2022 cu privire la exceptia netimbrdrii, instanta va anula capatul de cerere privind
intoarcerea executarii silite, ca netimbrat.

in fapt, la data de 10.08.2007, intre contestatorul Xxxxx XXXxX i intimata XXXXX XXXXX
s-a incheiat contractul de credit nr. 5012223 (f. 55-62), avand ca obiect acordarea unui credit in
suma de 31.000 lei pentru o perioada de 120 luni.

Prin contractul de cesiune de creante nr. 33 din 26.06.2009 incheiat Intre XXxXXX XXXXX §i
Xxxxx xxxxx S.A. (f. 69-85), s-a cesionat si creanta detinutda impotriva contestatorului.

Prin cererea inregistratd pe rolul Xxxxx xxxxxla data de 06.10.2021 (f. 53), creditoarea
Xxxxx Xxxxx. a solicitat executarea silitda impotriva debitorului Xxxxx xxxxxpentru suma de
39.267,99 lei, in temeiul titlului executoriu reprezentat de contractul de credit nr.
5012223/10.08.2007, fiind inregistrat dosarul de executare silita nr. 2136/2021.

Prin incheierea nr. 14173 din 12.10.2021 pronuntatd de Judecdtoria Xxxxx XxXxX in
dosarul nr. 26723/212/2021, instanta a Incuviinfat executarea silitd impotriva debitorului pentru
suma de 39.267,99 lei, la care se vor adduga cheltuielile de executare silita conform titlului
executoriu reprezentat de contractul de credit nr. 5012223 din 10.08.2007 (f. 99-100).

Constatand ca prin Incheierea de sedintd de la termenul de judecatd din data de
20.01.2022 s-a dispus unirea cu fondul cauzei a exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a
intimatei XXXXX XXXXX, a exceptiei tardivitatii si a exceptiei inadmisibilitatii invocate prin
intdmpinare, avand in vedere prevederile art. 248 alin. (2) C.proc.civ., instanfa urmeaza a analiza
cu prioritate exceptia tardivitditii.

Conform art. 715 alin. (1) C.proc.civ., daca prin lege nu se prevede altfel, contestatia
privitoare la executarea silitd propriu-zisa se poate face in teremen de 15 zile de la data cand:

1. contestatorul a luat cunostinta de actul de executare pe care-1 contesta;

2. cel interesat a primit comunicarea ori, dupa caz, Instiintarea privind infiintarea
popririi. Dacd poprirea este infiintatd asupra unor venituri periodice, termenul de contestatie
pentru debitor incepe cel mai tarziu la data efectudrii primei retineri din aceste venituri de catre
tertul poprit;

3. debitorul care contestd executarea silitd insdsi a primit incheierea de incuviintare a
executarii sau somatia ori de la data cand a luat cunostinta de primul act de executare, in cazurile




in care nu a primit Incheierea de incuviintare a executarii §i nici somatia sau executarea se face
fara somatie.

In cauza de fati, contestatorului Xxxxx xxxxxi-au fost comunicate instiintarea, somatia,
incheierea privind cheltuielile de executare, incheierea de Incuviintare ea executarii silite, copia
titlului executoriu, Instiintarea privind poprirea si adresa de infiintare a popririi la data de
17.11.2021 (f. 112). Or, intrucat prezenta cauza a fost inregistrata pe rolul Judecatoriei Xxxxx
xxxxx la data de 22.11.2021, instanta constatd cd a fost respectat termenul imperativ de 15 zile,
motiv pentru care va respinge exceptia tardivitatii formularii contestatiei la executare invocata
de intimata Xxxxx xxxxx., ca neintemeiata.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a intimatei Xxxxx Xxxxxx,
instanta retine ca potrivit art. 36 C.proc.civ., calitatea procesuala rezulta din identitatea dintre
parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii, existenta sau
inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate

Conform art. 645 alin. (1) C.proc.civ., sunt parti in procedura de executare silita
creditorul si debitorul.

In prezenta cauza, instanta constata ci, desi contractul de credit nr. 5012223/10.08.2007
a fost incheiat intre contestator si intimata XxXxX XXXXX, aceasta a cesionat ulterior creanta
detinutd impotriva contestatorului. Mai mult, cererea de executare silitd in baza careia a fost
format dosarul de executare silitd nr. 2136/2021 a fost formulatd de cétre intimata XXXXX XXXXX.
In consecintd, instanta retine ci intimata Xxxxx xxxxx nu are calitatea de creditor in procedura
executionald ce face obiectul litigiului pendinte. Insa, avand in vedere faptul ca, prin cererea
introductiva, contestatorul a invocat inclusiv caracterul abuziv al unor clauze din cadrul
contractului incheiat cu banca, este justificata legitimarea procesuald pasiva a acestei intimate ca
parte contractanta a raportului contractual.

In acest sens, instanta retine ci actiunile prin care se urmireste constatarea naturii
abuzive a unor clauze contractuale nu pot fi incadrate in categoria de aparari sau cereri de
despagubire, fiind vorba despre pretentii proprii, care nu sunt intemeiate pe vreo formd de
raspundere contractualda sau delictuala. Or, prin contractul de cesiune s-a cesionat exclusiv
dreptul de creanta, iar nu insusi contractul a carui valabilitate este pusa in discutie. Motivele de
nulitate se analizeaza, in mod necesar, prin raportare la momentul incheierii contractului, act
juridic incheiat intre consumator §i banca, singura in masurd sa exprime o pozitie informata cu
privire la aceste aspecte.

Suplimentar, justificarea calitatii procesuale pasive a bancii este data si de art. 70 din
O.U.G. nr. 50/2010, care prevede ca toate apdrdrile si dreptul la despdgubire pe care
consumatorul ar fi putut sa le invoce in contradictoriu cu cedentul vor putea fi invocate si in
contradictoriu cu cesionarul. Acest text normativ confera consumatorului dreptul de a invoca
aparari deoporiva fata de banca si fata de cesionar, neputandu-se aprecia ca sunt limitate aceste
drepturi ale consumatorului numai in raport cu cesionarul.

Fata de aceste aspecte, instanta va respinge exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a
intimatei XxXXxXX XXXXX., invocatd prin intampinare, ca neintemeiata.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii constatdrii caracterului abuziv _al clauzelor
contractuale in cadrul contestatiei la executare, instanta retine ca Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat in cauza C-725/19 faptul ca art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (1) din Directiva




93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii trebuie interpretate, in lumina principiului efectivitétii, in sensul ca se opun unei
legislatii nationale care nu confera instantei, in cadrul unei contestatii la executare, posibilitatea
sa examineze, din oficiu sau la cererea consumatorului, caracterul abuziv al clauzelor unui
contract de leasing care constituie titlu executoriu pentru motivul cd consumatorul poate
introduce o actiune separata in cadrul céreia contractul poate fi examinat sub aspectul existentei
unor clauze abuzive.

In consecinti, instanta constatd ci poate fi invocat, pe calea contestatiei la executare,
caracterul abuziv al clauzelor contractuale ale titului executoriu in temeiul caruia a fost demarata
executarea silitd ce face obiectul contestatiei.

Cu toate acestea, referitor la capatul de cerere privind restituirea sumelor achitate de catre
contestator in temeiul clauzei contractuale pretins abuziva, instanta refine ca aceste pretentii nu
pot fi deduse judecatii In cadrul contestatiei la executare, al carei obiect este strict limitat la
legalitatea procedurii executionale. Conform prevederilor art. 723-724 C.proc.civ., in cadrul
contestatiei la executare se poate solicita, pe calea intoarcerii executdrii, exclusiv restabilirea
situatiei anterioare executarii prin restituirea sumelor achitate in cursul executdrii silite, iar nu
restabilirea situatiei anterioare in sensul restituirii sumelor achitate in temeiul unor clauze
contractuale lovite de nulitate.

Fatda de cele expuse, instanta va admite in parte exceptia inadmisibilitatii invocatd de
catre intimata XxXXX XXXXX., prin intampinare, in ceea ce priveste capatul de cerere privind
restituirea sumelor achitate in temeiul clauzei inscrise la art. 8 pct. 2 din contractul de credit nr.
5012223/10.08.2007 si va respinge acest capat de cerere, ca inadmisibil, respingand exceptia, in
rest, ca neintemeiata.

Pe fondul cauzei, instanta retine ca potrivit art. 712 alin. (1) C.proc.civ., impotriva
executarii silite, a incheierilor date de executorul judecatoresc, precum si impotriva oricarui act
de executare se poate face contestatie de catre cei interesati sau vatamati prin executare. De
asemenea, se poate face contestatie la executare si in cazul in care executorul judecétoresc refuza
sa efectueze o executare silita sau sa indeplineasca un act de executare silita in conditiile legii.
Alin. (3) din acelasi text normativ prevede cd dupa inceperea executdrii silite, cei interesati sau
vatamati pot cere, pe calea contestatiei la executare, si anularea incheierii prin care s-a admis
cererea de incuviintare a executarii silite, daca a fost data fara indeplinirea conditiilor legale.

Referitor la motivul de contestatie privind pierderea caracterului executoriu al
contractului de credit nr. 4755500/24.07.2007, instanta apreciaza ca sustinerile contestatorului
sunt neintemeiate. In acest sens, are in vedere in special cele statuate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justifie In decizia nr. 3/2014 prin care a fost respinsa, ca inadmisibild, o sesizare
privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare
a dispozitiilor art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de
credit si adecvarea capitalului, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 1396 din Codul civil de la 1864. In
considerentele acestei decizii, Inalta Curte a retinut ca instituirea, prin art. 120 din O.U.G. nr.
99/2006, a caracterului executoriu al contractelor de credit, incheiate de o institutie de credit este
impusa pentru a permite executarea silitd a unei obligatii (creante), iar nu a unui inscris, acesta
fiind doar materializarea izvorului obligatiei respective.



In consecinti, caracterul executoriu este asociat cu creanta, iar nu cu inscrisul ca atare si,
atat timp cat legiuitorul a acordat contractelor de credit caracterul de titluri executorii, creanta
insasi a devenit una executorie, astfel incat atributul executorialitatii nu se constituie intr-un
aspect de drept procesual, ci a devenit o calitate a creantei, care se transmite prin cesiune. De
asemenea, cu privire la cesionarea contractului de credit bancar, Inalta Curte a statuat ca
modificarea partilor originare ale actului juridic care constituie titlu executoriu nu afecteaza
substanta titlului executoriu, pozitia cesionarului fiind aceea a unui veritabil succesor cu titlu
particular, care preia astfel, toate drepturile pe care cedentul le avea 1n legatura cu creanta.

Suplimentar, instanta retine c¢d urmare a necomunicarii catre debitor a notificarii
privitoare la cesiunea de creantd, anterior declansarii executarii silite contestate, acesta ar fi fost
in drept si refuze plata creantei citre cesionar. Insi, inopozabilitatea cesiunii nu impieteaza
asupra legalitatii declansarii executarii silite contestate, comunicarea cesiunii de creanta anterior
declansarii executarii silite nefiind o conditie de validitate impusa pentru Inceperea executarii
silite. Totodatd, instanta constatd ca prin cererea introductivd contestatorul aratd cd a luat
cunostintd din cuprinsul dosarului de executare de contractul de cesiune incheiat.

Cu privire la motivul de contestatie privind caracterul abuziv al clauzei contractuale
cuprinse 1n art. 8 referitoare la comisionul de gestionare, instanta refine urmatoarele:

Conform art. 8 din contractul de credit nr. 5012223/10.08.2007 incheiat intre banca
XxxxX XXxXX i imprumutatul Xxxxx xxxxx, imprumutatul va plati bancii:

- comision de intocmire dosar: 2,5% minim 180.00 RON si maxim 800.00 RON.
Valoarea comisionului este de 620.00 RON;

- comision lunar de gestionare a creditului, la data prezentei: 0,30%;

- comision de rambursare anticipata, la data prezentei: 3,00%.

Conform art. 4.1 lit.b) din conditiile generale ale contractului de credit antementionat (f.
58), tmprumutatul va plati bancii, dupa caz, conform conditiilor particulare, urmatoarele
comisioane, potrivit listei de tarife si comisioane standard ale bancii: (b) comision de gestionare
a creditului, in suma fixa sau calculat ca procent din soldul creditului sau din valoarea creditului
acordat, platibil in frecventa prevazuta in conditiile particulare, conform listei de tarife si
comisioane standar 1n vigoare la data Tncasarii.

Prin raportare la aceste dispozitii contractuale si la graficul de rambursare aferent
creditului (63-65), instanta retine cad comisionul de gestionare a creditului criticat de catre
contestator a fost stabilit prin contractul partilor in cuantum de 0.30% din soldul creditului. Mai
mult, instanta constatd cd, prin motivarea acfiunii, contestatorul a criticat din perspectiva
caracterului abuziv si comisionul de urmarire riscuri, insa nu a indicat temeiul contractual al
acestui comision, iar din analizat contractului rezulta ca nu s-a instituit obligatia contractuala a
consumatorului de a achita un astfel de comision.

Raportat la data semndrii contractului de credit ale carui dispozifii sunt contestate in
prezenta cauza, rezultd ca drepturile si obligatiile partilor nascute din aceasta conventie intrd sub
incidenta prevederilor Legii nr. 193/2000. In acest sens, instanta are in vedere faptul ci intimata
Xxxxx xxxxx are calitatea de profesionist, astfel cum notiunea este definitd de art. 2 alin. (2) din
acest act normativ, iar contestatorul are calitatea de consumator, conform alin. (1).

Potrivit art. 1 alin. (3) din Legea nr. 193/2000, se interzice comerciantilor stipularea de
clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii. Articolul 6 din aceeasi lege dispune




faptul ca o atare clauza abuzivd nu va produce efecte fatd de consumator, decat cu acordul
acestuia, iar contractul se va derula in continuare numai daca, dupa eliminarea clauzelor abuzive,
acesta mai poate continua.

In conformitate cu art. 4 alin. (1) din Legea nr. 193/2000, o clauzi contractuali care nu a
fost negociata direct cu consumatorul va fi considerata abuziva dacd, prin ea insasi sau impreuna
cu alte prevederi din contract, creeaza, in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei-
credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

Pe de alta parte, art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000 dispune ca evaluarea naturii
abuzive a clauzelor nu se asociaza nici cu definirea obiectului principal al contractului, nici cu
calitatea de a satisface cerintele de pret si de platd, pe de o parte, nici cu produsele si serviciile
oferite in schimb, pe de altd parte, Tn masura in care aceste clauze sunt exprimate intr-un limbaj
usor inteligibil. In acelasi sens este si art. 4 alin. (2) din Directiva nr.93/13/CEE, potrivit ciruia
aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici
caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, In masura In care aceste clauze sunt exprimate in
mod clar si inteligibil.

Astfel, instanta retine ca pentru identificarea unei clauze abuzive, trebuie indeplinite in
mod cumulativ urmatoarele conditii: 1) lipsa negocierii directe si efective dintre profesionist si
consumator; 2) dispozitiile contractuale sd nu priveascad obiectul contractului sau justetea
raportului dintre contraprestatiile partilor atunci cand acestea sunt exprimate intr-un limbaj clar si
inteligibil; 3) incalcarea bunei-credinte de catre profesionist §i existenta unui dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor contractului.

In ceea ce priveste prima conditie enumerati, instanta retine ci aceasta este indeplinita in
cauza dedusa judecatii. Astfel, contractele de credit incheiate cu consumatorii reprezinta, in
principiu, contracte de adeziune, profesionistul fiind autorul ofertei adresate consumatorului,
acesta putand doar sa opteze daca doreste incheierea contractului, prin acceptarea uneia sau alteia
dintre ofertele formulate.

In materia clauzelor abuzive, absenta negocierii reprezintd un criteriu important in
evaluarea efectuatd, prin ,,posibilitatea consumatorului de negociere a prevederilor contractuale”
intelegandu-se nu simplele dezbateri precontractuale care au avut rolul de a clarifica consecintele
economice ale actului juridic si consecintele negative ale nerespectarii clauzelor contractuale, ci
dezbaterile care ar fi putut genera o modificare efectiva a clauzei in sensul dorit de consumator.

De asemenea, o eventuald cunoastere a clauzelor la momentul incheierii contractului nu
este suficientd pentru a finldtura lipsa negocierii, Tn conditiile in care debitorul, neavand
posibilitarea reald de a influenta continutul acelei clauze, putea doar sa refuze incheierea
contractului. Mai mult, conform art. 4 alin. (3) teza finala din Legea nr. 193/2000, daca un
profesionist pretinde cd o clauza standard a fost negociata direct cu consumatorul, este datoria lui
sd prezinte probe in acest sens, probe ce nu au fost prezentate in cauza.

Referitor la cea de-a doua conditie, instanta va avea in vedere cele statuate de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 26.02.2015 pronuntatd in cauza Matei, C-143/13,
EU:C:2015:127, par. 47-49, respectiv faptul cd domeniul de aplicare exact al notiunilor ,,obiect
(principal)” si ,,pret”, in sensul art. 4 alin. (2) din Directiva 93/13, nu poate fi determinat cu
ajutorul notiunii ,,costul total al creditului pentru consumatori”, in sensul art. 3 lit. g) din



Directiva 2008/28 (respectiv art. 2 lit. d) din Legea nr. 289/2004). Curtea a precizat ca aceasta
din urma notiune este, asadar, definitd Intr-un mod deosebit de larg, astfel incat suma totald a
tuturor costurilor sau cheltuielilor in sarcina consumatorului si care sunt aferente unor plati
efectuate de acesta atat creditorului, cat si unor terti sa fie mentionata in mod clar in contractele
de credit de consum, o asemenea obligatie procedurald contribuind la realizarea obiectivului
principal de transparentd urmirit de aceastd directiva. In schimb, intrucat art. 4 alin. (2) din
Directiva 93/13 (respectiv art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000) prevede o exceptie de la
mecanismul de control pe fond al clauzelor abuzive care este prevazut in cadrul sistemului de
protectie a consumatorilor pus in aplicare prin aceasta directiva, dispozitiei respective trebuie sa i
se dea o interpretare stricta.

In Hotararea CJUE din 30.04.2014 pronuntata in cauza Kasler, C-26/13, EU:C:2014:282,
par. 49-50, Curtea a stabilit ca, tinand seama si de caracterul derogatoriu al art. 4 alin. (2) din
Directiva 93/13 si de cerinta unei interpretari stricte a dispozitiei respective care rezulta din
aceasta, clauzele contractuale care se circumscriu notiunii ,,obiectul principal al contractului”, in
sensul acestei dispozitii, trebuie intelese ca fiind cele care stabilesc prestatiile esentiale ale
acestui contract si care, ca atare, il caracterizeaza. Dimpotriva, clauzele care au un caracter
accesoriu in raport cu cele care definesc esenta insdsi a raportului contractual nu pot fi
circumscrise notiunii ,,obiectul principal al contractului”, in sensul art. 4 alin. (2) din Directiva
93/13.

Fata de aceasta jurisprudentd, instanfa retine ca, in principiu, comisioanele, indiferent de
natura si scopul perceperii lor, nu se circumscriu notiunii de obiect principal al contractului,
acestea fiind prestatii accesorii, care nu sunt de esenta contractului de credit. Comisioanele au
scopul acoperirii costurilor serviciilor prestate de banca pe parcursul derularii contractului de
credit si, astfel, tin de executarea contractului, iar nu de incheierea lor. Or, intrucat obiectul
contractului este definit odata cu incheierea contractului, in functie de vointa partilor, nu se poate
concluziona cd si comisioanele se includ in notiunea de ,,obiect principal al contractului”. Prin
urmare, clauza prin care este instituit comisionul de gestionare lunara a creditului nu este exclus
de la controlul caracterului abuziv.

Cu referire la conditia privind inducerea, prin intermediul clauzelor contestate, a unui
dezechilibru semnificativ Intre drepturile si obligatiile partilor, in detrimentul consumatorului si
contrar bunei-credinte, se noteaza ca potrivit Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene 1n
cauza C 415/11 — Mohamed Aziz vs. Catalunyacaixa, ,,articolul 3 alineatul (1) din Directiva
93/13 trebuie interpretat in sensul in care notiunea ,,dezechilibru semnificativ”’ in detrimentul
consumatorului trebuie apreciatd prin intermediul unei analize a normelor nationale aplicabile in
lipsa unui acord intre parti, pentru a evalua daca si, eventual, in ce masurd contractul il plaseaza
pe consumator Intr-o situatie juridicd mai putin favorabild in raport cu cea prevazuta de dreptul
national 1n vigoare. De asemenea, este relevant in acest scop sa se procedeze la o examinare a
situatiei juridice 1n care se gadseste consumatorul mentionat avand in vedere mijloacele de care
dispune, potrivit reglementarii nationale, pentru a face sa inceteze utilizarea clauzelor abuzive.

In continuare, instanta va avea in vedere cele statuate de citre Curtea de Justitic a
Uniunii Europene in Hotdrarea din 3 octombrie 2019 Cauza C-621/17, respectiv faptul ca
articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ca cerinta
potrivit careia o clauza contractuald trebuie exprimata in mod clar si inteligibil nu impune ca



acele clauze contractuale care nu au facut obiectul unei negocieri individuale cuprinse intr-un
contract de imprumut Incheiat cu consumatori, precum cele in discutie in litigiul principal, care
stabilesc in mod precis cuantumul costurilor de administrare si al unui comision de acordare care
urmeaza sa fie suportate de consumator, metoda lor de calcul si data de exigibilitate a acestora,
trebuie sa detalieze de asemenea toate serviciile furnizate in schimbul sumelor in cauza.

In aceeasi hotarére, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ¢ art. 3 alin. (1) din
Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca o clauza contractuala precum cea in discutie din
litigiul principal, referitoare la costuri de administrare a unui contract de Tmprumut, care nu
permite identificarea fara ambiguitate a serviciilor concrete furnizate in schimbul acestora, nu
creeaza, in principiu, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care
decurg din contract in detrimentul consumatorului, in contradictie cu cerinta de buna-credinta.

In prezenta cauza, instanta retine ci in contractul nr. 501223/10.08.2007 nu este definit
scopul perceperii comisionului lunar de gestionare, insa acesta rezulta cu evidenta si fara echivoc
chiar din denumirea sa. Astfel, instanta retine ca, in contextul contractului de credit, notiunea de
»gestionare” putea fi In mod clar interpretatd ca referindu-se la administrarea creditului pe
parcursul deruldrii raporturilor contractuale, perioada in care banca presta un serviciu
imprumutatului in schimbul comisionului perceput.

Din analiza graficului de rambursare rezulta ca acest comision nu a fost perceput intr-un
cuantum de 0,3% din soldul initial al creditului, nefiind disproportionat de mare prin raportare la
prestatiile lunare specifice serviciului de administrare a creditului. In cauza ar fi existat un
dezechilibru major intre drepturile si obligatiile partilor, In masura in care comisionul lunar s-ar
fi raportat la valoarea intregului credit contractat, iar nu la valoarea soldului de la data perceperii
comisionului.

Suplimentar, instanta constata cd legiuitorul nu a interzis instituirea unui asemenea
comision prin O.U.G. nr. 50/2010, ci acesta constituie unul dintre cele expres prevazute in acest
act normativ, prin art. 36, chiar daca s-a utilizat denumirea similard de comision de administrare.

Fata de cele expuse, instanta retine ca nu poate fi calificata drept abuziva clauza din art.
8 din contractul de credit nr. 5012223/10.08.2007 privind comisionul gestionare a creditului,
acest motiv de contestatie fiind neintemeiat.

Cu privire la motivul de contestatie referitor la prescriptia dreptului de a obtine
executarea silitd, instanta retine ca potrivit prevederilor art.705 C.proc.civ., dreptul de a obtine
executarea silitd se prescrie in termen de 3 ani, daca legea nu prevede altfel. In cazul titlurilor
emise Tn materia drepturilor reale, termenul de prescriptie este de 10 ani. Termenul de prescriptie
incepe si curgd de la data cAnd se naste dreptul de a obtine executarea siliti. In cazul hotararilor
judecatoresti si arbitrale, termenul de prescriptie incepe sa curgd de la data raménerii lor
definitive.

Potrivit art. 706 C.proc.civ., prescriptia nu opereaza de plin drept, ci numai la cererea
persoanei interesate. Prescriptia stinge dreptul de a obtine executarea silitd si orice titlu
executoriu isi pierde puterea executorie. in cazul hotararilor judecitoresti si arbitrale, daca
dreptul de a obtine obligarea paratului este imprescriptibil sau, dupd caz, nu s-a prescris,
creditorul poate obtine un nou titlu executoriu, pe calea unui nou proces, fara a i se putea opune
exceptia autoritatii de lucru judecat.




Conform art. 707 C.proc.civ., cursul prescriptiei se suspenda: 1. in cazurile stabilite de
lege pentru suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de a obtine obligarea paratului; 2.
pe timpul cat suspendarea executdrii silite este prevazuta de lege ori a fost stabilitd de instantd
sau de alt organ jurisdictional competent; 3. cat timp debitorul nu are bunuri urmaribile sau care
nu au putut fi valorificate ori 1si sustrage veniturile si bunurile de la urmarire; 4. in alte cazuri
prevazute de lege. Dupa incetarea suspendarii, prescriptia isi reia cursul, socotindu-se si timpul
scurs inainte de suspendare. Prescriptia nu se suspendd pe timpul cit executarea silitd este
suspendata la cererea creditorului urmaritor.

Potrivit art. 708 C.proc.civ., cursul prescriptiei se Intrerupe: 1. pe data indeplinirii de
catre debitor, inainte de inceperea executarii silite sau in cursul acesteia, a unui act voluntar de
executare a obligatiei prevazute in titlul executoriu ori a recunoasterii, in orice alt mod, a
datoriei; 2. pe data depunerii cererii de executare, insotitd de titlul executoriu, chiar daca a fost
adresatd unui organ de executare necompetent; 3. pe data depunerii cererii de interventie in
cadrul urmaririi silite pornite de alti creditori; 4. pe data Indeplinirii Tn cursul executarii silite a
unui act de executare; 5. pe data depunerii cererii de reluare a executarii; 6. in alte cazuri
prevazute de lege. Dupad intrerupere, Incepe sd curgd un nou termen de prescriptie. Prescriptia nu
este intreruptd dacd executarea silitd a fost respinsd, anulata sau daca s-a perimat ori daca cel
care a facut-o a renuntat la ea.

De asemenea, referitor la prescriptie, instanta retine ca potrivit art. 6 alin. (4) C. civ.,
prescriptiile, decaderile si uzucapiunile incepute si neimplinite la data intrarii in vigoare a legii
noi sunt in intregime supuse dispozitiilor legale care le-au instituit. In prezenta cauzi, instanta
constatd ca prescriptia este supusa dispozitiilor vechiului cod civil si Decretului nr. 167/1958.

Conform art. 6 din Decretul nr. 167/1958, dreptul de a cere executarea silita in temeiul
oricarui titlu executor se prescrie prin implinirea unui termen de 3 ani, iar in raporturile dintre
organizatiile socialiste, de un an.

Referitor la inceperea cursului prescriptiei dreptului de a cere executarea silita in prezenta
cauza, instanta constata ca contractul de credit nr. 5012223 a fost incheiat in data de 10.08.2007,
iar ultima platd a fost facutd de catre contestator la data de 10.04.2008, conform raportului depus
de catre bancd. Din raportul si precizérile depuse de catre creditoarea inifiald, rezultd ca s-a
declarat scadenta anticipatd a creditului la data de 06.08.2008, iar creanta detinutd impotriva
contestatoarei a fost cesionata la data de 26.06.2009.

Instanta retine ca nu poate fi primitd apararea intimatei XXXXX XXXXX. potrivit careia
termenul de prescriptie curge de la data scadentei ultimei rate stabilitd prin contractul de credit,
catd vreme a fost declaratd scadenta anticipata a creditului. Or, prin declararea anticipatd a
scadentei, incepe sd curga termenul de prescriptie a dreptului de a obtine executarea silita a
Intregii creante.

Referitor la cauza de intrerupere a termenului de prescriptie, respectiv procedura
executionalad efectuata in cadrul dosarului de executare silita nr. xxxx al Xxxxx xxxxx (f. 180-
189), instanta retine cd in cadrul acestui dosar executional, executarea silitd a fost demarata prin
cererea de executare silitd formulatd de catre creditoarea Xxxxx xxxxx la data de 26.10.2010 (f.
183) fird a se putea preciza titlul executoriu. Insa, din copia titlului executoriu aflat la dosarul de
executare (f. 55-56) se poate observa cd pe contractul de credit nr. Xxxxx xxxxx este facutd
mentiunea ca s-a dispus incetarea executdrii silite conform disp. art. 371° C.proc.civ. din cauza



lipsei de bunuri, mentiune facuta la data de 17.01.2013 de catre executorul judecatoresc Xxxxx
XXXXX.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei nu se poate determina cu certitudine daca au fost
efectuate in cadrul dosarului executional nr. 113/2010 al Xxxxx xxxxx acte de executare cu efect
interuptiv, conform art. 709 alin. (1) pct. 4 C.proc.civ. ori daca sunt incidente alte cauze de
intrerupere a cursului prescriptiei previzute de art. 709 C.proc.civ. Insi, conform mentiunilor
cuprinse in Registrul general de dosare si evidenta a executarilor civile (f. 183), instanta retine ca
cererea de executare silitd formulatd la data de 26.01.2010 a avut ca efect intreruperea
prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita in temeiul titlului executoriu reprezentat de
contractul de credit nr. Xxxxx xxxxx, conform art. 709 alin. (1) pct. 1 C.proc.civ. Prin urmare, de
la aceasta data a inceput sa curgd un nou termen de prescriptie de 3 ani, conform art. 709 alin. (2)
C.proc.civ.

Fata de aceste considerente, instanta constata ca la data formularii cererii de executare
silita de catre creditoarea Xxxxx xxxxx. ce face obiectul dosarului de executare silita nr.
2136/2021 al Xxxxx xxxxxera implinit termenul de prescriptie a dreptului de a obtine executarea
silitd Tmpotriva debitorului Xxxxx xxxxx in temeiul titlului executoriu reprezentat de contractul
de credit nr. 5012223/10.08.2007.

Pentru toate aceste considerente, instanta va admite contestatia la executare si va anula
executarea silitd efectuatd in dosarul de executare silitd nr. Xxxxx xxxxX al XXXXxX XXXXX, ca
urmare a prescrierii dreptului de a obtine executarea silita.

In temeiul art. 712 alin. (2) C.proc.civ., va pune in vedere contestatorului si achite citre
Xxxxx xxxxxcontravaloarea copiilor dosarului de executare, respectiv 1 leu + TVA/pagina.

Cu privire la cheltuielile de judecata, art. 453 alin. (1) C.proc.civ. stabileste ca partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa 1i plateasca acesteia
cheltuielile de judecatd. In ceea ce priveste cererea contestatorului, instanta retine ci acesta a
facut exclusiv dovada achitirii taxei judiciare de timbru in cuantum de 1.000 lei (f. 45). Insa,
avand in vedere prevederile art. 45 alin. (1) lit. f) din O.U.G. nr. 80/2013, instanta retine ca
aceste cheltuieli de judecatd nu pot fi puse in sarcina intimatilor, catd vreme contestatorul are
posibilitatea de a solicita restituirea taxei judiciare de timbru. Fatd de aceste considerente,
instanta va respinge capatul de cerere privind obligarea intimatilor la plata cheltuielilor de
Jjudecata, ca neintemeiat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Anuleaza capatul de cerere privind intoarcerea executarii silite, ca netimbrat.

Respinge exceptia tardivitdtii formularii contestatiei la executare invocatd de intimata
XXXXX XXXXX. (CUI RO Xxxxx xxxxx) cu sediul in Xxxxx xxxxx prin Intdmpinare, ca
neintemeiata.

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a intimatei Xxxxx xxxxx. (CUI
Xxxxx xxxxx) cu sediul procesual ales in Xxxxx XxxxX invocatd prin Intdmpinare, ca
neintemeiata.



Admite in parte exceptia inadmisibilitafii invocata de catre intimata XXXXX XXXXX., prin
intmpinare, in ceea ce priveste capatul de cerere privind restituirea sumelor achitate in temeiul
clauzei inscrise la art. 8 pct. 2 din contractul de credit nr. XxXxX XXXXX.

Respinge capatul de cerere privind restituirea sumelor achitate in temeiul clauzei inscrise
la art. 8 pct. 2 din contractul de credit nr. Xxxxx xxxxx, ca inadmisibil.

Respinge in rest exceptia inadmisibilitatii invocata de catre intimata XXXXX XXXXX., prin
intampinare, ca neintemeiata.

Admite contestatia la executare formulatd de contestatorul Xxxxx xxxxx(CNP Xxxxx
xxxxx) cu domiciliul in Xxxxx xxxxx Xxxxx xxxxx si cu domiciliul procesual ales in Xxxxx
XXXXX, str. XXxxX XxxxX, judetul Xxxxx xxxxx 1n contradictoriu cu intimatele Xxxxx xxxxX. si
XXXXX XXXXX.

Anuleaza executarea silitd efectuatd in dosarul de executare silitd nr. Xxxxx xxxxx al
XXXXX XXXXX.

In temeiul art. 712 alin. (2) C.proc.civ., pune in vedere contestatorului si achite citre
Xxxxx xxxxx contravaloarea copiilor dosarului de executare, respectiv 1 leu + TVA/pagina.

Respinge capatul de cerere privind obligarea intimatilor la plata cheltuielilor de judecata,
ca neintemeiat.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare. Cererea de apel se depune la
Judecatoria Xxxxx XXXXX.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
astazi, 13.05.2022

PRESEDINTE GREFIER
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
Red. Jud. xxx

Tehnored. Grf. xxxx../ / exp.

Comunicat exp./

Cod ECLI:RO:JDCTA:2022:00 1 .######
ROMANIA

JUDECATORIA CONSTANTA — SECTIA CIVILA
Operator de date cu caracter personal nr. 3047

Dosar civil nr. #####/212/2022
SENTINTA CIVILA NR. ####H#

Sedinta publica din data de 23 Septembrie 2022
Instanta constituita din:



PRESEDINTE: #### #####
GREFIER: ##### #HHHH

Pe rol, judecarea cauzei civile avand ca obiect contestatie la executare, cerere formulata
de contestatoarea #### #H#H#HHH, CNP ##H#HHH#H###, cu domiciliul procesual ales in ###
HIHEHIHIHHE H#iHE ##-24bis, ##H# #, ### #, ap. cam. 3, judet Constanta, In contradictoriu cu
intimatul ###H#H# #HEHE, CNP  #t#HH###H, cu domiciliul 1n Constanta, ###H#H!
HIHHIHIHEHHHE HEHH, THHE HEEHE, i, #H#H#, jud. Constanta.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publicad din data de 14.09.2022 si au
fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea datd care face parte integranta din prezenta.
La acel termen de judecatd, instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu
dispozitiile art. 396 C.proc.civ. a amanat pronuntarea pentru 21.09.2022, data la care a hotarat:

INSTANTA:

Deliberand asupra prezentei cauze, constatd urméatoarele:

Prin cererea de chemare 1n judecatd inregistrata pe rolul Judecatoriei Constanta la data de
18.07.2022, sub nr. ###/212/2022, contestatoarea ### a formulat contestatie la executare, prin
care a solicitat in contradictoriu cu intimatul ####, anularea tuturor actelor si formelor de
executare efectuate in dosarul de executare nr. #### al Biroului Executorului Judecatoresc ####
pornite in baza titlului executoriu constand in sentinta civila nr. ###/23.11.2020 al Judecatoriei
Constanta, dosar nr. ###/212/2019 si decizia civild nr. ####/02.07.2021 a Tribunalului
Constanta, dosar nr. ####/212/2019 pentru suma de 18.376,98 lei reprezentdnd sultd, suma de
413,15 lei reprezentand cheltuieli de judecata, suma de 2.405,5467 lei reprezentand indicele
pretului de consum (02.07.2021-28.06.2022) — 113,09% si suma de 2.890,29 lei cu titlu de
cheltuieli de executare silitd, respectiv a: Incheierii din data de 28.06.2022 privind actualizarea
creantei, Incheierii din data de 28.06.2022 privind stabilirea cheltuielilor de executare silit,
Instiintarii privind declansarea urmdririi silite din data de 28.06.2022, Instiintarii privind masura
popririi din data de 28.06.2022, Somatiei din data de 28.06.2022 si Procesului-verbal din data de
28.06.2022. Totodatd, contestatoarea a solicitat Intoarcerea executdrii silite pentru sumele
incasate in urma popririi de la momentul instituirii popririi si pand la data solutionarii cererii de
suspendare, suspendarea executdrii silite pand la solutionarea definitivd a contestatiei la
executare si obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare, contestatoarea a aratat ci la data de 30.05.2022 a initiat procedura ofertei de
plata si consemnarea sumei de 15.852,50 lei, care reprezinta sulta datorata cu compensarea sumei
de 2.524,48 lei, reprezentand cheltuieli de judecatd pe care intimatul i le datora in baza aceluiasi
titlu executoriu. Astfel, contestatoarea a invederat ca actualizarea creantei cu indicele pretului de
consum s-a realizat In mod nelegal pand la data de 28.06.2022, cand corect ar fi fost sa se
realizeze eventual fie pana la data de 08.06.2022, cand intimatul cu rea-credintd nu s-a prezentat
pentru ridicarea sumei cu privire la care s-a initiat procedura ofertei de plata, fie pand la data de
20.06.2022, diminuarea perioadei atragadnd un indice mai mic si, implicit, 0 sumd mai mica.
Astfel, executarea silitd pentru suma de 2.405,54 lei nu indeplineste conditia pentru a fi



consideratd o creantd certd, lichida si exigibila in integralitatea sa. A mai ardtat ca suma stabilita
de executor cu titlul de cheltuieli de executare este disproportionata.

In drept, contestatoarea a invocat dispozitiile art. 712 C. proc. civ..

in dovedire, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Cererea de chemare in judecatd a fost legal timbratd cu suma de 1.350 lei (f.62-64),
conform art. 10 alin. (1) lit. b), alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 80/2013. Totodata, s-a depus la
dosar dovada achitarii cautiunii in valoare de 1.704,29 lei, conform art. 719 alin. (2) lit. a) C.
proc. civ..

La data de 24.08.2022, intimatul a formulat intampinare impotriva contestatiei la
executare, prin care a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata, intrucit executarea silitd a
fost initiatd anterior efectuarii ofertei reale de platd de catre contestatoare, astfel incat nu avea de
unde sa cunoasca faptul ca va efectua plata benevol. A mai aratat ca actualizarea debitului nu ar
fi trebuit facutd pana la data de 08.06.2022 sau pana la data de 28.06.2022 cat timp executorul
judecatoresc a fost Instiintat ulterior cd debitoarea a fost liberata de datorie prin achitarea sumei
de 15.852,50 lei si compensarea sumei de 2.524,48 lei. Cu privire la cuantumul cheltuielilor de
executare, intimatul a precizat ca au fost stabilite prin raportare a momentul demararii actelor de
executare silita, contestatoarea fiind singura in culpa pentru generarea acestor cheltuieli.

In drept, intimatul a invocat dispozitiile Legii nr. 188/2000.

In dovedire, intimatul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisurile.

In sedinta publica din data de 14.09.2022, contestatoarea a formulat cerere completatoare
a cererii de chemare in judecata, solicitand si anularea actelor de executare emise de executor
ulterior formularii contestatiei la executare. La acelasi termen de judecata, instanta a incuviintat
pentru ambele parti proba cu inscrisurile depuse la dosar.

Analizand ansamblul materialului probator, instanta retine urmatoarele:

In fapt, prin Sentinta civild nr. ###, pronuntati la data de 23.11.2020 de Judecitoria
Constanta 1n dosarul nr. ####/212/2019 (£.35-40), schimbata in parte prin Decizia civila nr. ###,
pronuntata la data de 02.07.2021 de Tribunalul Constanta n dosarul nr. ####/212/2019 (f.41-46),
s-a dispus obligarea contestatoarei din prezenta cauza la plata catre intimatul din prezenta cauza
a sultei in valoare de 18.376,98 lei si a cheltuielilor de judecata in valoare de 413,15 lei, precum
si obligarea intimatului din prezenta cauzd la plata cétre contestatoarea din prezenta cauza a
cheltuielilor de judecata in valoare de 2.524,48 lei.

In baza acestor titluri executorii, la data de 24.05.2022, intimatul a solicitat prin cererea
nr. ###/2022 inceperea executarii silite, fiind deschis dosarul de executare nr. 123/2022 al B.E.J.
###, in vederea achitarii debitului in valoare de 18.376,98 lei, reprezentand sulta, si 413,15 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata.

Prin incheierea nr. ###/2022, pronuntatd de Judecatoria Constanta la data de 06.06.2022,
in dosarul nr. ###/212/2022, s-a incuviintat executarea silitd in dosarul de executare nr. ###/2022
al B.E.J. ###.

In ceea ce priveste valoarea debitului, instanta retine ci prin cererea de indeplinire a
procedurii ofertei de plata si de consemnare a sumei datorate, inregistratd in cadrul B.E.J. ###
sub nr. ###/30.05.2022 (f.18), contestatoarea a invocat intervenirea compensatiei legale cu
privire la suma de 2.524,48 lei.



Conform art. 1616 C. civ., datoriile reciproce se sting prin compensatic pana la
concurenta celei mai mici dintre ele. Conform art. 1617 alin. (1) C. civ. compensatia opereaza de
plin drept de indata ce existd doud datorii certe, lichide si exigibile, oricare ar fi izvorul lor, si
care au ca obiect o suma de bani sau o anumita cantitate de bunuri fungibile de aceeasi natura.
Prin contestatia la executare se poate invoca stingerea obligatiei prin platd sau prin alte moduri
de stingere intervenite anterior inceperii executarii silite. Este posibild invocarea compensatiei in
cadrul contestatiei la executare daca sunt indeplinite conditiile cerute de art. 1616 si urm. Cod
civil. Se admite in privinta compensatiei ca poate fi invocata atat in situatia in care a intervenit
anterior, cat si ulterior hotararii ce se executd. Compensatia nu priveste chestiunile de fond
transate definitiv prin hotararea care se executa si nu aduce atingere puterii de lucru judecat.
Instanta constatd ca in temeiul titlurilor executorii ce fac obiectul prezentei executdri silite,
contestatoarea datora intimatului suma de 18.376,98 lei, reprezentand sultd, si suma de 413,15 lei
reprezentand cheltuieli de judecatd, iar intimatul datora contestatoarei suma de 2.524,48 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata.

In aceasta situatie si avand in vedere si declansarea executarii silite de catre intimat,
instanta constatd cd actul intimatului poate avea natura juridicd a renuntdrii la compensatie,
respectiv a acceptat sa fie tinut in continuare sd facd plata integralda a debitului fatd de
contestatoare. Aceasta intrucat, efectele renuntarii la compensatia legald se produc exclusiv in
sfera juridicd a renuntatorului, nefiind admisibil ca, prin renuntare, acesta sa realizeze o
imixtiune in sfera juridica a altei persoane, in contra vointei acesteia din urma. Celalalt debitor-
creditor ramane liber sd opteze, la randul lui, intre a invoca sau a renunta la compensatia cu
creanta celeilalte parti fati de care are calitatea de debitor. In cazul de fati, contestatoarea a optat
sd opund compensatia. Dreptul acesteia de a invoca compensatia nu s-a stins prin actul renuntarii
facut de intimat, deoarece fiecare parte poate sd renunte doar la dreptul sdu, nu si la dreptul
celeilalte. Renuntarea la compensatie facutd de intimat nu poate avea ca efect stergerea efectului
de plin drept al compensatiei, deoarece renuntarea la compensatie are ca obiect doar renuntarea
la mijlocul de aparare al compensatiei pe care intimatul l-ar fi putut invoca in contra creditorului
sau, contestatoarea.

Ca atare, avand 1n vedere ca, la data de formularii cererii de executare silitd intimatul nu
achitase contestatoarei suma datoratd de 2.524,48 lei, cele doua parti au dobandit reciproc
calitatea de creditor si debitor si, intrucat cele doud datorii aveau ca obiect o suma de bani
(18.790,13 lei, respectiv 2.524,48 lei) si erau lichide si exigibile, instanta constata ca la acea data
a intervenit de drept compensatia cu privire la aceastd suma si, intrucat, conform art. 1615 C.
civ., compensatia legald este un mod de stingere a obligatiei, constata stinsd prin compensatie
obligatia contestatoarei de plata a sumei de 2.524,48 lei.

Intrucat la data de 24.05.2022, data formularii cererii de executare silitd, in patrimoniul
intimatului nu mai exista o parte din dreptul de creantd pretins in valoare de 18.790,13 lei,
respectiv, nu mai exista cu privire la suma de 2.524,48 lei, acesta nu mai putea declansa
urmadrirea silitd impotriva contestatoarei decat pentru suma de 16.265,65 lei, motiv pentru care
este in parte nelegali executarea siliti in litigiu. In consecinti, instanta va anula in parte
executarea silitd si actele de executare efectuate in dosarul de executare nr. ##/2022 al B.E.J. ###
impotriva contestatoarei ###, nefiind Indeplinitd conditia existentei unei creante certe, lichide si
exigibile, prevazuta de art. 663 alin. (1) C. proc. civ..



In ceea ce priveste debitul pentru care nu a intervenit compensatia legala, in valoare de
16.265,65 lei, instanta constatd ca, la data de 30.05.2022, contestatoarea a solicitat indeplinirea
procedurii ofertei de platd si consemnare a sumei datorate prin cererea inregistratd in cadrul
B.E.J. ### sub nr. ###/30.05.2022 (f.18). In cadrul acestei proceduri, s-a emis somatia nr.
###/30.05.2022 (f.19), prin care i s-a pus in vedere intimatului sd se prezinte la data de
08.06.2022, ora 09:00, la sediul executorului in vederea indicarii un cont bancar sau a ridicarii
sumei de 15.852,50 lei, in conformitate cu oferta reala de platd. Prin procesul-verbal nr.
02/08.06.2022 (£.20), s-a constatat lipsa intimatului legal citat, precum si depunerea de catre
contestatoare a recipisei de consemnare a sumei datorate in valoare de 15.852,50 lei. La aceeasi
datd s-a emis somatia nr. 03/08.06.2022 (f.21), prin care 1 s-a pus in vedere intimatului sd se
prezinte la data de 20.06.2022, ora 09:00, la sediul executorului, in caz contrar urmand a se
constata efectuarea platii si liberarea contestatoarei. Prin incheierea nr. 04/27.06.2022 (f.22),
executorul a constatat ca la data de 20.06.2022 intimatul s-a prezentat la sediu, a declarat ca
accepta oferta reald de plata si a indicat contul bancar pentru a se vira suma datorata. Totodata, s-
a constatat ca la data de 20.06.2022 a fost eliberatd suma datorata de contestatoare intimatului.

Conform dispozitiilor art. 1009 C. proc. civ., (1) Daca creditorul nu se prezinta sau refuza
sa primeasca suma ori obiectul oferit, executorul judecatoresc va incheia proces-verbal in care va
consemna aceste imprejurari.(2) In cazul prevazut la alin. (1), debitorul, spre a se libera de
datorie, va putea sd consemneze suma sau bunul oferit la ### Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit ori, dupd caz, la o unitate specializatd, iar recipisa de consemnare se va
depune la executorul judecatoresc care a trimis somatia. Procedura de consemnare a sumelor de
bani este obligatorie pentru unitatea la care urmeaza a se face consemnarea si nu poate fi
conditionata de existenta acordului creditorului. Consemnarea bunurilor se face in conditiile
prevazute de lege.(3) Consemnarea va fi precedatd de o noud somatie adresatd creditorului in
care se vor ardta ziua si ora, cat si locul unde suma sau, dupd caz, bunul oferit se va depune.
Astfel, avand in vedere cd pentru a se libera de datorie prin consemnare, in cazul neprezentarii
creditorului dupa emiterea primei somatii, era necesara emiterea unei noi somatii, instanta
constata cd liberarea de datorie nu putea interveni la momentul depunerii sumei datorate de catre
contestatoare 1n contul de consemnari al B.E.J. ###, respectiv la data de 08.06.2022, ci aceasta a
intervenit la data de 20.06.2022, conform dispozitiilor art. 1010 alin. (1) rap. la art. 1008 teza I
C. proc. civ., prin primirea sumei de 15.852,5 lei de catre creditor, liberarea fiind constatata de
executor prin incheierea nr. 04/27.06.2022.

Astfel, incepand din data de 20.06.2022, debitul cu privire la care se mai puteau intocmi
acte de executare era doar in valoare de 413,15 lei.

Din analiza copiei dosarului de executare existente la dosarul cauzei, instanta retine ca
dupa pronuntarea incheierii de incuviintare a executarii silite din data de 06.06.2022, toate actele
realizate de catre executorul judecatoresc in cadrul dosarului de executare nr. ###/2022 au fost
ulterioare datei de 20.06.2022 si nu s-au raportat doar la suma ramasa de achitat, in valoare de
413,15 lei, fiind astfel nelegale.

In ceea ce priveste apararile formulate de intimat in sensul ci actualizarea debitului s-ar fi
realizat Tn mod corect de catre executorul judecatoresc in momentul in care i s-a adus la
cunostinta cd o parte din debit a fost achitata prin oferta reald de plata, instanta le va respinge, ca
neintemeiate. Pentru a concluziona astfel, instanta retine cd intimatul avea obligatia de a-1



ingtiinta pe executor la momentul primirii platii, respectiv la data de 20.06.2022, cu privire la
stingerea partiald a debitului, iar nu la data de 28.06.2022, cum rezultd din procesul-verbal
intocmit la data de 28.06.2022 de B.E.J. #### in dosarul de executare nr. ##/2022, avand in
vedere stadiul 1n care se regdsea procedura executdrii silite, respectiv anterior notificarii
contestatoarei-debitoare cu privire la Inceperea executarii silite impotriva acesteia.

Referitor la sumele mentionate in actele de executare cu titlul de indice al pretului de
consum, instanta retine ca, potrivit art. 628 alin. (3) C. proc. civ., executorul judecatoresc, la
cererea creditorului, poate actualiza valoarea obligatiei principale stabilite in bani, indiferent de
izvorul ei, potrivit criteriilor cuprinse in titlul executoriu. in cazul in care titlul executoriu nu
contine niciun asemenea criteriu, executorul judecatoresc va proceda, la cererea creditorului, la
actualizare 1n functie de rata inflatiei, calculatd de la data cind hotdrarea judecdtoreasca a devenit
executorie sau, in cazul celorlalte titluri executorii, de la data cand creanta a devenit exigibila si
pana la data platii efective a obligatiei cuprinse in oricare dintre aceste titluri.

Astfel, avand in vedere ca de la momentul pronuntdrii Deciziei civile nr. ###/2021 de
catre Tribunalul Constanta n dosarul nr. ###/212/2019 (f.41-46), respectiv data de 02.07.2021, a
devenit executoriu titlul constand intr-o hotarare judecatoreasca, intimatul-creditor avea dreptul
de a solicita actualizarea in functie de rata inflatiei a valorii obligatiei principale stabilite in bani,
respectiv a sumei de 15.852,5 lei (18.376,98 lei din care s-a scazut suma compensata de 2.524,48
lei) pana la data platii efective, respectiv data de 20.06.2022.

In ceea ce priveste cheltuielile de executare stabilite de executor in cadrul dosarului de
executare nr. ##/2022, instanta retine ca potrivit art. 670 alin. (2) si (3) C. proc. civ., (2)
Cheltuielile ocazionate de efectuarea executarii silite sunt in sarcina debitorului urmarit, in afara
de cazul cand creditorul a renuntat la executare, situatie in care vor fi suportate de acesta, sau
dacd prin lege se prevede altfel. De asemenea, debitorul va fi tinut sa suporte cheltuielile de
executare stabilite sau, dupa caz, efectuate dupd Inregistrarea cererii de executare si pana la data
realizdrii obligatiei stabilite In titlul executoriu, chiar daca el a facut plata in mod voluntar. Cu
toate acestea, in cazul In care debitorul, somat potrivit art. 668, a executat obligatia de indata sau
in termenul acordat de lege, el nu va fi tinut sd suporte decat cheltuielile pentru actele de
executare efectiv indeplinite, precum si onorariul executorului judecatoresc si, daca este cazul, al
avocatului creditorului, proportional cu activitatea depusd de acestia.(3) Sunt cheltuieli de
executare:1. taxele de timbru necesare declansarii executdrii silite;2. onorariul executorului
judecatoresc, stabilit potrivit legii;3. onorariul avocatului in faza de executare silitd;4. onorariul
expertului, al traducatorului si al interpretului;5. cheltuielile efectuate cu ocazia publicitatii
procedurii de executare silitd si cu efectuarea altor acte de executare silita;6. cheltuielile de
transport;7. alte cheltuieli prevazute de lege ori necesare desfasurarii executarii silite.

Totodata, potrivit Ordinului nr. 2.561/C din 30 iulie 2012 pentru modificarea anexei la
Ordinul ministrului justitiei nr. 2.550/C/2006 privind aprobarea onorariilor minimale si
maximale pentru serviciile prestate de executorii judecdtoresti, au fost stabilite anumite onorarii
maximale ce trebuie avute In vedere de executorul judecatoresc la momentul stabilirii onorariului
aferent serviciilor prestate de acesta, prin raportare la valoarea creantei pentru a carei executare a
intocmit in mod concret si legal acte de executare.

Avand in vedere ca 1n prezenta cauza s-a constatat nelegalitatea inceperii executarii silite
a sumei de 2.524,48 lei, cu privire la care intervenise compensatia legald anterior, precum si



nelegalitatea continudrii executarii cu privire la suma achitata in timpul executarii, de 15.852,5
lei, instanta retine cd valoarea cheltuielilor de executare trebuie recalculata, cu stabilirea acestora
in functie de valoarea creantei ce va fi determinatd de executor prin luarea in considerare a
debitului rdmas neachitat, respectiv a sumei de 413,15 lei, reprezentind debit constand in
cheltuieli de judecatd, si a sumei reprezentdnd indicele de consum calculat prin raportare la
debitul de 15.852,5 lei, pentru perioada 02.07.2021-20.06.2022. Totodata, executorul va lua in
considerare proportionalitatea activitatii prestate pentru executarea creantei efectiv datorate de
catre contestatoarea-debitoare, In sarcina acesteia urmand a fi stabilite doar cheltuielile de
executare ocazionate doar din culpa acesteia, iar nu si din culpa intimatului-creditor.

Pentru aceste considerente, instanta va admite In parte contestatia la executare formulata
de contestatoarea ### in contradictoriu cu intimatul ### si va anula In parte toate actele de
executare silitd efectuate in dosarul de executare nr. ##/2022 aflat pe rolul BIROULUI
EXECUTORULUI JUDECATORESC ###, pana la limita: sumei de 413,15 lei, reprezentand
debit constdnd in cheltuieli de judecatd, a sumei reprezentand indicele de consum calculat prin
raportare la debitul de 15.852,5 lei, pentru perioada 02.07.2021-20.06.2022, si a sumei
reprezentand cheltuielile de executare, cu privire la care se dispune recalcularea si stabilirea n
functie de noua valoare a creantelor anterior mentionate.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de intoarcere a executirii, instanta retine ca
potrivit art. 723 alin. (1) C. proc. civ., In toate cazurile in care se desfiinteaza titlul executoriu
sau 1nsdsi executarea silitd, cel interesat are dreptul la intoarcerea executdrii, prin restabilirea
situatiei anterioare acesteia. Cheltuielile de executare pentru actele efectuate raman in sarcina
creditorului. Potrivit art. 724 alin. (1) C. proc. civ., In cazul in care instanta judecitoreasci a
desfiintat titlul executoriu sau insdsi executarea silita, la cererea celui interesat, va dispune, prin
aceeasi hotarare, si asupra restabilirii situatiei anterioare executarii.

Instanta constata ca cererea de intoarcere a executdrii silite este intemeiata in parte, avand
in vedere solutia instantei de anulare in parte a actelor de executare silitd efectuate in dosarul de
executare nr. ###/2022 aflat pe rolul BIROULUI EXECUTORULUI JUDECATORESC ###,
pana la limita: sumei de 413,15 lei, reprezentand debit constand in cheltuieli de judecata, a sumei
reprezentand indicele de consum calculat prin raportare la debitul de 15.852,5 lei, pentru
perioada 02.07.2021-20.06.2022, si a sumei reprezentand cheltuielile de executare, cu privire la
care s-a dispus recalcularea si stabilirea in functie de noua valoare a creantelor anterior
mentionate. Astfel, se impune restabilirea situatiei anterioare executdrii cu privire la sumele
executate cu depasirea limitelor stabilite prin prezenta hotarére, in situatia in care acestea exista,
prin restituirea acestora catre contestatoare.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a executirii silite formulati de contestatoare,
instanta o va respinge, ca ramasa fara obiect, fatd de Tmprejurarea ca, suspendarea dispusa in
cadrul contestatiei la executare produce efecte juridice pana la pronuntarea hotararii de prima
instantd asupra contestatiei la executare, hotdrare care este executorie.

Potrivit art. 453 alin. (1) C. proc. civ., Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa i plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Contestatoarea a facut, conform art. 452 C. proc. civ., dovada unor cheltuieli de judecata
in cuantum de 1.550 lei, suma de 1.200 lei reprezentand onorariu de avocat (f.12) si suma de 350



lei reprezentand taxe judiciare de timbru aferente cererii de intoarcere a executdrii si cererii de
suspendare a executarii.

Intimatul a facut, conform art. 452 C. proc. civ., dovada unor cheltuieli de judecatd in
cuantum de 1.000 lei, reprezentand onorariu de avocat.

Astfel, fata de solutia prefiguratd in cauza, instanta va obliga intimatul la plata catre
contestatoare a sumei de 1.550 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, iar pe contestatoare la plata
citre intimat a sumei de 1.000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata. In temeiul art. 453 alin. (2)
teza II C. proc. civ., va dispune compensarea cheltuielilor de judecatd la care partile au fost
obligate si, in final, va obliga intimatul la plata sumei de 550 lei cétre contestatoare, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Referitor la cheltuielile ocazionate de xerocopierea dosarului de executare in valoare de
80,92 lei, instanta retine cd aceste cheltuieli reprezintd cheltuieli necesare pentru buna
desfasurare a procesului, potrivit art. 451 alin. (1) C. proc. civ., iar potrivit art. 453 alin. (2) C.
proc. civ., cand cererea a fost admisa numai in parte, instanta va stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Instanta constata ca, fata de solutia
pronuntata in prezenta cauza, exista o culpd procesuald in sarcina intimatului, motiv pentru care
va stabili 1n sarcina acestuia obligatia de a achita suma de 80,92 lei, cu titlu de cheltuieli
ocazionate de xerocopierea dosarului de executare, In favoarea BIROULUI EXECUTORULUI
JUDECATORESC ##, care a suportat aceste cheltuieli.

In ceea ce priveste solicitarea de restituire a taxei judiciare de timbru, instanta retine ca
potrivit art. 45 alin. (1) lit. f) din OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, sumele
achitate cu titlu de taxe judiciare de timbru se restituie, dupa caz, integral, partial sau
proportional, la cererea petitionarului, cand contestatia la executare a fost admisa, iar hotararea a
ramas definitiva.

Fata de solutia prefiguratd asupra fondului cauzei, instanta va dispune restituirea catre
contestatoare a taxei judiciare de timbru in cuantum de 1.000 lei, achitatd conform chitantei
serie/nr. ###/2022 0252238 (f.63), la momentul si condifionat de rdmanerea definitivd a
prezentei hotarari.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte contestatia la executare formulatd de contestatoarea #### ######, CNP
HHHHIHHHA#HAE, cu domiciliul procesual ales in ##H #H#HIHHHIH] HiHE ##-24bis, #H#H# #, tHi# #, ap.
cam. 3, judet Constanta, in contradictoriu cu intimatul ##H### #i##HH#, CNP HHHH#HIHHIFHHE, cu
domiciliul in Constanta, #H#HH#HH# HIHHHHHEHIFHIE HHHFE, #HE HEHEHE, 15 #, ##H#, jud. Constanta.

Anuleaza 1n parte toate actele de executare silitd efectuate in dosarul de executare nr.
123/2022 aflat pe rolul BIROULUI EXECUTORULUI JUDECATORESC #### ######, pani la
limita:

- sumei de 413,15 lei, reprezentand debit constand in cheltuieli de judecata,

- sumei reprezentand indicele de consum calculat prin raportare la debitul de 15.852,5 lei,
pentru perioada 02.07.2021-20.06.2022,



- sumei reprezentand cheltuielile de executare, cu privire la care dispune recalcularea si
stabilirea in functie de noua valoare a creantelor anterior mentionate.

Dispune intoarcerea partiald a executdrii silite in dosarul de executare nr. 123/2022 aflat
pe rolul BIROULUI EXECUTORULUI JUDECATORESC #### ######.

Respinge, in rest, contestatia la executare, ca neintemeiata.

Respinge cererea de suspendare a executarii silite, ca ramasa fara obiect.

Obliga intimatul la plata catre contestatoare a sumei de 1.550 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata, suma de 1.200 lei reprezentand onorariu de avocat si suma de 350 lei reprezentand taxe
judiciare de timbru aferente cererii de intoarcere a executarii si cererii de suspendare a executarii.

Obliga contestatoarea la plata catre intimat a sumei de 1.000 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata reprezentand onorariu de avocat.

Compenseaza cheltuielile de judecata la care partile au fost obligate si obligd intimatul la
plata sumei de 550 lei catre contestatoare, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Obliga intimatul la plata citre BIROUL EXECUTORULUI JUDECATORESC ####
HiH#H# a sumei 80,92 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de xerocopierea dosarului de
executare.

Dispune restituirea In favoarea contestatoarei a taxei judiciare de timbru in cuantum de
1.000 lei, la ramanerea definitiva a prezentei hotarari.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare. Cererea de apel se depune la
Judecatoria Constanta.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
astazi, 23.09.2022.

PRESEDINTE, GREFIER,
HiHH HHHHIH HIHHHE fHAHEHIH

Red./tehn. ####/ E.C./
4ex/2 com./

ECLLI:RO:JDCTA:2022:001 ###HHH#

ROMANIA

JUDECATORIA CONSTANTA — SECTIA CIVILA
Operator de date cu caracter personal nr. 3047

Dosar civil nr. #####/212/2021

SENTINTA CIVILA NR. ####



Sedinta publica din data de 25.03.2022
Instanta constituita din:

Presedinte: #### ##H#

Grefier: #i#H#H# HiHHHIHE #HiHIH]

Pe rol judecarea cauzei minori si familie privind pe reclamant #####H# #H#H# #i#H# s1 pe
parat #H##H##H #H##HH#, avand ca obiect pensie Intretinere reducere cuantum pensie intretinere.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezintd pentru reclamant doamna av. ####
#HiH# ##H##, conform imputernicirii avocatiale, lipsind parata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

In temeiul art. 131 C.proc.civ. instanta pune in discutie competenta judecitoriei
Constanta.

In temeiul art. 94 pct. 1 lit. a) si lit. k) Cod proc. Civ. raportat la art. 107 CPC, instanta se
declara competentd general, material si teritorial sd judece prezenta cauza, pricina vizdnd un
raport juridic evaluabil ce intra in competenta instantei de tuteld si familie, iar domiciliul
persoanei ocrotite se afla in circumscriptia #### HHHHHHE.

Instanta acorda cuvantul asupra probelor.

Reprezentanta reclamantei solicitd Incuviintarea probei cu inscrisuri In completarea
probei cu Inscrisuri depune extras din sistemul informatizat Ecris din care rezulta ca societatea
fostd angajatoare a reclamantului, este In procedura insolventei. Mai aratd cd nu mai insistd in
proba cu interogatoriul paratei.

Instanta, In temeiul art. 255 raportat la art. 258 alin. 1 C. proc. civ. incuviinfeaza ambelor
parti administrarea probei cu inscrisurile de la dosar.

Instanta, in conformitate cu dispozitiile art. 244 din codul de procedura civild, declara
cercetarea judecdtoreasca Incheiatd si acorda cuvantul asupra fondului cauzei.

Reprezentanta reclamantului solicitd admiterea cererii astfel cum a fost formulatd in
raport de probele administrate In cauza, respectiv veniturile actuale ale reclamantului, faptul ca
societatea fostd angajatoare a reclamantului, se afld In procedura insolventei si in lipsa demisiei
reclamantului, plata drepturilor salariale, nu ar mai fi fost facuta. Data fiind situatia financiara
grea a reclamantului solicita instantei sa constate ca au intervenit modificari in situatia financiara
a acestuia, sens in care nu se mai poate mentine cuantumul pensiei de Intrefinere stabilita
conventional la suma de 1200 lei cata vreme acesta nu mai realizeaza venituri salariale decat ca
angajat cu program de 2 ore. Fata de cele ardtate, In cauza sunt intrunite disp. art. 531 Cod
procedura civila context in care solicitd sa aiba in vedere aplicarea unei pensii de intretinere la
nivelul salariului minim pe economie. Nu solicita cheltuieli de judecata.

Instanta, considerand ca au fost ldmurite toate imprejurarile de fapt si temeiurile de drept
ale cauzei, In conformitate cu dispozitiile art. 394 din codul de procedura civild, declara inchise
dezbaterile si rdmane in pronuntare asupra cererii de chemare in judecatd formulate de reclamant
si asupra cererii de achiesare la aceasta formulate de parata.



INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile de fata, retine urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul acestei instante la data de
6.12.2021 reclamantul ###### #H#H#H-#H#H a solicitat In contradictoriu cu parata ##### HH#HH
reducerea pensiei de intretinere datorate de reclamant catre minorul ##### ##H##, nascut la data
de #####H#H#H#HE, de 1a 1200 lei la 25% din venitul minim pe economie.

La data de 29.06.2017 casatoria dintre parti a incetat prin divort pronuntat in procedura
notariala, iar reclamantul si-a asumat obligatia platii unei pensii de intretinere in favoarea
minorului Tn cuantum de 1.200 lei pe luna.

In prezent, conditiile financiare ale reclamantului s-au modificat drastic, la data de
9.11.2021 raporturile de munca dintre reclamant si Divizia de Paza incetand, in prezent
reclamantul realizdnd venituri exclusiv din munca prestatd cu timp partial la ## # ##H#H#
HiHHH### SRL.

In probatiune a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si a probei cu interogatoriul
paratei.

In drept au fost invocate prevederile art. 529 C. civ.

Prin intampinarea inregistratd la data de 17.01.2022 parata a solicitat respingerea ca
neintemeiata a cererii reclamantului, Intrucat reclamantul si-a dat demisia din functia de director
detinuta in cadrul Divizia de #### SRL, el insusi contribuind la micsorarea substantiald a
veniturilor sale.

Imprejurarea angajirii reclamantului cu timp partial de 2 ore evidentiazi intentia acestuia
de a nu obtine venituri substantiale pentru a nu isi executa obligatia de platd a pensiei de
intretinere.

Parata a invederat cad minorul ####H## #### are grad de handicap grav cu asistent
personal, iar nevoile acestuia sunt speciale, costurile aferente procedurilor medicale fiind
substantiale.

In probatiune a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Analizand ansamblul probatoriu administrat in cauza, retine urmatoarele:

In fapt, la data de 29.06.2017, #i#HH## #HHHHH# #it i R ##### au incheiat o
conventie autentificatd de B.N ###H#H #t#H ##H#H#H# (f. 13-14), prin care au stabilit ca
reclamantul sa contribuie la cresterea si educarea minorului ###### ###### cu suma de 1200 lei.

In drept, instanta retine incidenta urmatoarelor dispozitii legale:

Art. 403 C.civ. — In cazul schimbarii imprejurarilor, instanta de tuteld poate modifica
masurile cu privire la drepturile si indatoririle parintilor divortati fatd de copii lor minori, la
cererea oricaruia dintre paringi sau a unui alt membru, a copilului, a institutiei de ocrotire, a
institutiei publice specializate pentru protectia copilului sau a procurorului.

Art. 525 alin. 1 C.civ. - Minorul care cere intretinere de la parintii sdi se afld in nevoie
daca nu se poate intretine din munca sa, chiar daca ar avea bunuri.

Art. 527 C. civ. — Poate fi obligat la intretinere numai cel care are mijloacele pentru a o
plati sau are posibilitatea de a dobandi aceste mijloace. La stabilirea mijloacelor celui care



datoreaza intrefinerea se f{ine seama de veniturile §i bunurile acestuia, precum si de posibilitatile
de realizare a acestora; de asemenea, vor fi avute in vedere celelalte obligatii ale sale.

Art. 529 alin.1 din C.civ. - (1) Intretinerea este datoratd potrivit cu nevoia celui care o
cere si cu mijloacele celui care urmeaza a o plati.

(2) In cazul in care intretinerea este datorati de parinte, ea se stabileste pana la o patrime
din venitul sdu lunar net pentru un copil, o treime pentru 2 copii $i 0 jumatate pentru 3 sau mai
multi copii.

Art. 531 alin. 1 C.civ., ,,Daca se iveste o schimbare in ceea ce priveste mijloacele celui
care presteazd Intrefinerea §i nevoia celui care o primeste, instanta de tuteld, potrivit
imprejurarilor, poate mari sau micsora pensia de intretinere sau poate hotari incetarea platii ei.”
iar conform prevederilor alin. 3 al aceluiasi articol ,,Pensia de intretinere se poate stabili sub
forma unei sume fixe sau intr-o cotd procentuald din venitul net lunar al celui care datoreaza
intretinere.”

Pentru modificarea masurilor luate fatd de un minor printr-o hotarare judecatoreasca este
necesar ca reclamantul sd invoce si sa facd dovada schimbarii imprejurarilor de fapt sau de drept
care au determinat instanta sa dispuna masurile initiale.

In stabilirea intinderii obligatiei de platd a pensiei de intretinere pensiei de intretinere
instanta are In vedere si dispozitiile art. 2 alin. 2 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, precum si art. 263 din Codul civil, care stabilesc ca principiul
interesului superior al copilului este impus inclusiv in legatura cu drepturile si obligatiile ce revin
parintilor copilului. Principiul interesului superior al copilului trebuie sa prevaleze in toate
demersurile si deciziile care privesc copiii, intreprinse de autoritdtile publice si de organismele
private autorizate, precum si in cauzele solutionate de instantele judecatoresti.

Intinderea pensiei de intretinere este corelatd cu intinderea veniturilor realizate de citre
debitorul intretinerii, art.529 alin.1 din Codul Civil statueaza asupra proportionalitdtii dintre
veniturile celui ce datoreaza Intretinerea si starea de nevoie a beneficiarului intretinerii.

Prin urmare ori de cate ori unul dintre acesti parametri se modifica, in sens crescator sau
descrescator, apare necesitatea modificarii, redimensionarii cuantumului pensiei de intretinere.

Daca relativ la starea de nevoie a minorului, criteriile avute in vedere la stabilirea pensiei
de intretinere nu s-au modificat, aceasta fiind in continuare minor si In imposibilitate de a-si
asigura propria intretinere, fiind incadrat si in grad de handicap, in ceea ce priveste dimensiunile
veniturilor realizate din munca de citre reclamant, acesta sustine ca au suferit modificari in sens
descrescator.

Din probatoriul administrat in cauza rezultd reclamantul a incetat din proprie initiativa
raporturile de munca cu fostul sau angajator, unde ocupa functia de director general, raporturi de
munca remunerate cu salariul avut in vedere la stabilirea intinderii obligatiei de Intretinere
disputate in cauza, avand In prezent numai calitatea de angajat cu duratd partiald de 2 ore pe zi,
in calitatea de ajutor-bucatar.

Cat priveste dimensiunea necesitdtilor de intretinere a minorului, se constatd ca nevoile
acestuia sunt in prezent in aceleasi cu cele avute in vedere la momentul incheierii conventiei
notariale, starea de sanatate a minorului fiind neschimbata.

Incetarea contractului de munca al reclamantului nu s-a realizat dintr-un motiv
neimputabil acestuia, reclamantul rdmanand fara locul de munca pe care il avea la Divizia de



#### SRL prin manifestarea lui de vointd, dandu-si demisia (f. 11). In aceste mprejurari
reclamantul nu poate invoca faptul ca nu mai are mijloace pentru a achita fiului sau pensie de
intretinere, atata timp cat acest lucru s-a intamplat prin vointa sa, el avand posibilitati de
realizare a ,,mijloacelor”, nefacand dovada faptului ca imprejurari mai presus de vointa sa il
impiedica sa obtind venituri mai mari din munca. Aceasta cu atdt mai mult cu cat reclamantul
stia ca este obligat sa contribuie si la intretinerea fiului sau, care are probleme de sanaitate,
neputand ldsa aceasta sarcina numai in seama mamei copilului, ambii avand aceleasi indatoriri si
fiind raspunzatori de buna dezvoltare a fiului lor.

In aceste conditii, instanta constata ci reclamantul si-a dat demisia pe data de 9.11.2021,
iar pe data de 6.12.2021 a introdus prezenta cerere de chemare in judecata. Instanta apreciaza ca
perioada de 4 luni in care reclamantul nu a dobandit un loc de munca similar celui pe care l-a
pierdut ca urmare a demisiei nu este o perioada suficient de lunga de timp pentru a dovedi o
schimbare a imprejurdrilor care sd justifice modificarea cuantumului pensiei de intretinere
datorate. Astfel, prin raportare la prevederile art. 527 C. civ., paratul are posibilitatea de a
dobandi aceleasi mijloace de intretinere, iar perioada de 4 luni scursd de la momentul demisiei
este relativ scurtd si nu poate conduce la concluzia cd reclamantul se afla in imposibilitatea
dobandirii unor mijloace de intretinere similare, fiind plauzibil ca reclamantul sa nu isi fi dat

e vyt

Pentru toate aceste considerente, instanta va respinge ca neintemeiata cererea formulata
de reclamantul ##### #H#Hi#H-#H## In contradictoriu cu parata #H##H#H HHHH#HH.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca neintemeiatd cererea formulatad de reclamantul ####H#H# HHHHH-HHHI#, cu
domiciliul procesual ales 1n constanta, #### HEHHIHE #HH# #HE, #EH#  #HIFHH, In
contradictoriu cu parata ####iH ##H#, (CNP #iHt#Hi#H#H##H#), cu domiciliul in Constanta, ####
HEHHIHHIHHHE 1 HE, I HE A, #HHH, #HE #, ## ##, jud. Constanta.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare. Apelul se depune la
Judecatoria Constanta.

Pronuntatad prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, azi,
25.03.2022.

PRESEDINTE, GREFIER,
HHHE #HHH HEHHHHE T
Red. ###t ####/06.04.2022;

Tehnored. ##### M.S.1./06.04.2022 ex.

Comunicat 2 ex./



Cod ECLI ECLILI:RO:JDCTA:2022:00 1 . ######
Dosar nr. #####/212/2022

ROMANIA

JUDECATORIA CONSTANTA — SECTIA CIVILA
Operator de date cu caracter personal nr. 3047

SENTINTA CIVILA NR. ####
Sedinta publica din data de 02.09.2022
Completul compus din:
PRESEDINTE: #####

GREFIER: #### #HitHiHHH

Pe rol judecarea cauzei Civil privind pe contestator ###Ht##H ### SA si pe intimat ###
HiHHIHE tHHEHIE, Intimat #HE HHHEHEE R, Intimat #HHEHEHHEHE P AR, avand ca
obiect contestatie la executare dosar exec.59/B/2012.

Dezbaterile asupra fondului, au avut loc in sedinta publica din data de 25.08.2022 si au
fost consemnate in Incheierea de améanare a pronuntarii de la acea data ce face parte integranta
din prezenta hotarare, cand instanta avand nevoie de timp pentru a delibera a amanat pronuntarea
la data de 02.09.2022, cand;

INSTANTA

Deliberand asupra actelor si lucrarilor dosarului, instanta constatia urmétoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd la data de 15.07.2022 pe rolul
Judecitoriei Constanta, contestatorul ####### #### S.A. a formulat in contradictoriu cu intimatii
HiH HHHIHE BT, HHE PRI B 1 HEHERHERHE SRR - BRI contestatie
impotriva proiectului de distribuire sume nr. 86/11.07.2022 emis in dosarul de executare nr.
59/2012, solicitind anularea partiala a acestuia, restituirea taxei judiciare de timbru si obligarea
intimatilor la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea in fapt a cererii de chemare in judecata, contestatorul a sustinut, in esenta, ca
executorul judecdtoresc nu a stabilit corect rangul de prioritate al creantelor inscrise in dosarul de
executare silitd nr. 59/2012. Acesta arata ca toate cheltuielile de executare efectuate de cétre ###
Bogatie ###### ##### pentru creditorul #####H###H## LTD nu intrd in categoria cheltuielilor



prevazute de art. 563 lit. a C.proc.civ., legiuitorul recunoscidnd calitatea de cheltuieli de
executare doar pentru cheltuielile efectuate de ### #t##H# #HiHiHH.

In drept, cererea a fost intemeiati pe dispozitiile art. 563 Cod proceduri civila.

In dovedire, s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 25.07.2022, intimatul B.E.J. BOGATIE ####it# ###H#H# a formulat note scrise,
prin care a ardtat ca toate cheltuielile de executare silitd sunt creante Incadrate la lit. a, avand
ordine de preferinta prioritara fatd de creanta contestatorului.

In probatiune, s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

In cauzi, a fost incuviintata si administrata proba cu inscrisuri.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

In fapt, in cadrul dosarului executional nr. 59/2012 al ### ##Ht##HE #i#H##HE, a fost emis
Proiectul de distribuire nr. 86 al sumelor rezultate din executarea silitd imobiliara, avand in
vedere ca, la data de 26.05.2022, conform Procesului de licitatie imobiliara nr. 84/26.05.2022, s-
a vandut la licitatie publicd, la pretul de 189.860lei, imobilul proprietatea debitorului
TR R -,

Instanta retine cd principala criticd a contestatorului se circumscrie incadrarii creantei
sale constand in cheltuieli de executare silitd asociate dosarului nr. 361/2012 deschis pe rolul ###
Bogatie ###### ##### ( dosar de executare distinct fatd de cel in care a avut loc adjudecarea
imobilelor,) in categoria creantelor prevazuta la art. 865 alin. 1 lit. a Cod procedura civila in loc
de art. 865 alin. 1 lit. h Cod procedura civila.

In drept, in temeiul art. 24 C.pr.civ., dispozitiile legii noi de proceduri se aplici numai
proceselor si executarilor silite incepute dupd intrarea sa in vigoare. Astfel, executarea silita si
implicit validarea de poprire, ca incident procedural intervenit in cursul acesteia, vor fi guvernate
de dispozitiile legale care reglementau executarea silitd in vigoare la momentul declansarii
procedurii executdrii silite, fara a tine cont, in lipsa unor prevederi legale exprese in acest sens,
de modificarile legislative ulterioare, care se aplicd doar executdrilor silite incepute ulterior
intrdrii in vigoare a noilor dispozitii legale.

Conform art. 622 alin. (2) C.pr.civ., executarea silitd Incepe odatd cu sesizarea de catre
creditor a organului de executare, in spetd a executorului judecitoresc. In prezenta cauza,
executarea silitd a fost demaratd in anul 2012, moment in functie de care urmeaza si se
stabileasca si legea aplicabila Intregii proceduri de executare. Astfel, la acea data erau in vigoare
dispozitiile Codului de procedura civila 1865.

Potrivit dispozitiilor art. 563 C.proc.civ. 1865: ,,(1)In cazul in care executarea silitd a fost
pornitd de mai multi creditori sau cand, pana la eliberarea sau distribuirea sumei rezultate din
executare, au depus si alti creditori titlurile lor, executorul judecatoresc procedeaza la distribuirea
sumei potrivit urmatoarei ordini de preferinta, daca legea nu prevede altfel:

a) creantele reprezentdnd cheltuieli de judecatd, pentru masuri asigurdtorii sau de
executare silitd, pentru conservarea bunurilor al caror pret se distribuie, precum si orice alte
cheltuieli facute in interesul comun al creditorilor.

b) creantele reprezentand salarii si alte datorii asimilate acestora, pensiile, sumele
cuvenite somerilor, potrivit legii, ajutoarele pentru intretinerea si ingrijirea copiilor, pentru
maternitate, pentru incapacitate temporard de munca, prevenirea imbolnavirilor, refacerea sau



intarirea sanatatii, ajutoarele de deces, acordate in cadrul asigurarilor sociale, precum si creantele
reprezentdnd obligatia de reparare a pagubelor cauzate prin moarte, vitdmarea integritatii
corporale sau a sanatatii;

c¢) creantele rezultdnd din obligatia de iIntretinere, alocatii pentru copii sau obligatia de
plata a altor sume periodice destinate asigurarii mijloacelor de existenta;

d) creantele bugetare provenite din impozite, taxe, contributii si din alte sume stabilite
potrivit legii, datorate bugetului de stat, bugetului asigurarilor sociale de stat, bugetelor locale si
bugetelor fondurilor speciale;

e) creantele rezultand din imprumuturi acordate de stat;

f) creantele reprezentand despagubiri pentru repararea pagubelor pricinuite proprietatii
publice prin fapte ilicite;

g) creantele rezultand din Tmprumuturi bancare, din livrari de produse, prestari de servicii
sau executari de lucrari, precum si din chirii sau arenzi;

h) creantele reprezentdnd amenzi cuvenite bugetului de stat sau bugetelor locale;

1) alte creante;

(2) In cazul creantelor care au aceeasi ordine de preferintd, daca legea nu prevede altfel,
suma realizatd se repartizeaza intre creditori proportional cu creanta fiecaruia.”

Totodatd, in baza dispozitiilor art. 564 C.proc.civ. ,, Daca existd creditori care, asupra
bunului vandut, au drepturi de gaj, ipoteca sau alte drepturi de preferintd conservate, in conditiile
prevazute de lege, la distribuirea sumei rezultate din vanzarea bunului, creantele lor vor fi platite
inaintea creantelor prevazute la art. 563 alin. 1 lit. b).”

Este adevarat ca potrivit disp. art. 3717 alin. 4 C.proc.civ. 1865, procesul — verbal
intocmit de executor privind cheltuielile de executare care trebuie avansate de catre creditor
constituie titlu executoriu impotriva acestuia, insa executorul nu se poate prevala de titlul sau in
alta executare silitd ce ar viza averea debitorului urmarit initial. Doar creditorul urmaritor din
prima executare silitd are indreptatirea de a se inscrie la distribuirea sumelor obtinute din
valorificarea bunurilor debitorului sdu in a doua executare silitd cu creanta reprezentand
cheltuieli din prima executare silita.

Preferinta acordata de disp. art. 563 al.l lit. a C.proc.civ. 1865 creantelor constand in
cheltuieli de executare silitd se aplicd doar creantelor reprezentdnd cheltuieli de executare
efectuate in procedura executionald respectivd sau in una conexatd acesteia. Ea nu poate fi
recunoscutad unui alt creditor sau executor judecatoresc pentru cheltuieli de executare efectuate in
alta executare diferitd de cea in care se depune titlul, care sunt strdine de executarea silita in care
se depune titlul si nu au fost efectuate pentru urmarirea bunului din valorificarea caruia s-au
obtinut sumele ce se distribuie. Terful creditor sau executorul isi pot depune titlul executoriu
constand 1n incheierea/hotararea/procesul — verbal din altd executare silitd, dar ei nu vor
beneficia de preferinta prev. de disp. art. 563 alin 1 lit. a C.proc.civ., ci vor fi titularii unei
creante simple, fara aceasta preferinta.

Cu alte cuvinte, costurile activitatii executionale desfasuratd in cadrul unui dosar
executional nu pot fi acoperite cu sumele obtinute din alte executari silite, atata timp cat acele
cheltuieli nu au fost facute in interesul comun al creditorilor din acele dosare executionale ori
pentru conservarea bunului debitorului.



Aceastd concluzie logica poate fi formulata si prin observarea modului in care legiuitorul
a inteles sd reglementeze situatia cheltuielilor de executare in cazul conexdrii executarilor.
Articolul 373 4 C.proc.civ. 1865 arata ca atunci cand se dispune conexarea executdrilor (cand
privitor la aceleasi bunuri se efectueaza mai multe executari silite de catre mai multi executori
judecatoresti), instanta, prin incheiere, se va pronunta si asupra cheltuielilor de executare
efectuate pand In momentul conexdrii, iar executarea se va continua de cétre executorul
desemnat, situatie dupa care, evident, nu vor mai exista cheltuieli executare decat din partea
acestui executor, insa cele stabilite prin incheierea de conexare dobandesc statutul de cheltuieli
de executare in dosarul in care au fost conexate si nu mai sunt asimilate creantelor care
determinat initierea procedurii executarii silite initiale, care ulterior au fost conexate.

A accepta ca toate cheltuielile de executare din alte dosare executionale, facute nu in
interesul comun al tuturor creditorilor, ci doar al unuia/unora si care au vizat alte bunuri ale
debitorului, sd se distribuie cu prioritate intr-un alt dosar executional, ar insemna, indirect, o
nesocotire a drepturilor creditorului ipotecar, care s-ar putea afla in situatia in care sa nu-i fie
satisfaicute Tn mod prioritar si integral cheltuielile avansate pentru urmarirea §i valorificarea
bunului a carui pret este distribuit, intrucat sunt distribuite cu prioritate cheltuieli de executare
din alte dosare, cheltuieli ce nu au fost efectuate in sprijinul recuperdrii creantei sale.

Fata de considerentele de fapt si de drept expuse mai sus, instanta va admite contestatia la
executare formulata de catre contestatorul **** in contradictoriu cu intimatii B.E.J. ######
HUHHHHE, I S 51 SR T — S

Va anula, in parte, proiectul de distribuire a sumelor de bani nr. 86/11.07.2022 intocmit
in dosarul de executare silita nr. 59/2012 aflat pe rolul B.E.J. ###H### ##H###, In ceea ce priveste
suma de 3.959,23 lei, reprezentand cheltuieli de executare din cadrul dosarului executional nr.
361/2012 si dispune distribuirea acestei sume catre contestatorul #####H# #### S.A.

Potrivit art. 45 alin. 1 lit. f din OUG 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, sumele
achitate cu titlu de taxe judiciare de timbru se restituie, dupd caz, integral, partial sau
proportional, la cererea petitionarului, cand contestatia la executare a fost admisa, iar hotararea a
ramas definitiva.

Fata de solutia de admitere prefigurata, instanta va dispune restituirea citre petent a taxei
judiciare de timbru in cuantum de 100 lei, achitatd conform O.P. nr. 29688 din data de
27.07.2022, la momentul ramanerii definitive a prezentei contestatii la executare.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite contestatia la executare formulatd de catre contestatorul ####H# ### S.A. cu
sediul in Bucuresti, sector 2, Novo #### 3, sos. Fabrica de Glucoza, nr. 56 B, ### #, et. 5-6, in
contradictoriu cu intimatii B.E.J. ######H ##H##H cu sediul in Constanta, Bd. ###H#H#####, nr. 36,
parter, ##t #HitH##H#, B.E.). ##H# #Hi# cu sediul in Constanta, ###H #HitHHHHHHHIFHI?



Hit H, #Hi# #HEAAHE, jud. Constanta, i #HHHHHIFHI #HHHH — #EE### cu domiciliul 1n
Bucuresti, sector 2, ###H# #HHHHHHHE #Hit #itH.

Anuleaza, in parte, proiectul de distribuire a sumelor de bani nr. 86/11.07.2022 Intocmit
in dosarul de executare silita nr. 59/2012 aflat pe rolul B.E.J. ###### ######, in ceea ce priveste
suma de 3.959,23 lei, reprezentand cheltuieli de executare din cadrul dosarului executional nr.
361/2012 si dispune distribuirea acestei sume catre contestatorul ###H##H# #i## S.A.

Dispune restituirea catre petent a taxei judiciare de timbru in cuantum de 100 lei, achitata
conform O.P. nr. 29688 din data de 27.07.2022, la data si conditionat de ramanerea definitiva a
prezentei hotarari.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, ce se depune la Judecdtoria
Constanta.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 02.09.2022.

PRESEDINTE GREFIER,
HHHHH HHHHIH HHH
Red ####/02.09.2022

tehnored. ####/06.09.2022
emis 4 comunicari/06.09.2022

ROMANIA
JUDECATORIA CONSTANTA — SECTIA CIVILA
Operator de date cu caracter personal nr. 3047

Cod ECLI ECLI:RO:JDCTA:2022:001 .#####
Dosar nr. ####/212/2020

Sentinta civild nr. ###

Sedinta publica din data de 19.01.2022

Instanta constituita din :

PRESEDINTE #####Hi# #HittHi##H

Grefier ###Ht #HHHHHI#H

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamant ##H###H# H#Hit#HHH#E, CNP
HiHEHIHIH IR, reclamant #H#HHE HiHEHIHIHHE, CNP #HiHEHEHHHIHE, reclamant #HHHIHIHT
HiHHIH, CNP iR, reclamant ##HEHHHE #HEHEHE, CNP #HHHHHIHEHA#, reclamant
HiHIHE I, avand CNP #HEHHHAHIHIHE, reclamant #HE#HE #HEHEHHE, CNP HHEHE-HHHHHIA,
reclamant ##HHHI#H HHHIHIF - H#HEHIHEE, reclamant #HHHHI# HHEHEE, CNP #HHEHHEHIHIHE,
reclamant ##H#H#  HEHIHIH, CNP  H#HHEHEHHBHIHI#, reclamant #i#HIHIE  #HHI#HI#  CNP
HiHHIHIHEHHAE, reclamant  #HHFHIE  #HHHH, CNP  ##HHEHHIHEE, reclamant  #H#HHHHIH



HittHHH, CNP #HiHH#HHHHH#HI, reclamant ###H## #iHH, CNP #HH#HIHHHH, reclamant
HitHHIR  HHEEE,  CNP #HHIHI I, reclamant  ##HEHHE B, CNP
HIHEHIHIHHHIEE, reclamant #HH# #HHEHIHHH, CNP #HHHIHIHAAHE, reclamant ##HFHHE I,
CNP #iHHHHHIHIHE, reclamant ##HHHIH HHHHE H#iHHIHE, CNP #H#HEHIHIHF, totl cu
domiciliul procesual ales la cab. av. Sfarcea ###### in Constanta, #### #HHHHIFHIHE #H# HiHE
Hit, HiHH HIHHEHE, reclamant #HHHEHIFHE HiHHE — CNP ##H#H#HI#H#H#, cu domiciliul in
Constanta, ale. Crizantemelor nr. 6, ### ##, ### #, ### #, jud. Constanta si pe parat ASOCIATIA
DE PROPRIETARI NR 19, cu sediul in Constanta, aleea Crizantemelor nr. 6, ### ##, ### #,
parter, #HH#Ht HHIHHIHHE, avand ### ##H#HE, avand ca obiect obligatie de a face.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta din data de 14.12.2021 si au fost
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data care face parte integrantd din prezenta. La
acel termen de judecatd, instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, in conf. cu disp. art.
396 Cod proc. civila a amanat pronuntarea pentru 21.12.2021, 04.01.2022, 12.01.2022 si pentru
data de 19.01.2022, data la care a hotarat:

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei civile de fatd, constatd urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul acestei instante la data de
07.02.2020, sub nr. ####/212/2020, reclamantii #H##HH# HHHHHI, HHEHIE HERHPHIHI,
HIHHIHIHIHE HIFHEHIE, THHPHIHE HHEEHE, A SHHEPHEHE, HHEHE SHERHEHE, HEHEHE HEHEH,
HIHHITHIR HIHHHHE, THHHE HHEHEHE, R HEHEHE, HHEHHE HEHEHE, THHEHEHE R, i
HIHHIHIR, HIFHIHIE HFHIHIHE, HHHHEHE HEHEHEHE, HHE R, [linica #HEHEHIE S1 #HIHEH
HHHIHHE-#HI#HI#E au solicitat, Tn contradictoriu cu parata Asociatia de Proprietari nr. 19,
restituirea sumelor reprezentand fond de rulment si fond de reparatii, in cuantum total de 6250
lei, respectiv 1428,4 lei, precum si suportarea cheltuielilor de judecata.

In motivare, reclamantii au aritat ci au facut parte din Asociatia de proprietari nr. 19
pana la data de 28.02.2018 cand, prin incheierea nr. #### din aceeasi datd, Judecatoria Constanta
a dispus Infiintarea Asociatiei de proprietari H1, la baza careia a stat, printre altele, si protocolul
financiar contabil semnat intre parti, inregistrat sub nr. 286/01.11.2017, dar si acordul de
desprindere din 09.09.2017.

Cu privire la protocolul semnat, au mai aratat reclamantii, parata a formulat o plangere
penald cu privire la presupusa infractiune de uz de fals si fals in Inscrisuri sub semnatura privata,
plangere instrumentatd in dosarul nr. ####/P/2019 de catre Parchetul de pe Langa Judecatoria
Constanta, clasata in temeiul art. 16 alin 1 lit. a cod pr. penald, respectiv “Fapta nu exista”. In
cuprinsul Protocolului se prevede in mod expres obligatia paratei de a restitui catre membri
Asociatiei de proprietari Hl sumele reprezentand fond de rulment si fond de reparatii.

In continuare, reclamantii au mai aritat ca desi au transmis cateva solicitiri de restituire a
sumelor respective, s-au lovit de refuzul nejustificat al paratei. In plus, pe langa prevederile din
protocolul mentionat, sumele solicitate figureaza in contabilitatea paratei, asa cum reiese din
listele de plata din anul 2015 cu situatia fondului de reparatii si fondului de rulment, precum si
din Hotararea adunarii generale din 25 sept 2016, in care sunt Stabilite masuri cu privire la cele



doua fonduri speciale. De asemenea, sumele sunt mentionate in mod expres in lista de plata a
lunii septembrie 2017.

Reclamantii au mai facut trimitere la prevederile art. 72 alin (5) din Legea nr. 196/2018
privind restituirea fondului de rulment, aratand ca prin analogie situatia este aceeasi si in ceea ce
priveste fondului de reparatii, fapt ce reiese si din interpretarea art. 71 din Legea 196/2018,
temeiul contributiei la acest fond dispare, ndscandu-se in sarcina locatarilor reclamanti obligatia
de a contribui la noua asociatie din care fac parte, fondurile fiind constituite in considerarea
calitatii de proprietari au unor imobile aflate in cadrul asociatiei, ratiunea constituirii fiind
reprezentatd de existenta unor sume de bani necesare situatiilor urgente ce pot apararea in ceea
ce priveste administrarea condominiului, avand natura unor garantii ca in cazul unor situatii de
exceptie, Asociatia sa dispunad de sumele de bani necesare rezolvarii acestor situatii.

De asemenea, au mai aratat reclamantii, fondul de reparatii este constituit cu destinatia de
a fi utilizat atunci cand este necesar pentru reparatii urgente aferente scarii unde locuiesc
locatarii, in spetd fiind vorba despre scara A, noua lege a asociatiilor prevede cd fondul de
rulment se restituie la momentul la care se schimbd proprietarul imobilului, cu atat mai mult
trebuie restituit atunci cand apartamentul nu mai face parte din asociatie.

In drept, reclamantii au invocat dispozitiile art. 71, art. 72 alin (5) din Legea 196/2018,
art. 194, art. 453 C.proc.civ..

In probatiune, reclamantii au depus un set de inscrisuri.

Cererea de chemare in judecatd a fost legal timbratd cu taxd judiciara de timbru in
cuantum de 488,92 lei (f. 86 vol. I).

Prin intampinarea depusda la data de 26.03.2020 (f. 92-97 vol. 1), parata a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiatd, cu obligarea reclamantilor, in solidar, la plata cheltuielilor
de judecatd, invocand totodata, exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantilor: ###H##
HEHTHHHHITHE, R S, I R, TR R s HHHH

In motivarea exceptiei invocate, pardta a aritat ci reclamantii #i##HHH HHHHHHHHHH,
HHHHIHHIHERHE THHFHIHE, HIHEHE THAPHEHE, HHEHEHE HHEHEHE 51 B R 1 ar £1 putut
semna procesul-verbal anexat contractului de asistentd juridicd la data de 10.01.2020, astfel cum
este anexat la cererea de chemare 1n judecatd, acestia nefiind prezenti la domiciliul lor precizat in
actiune, intrucat fiecare dintre ei locuieste efectiv la o altd adresa, imobilele acestora din ####
HE R B BRI R R R R B R e
Hi HE HEHE SRR S S R S HHE S H
HiHH BT B SRR

Pe fondul cauzei, parata a ardatat ca prin Acordul de desprindere emis la 09.09.2017,
semnat de catre ###HH# HiHHHI# H#H#HHH#HHE, se prevede faptul ca ,,Asociatia de Proprietari nr 19
este de acord sa cedeze fondul de rulment in valoare de 6.575 lei si fondul de reparatii in valoare
de 1088,15 lei, fonduri ce apartin proprietarilor scarii A din ###### ###, iar prin DECLARATIE
DE PATRIMONIU emisd de Asociatia de Proprietari Hl, semnatad de presedinte #######
HiH#H#H# In calitate de presedinte al noii asociatii de proprietari F1 ce urma a se constitui, se
precizeaza in mod expres de catre presedintele ###### #H#### faptul ca ,,declaram pe proprie
raspundere ca bunurile pe care le detine asociatia, la data constituirii sunt fond de rulment in
suma de 6.575.00 lei si fond de reparatii in suma de 1.088.15 lei”.



In continuare, parita a aritat ci suma de 6575 lei reprezentind fondul de rulment,
continea si cuantum de 325 lei achitat de proprietarul apartamentului nr. 9, numitul #####
HiHt###, care nu face parte din procesul-verbal incheiat in data de 10.01.2020, prin care numita
HiHHIHE I #HAH## a fost mandatata pentru deschiderea procesului, prin urmare,
reclamantii au dovedit in fata instantei in dosarul nr. ######### situatia de fapt din care reiese ca
detineau in patrimoniul noii asociatii suma de 6575 lei cu titlu de fond de rulment, respectiv
6250 lei suma solicitatd prin prezenta actiune si 325 lei suma achitatd de ##### ##HH#HH, fiind
astfel o inadvertentd majord intrucat suma nesolicitatd prin prezenta actiune a trecut in
patrimoniul Asociatiei de Proprietari H1 prin Declaratia de Patrimoniu emisa de aceastd
asociatie, prin care s-a primit in fapt Intreaga suma de 6575 lei in patrimoniu cu titlu de fond de
rulment.

In referire la pretentia reclamantilor privind suma de 1428, 40 lei reprezentand fondul de
reparatii, parata a ardtat ca este nefondatd si lipsitd de temei juridic, fiind nedoveditd chiar si
diferenta de 347,15 lei, fatd de suma achitata conform declaratiei de patrimoniu.

In probatiune a fost solicitati incuviintarea probei cu inscrisuri, interogatoriul
reclamantilor #H#H##H# HHFHIHIHHE, HIFHIHIHIHE HEHEHHE, HFHI THHPHEHE, T
S1 #H#HHiH ##H#H (teza probatorie fiind dovedirea lipsei calitatii procesual active a acestora)
interogatoriul reclamantei lonitd ####### H#HH#H#H# (teza probatorie fiind dovedirea situatiei de
fapt, contrara solicitarii reclamantilor), proba testimoniald cu martorul ####### Danielacu.

Odata cu intampinarea, parata a depus si cerere reconventionald prin care a solicitat
obligarea reclamantilor la plata urmatoarelor sume: 398,90 lei - compusa din 209,74 lei, cu titlu
de cheltuieli intretinere pentru perioada iulie 2017 — martie 2018 si 189,16 lei cu titlu de
penalitdti intretinere de 0,2% calculate pana la data de 31.03.2020 si in continuare pana la data
achitdrii efective a debitului initial, pe ##### #iHHH#H#H# Tn calitate de proprietar al ## #;
2345,95 lei — compusa din 1246,69 lei, cu titlu de cheltuieli de intretinere pentru perioada iulie
2017 - martie 2018 si 1099,26 lei cu titlu de penalitati Intretinere de 0,2% calculate pana la data
de 31.03.2020 si in continuare pana la data achitdrii efective a debitului initial, pe ####H#H#H##
HiHi#H#, in calitate de proprietar al ap3; 2.089,25 lei - compusa din 1.106,40 lei, cu titlu de
cheltuieli intretinere pentru perioada iulie 2017 — martie 2018 si 982,85 lei cu titlu de penalitati
intretinere de 0,2% calculate pana la data de 31.03.2020 si in continuare pand la data achitarii
efective a debitului initial, pe ####### ##H### In calitate de proprietar al ## #; 2.188,27 lei -
compusa din 1.173,71 lei, cu titlu de cheltuieli intretinere pentru perioada iulie 2017 — martie
2018 51 1.014,56 lei cu titlu de penalitati intretinere de 0,2% calculate pana la data de 31.03.2020
si in continuare pana la data achitarii efective a debitului inifial, pe ####H #Hi##HI#E In calitate
de proprietar al ## #; 2.665,07 lei compusd din 1.408,20 lei, cu titlu de cheltuieli intretinere
pentru perioada iulie 2017 — martie 2018 s1 1.256,87 lei cu titlu de penalitati intretinere de 0,2%
calculate pana la data de 31.03.2020 si in continuare pana la data achitarii efective a debitului
initial, pe ####H #i#H#HI#H In calitate de proprietar al ## #; 2.380,16 lei - compusa din 1.260,47
lei, cu titlu de cheltuieli intretinere pentru perioada iulie 2017 — martie 2018 si 1.119,69 lei cu
titlu de penalitati Intretinere de 0,2% calculate pana la data de 31.03.2020 si in continuare pana la
data achitarii efective a debitului initial, pe ####### ##H#H#H# in calitate de proprietar | ## #;
1.897,72 lei - compusa din 1.006,81 lei, cu titlu de cheltuieli intretinere pentru perioada iulie
2017 — martie 2018 si 890,91 lei cu titlu de penalitati intretinere de 0,2 % calculate pana la data



de 31.03.2020 si in continuare pana la data achitarii efective a debitului initial, pe #H##H####
#HiH#H# n calitate de proprietar al ### #; 1.122,36 lei - compusa din 595,29 lei, cu titlu de
cheltuieli intretinere pentru perioada iulie 2017 — martie 2018 si 547,64 lei cu titlu de penalitati
intretinere de 0,2% calculate pana la data de 31.03.2020 si in continuare pana la data achitarii
efective a debitului initial, pe #### ##H#H###### In calitate de proprietar al ## ## (locuit de
HiHHIHIHEHHHHH# Regina #HHHI#HI#E); 2.420,03 lei - compusd din 1.288,52 lei, cu titlu de
cheltuieli intretinere pentru perioada iulie 2017 - martie 2018 si 1131,51 lei cu titlu de penalitati
intretinere de 0,2 % calculate pana la data de 31.03.2020, in continuare pana la data achitarii
efective a debitului initial, pe #H##H# ##H##HE In calitate de proprietar al ## ##; 2.258,96 lei -
compusd din 1.184,66 lei, cu titlu de cheltuieli intretinere pentru perioada iuie 2017 — martie
2018 51 1.074,30 lei cu titlu de penalitati intretinere de 0,2% calculate pana la data de 31.03.2020
si in continuare pana la data achitarii efective a debitului initial, pe ###H## ###H## In calitate de
proprietar al ## ##; 1.952,78 lei - compusa din 1.043,65 lei, cu titlu de cheltuieli intretinere
pentru perioada iulie 2017 — martie 2018 s1 909,13 lei cu titlu de penalitati intretinere de 0,2%
calculate pana la data de 31.03.2020 si In continuare pana la data achitarii efective a debitului
initial, pe #H##HH# #Hi##H#H In calitate de proprietar al ## ##; 1.587,65 lei - compusa din 829,40
lei, cu titlu de cheltuieli Intretinere pentru perioada iulie 2017 — martie 2018 si 758,25 lei cu
titlu de penalitati Intretinere de 0,2% calculate pana la data de 31.03.2020 si in continuare pana la
data achitarii efective a debitului initial, pe ##### #H##### In solidar cu ####H #H#H#H 1n calitate
de proprietari ai ### ##; 2.537,30 lei - compusa din 1.356,77 lei, cu titlu de cheltuieli intretinere
pentru perioada iulie 2017 — martie 2018 s1 1.180,53 lei cu titlu de penalitdti intretinere de 02%
calculate pana la data de 31.03.2020 si in continuare pana la data achitarii efective a debitului
initial, pe #### #H##HH#HH# In calitate de proprietar al ## ##; 1.708,75 lei - compusa din 902,53
lei, cu titlu de cheltuieli intretinere pentru perioada iulie 2017 — martie 2018 si 806,22 lei cu
titlu de penalitati Intretinere de 0,2% calculate pana la data de 31.03.2020 si in continuare pand la
data achitarii efective a debitului initial, pe ######H #i##H#H# in calitate de proprietar al ## ##;
1.618,21 lei - compusa din 850,69 lei, cu titlu de cheltuieli perioada iulie 2017 — martie 2018 si
767,52 lei cu titlu de penalitati de intretinere 0,2% calculate pana la data de 31.03.2020 si 1n
continuare pana la data achitarii efective a debitului initial, pe Mergeni ######## 1n calitate de
proprietar al ## ##; 772,78 lei - compusa din 419,32 lei, cu titlu de cheltuieli intretinere pentru
perioada iulie 2017 — martie 2018 si 353,46 lei cu titlu de penalititi intretinere de 0,2%
calculate pana la data de 31.03.2020 si in continuare pana la data achitarii efective a debitului
initial, pe #HH# #H#HAH#HH# In calitate de proprietar al ## ##; 2.926,58 lei - compusa din 1.551,67
lei, cu titlu de cheltuieli intretinere pentru perioada iulie 2017 — martie 2018 s1 1.374,91 lei cu
titlu de penalitati Intretinere de 02% calculate pand la data de 31.03.2020 si in continuare pana la
data achitarii efective a debitului initial, pe ###H# ##H#HI# In solidar cu #H#H#HH# HIHHHHHIH In
calitate de proprietari ai ## ##; 2.696,74 lei - compusa din 1.425,56 lei, cu titlu de cheltuieli
intretinere pentru perioada iulie 2017 — martie 2018 si 1.268,18 lei cu titlu de penalitati de
0,2'% calculate pana la data de 31.03.2020 si in continuare pana la data achitarii efective a
debitului initial, pe #H### #H#HHIHE #HHH#H# In calitate de proprietar al ## #H#HHHIH HiHHHTHIH,
parata reconvenienta a ardtat cad sumele solicitate nu au fost achitate de reclamantii mentionati
care au devenit proprietari In noua asociatie incepand cu luna aprilie 2018.
In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 196/2018.



In probatiune, a fost solicitatd incuviintarea si administrarea probei cu inscrisuri, depuse
la dosar alaturat Intdmpinarii.

La data de 27.05.2020, reclamantii au depus raspuns la intdmpinare prin care au aratat ca
sustinerile paratei nu sunt dovedite, mai mult, din inscrisurile depuse chiar de parata la dosar,
respectiv liste de plata, rezultand ca sumele solicitate prin actiune erau incasate si existente in
patrimoniul paratei. in referire la lipsa numitului ##### din lista reclamantilor, au aritat ci acesta
nu a urmat aceeasi cale pentru restituirea sumelor, rezolvandu-si problema pe cont propriu,
imprejurare care nu duce la concluzia ca suma nu se afla in fondul asociatiei nou infiintate.

Mai mult, reclamantii au aratat ca in ce priveste sumele solicitate cu titlu de cheltuieli de
reparatii este posibil sa se fi strecurat o eroare de calcul pentru determinarea sumei, astfel au
precizat cd, In ceea ce priveste pe #### #i#H#HH##, suma pe care o solicita este de 154,06 lei, iar
pentru #HHHHH#HE ##HI#HI#, suma pe care o solicitda este de 89,33 lei, astfel, totalul sumelor
solicitate cu titlu de fond de reparatii fiind de acelasi 1428,4 lei.

La data de 10.06.2021, reclamantii au depus Intdmpinare la cererea reconventionald prin
care au solicitat atat disjungerea cererii reconventionale, cat si exceptia litispendentei cu privire
la reclamanta-parata ###H##H#H #####H. Pe fond, au solicitat respingerea cererii reconventionale
ca nefondata.

In motivare, reclamantii au aritat ci sumele solicitate prin cererea reconventionald sunt
diferite ca naturd juridica fatd de cele solicitate pe calea cererii principale, solutiile celor doua
cereri neavand incidentd una asupra celeilalte, mai mult cererea reconventionald avand chiar un
caracter pur sicanator, paratii fiind cu plata la zi.

Cu privire la exceptia litispendentei, reclamantii au aratat ca in dosarul ##H##/212/2019,
Asociatia nr. 19 a chemat in judecatd pe numita ####H#H### #Hi##H# pentru achitarea intretinerii
aferente perioadei iulie 2017-noiembrie 2018, fiind indeplinite astfel conditiile prevazute de art.
138 C.Pr.Civ.

In continuare, pe fondul cererii, reclamantii au solicitat respingerea acesteia ca nefondata,
cu obligarea paratei reconveniente la plata cheltuielilor de judecatd, ardtand in luna iulie 2017 au
existat divergente cu privire la persoanele ce indeplinesc calitatea de administrator in cadrul
Asociatiei nr. 19, motiv pentru care o parte a locatarilor a achitat sumele catre un administrator,
in timp ce altd parte, catre alt administrator, ambii emitand chitante, sumele incasate fiind insa
folosite exclusiv la achitarea datoriilor asociatiei catre furnizori, fara ca listele de platd depuse de
parata sa fi fost vreodata afisate in scara A din cadrul Asociatiei.

Prin rdspunsul la intdmpinare formulat la cererea reconventionald, Asociatia de
Proprietari nr. 19 Constanta a ardtat cd natura juridica a pretentiei din cadrul cererii
reconventionale, cat si cea din cererea introductiva izvordasc din aceeasi obligatie, respectiv
modului de calcul cuprins in listele de plata lunare intocmite, fiind astfel indeplinite conditiile
art. 209 alin 1 C.Pr.Civ., in timp ce cele doud cauze la care se face referire in cuprinsul
intmpindrii au ca obiect sume de plata cu izvor diferit, in ce priveste exceptia litispendentei.

A mai aratat parata cd prin procesul-verbal nr. 265/17.06.25017, incheiat in Cadrul
Adunarii Generale Extraordinare, s-a dispus revocare din functia de presedinte a numitei ######
HiHHI#H# s1 Incetarea relatiilor contractuale a numitel ##### ##H#HHHH##, aspect confirmat prin
sentinta civilda nr. ####/02.04.2018 pronuntatd de Judecdtoria Constanta in dosarul nr.
HiHH##/212/2017.



La data de 03.07.2020, reclamantii au formulat note scrise, prin care, in esenta, au aratat
ca sumele achitate de reclamanti au stins datoriile paratei fatd de furnizori. De asemenea, desi
prin raspunsul la intdmpinare la cererea reconventionald s-a aratat de catre paratd ca raporturile
contractuale cu #####H #i#HH#HHH### au incetat la data de 17.06.2017, nu s-a facut dovada
urmdririi procedurii de incetare a raporturilor contractuale cu aceasta, respectiv notificare cu
privire la denuntarea contractului.

Mai mult, a aratat ca ulterior acestei adundri generale invocate de parata, a avut loc o alta
adunare generald extraordinard la data de 15.07.2017 prin care a fost reconfirmatd in functie
numita #HHHH HEH. Tn acest sens, s-a format dosarul nr. #####/212/2017 avand ca obiect
anularea procesului-verbal din cadrul Adunarii Generale Extraordinare din luna iulie in cadrul
careia au fost reconfirmate in functie doamna ###### si doamna ##HH###. In dosarul amintit,
Judecatoria Constanta a respins actiunea, procesul-verbal fiind menginut ca legal, iar hotararea a
ramasa definitiva prin respingerea apelului la data de 11.10.2018 de catre Tribunalul Constanta.

La termenul de judecatd din data de 07.07.2020 (f. 69 vol. II), instanta a pus in discutia
partilor exceptia litispendentei, invocatd de paratd prin intdmpinare, pe care a respins-o prin
incheierea din data de 13.10.2021 (f. 104 vol. II), cu motivarea aratata in cuprinsul incheierii.

Prin incheierea de sedinta din data de 16.03.2021, instanta a dispus introducerea in cauza
a numitului #HH#H#HIH #H##H, In calitate de mostenitor legal al defunctei reclamante #######
HiHAHE (£, 141 vol. 1D).

La termenul de judecatd din data de 18.05.2021 (f. 155), reclamantii, prin reprezentant
conventional, au precizat ca inteleg sa renunte la cererea de disjungere a cererii reconventionale.

Prin incheierea de sedintd din data de 14.12.2021, instanta a unit cu fondul cauzei
solutionarea exceptiei lipsei calitdfii procesuale active a reclamantilor ##H##HE HHHBHHHHIHE,
HIHHIFHITHEHE HHHEHHHE, HIFHI HTHIHEE, TP HTHEHEHE 1 HHHEHE HEHEHE.

In cauzi, au fost incuviintate si administrate: proba cu inscrisuri si proba cu interogatoriul
paratei (f. 168-169 vol. 1I).

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

In temeiul art. 248 C.proc.civ., instanta se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei lipsei
calitatii procesuale active a reclamantilor #H##HHI# HIHHHHIHIFHE, HHHIHHHHHHE HEHEHIE, HHH
HUHIHHH, T HHHHEHERE 51 HHHEHE

In sustinerea exceptiei, parita Asociatia de Proprietari nr. 19 Constanta a invocat faptul
ca nu exista posibilitatea ca reclamanta ###### #HiHHH#HE-#HH#H#H# sd fie mandatatd de catre
reclamantii ###H#H# HEHIHIFHIHE, HHTHIHEHE HIHHEH ) I ST, ST S §1
HHHHIHHE HHA#HF# sa Incheie In numele acestora contractul de asistenta juridica, intrucat acestia nu
locuiesc la adresele mentionate in cuprinsul actiunii.

Instanta retine ca actiunea civila reprezinta ansamblul mijloacelor procesuale prin care se
poate realiza protectia juridica a drepturilor subiective si a situatiilor juridice ocrotite de lege.
Cele patru conditii generale de exercitare a actiunii civile sunt: afirmarea unui drept; interesul,;
capacitatea procesuald; calitatea procesuald, astfel cum rezulta din cuprinsul dispozitiilor art. 32
alin. 1 C.proc.civ..

Calitatea procesuald activa presupune existenta unei identitatii intre titularul actiunii si
cel care este subiect activ in raportul juridic dedus judecatii (art. 36 C.proc.civ.). Intrucat



reclamantul este cel care porneste actiunea, acestuia ii revine sarcina de a justifica atat calitatea
procesuald activa cat si calitatea procesuala pasiva.

Or, cum subiecti activi in raportul dedus judecatii sunt si cei cinci reclamanti, fosti
locatari ai asociatiei parate, iar pretentiile deduse judecdtii sunt in stransa legatura cu raportul
juridic asociatie — locatar, exceptia calitdtii procesuale active este neintemeiata.

In acord cu apararea reclamantilor, motivele de fapt ale exceptiei invocate privesc lipsa
calitatii de reprezentant, care Insa nu poate fi primitd de instantd avand in vedere ca in cuprinsul
tabelului aflat la fila 44 din volumul 1 al dosarului se regdsesc semnaturile olografe ale celor
cinci reclamanti, tabelul nefiind denuntat ca fals.

Pe fondul cauzei:

In fapt, reclamantii ###HHHH# HHHHHHHHE, TR THEHRHEHRR, R R,
HIHHIHIR HIHHHHE, T HHHEHHE, HHE SHHEHEHE, R #H#HE (In calitate de mostenitor
legal al defunctei reclamante ####### ###H# decedatd in cursul procesului — f. 137-140),
SR RS S B R R B D S R i L i
HHHIHIHR, HIFHEHIR HHHHEHE, PRI L, HH R, Llinica #HEHERHIE S1 #HIHIRHE
HiHEHIH-#H#HI#H au detinut calitatea de membrii ai Asociatiei de Proprietari nr. 19 Constanta,
pana la data de 28.02.2018, cand prin incheierea nr. #### din aceeasi datd, pronuntatd de
Judecatoria Constanta in dosarul nr. ####/212/2018, s-a admis cerere formulata de Asociatia de
Proprietari H1, ce are in componenta scara A a blocului H1 din Constanta, Aleea Crizantemelor
nr. 6, unde se afla situate apartamentele pentru care se solicita restituirea fondului de rulment si
fondului de reparatii (f. 14 vol. I).

Asadar, de la data de 28.02.2018 proprietarii condominiului situat la scara A a blocului
H1 au devenit membrii ai Asociatiei de Proprietari H1.

Anterior constituirii noii entitati juridice, la data de 09.09.2017, Asociatia de Proprietari
nr. 19, prin presedintele de la acea data, a dat un acord de desprindere a scarii A, totodata fiind
de acord sd cedeze fondul de rulment in valoare de 6575 lei si fondul de reparatii in valoare de
1088, 15 lei, fonduri ce potrivit mentiunilor din acord apartin proprietarilor scarii A din ######
## (f. 17 vol. I).

De asemenea, prin protocolul financiar-contabil incheiat la data de 01.11.2017 intre
Asociatia de Proprietari nr. 19 Constanta si Asociatia de Proprietari H1 Constanta s-a convenit,
printre altele, restituirea de catre prima asociatie a sumelor reprezentand fondul de rulment in
valoare de 6575 lei si fondul de reparatii in valoare de 1088, 15 lei, sume ce apartin proprietarilor
scarii A (f. 15-16 vol. I).

Prin cererea de chemare in judecatd, astfel cum a fost precizatda prin raspunsul la
intdmpinare la cererea de chemare in judecata (f. 178-180 vol. 1), reclamantii ###H# #H##HIH#HIH,
HEHHITHE THHHIHEHHE, THHPHITHEH HEHEHHE, HHHHEHE S, THAPHI HRHHEE, S R,
HHHHIHHIHE #HA## (In calitate de mostenitor legal al defunctei reclamante ###H#H#HE HH#HHH
decedata in cursul procesului — f. 137-140), #HH#H# HFHHHE, HHEH HHPHHHHE, HEFHIHIE T,
HHHHEHE HHHHHHE, T SRR, TR SRR, SR R, SR SRR,
HiHHE HIHHHHHIE, HHHEHEE THABHIHE 51 HHEHHHE HEHERH- A au solicitat obligarea asociatiei
parate la restituirea sumei de 6250 lei reprezentand fond de rulment si 1428, 4 lei reprezentand
fond de reparatii, defalcata astfel: 1. ###### ##H####: 325 lei fond rulment si 50 lei fond
reparatii; 2. ##HH #H#HHH#HE: 325 lei fond rulment si 154,06 lei fond reparatii; 3.



HHHHHIHHHAE A 325 lel fond rulment; 4. ###H#H#H## ##HHA#: 325 lei fond rulment si 50 lei
fond reparatii; 5. ###### #iHH#H#HE 325 lei fond rulment; 6. ##H#H#HE ##H#H#H#: 325 lei fond
rulment; 7. #H#H#HI# #iH#H#: 350 lei fond rulment si 50 lei fond reparatii; 8. ##H#HEH#H #HH#HH:
325 lei fond rulment si 161, 02 lei fond reparatii; 9. #### ######: 675 lei fond rulment i 204
lei fond reparatii; 10. ###HH#H# #Hi#H##: 350 lei fond rulment si 50 lei fond reparatii; 11. ####H##
#Hitt###: 325 lei fond rulment si 50 lei fond reparatii; 12. ###H##H# #iHH#H#E: 325 lei fond
rulment; 13. ####H# #H####H: 325 lei fond rulment si 154, 06 lei fond reparatii; 14. ####H###
HittH#: 325 lei fond rulment si 89, 33 lei fond reparatii; 15. ###H##HH# #HiH#H#H#: 325 lei fond
rulment; 16. #H# #H##HIH#HE 325 lei fond rulment si 100, 81 lei fond reparatii; 17. ###H##
#H#HHE: 325 lei fond rulment s1 172, 48 lei fond reparatii; 18. #####H HHiHHIHT-HIHIH##HI#, 325
lei fond rulment si 142, 58 lei fond reparatii.

In drept, conform art. 45 alin. (3) din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea asociatiilor de proprietari ,,Proprietarii membri ai asociatiei de proprietari au
obligatia sd aprobe si un fond de reparatii anual, necesar pentru repararea si imbunatatirea
proprietdtii comune. Comitetul executiv va pregati si va prezenta adundrii generale suma anuala
necesard pentru constituirea sau completarea acestui fond, care se alimenteaza in avans, in trange
lunare egale, prevazute in lista de plata a cheltuielilor asociatiei de proprietari. Platile pentru
repararea $i Imbundtitirea proprietatii comune se vor face din fondul de reparatii. Proprietarii
membri ai asociatiei de proprietari pot aproba si alte fonduri cu caracter special.”

Conform art. 24 din Normele Metodologice din 19 decembrie 2007 de aplicare a Legii nr.
230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, aprobate prin
H.G. nr. 1588/2007, ,, (1) In scopul asiguririi fondurilor necesare pentru plati curente, asociatia
de proprietari stabileste cuantumul si cota de participare a proprietarilor la constituirea fondului
de rulment. De reguld, fondul de rulment se dimensioneaza astfel incat sa poatd acoperi
cheltuielile curente ale condominiului la nivelul unei luni calendaristice. Stabilirea cuantumului
se face prin echivalare cu suma care a fost necesara pentru acoperirea cheltuielilor lunare
inregistrate de asociatia de proprietari in anul expirat, la nivelul lunii cu cheltuielile cele mai
mari, majorate cu rata inflatiei, iar In cazurile asociatiilor de proprietari nou-infiintate, prin
constatarea si insusirea experientei In domeniu a unor asociatii de proprietari echivalente ca
marime.

(2)Fondul de rulment se constituie prin plata anticipatd a cotei ce revine fiecarui
proprietar, potrivit hotararii adunarii generale a asociatiei de proprietari, iar reintregirea fondului
de rulment se face lunar, prin plata sumelor afigate pe lista de plata. Pentru incasarea fondului de
rulment, casierul asociatiei de proprietari elibereaza chitanta personalizata separata.

(3)in situatiile in care, prin contractul de inchiriere incheiat cu proprietarul, chiriasul se
obligd sa participe la plata cheltuielilor curente ale condominiului in care locuieste, acesta va
participa si la formarea fondului de rulment.

(4)Fondul de rulment incasat se poate restitui in situatiile de schimbare a domiciliului sau
a dreptului de proprietate, dacd prin actele de transmitere a dreptului de proprietate sau a
folosintei locuintei nu se stipuleaza altfel, precum si in situatiile n care cheltuielile lunare scad
conform deciziei comitetului executiv, la cererea proprietarului.

(5)Asociatia de proprietari va constitui un fond pentru repararea partilor de
constructii/instalatii aflate in proprietate comuna, fond cu perioada de folosire limitata, care va fi



depus in contul asociatiei de proprietari si nu va putea fi folosit decat cu acordul adunarii
generale a asociatiei de proprietari, in conformitate cu bugetul de venituri si cheltuieli.”

Avand 1n vedere ca in admiterea actiunii deduse judecatii, reclamantii se prevaleaza si de
protocolul financiar-contabil din data de 01.11.2017, instanta apreciaza ca sunt incidente si
dispozitiile art. 1270 alin. (1) C.civ., potrivit carora contractul valabil incheiat are putere de lege
intre partile contractante, acestea fiind tinute de obligatiile care le incumba potrivit acordului lor
de vointa, si dispozitiile art. 1350 alin. (1) C.civ. Orice persoana trebuie sa isi execute obligatiile
pe care le-a contractat. (2) Atunci cand, fara justificare, nu 1si indeplineste aceastd indatorire, ea
este raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligatd sa repare acest prejudiciu,
in conditiile legii.

In spetd, astfel cum deja s-a retinut in expunerea situatiei de fapt, prin protocolul
financiar-contabil cele doud asociatii au convenit restituirea de catre asociatia parata a fondul de
rulment in valoare de 6575 lei si a fondului de reparatii in valoare de 1088, 15 lei, sume ce
apartin proprietarilor apartamentelor de la scara A.

In ceea ce priveste plata fondului de rulment, din cuprinsul Hotararii Adunirii Generale a
Asociatiei de Proprietari nr. 19 Constanta din data de 25.09.2016 (f. 36-37 vol. 1), reiese ca
pentru un apartament cu 2 camere valoarea fondului este de 325 lei iar pentru un apartament cu 3
camere valoarea fondului este de 350 lei.

Plecand de la aceste sume, fatd de listele de intretinere aflate la dosar, reiese ca pentru
cele 20 de apartamente aflate la scara A, valoarea totala a fondului de rulment este in suma de
6550 lei compus din: 18 apartamente - 2 camere x 325 lei = 5850 lei + 2 apartamente - 3 camere
x 350 lei = 700 lei.

Cum fondul de rulment solicitat prin prezenta actiune priveste apartamentele 1-8, 10-20,
cu exceptia apartamentului nr. 9 pentru care, pe listele de platd figureaza #### #HHHi#HH,
persoand ce nu a inteles sa formuleze pretentii, suma totala retinuta cu titlu de fond de rulment
este in cuantum de 6225 lei (6550 lei — 325 lei), adicd suma solicitatd prin cererea dedusa
judecatii.

Instanta retine cd prin incheierea protocolului financiar-contabil s-a ndscut in sarcina
paratei, obligatia de restituire a contravalorii fondului de rulment si fondului de reparatii achitate
de reclamantii inscrisi in listele de platd, inclusiv in ultima lista de platd din martie 2018 (depusa
de parata reclamantd pentru dovedirea pretentiilor formulate pe calea cererii reconventionale)
aparand mentiunile ,,Fond rulment depus” si ,,Fond reparatii depus”.

Fata de obligatia asumata prin conventie si imprejurarea ca parata nu a facut dovada
liberarii de obligatie prin platd sau alt mod prevazut de lege, instanta apreciaza ca pretentiile
reclamantilor sunt intemeiate, parata urmand sa fie obligata la restituirea catre reclamanti a sumei
de 6225 lei, cu titlu de fond rulment si a sumei de 1428, 4 lei, cu titlu de fond reparatii.

Cat priveste raspunsul dat de parata la interogatoriul propus de reclamanti (f. 169 vol. II),
in care aceasta invoca faptul ca sumele achitate cu titlu de fond de rulment si fond de reparatii ar
fi fost Tnsusite/retinute de fostul administrator ###### #HH#H#HIH# 51 fostul presedintele #H#HHH#H
HiHHIHI HHAHA# $1 cd protocolul a fost incheiat in lipsa unei Hotdrari a Adundrii Generale a
tuturor coproprietarilor, instanta retine cd nu poate fi valorificat pe calea prezentei actiuni,
intrucat nu s-a solicitat anularea protocolului pentru eventuale vicii de nelegalitate, iar in privinta



pretinsei Insusiri, parata are posibilitatea sa formuleze o actiune in instanta prin care sa se
indrepte impotriva celor doua persoane pentru recuperarea pretinsului prejudiciu creat.

Instanta mai retine ca, si In lipsa protocolului amintit, reclamantii sunt indreptatiti la
restituirea fondului de rulment, aceasta deoarece, prin formarea noii asociatii ai caror membrii
sunt reclamanti, nu mai subzistd in sarcina acestora obligatia asigurdrii fondurilor necesare
pentru platile curente ale asociatiei din care au facut parte.

In acord cu aparirile reclamantilor, fondul de rulment este constituit in considerarea
calitatii de proprietari ai membrilor asociatiei, iar odatd cu incetarea acestei calitati se stinge si
obligatia de a contribui la acest fond destinat platilor curente.

Totodata, plecand de la scopul asociatiei de proprietari definit de art. 4 din Legea nr.
230/2007, potrivit caruia ,,Asociatia de proprietari are drept scop administrarea si gestionarea
proprietatii comune care, pe langa drepturi, impune obligatii pentru toti proprietarii.”, instanta
retine ca acesta nu mai poate fi atins, in conditiile in care prin apartenenta la noua asociatie,
administrarea proprietdfii comune (activitate In care se include si constituirea fondului de
reparatii anual, necesar pentru repararea i iImbundtatirea proprietdfii comune), nu mai revine
Asociatiei de Proprietari nr. 19, si prin urmare, nu se mai justificd retinerea acestui fond de
reparatii de catre asociatia parata.

Fata de considerentele de fapt si de drept expuse, instanta va admite cererea de chemare
in judecata, urmand ca parata sa fie obligata la plata catre reclamanti a sumei de 6250 lei cu titlu
de fond de rulment si a sumei de 1428, 34 lei cu titlu de fond de reparatii, defalcate in urmatorul
mod: catre #HH##HH# H#HHHI#HIH# 325 lel fond de rulment s1 50 lei fond de reparatii; catre ######
HHHHHIHHE 325 lei fond de rulment i 154, 06 lei fond de reparatii; catre #H#HH#HHH#HE HHHIHH
325 lei fond de rulment; catre ###H##H# #H#H##E 325 lei fond de rulment si 50 lei fond de
reparatii; catre ####H# #H#HH# 325 lei fond de rulment; catre ##### #iH##HI# 325 lei fond de
rulment; catre ##HH##H##H #H#E 350 lei fond de rulment si 50 lei fond de reparatii; catre
HiHEHH A 325 lei fond de rulment si 161, 02 lei fond de reparatii; ctre #### #H#H#HH#HHE:
675 lei fond rulment si 204 lei fond reparatii; catre ####### ###H# 350 lei fond de rulment si
50 lei fond de reparatii; catre ###### #i#H### 325 lei fond de rulment si 50 lei fond de reparatii;
catre #H#HHHHHHE HHHHHH 325 lel fond de rulment; catre ###H## #H###H#H#H 325 lei fond de rulment
si 154, 06 lei fond de reparatii; catre ###### #i####H# 325 lei fond de rulment si 89, 33 lei
fond de reparatii; catre ###H#H#H##H #HiHH#HH 325 lei fond rulment; catre #### ##HH#HHHH1# 325 lei
fond de rulment si 100, 81 lei fond de reparatii; catre ###### ###H### 325 lei fond de rulment si
172, 48 lei fond de reparatii; catre #H#H##H HiHH#HH-H#HH#H 325 leil fond de rulment si 142, 58
lei fond de reparatii.

In ceea ce priveste pretentiile cuprinse in cererea reconventionald, instanta retine
urmatoarele:

Din listele de plata a cotelor de contributie la cheltuielile comune aferente perioadei iulie
2017 — martie 2018 si tabelele cu modul de calcul al penalitatilor de intarziere aferente (f. 102 —
128 vol. I), reiese ca reclamantii ar datora cheltuieli de intretinere si penalitati de intretinere.

Contrar acestor inscrisuri, reclamantii au facut dovada ca nu datoreaza astfel de sume.
Sub acest aspect, instanta retine cad partile reclamante au depus la dosar liste de plata pentru
aceeasi perioadd (iulie 2017 — februarie 2018) ce au un continut diferit in privinta sumelor



datorate cu titlu de cheltuieli de intretinere. Mai precis, din lista pe luna februarie 2018 (f. 206
vol. I), reiese ca niciunul dintre reclamanti nu are restante la cheltuielile de Intretinere.

Aceastd Tmprejurare coroboratd cu chitantele aflate la filele 207 — 240 din dosar,
determind instanta sd aprecieze cd reclamantii au facut dovada achitarii cheltuielilor de
intretinere.

Cat priveste existenta unor liste de Intretinere cu continut diferit, instanta remarca ca in
cursul anului 2017, cu ocazia a doud Adunari Generale a Asociatiei de Proprietari nr. 19, printre
altele, au fost schimbati presedintele si administratorul asociatiei.

Astfel, din continutul sentintei civile nr. ####/02.04.2018, pronuntate de Judecatoria
Constanta in dosarul nr. ######/212/2017, prin care s-a respins cererea reclamantei ###H##
HHHHIHH - THEHHIHE (paratd in prezenta cauza) de anulare a procesului-verbal al Adunarii Generale
din data de 17.06.2017, reiese ca in cadrul Adunarii Generale din data de 15.07.2017 s-a hotarat
revocarea numitei #HH#HHHE HEHH#HIH-H#HA#A# din functia de presedinte al Asociatiei de
proprietari nr. 19 Constanta, alegerea numitei ###### ###### in functia de presedinte, incetarea
raporturilor contractuale cu administratorul ###H##H #i#H#HEHE, alegerea numitilor #HH#HHH#
HiHtH#, Clami #H#HHH s1 #HHHHE #H##H In calitate de membri ai comisiei de cenzori, precum si
alegerea numitilor #H## HHHHHI# §1 HHHHIHI# HHHH# In cadrul Comitetului executiv al
asociatiei (f. 277-278 vol. I).

Hotérarea amintita a rdmas definitiva la data de 20.07.2018, prin neapelare.

Instanta retine ca la data de 15.07.2017 a intervenit a intervenit o noud schimbare in
componenta Asociatiei de Proprietari nr. 19, in ceea ce priveste organele de conducere si
reprezentare, potrivit procesului-verbal din data de 15.07.2017, ####H## HiHt#HIH1-#HEHFH#H fiind
numitd in functia de presedinte si #H##HH# #HH##H#H#H## fiind numitd n functia de administrator.

Prin actiunea inregistrata sub nr. ###H#/212/2017, reclamanta ###H#H#H #HH#HIH#HHIHT a
solicitat anularea procesului-verbal de sedinta al Adunarii Generale Extraordinare din data de
15.07.2017, cerere respinsa prin sentinta civild nr. ####/16.05.2018 a Judecdtoriei Constanta (f.
5-7 vol. II), ramasa definitiva prin decizia civila nr. ####/11.10.2018 a Tribunalului Constanta —
Sectia I Civila.

Avand in vedere deciziile luate in Adundrile Generale ale Asociatiei de Proprietari nr. 19,
cu atdt mai mult cu cat, prin anuntul depus la avizierul fiecarei scari si la care a facut trimitere
parata prin raspunsul la Intdimpinarea la cererea reconventionala (f. 272-273, 280) s-a cerut plata
cotelor de intretinere catre administratorul ####H# #HH#HHH#HH, instanta constatd cd s-a creat o
puternicd aparenta cum cd organele de conducere si reprezentare sunt #H#H#HE HEHHFH#-HHHHHL,
respectiv #HHH#HH #H#H#H#HA##. Prin urmare, in mod corect, reclamantii au achitat contravaloarea
cotelor de Intretinere numitel ####H#H# HHHH#HHHE.

Fata de considerentele ardtate, instanta va respinge cererea reconventionald, ca
neintemeiata.

Fiind in culpad procesuald, in conformitate cu dispozitiile art. 453 alin. 1 C.proc.civ.,
instanta va obliga parata sa pliteasca reclamantilor suma de 3018, 92 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, din care: 488,92 lei taxa judiciara de timbru (f. 86 vol. I) si 2530 lei onorariu de avocat
(chitante f. 174-177 vol. 1I).

PENTRU ACESTE MOTIVE,



IN NUMELE LEGI]I,
HOTARASTE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia lipsei calitdtii procesuale active a reclamantilor
EEEEET SRSEEARNT. SRNSRSURTE SRR, SR URaTieE. PREaEn BEmETEn o PeeEne
HiHE#H##, invocata prin IntAmpinarea la cererea de chemare in judecata.

Admite cererea de chemare in judecatd formulata de reclamantii parati #####H HHHH#HH,
CNP #HiHHHHHHHIHI, T A, CNP #HHEHEHHEHIHI, A A, CNP
HIHEHITHIHHHEE, I i, CNP  HHHEHHEHIHIHAE,  #HHA A, avand CNP
HIHEHITHIHHIHER, i A, CNP  #HHEHEHHEHIHE, A % —  CNP
HHHHIHHHA#HAE, (mostenitor legal al defunctei ####H## ##H##H decedatd In cursul procesului),
HiHHE HHEE, CNP ST B #H, CNDP S, #iHH
HitH, CNP #HiH I i i, CNP S, i #Hs, CNP
HEHHHHHHIHI, B SRR, CNP SR, i #issesd,  CNP
HIHIHIHIH IR, B B, CINP  HEHHHHH I,  #H i,  CNP
HitHHH I, Llinica ##HHHIHE CNP #HIHIHIHHHIE S1 HIHIHHE -1, CNP
HiHHHHHHHHHER, toti cu domiciliul procesual ales la cab. av. Sfarcea ###### in Constanta, ####
HIHEHITHIHE T HHHE #HE# HE, #HEHE A, In contradictoriu cu parata reclamantd Asociatia
de Proprietari nr. 19 Constanta, cu sediul in Constanta, aleea Crizantemelor nr. 6, ### ##, ### #,
parter, #iH#t #HiHHHHHE, avand #t# HiHHHE .

Obliga parata sa restituie reclamantilor suma de 6250 lei cu titlu de fond de rulment si
suma de 1428, 34 lei cu titlu de fond de reparatii, defalcate Tn urmatorul mod:

- catre #H#HH# #HHHHH#HH# 325 lei fond de rulment si 50 lei fond de reparatii;

- catre #H#HH# HHHIHHIH#HAE 325 lei fond de rulment si 154, 06 lei fond de reparatii;

- catre #HHHHHHHHHE #HHHHH#E 325 lei fond de rulment;

- catre #tHHiH H#HHHH#HE 325 lei fond de rulment si 50 lei fond de reparatii;

- catre #t#HH# #H#H#HE 325 lei fond de rulment;

- catre ###HH #HH#HH 325 lei fond de rulment;

- catre ##HHiHH#HE #H#H# 350 lei fond de rulment si 50 lei fond de reparatii;

- catre ##HHHH #HHHHAHE 325 lei fond de rulment si 161, 02 lei fond de reparatii;

- catre ### #Hi#HH#HH#: 675 lei fond rulment si 204 lei fond reparatii;

- catre #iHHHHH# H#HH## 350 lei fond de rulment si 50 lei fond de reparatii;

- catre #H#HH# ##HHH#E 325 lei fond de rulment si 50 lei fond de reparatii;

- catre #H###HHHH #H#H#HHH 325 lel fond de rulment;

- catre #H###H tHi#HI#E 325 lei fond de rulment si 154, 06 lei fond de reparatii;

- catre #H#HH#HE #3225 lei fond de rulment si 89, 33 lei fond de reparatii;

- catre #HHHHH #HHHHHAAH 325 lei fond rulment;

- catre #H# #Hi#HHHAHE 325 lei fond de rulment si 100, 81 lei fond de reparatii;

- catre ##HH# #H#HHHE 325 let fond de rulment si 172, 48 lei fond de reparatii;

- catre #HtHH - 325 lei fond de rulment si 142, 58 lei fond de reparatii.

Respinge, ca neintemeiatd, cererea reconventionald formulatd de parata reclamantd
Asociatia de Proprietari nr. 19 Constanta 1n contradictoriu cu reclamantii parati #####
HEHHHHHI, HEHHIE SHEHTHIH, BT R, SR HEHH, HEHH B,



HHHHIR THEHHHE, HHIHHIHHE ##H## (mostenitor legal al defunctei #####H# #Hi##H# decedata in
cursul procesului), H#HHHHHH HEHHHH, HHHH HEHEHH, T I, B HEEHET,
HHRHIHHE HHHEFHER, 1A THERHEHE, HAPHAR HEHEHHE, R AL, HE A,
linica #H#H#HEHE §1 HIHEHIR THEHEHHE- BT

Obliga parata la plata catre reclamanti a sumei de 3018, 92 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Cu drept de a formula cerere de apel. Apelul se depune la Judecatoria Constanta, in
termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei hotarari.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozifia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
astazi, 19.01.2022.

PRESEDINTE, GREFIER,
HHHHH HHIH HHHHE HHHHEHHH

Redjud ####/19.01.2022 /22 ex.
Tehn. #### ###/ 19.01.2022
#### 02 Februarie 2022
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