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Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamant ###### ########## ####### şi pe
pârât  #####  #######  #########  SA,  intervenient  ######  ###,  intervenient  #####  #####,
chemat în garanţie ASR SCHADEVERZEKERING N.V. PRIN MANDATAR ## ##### ######
######## ##, având ca obiect actiune in raspundere delictuala pretentii.

Dezbaterile şi susţinerile asupra cauzei au avut loc în cadrul şedinţei de judecată din data
de 10.03.2022, fiind consemnate în încheierea de amânare a pronunţării de la acea dată, care face
parte  integrantă  din  prezenta,  când,  instanţa,  având  nevoie  de  timp  în  vederea  deliberării,  a
amânat pronunţarea pentru 25.03.2022, pentru 08.04.2022, pentru 19.04.2022, respectiv pentru
astăzi, când, în aceeaşi compunere, a deliberat următoarele:

INSTANŢA,

Deliberând asupra cauzei civile de faţă, constată următoarele
Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei  Constanţa la data de 10.02.2020 sub nr.

####/212/2020 reclamantul ###### ##########-#######  a solicitat instanţei în contradictoriu
cu pârâta S.C. Grawe ####### Asigurare S.A, ca prin hotărârea ce o va pronunţa să dispună
obligarea pârâtei  la plata sumei de 3.849 lei reprezentând daune  materiale si a sumei de 30.000
euro, echivalentul îl lei la cursul BNR din ziua plăţii cu titlu de daune morale, cu cheltuieli de
judecată.

În motivarea cererii reclamantul a învederat instanţei, în esenţă, că la data de 03.05.2019,
ora  12:00,  s-a  produs  un  accident  pe  drumul  național  DN  2A  în  care  au  fost  implicate  4
autovehicule, respectiv autoturismul marca Opel ###### cu nr. de înmatriculare CT- 93 –###,
proprietatea numitului  ###### ###, cu asigurare RCA GRAWE #######, condus de ######
###; autoutilitara  marca ######## Benz #### cu nr. de înmatriculare 92-#####, proprietatea
numitului  ##### #####,  cu  asigurare  RCA —ASR INSURANCE,  condus  de  ##### #####;
autoturismul  marca  #####  Duster  cu  nr.  de  înmatriculare  A-3925,  proprietatea  UM  -02154
Constanta, cu asigurare RCA — ####### ###### ######### SA, contract ##### ##/07/R7/YD
nr. 116377505, condus de ###### ##########-#######; autoturismul marca ##### Civic cu
număr de înmatriculare ########, proprietatea numitului #### ###### cu asigurare RCA —
###### ###### ######### ##### SA, condus de #### ######.



A menționat  reclamantul  că  urmare producerii  accidentului  Serviciul  rutier  — Biroul
accidente rutiere din cadrul IPJ Constanta a întocmit dosarul penal nr. ####/P/2019.

În ceea ce priveşte circumstanţele în care s-a produs evenimentul rutier, reclamantul a
învederat  că  la  data  de  03.05.2019  numitul  ###### ###  a  condus  autoturismul  marca  Opel
######  pe  DN2A,  în  afara  localității  ######,  dinspre  ######  către  localitatea  ######
############, pe banda nr. 2 şi a oprit la km 190 cu intenția de a vira la stânga peste marcajul
longitudinal  dublu  continuu,  moment  în  care  a  fost  lovit  din  spate  de  autoutilitara  marca
######## Benz #### condusă de  ##### #####,  care  venea  din  aceeași  direcție  de  mers.  A
menționat  reclamantul  că în urma impactului  autoturismul condus de ###### ### a intrat  in
coliziune cu autoturismul ##### Duster condus regulamentar de reclamant, care se deplasa pe
sensul opus de mers,  acesta  din urmă fiind proiectat  în gardul  bisericii.  Totodată,  a precizat
reclamantul că autoutilitara condusă de ##### #####, în urma impactului a fost proiectată spre
dreapta intrând în coliziune cu autoturismul marca ##### Civic,  condus de #### ######, în
aceeași direcție de mers, pe banda nr. 1.

În continuare,  reclamantul a precizat  că în urma evenimentului  rutier  a suferit  leziuni
traumatice ce au necesitat un număr de 35-40 zile de îngrijiri medicale, conform raportului de
expertiză întocmit în cadrul dosarului penal. A mai precizat reclamantul că la data de 28.10.2019
s-a dispus clasarea cauzei ce a făcut obiectul dosarului penal, întrucât fapta nu este prevăzută de
legea penală.

În ceea ce priveşte despăgubirile solicitate, reclamantul a învederat instanţei că daunele
materiale  însumează  3.849  lei,  compuse  din  contravaloarea  investigațiilor  medicale  şi
tratamentelor efectuate, din diferența de salariu pentru lunile în care a beneficiat de concediu
medical şi din cheltuielile efectuate în cadrul dosarului penal.

Relativ  la  daunele  morale,  reclamantul  a  menționat  că  suma  de  30.000  euro  este
justificată prin raportare la suferința fizică pe o perioadă îndelungată suportată de către acesta,
intervenția chirurgicală suferită, imposibilitatea folosirii piciorului stâng în mod normal, precum
şi  faptul  că,  în  calitate  de  şofer  al  UM02154  Constanţa,  nu  a  mai  putut  desfăşura  această
activitate, aspect ce i-a cauzat atât un prejudiciu material, cât şi moral.

În final, reclamantul a învederat instanţei că deşi la data de 21.10.2019 s-a adresat pârâtei
cu cerere de despăgubire, completată la solicitarea pârâtei cu ordonanţa de clasare emisă, pârâta
nu a dat curs solicitărilor reclamantului şi nu a oferit acestuia niciun răspuns.

În drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 136/1995 şi art. 1357 C. civ.
În probaţiune reclamantul a solicitat instanţei încuviinţarea probei cu înscrisuri
La  data  de  06.03.2020  pârâta  a  formulat  întâmpinare   prin  care  a  invocat  excepţia

netimbrării cererii şi excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a acesteia, iar pe fondul cauzei a
solicitat respingerea cererii de chemare în judecată, ca neîntemeiată.

În motivare, pârâta a învederat instanţei, în esenţă, că daunele materiale solicitate de către
reclamant sunt neîntemeiate. În acest sens, pârâta a menționat că suma de 1.000 lei reprezentând
contravaloarea cheltuielilor efectuate în cadrul dosarului penal nu poate intra în sfera daunelor
materiale, având natura unor cheltuieli de judecată. A mai menționat pârâta, în ceea ce priveşte
suma  de  900  lei  reprezentând  diferenţa  de  salariu  pentru  lunile  în  care  reclamantul  a  avut
concediu medical, că reclamantul nu a demonstrat legătura de cauzalitate dintre accidentul rutier



şi zilele de concediu medical ce i-au fost acordate, menționând totodată că nu există nicio dovadă
în ceea ce priveşte salariul primit de reclamant în perioada de referinţă. Tot cu privire la diferența
de salariu, pârâta a menționat că o eventuală despăgubire poate fi acordată numai pe perioada
zilelor de îngrijiri medicale, în speţă 35-40 de zile şi numai în măsura dovedirii.

Relativ la daunele morale, pârâta a precizat că acestea nu au fost dovedite, reclamantul
limitându-se doar la a solicita daune morale fără a arăta motivele concrete pentru care consideră
a fi întemeiată solicitarea. În acest sens, pârâta a învederat că prezentarea de către reclamant a
unor criterii generale nu poate constitui criterii de estimare, apreciere şi evaluare de către instanţa
de judecată a prejudiciului moral, în condițiile în care reclamantul nu a dovedit în concret cum i-
au fost afectate relaţiile sociale, familiale, profesionale sau alte asemenea.

În final,  pârâta a arătat  că în lipsa stabilirii  cu certitudine a vinovăției  conducătorului
autoturismului asigurat în producerea accidentului  din data de 03.05.2019, pârâta nu poate fi
ţinută să răspundă pentru un prejudiciu care nu a fost demonstrat ca fiind produs de asiguratul
său.

Pârâta a formulat cerere de chemare în garanţie a ASR Schadeverzekering N.V. prin care
a solicitat  instanţei  ca,  în  ipoteza în care cade în pretenţii,  să dispună obligarea  chematei  în
garanţie la plata, către pârâtă a sumei datorate proporţional cu  gradul de culpă al conducătorului
#### #####, asigurat al chematei în garanţie.

În dovedire, pârâta a solicitat instanţei încuviinţarea probei cu înscrisuri şi a probei cu
expertiza tehnică de specialitate.

La data de 26.06.2020 pârâta a formulat  cerere precizatoare la cererea de chemare în
garanţie, prin care a menţionat că obiectul cererii de chemare în garanţie constă în obligarea ASR
Schadeverzekering N.V. la plata sumei de 3.849 lei reprezentând daune materiale şi a sumei de
30.000 euro, precum şi la plata cheltuielilor de judecată suportate de reclamant şi de către pârâtă.

La termenul de judecată din data de 14.07.2020, instanţa a respins excepţia netimbrării
cererii de chemare în judecată.

Prin încheierea de şedinţă din data de 28.09.2020, instanţa a dispus introducerea în cauză,
în calitate de intervenienți forțați, a numiților ###### ### şi ##### #####.

La data de 20.11.2020, chemata în garanţie a formulat întâmpinare la cererea de chemare
în garanţie prin care a solicitat în principal, respingerea acesteia ca neîntemeiată, pentru aceleaşi
motive ca cele invocate de către pârâtă în cuprinsul întâmpinării, iar în subsidiar obligarea sa la
plata despăpgubirilor în raport de gradul de culpă a propriului asigurat.

Prin Încheierea din data de 26.05.2021 instanţa a admis în principiu cererea de chemare
în garanţie formulată.

La termenul din data de 10.03.2022 instanţa a luat act de renunţarea pârâtei la excepţia
lipsei calităţii procesuale pasive, invocată prin întâmpinare.

În cauză a fost încuviinţată şi administrată proba cu înscrisuri, proba testimonială şi proba
cu expertiza tehnică de specialitate.

Analizând ansamblul materialului probator administrat în prezenta cauză, instanţa reţine
următoarele considerente:

În fapt, din probele administrate în prezenta cauză reiese că la data de 03.05.2019, în
jurul  orei  12.00,  numitul  ###### ### a  condus autoturismul  marca  Opel  ######,  cu  nr.  de



înmatriculare CT.93.###, pe DN2A, în afara localității ######, în banda nr. 2, dinspre localitatea
###### către localitatea ###### ############ şi când a ajuns la km 190 a oprit cu intenţia de a
efectua virajul la stânga, pe aleea de acces către Grup Social #####, peste marcajul longitudinal
dublu continuu, moment în care, pe fondul neatenției în conducere, a fost lovit în partea din spate
de către autoutilitara marca ######## Benz ####, cu nr. de înmatriculare 92-#####, condusă de
către numitul ##### #####, în aceeași direcție de mers. În urma impactului autoturismul cu nr.
de înmatriculare CT.93.### a fost proiectat pe sensul opus de mers, ocazie cu care a intrat în
coliziune  cu  autoturismul  marca  #####  Duster,  cu  nr.  de  înmatriculare  A-3925,  condus  de
reclamant, care la rândul său a fost proiectat către dreapta, în gardul bisericii.

În  urma  accidentului  a  rezultat  vătămarea  corporală  a  reclamantului  care,  conform
raportului  de  expertiză  medico-legală  nr.  4688/205/A1rutier/2019  din  data  de  21.08.2019,  a
necesitat un număr de 35-40 zile de îngrijiri medicale pentru vindecare (f. 45-46 dosar penal).

Prin ordonanța procurorului din data de 28.10.2019 s-a dispus clasarea cauzei ce a făcut
obiectul dosarului de urmărire penală nr. ####/P/2019, privind pe numiţii ###### ### şi #####
#####,  întrucât  fapta  nu  este  prevăzută  de  legea  penală.  Pe  parcursul  procesului  penal
reclamantul a fost asistat de apărător ales ###### Damgalin (f. 67 dosar urmărire penală).

Autoturismul condus de intervenientul forţat ###### ### era asigurat, la data producerii
evenimentului  rutier,  la societatea  pârâtă  astfel  cum reiese din poliţa  seria RO/26/J26/JA nr.
######### valabilă la data producerii accidentului (f. 93 dosar penal), iar autoturismul condus
de intervenientul  forțat  ##### ##### era asigurat,  la  data  producerii  evenimentului  rutier,  la
societatea chemată în garanție (f. 89 dosar penal).

Conform certificatelor de concediu medical (f. 1-9 dosar confidențial anexat la dosarul
cauzei) reclamantul a beneficiat de 90 de zile de concediu medical în perioadele 06.05.2019 -
31.05.2019, 01.07.2019 – 09.07.2019 şi 24.07.2019-19.08.2019.

Potrivit raportului de expertiză tehnică auto întocmit în prezenta cauză de expert inginer
######  #####,  a  rezultat,  prin  raportare  la  dinamica  producerii  accidentului  din  data  de
03.05.2019, la prevederile legale încălcate de către fiecare conducător auto implicat, un grad de
culpabilitate de 55% pentru intervenientul ###### ### şi de 45% pentru intervenientul #####
##### (f. 42-45).

În final, instanţa constată astfel cum reiese din înscrisurile de la dosar, că reclamantul s-a
adresat pârâtei cu cerere de despăgubire, prin care i-a solicitat repararea prejudiciului material în
cuantum de 3.849 lei şi prejudiciului moral în cuantum de 30.000 euro. La data de 22.10.2019
reclamantul a comunicat societății pârâte ordonanţa de clasare emisă în cadrul dosarului penal.

Prin adresa din data de 21.11.2019, pârâta a comunicat reclamantului că nu va da curs
pretenţiilor de despăgubire solicitate întrucât vinovăţia în producerea evenimentului rutier din
data de 03.05.209 nu aparține conducătorului autoturismului asigurat la societatea pârâtă (f. 141
dosar instanţă volumul I).

În  drept,  prezentului  raport  juridic  îi  sunt  aplicabile  principiile  răspunderii  civile
delictuale reglementată de dispoziţiile art. 1349 alin. 1 şi 2 C. Civ., potrivit cărora orice persoană
are îndatorirea să respecte regulile de conduită pe care legea sau obiceiul locului le impune şi să
nu aducă atingere, prin acţiunile ori inacţiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor
persoane,  iar  cel  care,  având  discernământ,  încalcă  această  îndatorire  răspunde  de  toate
prejudiciile cauzate, fiind obligat să le repare integral.



Potrivit art. 2223 alin. 1 C. civ., în cazul asigurării de răspundere civilă, asigurătorul se
obligă să plătească o despăgubire pentru prejudiciul de care asiguratul răspunde potrivit legii faţă
de terţele persoane prejudiciate şi pentru cheltuielile făcute de asigurat în procesul civil. Conform
art. 2224 C. civ., drepturile terţelor persoane păgubite se exercită împotriva celor răspunzători de
producerea pagubei. Asigurătorul poate fi chemat în judecată de persoanele păgubite în limitele
obligaţiilor ce îi revin acestuia din contractul de asigurare.

Referitor la cererea reclamantului de acordare a daunelor materiale şi morale, instanţa are
în vedere şi  dispoziţiile  art.  22 şi  art.  23 din Legea  132/2017, în  vigoare  la  data  producerii
accidentului, conform cărora:

(1) Despăgubirea se stabileşte şi se plăteşte în conformitate cu prevederile art. 14, iar în
cazul stabilirii despăgubirii prin hotărâre judecătorească, drepturile persoanelor prejudiciate prin
accidente produse de vehicule aflate în proprietatea persoanelor asigurate în ####### se exercită
împotriva  asigurătorului  RCA,  în  limitele  obligaţiei  acestuia  cu  citarea  obligatorie  a
persoanei/persoanelor  răspunzătoare  de  producerea  accidentului  în  calitate  de  intervenienţi
forţaţi.

(2) Pentru prejudiciile produse bunurilor, despăgubirile se stabilesc pe baza preţurilor de
referinţă pe piaţă la data producerii riscului asigurat.

(3) Drepturile persoanelor prejudiciate prin accidente produse pe teritoriul României de
vehicule aflate în proprietatea persoanelor asigurate RCA de către asigurători cu sediul în state
aflate în aria de competenţă a unui birou naţional auto se exercită împotriva asigurătorului RCA
prin  BAAR  sau  prin  corespondenţii  desemnaţi,  după  caz,  dacă  sunt  îndeplinite  condiţiile
prevăzute la art. 24.

(4) În caz de vătămare a integrităţii corporale sau a sănătăţii ori de deces rezultate în urma
unui accident de vehicule, stabilirea despăgubirii se realizează atât pe cale amiabilă, cât şi pe cale
judecătorească.

(5) Stabilirea despăgubirii  pe cale amiabilă se realizează pe baza următoarelor  criterii
generale de evaluare:

a)despăgubirile  cuvenite  persoanelor  prejudiciate  ca  urmare  a  vătămării  integrităţii
corporale ori a sănătăţii persoanelor se stabilesc prin ordin comun emis de Ministerul Sănătăţii şi
A.S.F.,  în  baza  punctajului  comunicat  de  Institutul  Naţional  de  Medicină  Legală  "####
########" Bucureşti;

b)evaluarea despăgubirilor are în vedere un nivel mediu prezumat al suferinţei îndurate
de persoanele prejudiciate;

c)valoarea unui punct traumatic este egală cu dublul salariului de bază minim brut pe ţară
garantat în plată de la data producerii accidentului;

d)despăgubirile se pot ajusta în funcţie de particularităţile fiecărui caz în parte, pe bază de
documente justificative;

e)punctajul pentru suferinţele cauzate prin vătămarea integrităţii corporale ori a sănătăţii
persoanelor  include  numai  prejudiciile  legate  de durerile  fizice;  pentru  prejudiciile  legate  de
traumele psihice, persoana prejudiciată poate aduce documente în dovedirea acestora.

(6)  Stabilirea  despăgubirii  pe  cale  judecătorească  se  realizează  pe  baza  probelor  cu
caracter medical, medico-legal, psihologic şi statistic.



(7)  Întinderea  răspunderii  civile  delictuale  a  asiguratului  nu  poate  depăşi  întinderea
răspunderii  contractuale  a  asigurătorului  RCA,  până  la  atingerea  limitelor  de  răspundere
prevăzute în asigurarea RCA.

Conform  art.  26  din  #####  ASF  nr.  20/2017  :”Vătămarea  integrităţii  corporale  sau
sănătăţii sau decesul:

La stabilirea despăgubirilor pe cale amiabilă în cazul vătămărilor integrităţii corporale
sau sănătăţii sau al decesului unor persoane se au în vedere următoarele:

a) în caz de vătămare a integrităţii corporale sau a sănătăţii:
1.(i)  diferenţa  dintre  veniturile  nete  ale  persoanei  prejudiciate  ca  urmare  a  vătămării

integrităţii corporale ori a sănătăţii, probate cu documente justificative, şi indemnizaţia primită
din fondurile persoanei juridice sau fizice la care salariatul îşi desfăşoară activitatea şi/sau, după
caz, din fondurile bugetului asigurărilor sociale de stat, pe perioada spitalizării şi a concediului
medical;

2.(ii) venitul mediu lunar net realizat în ultimul an din activităţi desfăşurate de persoana
prejudiciată  ca urmare a  vătămării  integrităţii  corporale  ori  a sănătăţii,  probat  cu documente
justificative, în cazul persoanelor care nu au calitatea de salariat;

3.(iii)  salariul  de  bază  minim brut  pe  economie,  în  cazul  persoanelor  prejudiciate  ca
urmare a vătămării integrităţii corporale ori a sănătăţii aflate la data producerii accidentului în
ultimul an de studii sau de calificare;

4.(iv)  eventualele  cheltuieli  prilejuite  de  accident,  precum  cheltuielile  cu  transportul
persoanei prejudiciate ca urmare a vătămării integrităţii corporale ori a sănătăţii, cu tratamentul,
cu  spitalizarea,  pentru  recuperare,  pentru  proteze,  pentru  alimentaţie  suplimentară,  conform
prescripţiilor  medicale,  probate  cu  documente  justificative,  şi  alte  cheltuieli  care  nu  sunt
suportate din fondurile de asigurări sociale prevăzute de reglementările în vigoare;

5.(v) cheltuielile cu asistenţi personali dacă prin certificatul medical se recomandă acest
lucru, însă nu mai mult decât salariul de bază minim brut pe economia;

6.(vi) prejudicii nepatrimoniale stabilite conform prevederilor art. 22 alin. (5) din Legea
nr. 132/2017;

b) în caz de deces:
1.(i)  cheltuieli  directe  şi  indirecte  prilejuite  de  înmormântare,  probate  cu  documente

justificative;
2.(ii) veniturile nete nerealizate şi alte eventuale cheltuieli rezultate în perioada de la data

producerii accidentului şi până la data decesului, prevăzute la lit. a), dacă acestea au fost cauzate
de producerea accidentului;

3.(iii) prejudicii nepatrimoniale.”
#### de cele expuse mai sus, instanţa, reţine că, în speţă, pârâta este ţinută să răspundă

pentru prejudiciul cauzat reclamantului urmare a accidentului din data de 03.05.2019.
De asemenea, instanţa urmează să analizeze dacă în privința intervenienţilor forţaţi sunt

întrunite condiţiile răspunderii civile delictuale pentru fapta proprie, conform dispoziţiilor art.
1357 şi urm C. civ.

Potrivit  art.  1357 C. civ.,  cel  care  cauzează  altuia  un prejudiciu  printr-o faptă  ilicită,
săvârşită cu vinovăţie, este obligat să îl repare. Autorul prejudiciului răspunde pentru cea mai
uşoară culpă.



Cu privire la fapta ilicită, instanţa constată că aceasta există şi constă în faptul că la data
de la data de 03.05.2019, în jurul orei 12.00,  intervenientul ###### ### a condus autoturismul
marca Opel ######, cu nr. de înmatriculare CT.93.###, pe DN2A, în afara localității ######, în
banda nr. 2, dinspre localitatea ###### către localitatea ###### ############ şi când a ajuns la
km 190 a oprit cu intenţia de a efectua virajul la stânga, pe aleea de acces către Grup Social
#####,  peste  marcajul  longitudinal  dublu  continuu,  moment  în  care,  pe  fondul  neatenţiei  în
conducere, a fost lovit în partea din spate de către autoutilitara marca ######## Benz ####, cu
nr. de înmatriculare 92-#####, condusă de către intervenientul ##### #####, în aceeaşi direcţie
de mers. În urma impactului autoturismul cu nr. de înmatriculare CT.93.### a fost proiectat pe
sensul opus de mers, ocazie cu care a intrat în coliziune cu autoturismul marca ##### Duster, cu
nr.  de  înmatriculare  A-3925,  condus  de  reclamant,  care  la  rândul  său  a  fost  proiectat  către
dreapta, în gardul bisericii, în urma impactului rezultând vătămarea corporală a reclamantului.

Cu privire la vinovăţia intervenienţilor, instanţa reţine că fapta a fost comisă din culpă.
Din ansamblul  materialului  probator administrat  în cauză,  instanţa  reţine,  contrar  susţinerilor
pârâtei formulate cu ocazia întâmpinării, că nu sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 1371
alin.  1  C.  civ.  referitor  la  vinovăţia  comună,  din materialului  probator  administrat  în  cauză,
respectiv  raportul  de  expertiză  tehnică  auto  şi  înscrisurile  medicale  anexate,  rezultând  că
reclamantul nu a avut contribuit la cauzarea ori mărirea prejudiciului.

În  schimb,  în  privinţa  intervenienţilor,  instanţa  reţine  prev.  art.  1370 C.  civ.  potrivit
cărora  dacă  prejudiciul  a  fost  cauzat  prin  acţiunea  simultană  sau  succesivă  a  mai  multor
persoane, fără să se poată stabili că a fost cauzat sau că, după caz, nu putea fi cauzat prin fapta
vreuneia dintre ele, aceste persoane vor răspunde solidar faţă de victimă. Totodată, instanţa are în
vedere şi dispoziţiile art. 1382 C. civ. Conform cărora cei care răspund solidar pentru o faptă
prejudiciabilă sunt ţinuţi solidar la reparaţie faţă de cel prejudiciat.

Raportând  dispozițiile  legale  anterior  menţionate  la  situaţia  de  fapt  dedusă  judecăţii,
instanţa constată că prejudiciul a fost cauzat prin acţiunile ambilor intervenienţi.

Pentru a hotărî astfel, instanţa are în vedere concluziile raportului de expertiză efectuat în
cauză, din care rezultă că starea de pericol a fost generată de intervenientul ###### ###, care s-a
oprit pentru a efectua un viraj la stânga peste marcajul dublu continuu, în timp ce intervenientul
##### #####, din cauza neatenției, nu a observat în timp util modificarea intervenită în trafic şi a
încercat evitarea impactului prin trecerea din scurt, fără semnalizare şi asigurare de pe banda a II-
a pe banda I. Tot în cuprinsul aceluiaşi raport de expertiză s-a statuat că ambii intervenienţi au
încălcat prevederile legislaţiei rutiere, în vreme ce reclamantul şi celălalt conducător implicat în
accident nu au încălcat nicio prevedere legală.

În acest, context, instanţa apreciază că, în speţă, culpa în producerea accidentului revine
intervenienţilor, respectiv în proporţie de de 55% pentru intervenientul ###### ### şi de 45%
pentru  intervenientul  ##### ##### astfel  cum rezultă  din  concluziile  raportului  de  expertiză
susţinute de contribuţia fiecăruia dintre cei doi la desfăşurarea evenimentului rutier ce a cauzat
vătămarea reclamantului (f. 42-45).

Referitor la prejudiciul cauzat, instanţa reține că acesta este, de asemenea, dovedit din
probele aflate la dosarul cauzei și constă în afectarea integrităţii fizice a reclamantului, precum şi
a stării psihice şi emoţionale.



Cu toate acestea, în ceea ce priveşte daunele materiale, instanţa va admite în parte acest
capăt de cerere, pe baza considerentelor ce urmează a fi expuse.

Astfel, deşi reclamantul solicită obligarea pârâtei la plata sumei de 3.849 lei cu titlu de
daune  materiale,  din  înscrisurile  depuse  la  dosar  rezultă  că  totalul  cheltuielilor  efectuate  de
reclamant în urma producerii accidentului şi în legătură cu acesta este de 2.869 lei  (f. 22-43)

În acest sens, instanţa reţine că bonurile, chitanţele şi facturile ataşate de reclamant cererii
de chemare în judecată au fost emise în perioada imediat ulterioară producerii accidentului, iar
medicamentele  şi  echipamentele  medicale  achiziţionate  au  legătură  directă  cu  traumele  şi
afecţiunile reclamantului, precum şi cu prescripţiile şi reţetele medicale emise. Totodată, instanţa
reţine,  contrar  susținerilor  pârâtei  că  suma  de  1.000  lei  solicitată  de  reclamant  cu  titlu  de
cheltuieli efectuate în dosarul de urmărire penală, constând în onorariu avocaţial este întemeiată
prin raportare la împrejurarea că potrivit art. 1385 C. civ. prejudiciul cauzat se repară integral, iar
potrivit art. 11 alin. 2 lit. e din Legea nr. 132/2017 asigurătorul RCA acordă despăgubiri pentru
cheltuieli de judecată efectuate de către persoana prejudiciată. #### de aceste dispoziţii legale,
având în vedere că suma de 1.000 lei a fost dovedită de reclamant potrivit chitanţei nr. 29 din
data de 19.06.2019, coroborată de factura nr. 18 din 19.06.2019 (f. 42-43) şi de împuternicirea
avocaţială existentă la dosarul de urmărire penală (f. 67 dosar urmărire penală), instanţa constată
că solicitarea reclamantului este întemeiată.

În ceea ce priveşte cea din urmă cerinţă a angajării răspunderii civile delictuale, acea a
raportului  de  cauzalitate  între  prejudiciu  şi  fapta  ilicită,  instanţa  constată  că  şi  aceasta  este
îndeplinită, rezultând din ansamblul probator administrat în cauză.

Concluzionând,  având în  vedere  pe  de-o  parte  totalul  daunelor  materiale  dovedite  în
cuantum de 2,869 lei  lei,  iar  pe de altă parte disp. art.  1382 C. civ.  ce prevede răspunderea
solidară a debitorilor precum şi prev. art.  1384 alin. 3 C. civ. ce instituie în favoarea pârâtei
dreptul de regres instanţa va obligă pârâta la plata către reclamant a sumei de 2.869 lei lei cu titlu
de daune materiale.

În ceea ce priveşte suma de 900 lei solicitată de reclamant cu titlu de diferenţă de salariu
pentru lunile în care a beneficiat de concediu medical, instanţa constată că, potrivit adeverinţei
emise de angajatorul reclamantului, acesta din urmă beneficiază prin natura funcţiei pe care o
deţine de sporul de conducător auto 5-25% din sola funcţiei-ore lucrate peste program, putând
beneficia lunar de decontul de până la 45 ore lucrate suplimentar, echivalentul a 300 lei lunar (f.
167  volumul  I  dosar  instanţă).  ####  de  împrejurarea  că,  pentru  a  da  dreptul  la  reparaţie,
prejudiciul  solicitat  trebuie  să  aibă  un  caracter  cert,  respectiv  să  fie  sigur  atât  sub  aspectul
existenţei  cât şi întinderii  sale, prin raportare la adeverinţa angajarorului,  instanţa constată că
prejudiciul în cuantum de 900 lei nu are un caracter cert. În acest sens, existenţa prejudiciului
solicitat  depinde  de  împrejurarea  ca  reclamantul  să  lucreze  ore  suplimentare,  iar  întinderea
acestuia  depinde de numărul  de ore suplimentare  lucrate  într-o lună.  Prin urmare,  raportarea
reclamantului la cuantumul maximal al decontului orelor lucrate suplimentar, în perioada în care
nu a lucrat, solicitând contravaloarea potențialelor ore suplimentare, este neîntemeiată.

Celelalte sume solicitate cu titlu de daune materiale respectiv diferenţa rămasă de 80 lei,
nu au fost dovedite in cauză, astfel că nu vor fi acordate.

Referitor la daunele morale în cuantum de 30.000 euro solicitate de reclamant, instanţa
reţine că nu există criterii  legale determinate pentru cuantificarea prejudiciului moral, acestea



fiind  stabilite  în  raport  cu  consecinţele  negative suferite  de  victima  evenimentului  rutier,
importanţa  valorilor  lezate  acesteia,  în  ce  măsură  au  fost  lezate  aceste  valori,  intensitatea  şi
consecinţele traumei fizice şi psihice suferite, precum și în ce măsură i-a fost afectată situaţia
familială, socială şi profesională.

Daunele morale au fost definite în literatura juridică  ca fiind atingerea adusă valorilor
care definesc personalitatea umană, valori care se referă la existenta fizică şi psihică a omului, la
sănătate și integritate corporală, la cinste, demnitate, onoare, la prestigiu social şi profesional,
precum şi a altor valori .

În  cazul  accidentelor  rutiere  soldate  cu  victime,  daunele  morale  sunt  consecinţele
negative de natură nepatrimonială cauzate victimei accidentului, prin fapta ilicită şi culpabilă a
altei persoane, care constau în atingeri aduse personalităţii fizice, psihice şi sociale, prin lezarea
unui drept nepatrimonial, prejudiciu a cărui reparare prin compensare bănească urmează regulile
răspunderii civile delictuale.

#### unanim acceptat că, în timp ce drepturile patrimoniale au un conţinut economic,
evaluabil în bani, ce poate determina cuantificarea prejudiciului material,  drepturile personale
nepatrimoniale au un conţinut care nu poate fi exprimat material, având în vedere că ele vizează
componente ale personalităţii umane.

Cu  toate  acestea,  despăgubirea  bănească  acordată  pentru  repararea  unui  prejudiciu
nepatrimonial, fiind prin însăşi destinaţia ei, aceea de a uşura situaţia persoanei lezate, de a-i
acorda  o  satisfacţie,  o  categorie  juridică  cu  caracter  special,  nu  poate  fi  refuzată  din  cauza
imposibilităţii de stabilire a unei concordanţe valorice exacte între cuantumul său şi gravitatea
prejudiciului la a cărui reparare este destinată să contribuie.

Despăgubirile ce reprezintă daune morale se disting de cele pentru daune materiale prin
faptul că acestea nu se probează, ci se stabilesc de instanţa de judecată prin evaluare în funcție de
circumstanțele  concrete  ale  cauzei,  iar  acestea  trebuie  să  fie  rezonabile,  aprecierea  şi
cuantificarea lor să fie justă şi echitabilă, să corespundă prejudiciului moral real şi efectiv produs
victimei şi suferit de aceasta, în aşa fel încât să nu se ajungă la o îmbogăţire fără just temei a
celui îndreptăţit să pretindă şi să primească daune morale, dar nici să nu fie derizorii.

Repararea daunelor morale este şi trebuie să fie înţeleasă într-un sens mai larg, nu atât ca
o  compensare  materială,  care  fizic  nici  nu  este  posibilă,  ci  ca  un  complex  de  măsuri
nepatrimoniale şi patrimoniale, al căror scop este acela ca, în funcţie de particularităţile fiecărui
caz în parte, să ofere victimei o anumită satisfacţie sau uşurare, pentru suferinţele suportate.

În cauză a fost audiat martorul Brisuc #######, care a relatat că la momentul producerii
accidentului soţia reclamantului era însărcinată, fiind un moment dificil pentru reclamant care se
afla în poziția de tată şi de cap al familiei şi neavând nici părinţii aproape, a fost necesar ca
prietenii  să  fie  alături  de  el  şi  de  soţia  acestuia.  A precizat  martorul  că  înainte  de accident
reclamantul era o persoană deschisă, veselă şi chiar dacă şi acum este aşa, se poate observa că
reclamantul are o reținere. A mai precizat martorul că timp de câteva luni după accident mersul
reclamantului a fost afectat,  martorul ajutându-l la diverse activităţi în curte, ocazie cu care a
observat că reclamantul şchiopăta, obosea mai repede, se străduia mai tare.

În final, martorul a precizat că reclamantul este afectat psihic şi de împrejurarea că la
locul acestuia de muncă se organizează de două ori pe an probe sportive pentru a promova în



funcţie,  iar  în urma accidentului  reclamantul  nu a mai  avut capacitatea fizică  să participe la
aceste probe.

În ceea ce priveşte cuantumul despăgubirilor instanţa reţine că acesta trebuie raportat şi la
vârsta  reclamantului,  la  relaţia  familială  pe  care  o  are  şi  la  posibilităţile  de  dezvoltare
profesională.

De  asemenea,  constituie  daune  morale  necesitatea  deplasărilor  regulate  la  unităţile
spitaliceşti pentru intervenţiile şi îngrijirile medicale ce s-au impus în urma leziunilor suferite,
diminuarea temporară a capacităţii sale de muncă, de a se gospodări singur, de a oferi un real
ajutor soţiei sale însărcinate, toate acestea constituindu-se în factori care au lipsit reclamantul de
posibilitatea de a participa în mod firesc la viaţa socială şi a se bucura de avantajele acestei părţi
şi de liniştea cuvenită.

Cu toate acestea,  cuantumul daunelor morale solicitat în cuantum de 30.000 euro este
disproporționat cu prejudiciu suferit de reclamant, având în vedere că scopul daunelor morale
este în principiu acela de a compensa suferințele psihice cauzate reclamantului de fapta ilicită, iar
la stabilirea nivelului acestora nu se poate face abstracţie de elemente precum nivelul general de
trai al societăţii şi condiţiile concrete socio - economice de la momentul acordării dar şi faptul că
sumele  de  bani  acordate  cu  titlu  de  daune  morale  trebuie  să  aibă  efecte  compensatorii,  ele
neputând  constitui  nici  amenzi  excesive  pentru  autorii  daunelor  şi  nici  venituri  nejustificate
pentru victimele acestora, instituţia răspunderii civile delictuale neputându-se transforma într-un
izvor al îmbogăţirii fără just temei.

Raportat  la  probatoriul  administrat  în  cauză,  la  declaraţia  martorului,  la  concluziile
raportului  de expertiză  medico-legală  în  urma căruia  au rezultat  un număr  de 35-40 zile  de
îngrijiri medicale instanța apreciază că suma de 15.000 euro, în echivalentul lei la cursul BNR
din ziua plăţii pentru acoperirea daunelor morale suferite datorită evenimentului rutier reprezintă
o valoare proporțională și echitabilă pentru a compensa suferința prin care a trecut reclamant
raportat atât la numărul de zile de îngrijiri  medicale de care a avut nevoie pentru vindecarea
leziunilor  suferite  (35-40  zile),  dar  şi  la  vătămările  efectiv  produse,  vârsta  reclamantului  şi
mediul familial, astfel cum au fost analizate pe larg de către instanţă în cele ce precedă.

#### de cele expuse, instanța va admite în parte cererea de chemare în judecată și va
obliga pârâta la plata către reclamant a sumei de 2.869 lei reprezentând daune materiale şi a
sumei de 15.000 euro, în echivalentul lei la cursul BNR din ziua plăţii, cu titlu de morale.

Fiind căzută în pretenţii şi fiind îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 452 şi 453 alin. 2
C. proc. civ ,  pârâta va fi  obligată  şi la sumei de 5.522 lei,  compusă din suma de 3.500 lei
reprezentând onorariu avocat şi din suma de 2.022 lei reprezentând taxa de timbru proporţional
cu pretenţiile admise, cu titlu de cheltuieli de judecată.

În ceea ce privește cererea de chemare în garanție formulată de pârâtă în contradictoriu cu
ASR Schadeverzekering N.V., instanța reține că, așa cum rezultă din dispozițiile art. 72 alin. 1 C.
proc. civ., soluția care se va da asupra cererii de chemare în garanție depinde de soluția ce se va
pronunța cu privire la cererea principală.

În  continuare,  faţă  de  specificul  cauzei  deduse  judecăţii  instanţa  reţine  în  cauză
dispoziţiile art. 1384 alin. 3 C. civ. potrivit cărora dacă prejudiciul a fost cauzat de mai multe
persoane, cel care, fiind răspunzător pentru una dintre ele, a plătit despăgubirea se poate întoarce
dacă va fi cazul, împotriva celor care răspund pentru acestea. În toate cazurile, regresul va fi



limitat la ceea ce depășește partea ce revine persoanei pentru care se răspunde şi nu poate depăşi
partea din despăgubire ce revine fiecăreia dintre persoanele împotriva cărora se exercită regresul.

Raportând prevederile legale anterior menţionate la sitaţia de fapt dedusă judecăţii, faţă
de gradul de culpabilitate al intervenienţilor în cauzarea prejudiciului dedus judecăţii, respectiv
în proporţie de de 55% pentru intervenientul ###### ###, asigurat al pârâtei şi de 45% pentru
intervenientul ##### #####, asigurat al chematei în garanţie, astfel cum rezultă din concluziile
raportului de expertiză, instanţa urmează să admită în parte cererea de chemare în garanţie astfel
cum a fost  precizată  şi  să  oblige chemata  în garanţie  la  suportarea  prejudiciului  cauzat  prin
raportare la contribuţia propriului asigurat.

În consecinţă  instanţa  urmează  să oblige chematul  în  garanţie  la  plata,  către  pârâtă  a
sumei de 1.291,05 lei, cu titlu de prejudiciu suportat constând în daune materiale, a sumei de
6.750 euro, în echivalent lei la cursul BNR din ziua plăţii, cu titlu de prejudiciu suportat constând
în daune morale şi la plata sumei de 2.484,9 lei cu titlu de titlu de prejudiciu suportat constând în
cheltuieli de judecată aferente cererii principale.

Fiind căzută în pretenţii şi fiind îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 452 şi 453 alin. 2
C. proc.civ, chemata în garanţie va fi obligată şi la plata, către pârâtă, a sumei de 3.523,5 lei,
compusă din suma de 2.023,5 lei reprezentând taxa de timbru proporţional cu pretenţiile admise
şi din suma de 1.500 lei reprezentând onorariu expert, cu titlu de cheltuieli de judecată.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ÎN NUMELE LEGII
HOTĂRĂŞTE

Admite  în  parte  cererea  de  chemare  în  judecată  formulată  de  reclamantul  ######
##########-#######,  CNP  #############,  cu  domiciliul  în  Constanţa,  ###  #########
########## ### ###, ### ##, ### #, ### #, #### ######### ## ## ########## #########
#### ## ###### ###### Damgalin,  cu sediul în Constanţa,  ### ######### ########## ###
###, ### ####, ### #,  ### ##, #### #########, în contradictoriu cu pârâta  ##### #######
######### S.A., ### #######, cu sediul în Bucureşti, #### ########## ### ###, sector 3 şi cu
intervenienţii  forţaţi  ######  ###,  CNP  #############,  cu  domiciliul  în  sat  ######
############,  ######  ######  ############,  ###  ##  #####,  ####  #########  ##  #####
#####, CNP #############, cu domiciliul procesual în Constanţa, str. ######## din 1907, ###
##, ### #, ### ########## ## ##### ####### ## ####### ## ######## ###### ### # ####
#########, formulată de pârâta ##### ####### ######### S.A. în contradictoriu cu chemata în
garanţie ASR Schadeverzeikering N.V. prin S.C. Carom – ###### ######## S.A., cu sediul în
Bucureşti, ### ###### ### ##, ### ##, ### #, ### #, ### ##, sector 4.

Obligă pârâta la plata, către reclamant a sumei de 2.869 lei reprezentând daune materiale
şi a sumei de 15.000 euro, în echivalentul lei la cursul BNR din ziua plăţii, cu titlu de morale.

Obligă pârâta la plata, către reclamant a cheltuielilor de judecată în cuantum de 5.522 lei,
compuse  din  suma  de  3.500  lei  reprezentând  onorariu  avocat  şi  din  suma  de  2.022  lei
reprezentând taxa de timbru proporţional cu pretenţiile admise.

Respinge în rest cererea de chemare în judecată, ca neîntemeiată.



Obligă chemata  în garanţie  la  plata,  către  pârâtă  a  sumei  de 1.291,05 lei,  cu titlu  de
prejudiciu suportat constând în daune materiale, a sumei de 6.750 euro, în echivalent lei la cursul
BNR din ziua plăţii, cu titlu de prejudiciu suportat constând în daune morale şi la plata sumei de
2.484,9 lei  cu titlu  de titlu  de prejudiciu  suportat  constând în  cheltuieli  de judecată  aferente
cererii principale.

Obligă chemata în garanție la plata către pârâtă a cheltuielilor de judecată în cuantum  de
3.523,5  lei,  compuse  din  suma  de  2.023,5 lei  reprezentând  taxa  de  timbru  proporţional  cu
pretenţiile admise şi din suma de 1.500 lei reprezentând onorariu expert.

Respinge  în  rest  cererea  de  chemare  în  garanţie,  astfel  cum  a  fost  precizată,  ca
neîntemeiată.

Cu  drept  de  apel  în  termen  de  30  de  zile  de  la  comunicare,  care  se  va  depune  la
Judecătoria Constanţa.

Pronunţată  prin  punerea  soluţiei  la  dispoziţia  părţilor  prin  mijlocirea  grefei  instanţei
astăzi, 04.05.2022.

PREŞEDINTE,      GREFIER,
######-##### ########-#######    ##### ########
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 Pe rol judecarea cauzei civile având ca obiect ordonanță președințială, cerere formulată
de  reclamant  XXXXX XXXXX cu resedinta  in  Xxxxx xxxxx,  avand CNP xxxxx xxxxx  în
contradictoriu cu pârâții XXXXX XXXXX, cu domiciliul în municipiul Xxxxx xxxxxși XXXXX
XXXXX cu sediul in XXXXX XXXXX.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc în şedinţa publică din data de xxxx şi au fost
consemnate în încheierea de amânare a pronunţării ce face parte integrantă din prezenta hotărâre,
când instanţa având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunţarea la data de xxxx, când
s-a pronunţat:



I N S T A N Ţ A

Deliberând asupra cauzei civile de față, instanţa constată următoarele:
Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Xxxxx xxxxx la data de xxxxx, reclamantul

Xxxxx xxxxxa solicitat instanţei, pe calea ordonanţei preşedinţiale, obligarea pârâtei  xxxxx:
- să realizeze pentru minora Xxxxx xxxxxun control psihologic la Centrul de Sănătate
Mintala pentru Copii şi Adolescenţi, astfel cum s-a obligat ca urmare a consilierii realizate
în cadrul DGASPC Xxxxx xxxxx.
- să realizeze pentru minora Xxxxx xxxxxun control la medicul ortoped astfel cum s-a
obligat urmare a consilierii realizate în cadrul DGASPC Xxxxx xxxxx.
- să o reînscrie pe Xxxxx xxxxxîn programul xxxxx cu precizarea că anterior de la vârsta
de 2 ani până la 4 ani a fost înscrisă în acest program din care în mod unilateral a fost
scoasa de mama ei.
-  să  îi  comunice  reclamantului  în  formă tipărită  sau electronic  toate  lucrările  de arta
plastică realizate de minora Xxxxx xxxxxîn perioada claselor 5-8 la C.N.A xxxxx cât şi în
timpul liber.
- să îi permită reclamantului să o pregătească teoretic şi practic la desen, pictură, grafică
sculptura pe minora Xxxxx xxxxxşi să faciliteze aceste proceduri  pentru ca minora să
poate susţină din nou cu succes examenul la Xxxxx xxxxx.

Cererea a fost formulată şi în contradictoriu cu pârâta Xxxxx xxxxx pentru ca aceasta
din urmă să depună întreaga documentaţie cu privire la minoră.

Motivele de fapt sunt expuse pe larg în cuprinsul cererii scrise aflate la  f. 7 - 10 şi 175,
vol. I.

În drept s-au invocat dispoziţiile art. 6 alin. 12 lit. a, i, j, k, art. 32 alin. 1, art. 35 alin. 2,
3, art. 36 alin. 2, 3, 4, 5, 8, art. 37 din Legea nr. 272/2004.

În susţinerea cererii, s-a solicitat proba cu înscrisuri, emiterea unei adrese catre Xxxxx
xxxxxîn vederea depunerii la dosarul cauzei a dosarului minorei, cel puţin începând din data de
17.08.2021 până  în  prezent,  interogatoriul  pârâtei,  ascultarea  minorei,  evaluarea  psihologică
complexă a minorei/expertiză medico-legală psihiatrică.

Cererea a fost legal timbrată potrivit dispoziţiilor art. 6 alin. (4) din O.U.G. 80/2013 (f.
32).

Pârâta Xxxxx xxxxxXxxxx xxxxx a formulat întâmpinare prin care a invocat excepţia
lipsei  calităţii  procesuale  pasive,  iar  pe  fondul  cauzei  a  solicitat  respingerea  cererii  ca
neîntemeiată, nefiind îndeplinite condiţiile legale pentru emiterea ordonanţei preşedinţiale.

În probațiune, s-a solicitat încuviințarea  probei cu înscrisuri.
Pârâta Xxxxx xxxxxnu a formulat întâmpinare.

La termenul de judecată din data de 12.05.2022, în acord cu dispoziţiile art. 248 alin. (4)
din Codul de procedură civilă s-a dispus unirea cu fondul cauzei a excepţiilor invocate, respectiv
excepţia  lipsei  calităţii  procesuale  pasive  a  pârâtei  Xxxxx  xxxxxXxxxx  xxxxx,  excepţia
autorităţii  de  lucru  judecat  cu  privire  la  solicitarea  de  obligare  a  pârâtei  să  realizeze  pentru
minora Xxxxx xxxxxun control  psihologic,  invocată de către  pârâta  Xxxxx xxxxxşi excepţia
lipsei calităţii  procesuale pasive a pârâtei  Xxxxx xxxxxcu privire la solicitarea de obligare a



pârâtei să comunice reclamantului în formă tipărită sau electronic toate lucrările de artă plastică
realizate de minora Xxxxx xxxxx, invocată de către pârâta Xxxxx xxxxx.

Sub  aspect  probatoriu,  în  temeiul  art.  255-258  Cod  procedură  civilă,  considerând
admisibile şi  utile soluționării cauzei, instanţa a încuviințat şi administrat proba cu înscrisuri,
interogatoriul pârâtei.  De asemenea, instanţa a procedat la ascultarea minorei Xxxxx xxxxxîn
camera de consiliu, în conformitate cu dispoziţiile art. 264 din Codul civil.

Analizând materialul probator administrat în cauză, instanţa reţine următoarele:
În  fapt,  prin  sentința  civilă  nr.  xxxx  pronunțată  în  dosarul  civil  nr.  xxxx,

Judecătoria  xxxx  a  desfăcut  căsătoria  încheiată  între  părți  din  culpă  comună,  a încredințat
minora Xxxxx xxxxx,  născută la data de xxxx,  spre creștere și educare către mama acesteia
(pârâtă din prezenta cauză), a obligat reclamantul să plătească în favoarea minorei o pensie de
întreținere  lunară  în  cuantum  de  300  de  lei  până  la  majoratul  acesteia  și  a  încuviințat
reclamantului  din  prezenta  cauză  exercitarea  următorului  program  de  vizitare  a  minorei:
minora va petrece cu tatăl său primul și al treilea weekend al fiecărei luni, între orele 15:00-
16:00 până la vârsta de 4 ani, iar începând cu această vârstă să-și petreacă întreg weekendul
începând cu ziua de vineri, orele 18:00 până duminică la ora 19:00, minora va petrece cu tatăl
său în fiecare an vacanța de iarnă timp de 10 zile, precum și vacanța de vară timp de 30 de zile
împărțite în 3 perioade, fiecare perioadă însemnând 10 zile, tatăl putând merge în vacanță cu
minora.

Prin decizia civilă nr. xxxx pronunțată în dosarul civil nr. xxxx, Curtea de Apel xxxx, în
soluționarea recursului declarat împotriva deciziei civile nr. xxxx pronunțată de Tribunalul xxxx,
a stabilit ca autoritatea părintească asupra minorei Xxxxx xxxxx, născută la data de xxxx, să fie
exercitată  în  comun  de  către  ambii  părinți  (părțile  din  prezenta  cauză),  stabilind  totodată
locuința minorei la domiciliul mamei sale, respectiv la cel al reclamantei-pârâte din prezenta
cauză.

Prin sentinţa civilă nr. xxxx din data de xxxx, definitivă, pronunţată de Judecătoria Xxxxx
xxxxx în  dosarul  nr.  xxxx,  a  fost  respinsă ca  neîntemeiată  cererea  de chemare în  judecată
formulată de reclamanta Xxxxx xxxxxXxxxx xxxxx,  în contradictoriu cu pârâţii  Xxxxx xxxxxşi
Xxxxx xxxxx, prin care s-a solicitat instanţei: stabilirea unui program de consiliere psihologică
pentru minora xxx Xxxxx xxxxx, născută la data xxxx şi întocmirea unui raport de consiliere pe
care să îl comunice instanţei, Biroului Executorului Judecătoresc XXXXX XXXXX.

Se mai reţine că prin sentinţa civilă nr. 3047 din 24.02.2021, pronunţată de Judecătoria
Xxxxx xxxxx în dosarul nr. xxxx având ca obiect  modificarea măsurilor dispuse prin decizia
civilă nr. xxxx a Curţii de Apel xxxx, nedefinitivă, s-a dispus: ,,Respinge cererea de chemare în
judecată  formulată  de  reclamanta-pârâtă  Xxxxx  xxxxxîn  contradictoriu  cu  pârâtele  Xxxxx
xxxxxși Autoritatea Tutelară Xxxxx xxxxx, ca fiind formulate împotriva unor persoane lipsite de
calitate  procesuală pasivă. Respinge capătul  de cerere formulat  de pârâtul-reclamant Xxxxx
xxxxxîn  contradictoriu  cu  reclamanta-pârâtă  Xxxxx  xxxxxîn  sensul  dispunerii  exercitării
autorității părintești asupra minorei Xxxxx xxxxx în comun, pentru autoritate de lucru judecat în
raport de decizia civilă nr. xxxx  pronunțată în dosarul civil nr. xxx de Curtea de Apel xxxx.
Respinge capătul de cerere formulat de pârâtul-reclamant în sensul stabilirii unui program de
păstrare a legăturilor  personale  dintre  reclamanta-pârâtă și  minoră,  ca fiind  formulat  de  o



persoană  lipsită  de  calitate  procesuală  activă. Respinge  cererea  de  chemare  în  judecată
formulată de reclamanta-pârâtă xxxx xxxxx, în contradictoriu cu pârâtul-reclamant xxxx xxxxx,
ca  neîntemeiată. Respinge,  în  rest,  ca  neîntemeiată,  cererea  reconvențională  formulată  de
pârâtul-reclamant xxxxx, în contradictoriu cu reclamanta-pârâtă xxxx xxxxx .”

 În drept, potrivit dispozițiilor art. 248 din Codul de procedură civilă, ,,alin. (1) instanța
se va pronunța mai întâi asupra excepțiilor de procedură, precum și asupra celor de fond care
fac inutilă,  în  tot  sau în  parte,  administrarea de probe ori,  după caz,  cercetarea  în  fond a
cauzei; alin. (2) în cazul în care s-au invocat simultan mai multe excepţii, instanţa va determina
ordinea de soluţionare în funcţie de efectele pe care acestea le produc; alin. (4) excepţiile vor
putea  fi  unite  cu  administrarea  probelor,  respectiv  cu  fondul  cauzei  numai  dacă  pentru
judecarea lor este necesar să se administreze aceleaşi dovezi ca şi pentru finalizarea etapei
cercetării procesului sau, după caz, pentru soluţionarea fondului.”

În raport de textul legal invocat, instanţa va analiza cu prioritate excepţiile procesuale
ce au fost unite cu fondul cauzei, după cum urmează:

1. Cu privire la excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtei Xxxxx xxxxxXxxxx
xxxxx, în acord cu concluziile exprimate de către toate părţile litigante, instanţa urmează să o
admită pentru considerentele ce se succed:

Potrivit dispoziţiilor art. 36 din Codul de procedură civilă, ,,calitatea procesuală rezultă
din identitatea dintre părţi şi subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus
judecăţii. Existenţa sau inexistenţa drepturilor şi a obligaţiilor afirmate constituie o chestiune
de fond”.

Or, raportat la obiectul cererii şi motivele de fapt expuse în susţinerea acesteia, rezultă
cu evidenţă că pârâta Xxxxx xxxxxXxxxx xxxxx nu este parte în raportul juridic dedus judecăţii.

Prin urmare, va respinge cererea de chemare în judecată formulată de reclamantul xxxxx
xxxx în contradictoriu cu pârâta Xxxxx xxxxxXxxxx xxxxx, ca fiind promovată împotriva unei
persoane lipsite de calitate procesuală pasivă.

2.  În ceea ce priveşte  excepţia  autorităţii  de lucru judecat  cu privire  la  solicitarea de
obligare a pârâtei  să realizeze pentru minora Xxxxx xxxxxun control psihologic,  invocată de
către pârâta Xxxxx xxxxx, instanţa reţine că potrivit dispoziţiilor art. 431 alin. (1) din Codul de
procedură  civilă  ,,nimeni  nu poate  fi  chemat în  judecată  de două ori  în  aceeaşi  calitate,  în
temeiul aceleiaşi cauze şi pentru acelaţi obiect.”

Se observă că  în dosarul nr. xxxx al Judecătoriei Xxxxx xxxxx, soluţionat prin sentinţa
civilă nr. xxx din data de xxxx, cererea de chemare în judecată prin care s-a solicitat  stabilirea
unui program de consiliere psihologică pentru minora Xxxxx xxxxx, născută la data 30.08.2006
a fost  formulată de reclamanta Xxxxx xxxxxXxxxx xxxxx în contradictoriu cu pârâţii  Xxxxx
xxxxxşi Xxxxx xxxxx.

Prezenta cerere este formulată de reclamantul Xxxxx xxxxxşi vizează obligarea pârâtei
Xxxxx xxxxxsă realizeze pentru minora Xxxxx xxxxxun control psihologic,  ca atare nu este
îndeplinită  condiţia  identităţii  sub  aspectul  părţilor  litigante,  urmând  ca  instanţa  să  respingă
excepţia invocată ca neîntemeiată fără a mai analiza şi identitatea de obiect şi cauză.

Cu toate acestea, instanţa va analiza hotărârea invocată din perspectiva dispoziţiilor art.
431 alin. (2) pe fondul cauzei.



3. Privitor la excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtei Xxxxx xxxxxcu privire la
solicitarea de obligare a pârâtei să comunice reclamantului în formă tipărită sau electronic toate
lucrările  de  artă  plastică  realizate  de  minora  Xxxxx xxxxx,  invocată  de  către  pârâta  Xxxxx
xxxxx,  instanţa  reţine  că minora  locuieşte  cu pârâta  -  mama,  iar  din această  perspectivă  are
calitate procesuală pasivă, considerent pentru care instanţa urmează să respingă această excepţie.

Pe  fondul  cauzei,  potrivit  dispozițiilor  art.  997  din  Codul  de  procedură  civilă,  „(1)
Instanţa de judecată, stabilind că în favoarea reclamantului există aparenţa de drept, va putea
să ordone măsuri provizorii în cazuri grabnice, pentru păstrarea unui drept care s-ar păgubi
prin întârziere, pentru prevenirea unei pagube iminente şi care nu s-ar putea repara, precum şi
pentru înlăturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executări. (2) Ordonanţa este provizorie
şi executorie. Dacă hotărârea nu cuprinde nicio menţiune privind durata sa şi nu s-au modificat
împrejurările de fapt avute în vedere, măsurile dispuse vor produce efecte până la soluţionarea
litigiului asupra fondului”.

Din  analiza  dispoziţiilor  legale  precitate,  rezultă  că  sunt  stabilite  patru  condiții  de
admisibilitate a cererii de ordonanță președințială, și anume: afirmarea de către reclamant a unei
aparențe de drept, urgența, vremelnicia și neprejudecarea fondului.

Astfel, în analiza condiției privind afirmarea de către reclamant a unei aparențe de drept,
instanța va stabili, dacă din analiza sumară a situaţiei de fapt şi a dispoziţiilor legale evocate se
conturează o aparenţă de drept în favoarea reclamantului. 

În  continuare,  instanţa  va analiza  solicitarea  de  obligare a  pârâtei  să  realizeze  pentru
minora  Xxxxx xxxxxun control  psihologic,  cu  observarea  dispoziţiilor  art.  431 alin.  (2)  din
Codul  de  procedura  civilă,  fără  a  da  eficienţă  prezumţiei  de  lucru  judecat  având  în  vedere
chestiunea litigioasă antamată, respectiv protejarea drepturilor copilului, dar va ţine seama de
considerentele ce au fundamentat soluţia instanţei de respingere a cererii formulate de Xxxxx
xxxxxXxxxx xxxxx.

Pentru a decide în senul arătat, instanţa a reţinut că,  ,,din înscrisurile aflate la dosarul
cauzei,  dar  şi  din  susţinerile  instituţiei  de  ocrotire  a  minorului,  a  rezultat  faptul  că  tatăl
sesizează instituţia cu privire la imposibilitatea  apropierii de fiica sa, însă la momentul la care
se pune in sarcina sa obligaţia de a participa la şedinţe de consiliere psihologică acesta găseşte
diverse motive pentru a nu participa.

Acesta nu a încercat în niciun moment pe parcursul celor aproximativ 8 ani de zile a se
apropia de fiica sa, ci doar a efectuat demersuri scriptice (sesizări xxxxx, plângeri penale, cereri
de executare silită). Această conduită nu se poate răsfrânge în continuare asupra minorei care
de-a lungul timpului a participat la nenumărate şedinţe de consiliere psihologică doar pentru ca
părintele  ce efectuează aceste demersuri să nu participe.

Astfel, deşi în principiu aceste şedinţe pot conduce la apropierea minorului de părintele
înstrăinat, acestea nu se pot efectua în lipsa acestuia din urmă. Conlucrarea trebuie să existe,
părintele  este  cel  care in  primul  rând trebuie  consiliat  pentru a deprinde    cum trebuie  să
procedez în această situaţie, ce trebuie să facă, să spună astfel încât minorul să dobândească
încredere în „străinul care încearcă să-l ia din mediul său familial şi din care acesta din urmă
este exclus”.

Apropierea trebuie să vină din partea părintelui, adultul, şi nu copilul, acesta din urmă
nu are abilitatea psihică să conştientizeze că are această „obligaţie” intrinsecă de a-şi iubi
părintele, de a ierta greşeala  înstrăinării şi de se apropia de părinte.



Instanţa constată că minora a fost traumatizată încă din copilărie de relaţia toxică a
părinţilor săi (a relatat un episod de violenţă domestică îndreptat asupra mamei sale de către
tată), de asemenea a precizat că relaţia sa cu tatăl său se rezuma la câteva apeluri telefonice iar
conversaţiile acestora erau legate de aspecte din viaţa privată a mamei şi nu asupra minorei.

Pe de altă parte, minora a relatat că mama nu se opune unei relaţii a fiicei cu tatăl său, o
încurajează,  aspecte  rezultate  şi  din  înscrisurile  aflate  la  dosarul  cauzei-mama  s-a  supus
oricărei  solicitări  de a include  fiica  într-un program de consiliere,  a  participat  personal  la
aceste şedinţă, şedinţe la care trebuia şi tatăl ar fi trebuit să participe.

Astfel, tatăl nu conştientizează cât de mult este afectată fiica sa de această situaţie care
se derulează de mai bine de 8 ani, faptul că nu-şi cunoaşte tatăl, îi este teamă de el, şi nu „ vede
în el iubire”.

Părintele trebuie să înţeleagă, să conştientizeze că titlul executoriu, pe care îl aclamă nu
stabileşte obligaţii asupra unor bunuri neînsufleţite ce trebuie predate, copilul acestuia nu este
„predat” şi „ primit”, trebuie să se ţină cont de voinţa acesteia şi trebuie ajutată  să înţeleagă
că  are  dreptul  să-şi  cunoască  tatăl  şi  trebuie  să-l  cunoască,  pentru  a  se  dezvolta  psihic
armonios.  Însă  această  cunoaştere  nu  trebuie  impusă,  trebuie  inspirată,  crescută,  ca  orice
relaţie la început. 

Tatăl, ar trebui să se implice efectiv în apropierea sa de minoră, trebuie să lase la o
parte orice ranchiună rezultată din eşecul relaţiei cu mama minorei , de care s-a despărţit de
mai bine de 13 ani , şi trebuie iniţial să dobândească cunoştinţe despre modalitatea în care se
poate apropia de fiica sa.

 Tatăl ar trebui să participe personal şi singur la şedinţe de consiliere psihologică pentru
a ştii cum să relaţioneze cu un copil înstrăinat, şi totodată cu un adolescent.

Fiica  acestuia este  la  vârsta  adolescenţei,  dificilă,  aceasta trecând prin  transformări
uriaşe ale personalităţii sale, schimbări ce o vor defini ca adult, este la vârsta conştientizării
sentimentelor şi nu mai poate fi „manipulată” şi creionată de părinţi, astfel încât părinţii trebuie
să  cunoască  cum pot  relaţiona  cu  copilul  adolescent,  pentru  ca  acesta  să  devină  un adult
responsabil, dezvoltat emoţional şi psihologic.

 Concluzionând, instanţa, constată că minora nu are nevoie de includerea sa, încă o dată
într-un program de consiliere psihologică,  la  finalizarea  căruia  nimic să nu se schimbe în
relaţia cu un părinte indiferent şi care nu prezintă garanţii ca îşi doreşte o relaţie cu fiica sa.

Astfel, instanţa recomandă părintelui alienat, ca din proprie iniţiativă, să se implice, în
mod real, şi nu doar formal, în relaţionarea cu fiica sa, să dobândească cunoştinţe despre cum
se poate relaţiona cu un adolescent, să încerce treptat să-şi cunoască fiica ( din conversaţiile lor
să lipsească cu desăvârşire viaţa altor persoane), să o susţină în activitatea şcolara şi nu să-şi
impună  propria  agentă,  să  depăşească  bariera  propriilor  frustrări  şi  să  vadă  suferinţa
propriului copil, care are prioritate şi trebuie să o „vindece”.

„Vindecarea”  trebuie  să  vină  prin  reliefarea  iubirii  părinteşti,  prin  accentuarea
sentimentelor frumoase, ce au legat două persoane şi care au dat naştere unor fiinţe minunate,
care au deprins iubirea, au deprins sentimentele care înnobilează fiinţa umană, tocmai de la
părinţi, dar care din păcate au deprins şi sentimentele urii, a respingerii fiinţei care le-a dat
viaţa din cauza greşelilor părinţilor şi tocmai de aceea apropierea celor 2 nu trebuie să vină din
implicarea unor terţe persoane/instituţii,  chiar dacă acestea sunt menite să pună în aplicare
unele drepturi şi să vegheze la respectarea lor şi a unor dispoziţii legale.” (sentinţa civilă nr.
xxxx  din  data  de  xxxx,  definitivă,  pronunţată  de  Judecătoria  Xxxxx  xxxxx  în  dosarul  nr.
xxxxxx).



Referitor la solicitarea de fi obligată pârâtă să prezinte minora la un control la medicul
ortoped,  raportat  la  materialul  probator  administrat  în  prezenta  procedură,  observând  şi
răspunsurile oferite de pârâtă în cadrul interogatoriului, nu rezultă că starea medicală a minorei
impune de urgenţă luarea acestei măsuri pe calea ordonanţei preşedinţiale.

Cu  privire  la  solicitările  reclamantului  care  se  circumscriu  pct.  3,  4  şi  5,  instanţa
subliniază că interesul superior al minorei presupune în primul rând a se da prevalenţă nevoilor
reale ale minorei în funcţie de vârsta, gradul de maturitate şi dorinţele acesteia. Or, din discuţia
purtată cu minora reiese că aceasta nu îşi doreşte să urmeze un liceu vocațional şi este pasionată
de engleză, vizionând filmele fără subtitrare.

Se mai observă că instanţa, în considerentele sentinţei  civile nr. xxx din data de xxxx,
definitivă,  pronunţată  de  Judecătoria  Xxxxx  xxxxx  în  dosarul  nr.  xxxx,  instanţa  a  antamat
aspectele supuse analizei în prezenta procedură: ,,De asemenea, atitudinea tatălui de a încerca
să-i impună învăţarea limbii ebraice, a făcut demersuri pentru  nu fi transferată la şcoala unde
minora îşi dorea să studieze, cu atât mai mult  cu cât acesta nu locuieşte în acelaşi  oraş ca
minora, este una profund greşită  şi  trădează dorinţă de răzbunare faţă d emamă şi  în care
minora este prinsă la mijloc fără  voia sa.

Astfel, instanţa constată că, deşi are doar 13 ani minora este foarte dezvoltată psihic şi
emoţional, este conştientă de ceea ce vrea să studieze, iar tatăl încearcă prin orice mijloc să-şi
impună voinţa  de la  distanţă şi  fără a cunoaşte  sentimentele  fiicei  sale,  în  ceea ce priveşte
studiile, aptitudinile minorei . 

Copilul  trebui  sprijinit  de  părinţi  astfel  încât  să  aleagă  drumul  său  în  viaţă,  acesta
trebuie  ascultat,  trebuie  observat  astfel  încât  părinţii  să-şi  dea seama despre aptitudinile  şi
interesele acestuia asupra unei activităţi şi ulterior încurajat să le fructifice, să le dezvolte, şi  nu
trebuiesc impuse  dorinţele părinţilor. O asemenea atitudine denotă egoism şi lipsă totală de
respect în ceea ce priveşte dorinţă fiicei sale şi totodată lipsa de interes asupra vieţii şi dorinţă
de dezvoltare armonioasă a copilului.”

Faţă de toate aspectele expuse, instanţa apreciază că din analiza sumară a situaţiei de fapt
reţinute  nu  se  conturează  o  aparenţă  de  drept  în  favoarea  reclamantului  care  să  justifice
instituirea  obligaţiilor  indicate  în  cuprinsul  cererii,  şi  ca  atare  va  respinge  cererea  ca
neîntemeiată.

Din moment ce se constată neîndeplinirea condiţiei de admisibilitate a cererii referitoare
la  aparenţa  de  drept  în  favoarea  reclamantulului,  instanţa  nu  va  mai  proceda  la  analizarea
următoarelor condiţii, respectiv urgenţa, neprejudecarea fondului şi vremelnicia. 

PENTRU ACESTE  MOTIVE
ÎN NUMELE LEGII

HOTĂRĂŞTE

Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtei Xxxxx xxxxxXxxxx xxxxx.
Respinge cererea de chemare în judecată formulată de reclamantul xxxxx cu resedinta in

Xxxxx xxxxx, avand CNP xxxxx xxxxx în contradictoriu cu pârâta Xxxxx xxxxxXxxxx xxxxx
cu sediul in xxxxxx,  ca fiind promovată împotriva unei persoane lipsite de calitate procesuală
pasivă.



Respinge excepţia autorităţii de lucru judecat cu privire la solicitarea de obligare a pârâtei
să realizeze pentru minora Xxxxx xxxxxnăscută la data de xxxxx un control psihologic, invocată
de către pârâta Xxxxx xxxxx CNP xxxxx, cu domiciliul în municipiul xxxxxx.

Respinge excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtei Xxxxx xxxxx cu privire la
solicitarea de obligare a pârâtei să comunice reclamantului în formă tipărită sau electronic toate
lucrările  de  artă  plastică  realizate  de  minora  Xxxxx xxxxx,  invocată  de  către  pârâta  Xxxxx
xxxxx.

Respinge cererea de chemare în judecată, ca neîntemeiată.
Ia act că nu s-au solicitat cheltuieli de judecată.

Cu drept de apel in termen de 5 zile de la pronunţare. Cererea de apel se depune la
Judecătoria Xxxxx xxxxx, sub sancţiunea nulităţii.

Pronunțată  prin  punerea  soluției  la  dispoziția  părților  prin  mijlocirea  grefei  instanței,
conform art. 396 alin. (1) şi (2) din Codul de procedură civilă, astăzi, xxxxxx.

                     PREȘEDINTE,                                                            GREFIER,
                                            xxxx

Red. Judecător xxxxx/ 5 ex
Tehnored. Grefier xxx. / xxxx
emis 3 comunicări azi / xxxx

DOSAR CIVIL NR. xxxxx

SENTINTA CIVILA NR. xxxx
ŞEDINŢA PUBLICĂ DIN xxxx

INSTANŢA CONSTITUITĂ DIN
PREŞEDINTE: XXXX XXXX

GREFIER: XXXX XXXX

Pe rol, soluţionarea cauzei civile având ca obiect  obligaţie de a face, acţiune formulata
de  reclamanţii  XXXX  XXXX(CNP  xxxx  xxxx)  cu  domiciliul  in  xxxx  xxxx şi  XXXX
XXXX(CNP xxxx xxxx) cu domiciliul in Xxxx xxxx in contradictoriu cu pârât XXXX XXXX,
cu domiciliul in Xxxx xxxx.

Dezbaterile au avut loc în şedinţa publică din data de xxxxx. Solicitările părţilor au fost
consemnate în încheierea de şedinţa din acea data, incheiere ce face corp comun cu prezenta
hotărâre  pentru  când  instanţa,   având  nevoie  de  timp  pentru  a  delibera  a  dispus  amânarea
pronunţării la data de xxxxx când s-a dat următoarea soluţie.



I N S T A N T A

Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul Judecătoriei xxxx sub nr. xxxxx
şi precizată sub aspectul câtimii obiectului cererii la data de xxxx, reclamanţii XXXX XXXXşi
XXXX XXXXîn contradictoriu cu pârâta XXXX XXXX a solicitat instanţei, ca prin hotărârea ce
o va pronunţa, să dispună obligarea pârâtei la contravaloarea lipsei de folosința privind spațiul
situat în Xxxx xxxx, respectiv la plata sumei reprezentând echivalentul in lei, la data plătii, a
sumei de 5.200 euro aferenta perioadei 01.01.2018 - 01.03.2020, precum si in continuare suma
de 200 euro, pana la momentul când reclamantii vor avea acces efectiv in imobilul proprietatea
lor; şi obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest litigiu.

În motivare, reclamanţii au arătat că sunt proprietarii apartamentului situat in Xxxx xxxx.
Reclamantii  susţin  că au dobândit  acest  drept prin contractul  de vanzare -  cumparare

autentificat sub nr.xxxx din xxxx de BIN Xxxx xxxx.
Prin contract, reclamantii s-au obligat sa respecte dreptul de habitatie viagera pe care il

are parata asupra unei camere din apartament, cu acces la dependințele comune.
Parata insa, ocupa întregul  apartament  si nu permite accesul proprietarilor  in imobilul

acestora.
Astfel,  după  cumpărarea  apartamentului,  parata  Xxxx  xxxx  a  fost  notificata  prin

intermediul BEJ Xxxx xxxx, notificare inregistrata sub nr. xxx din xxxx.
Prin acest document, proprietarii au solicitat paratei sa le predea un rând de chei pentru a

avea acces in imobilul proprietatea lor, aratand intenția de a închiria celelalte doua camere ale
apartamentului, precum si folosirea in comun a dependințelor locuinței.

Deși a primit aceasta notificare, asa cum rezulta din dovada de comunicare, parata nu a
dat curs solicitării proprietarilor, aceștia fiind nevoiti sa o cheme in judecata pentru a avea acces
la locuința.

Prin  întâmpinarea  depusă  în  cadrului  dosarul  nr.xxxx,  Xxxx  xxxx  a  arătat  că  nu  a
contestat  dreptul  reclamantilor  de  a  folosi  apartamentul,  a  solicitat  sa-si  exercite  dreptul  de
abitatie viagera asupra sufrageriei, cu acces la dependințe şi a pretins ca nu a îngrădit accesul
reclamantilor in imobil, dar nu a cunoscut calitatea de proprietari a acestora şi că nu poate preda
cheile apartamentului deoarece la rândul său trebuie sa aibă acces în acest apartament.

Într-un prim ciclu procesual, acțiunea a fost admisa in parte, in sensul ca parata a fost
obligata sa le predea reclamantilor un set de chei al apartamentului in litigiu.

Împotriva acestei hotarari a declarat apel parata, iar tribunalul, prin decizia pronunțata, a
admis apelul, a anulat hotararea si a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare instanței de fond,
datorita unor inadvertențe intre considerente si dispozitiv.

În  timpul  derulării  acestui  proces,  parata  Xxxx  xxxx  a  fost  din  nou  notificata  de
proprietarii reclamanti cu notificarea înregistrata sub nr. xxxx din xxxx, la BEJ Xxxx xxxx, prin
care i s-a pus in vedere sa se prezinte la sediul Biroului executorului judecătoresc, la o anumita
data, pentru a preda un set de chei al apartamentului.

Din procesul verbal încheiat de executor la data stabilita, rezulta ca notificatul Xxxx xxxx
a lipsit de la aceasta convocare.

Pe  parcursul  desfășurării  procesului  la  care  s-au  referit,  parata  Xxxx  xxxx  a  făcut
solicitări  repetate  de  suspendare  a  judecății,  cu  intenția  vădită  de  a  tergiversa  procesul  si
obținerea unui titlu executoriu,  pentru ca proprietarii  acestui apartament sa poata pătrunde in
imobilul ce le aparține.



Astfel, au fost înregistrate mai multe plângeri penale in legătură cu o pretinsa activitate
infracționala, desfasurata de reclamantul Xxxx xxxxsi de fratele acestuia, in urma careia ar fi fost
încheiat acest act de vanzare-cumparare.

Toate  plângerile  penale  au  fost  soluționate  prin  ordonanțe  de  clasare,  care  au  fost
menținute in procedura plângerii, de către instanțele de judecata competente.

Nici pana la acest moment, după 2 ani de la cumpărare, proprietarii nu au acces in imobil.
Astfel, reclamantii proprietari sunt lipsiți de posibilitatea exercitării atributelor dreptului

de proprietate, in limitele stabilite prin contract, datorita acțiunii culpabile a paratei, care prin
diferite mijloace refuza sa permită acestora accesul in imobil si exercitarea efectiva a dreptului
de folosința si posesie.

Aceasta fapta ilicita este de natura sa producă un prejudiciu pentru reclamanti, prejudiciu
exprimat in imposibilitatea de a închiria camerele libere, asa cum a fost anunțata intenția prin
notificarea inițiala.

În drept, reclamanta şi-a întemeiat pretenţiile pe dispoziţiile art. 1357 cod civil.
În  dovedirea  pretenţiilor,  reclamanta  a  solicitat  încuviinţarea  probei  cu  înscrisurile

depuse la dosarul cauzei.
Acţiunea a fost legal timbrată cu suma de 1355 lei, conform dispoziţiilor art. 3 din O.U.G.

nr. 80/2013.
Pârâta legal citată nu a formulat întâmpinare.
Sub  aspectul  probatoriului,  în  temeiul  art.  258  alin  1  raportat  la  art.  255  alin.  1

C.proc.civ., instanța a încuviințat proba cu înscrisurile depuse la dosar de ambele părți, proba cu
interogatoriul pârâtei şi proba cu raport de expertiză avand ca obiectiv stabilirea c/valoarea lipsei
de folosința a apartamentului proprietatea reclamantilor, tinandu-se seama de situația juridica a
acestuia, astfel cum rezulta din actul de vanzare-cumparare, respectiv chiria pe care ar fi putut sa
o încaseze reclamantii, in perioada 1.01.2018 - 1.03.2020, pentru doua camere si acces comun la
dependințe, fiind depus raportul de expertiză întocmit în cauză de d-na expert Ida Maria, depus la
fila 91 din dosarul cauzei.

Analizând înscrisurile depuse la dosar, instanţa reţine următoarele:
În  fapt, reclamanţii  XXXX  XXXXşi  XXXX  XXXXsunt  proprietarii  apartamentului

situat  in  Xxxx  xxxx,  drept  pe  care  l-au  dobândit  prin  contractul  de  vanzare  -  cumparare
autentificat sub nr.xxx din 23.10.2017 de BIN Xxxx xxxx.

Prin acelaşi contract, reclamantii XXXX XXXXşi XXXX XXXXs-au obligat sa respecte
dreptul de habitatie viagera constituit în favoarea pârâtei XXXX XXXX asupra unei camere din
apartament, cu acces la dependințele comune.

Cu toate acestea, pârâta XXXX XXXX ocupa întregul apartament si nu permite accesul
proprietarilor în imobil.

După  cumpărarea  apartamentului,  pârâta  a  fost  notificată  prin  intermediul  BEJ  Xxxx
xxxx, de către reclamanţii să predea un rând de chei pentru a avea acces în imobilul proprietatea
lor, aratand intenția de a închiria celelalte doua camere ale apartamentului, precum şi folosirea în
comun a dependințelor locuinței.

Deși a primit aceasta notificare, asa cum rezulta din dovada de comunicare, pârâta nu a
dat curs solicitării proprietarilor, aceștia fiind nevoiti să o cheme in judecata pentru a avea acces
la locuința.

Prin întâmpinarea depusă în cadrului dosarul nr.xxxx, pârâta Xxxx xxxx a arătat că nu a
contestat  dreptul reclamantilor de a folosi apartamentul şi a solicitat  să-şi exercite dreptul de



abitatie viagera asupra sufrageriei, cu acces la dependințe şi a pretins ca nu a îngrădit accesul
reclamantilor in imobil.

În timpul derulării acestui proces, parata Xxxx xxxx prin notificarea înregistrata sub nr.
227 din 11.07.2019, la BEJ Xxxx xxxx, i s-a pus in vedere sa se prezinte la sediul Biroului
executorului judecătoresc, la o anumita data, pentru a preda un set de chei al apartamentului.

Din procesul verbal încheiat de executor la data stabilita, rezulta ca pârâta a lipsit de la
aceasta convocare şi nici până la acest moment, după patru ani de la cumpărare, reclamanţii  ce
au calitatea de proprietari nu au acces în imobil.

În drept, potrivit art. 555 alin. 1 C.civ. proprietatea privată este dreptul titularului de a
poseda, folosi și dispune de un bun în mod exclusiv, absolut și perpetuu, în limitele stabilite de
lege, iar conform art. 1357 alin. 1 C.civ. cel care cauzează altuia un prejudiciu printr-o faptă
ilicită, săvârșită cu vinovăție, este obligat să îl repare.

Reclamanţii  au  făcut  dovada dreptului  de  proprietate,  astfel  că  pârâta  era  obligată  ca
începând cu data de 01.01.2018 să respecte dreptul acestora, prin lăsarea camerelor asupra cărora
nu  este  titularul  unei  drept  de  habitaţie  din  bunul  dobândit  de  reclamanţi,  în  liniștită  și
netulburată posesie.

Încălcând această obligație, în sarcina pârâtei a izvorât obligația, prevăzută în art. 1357
alin. 1 C.civ., aceea de a repara prejudiciul produs.

Acestei obligații îi corespunde dreptul de creanță al proprietarilor reclamanţi, de a obține
despăgubiri care să compenseze prejudiciul produs în patrimoniul acestora determina de lipsa
folosintă  asupra spaţiului  din apartament  asupra căruia  pârâta  nu este  titularul  unui  drept  de
habitaţie.

În ce privește întrunirea în cauză a elementelor răspunderii civile delictuale, se reține că
pârâta nu a  eliberat camerelor asupra cărora nu este titularului unei drept de habitaţie, începând
cu data  de  01.01.2018,  împiedicând  folosința  acestuia,  situație  în  care  datorează  despăgubiri
pentru prejudiciul astfel creat, deoarece ocuparea părţii din imobil asupra căruia reclamanţii au
dreptul să exercite acte de posesie materială şi juridică, pe nedrept și împiedicarea proprietarului
de a-l folosi reprezentând un fapt ilicit.

Prejudiciul produs în patrimoniul reclamantului există, este cert astfel cum a fost calculat
prin raportul de expertiză întocmit în cauză de d-na expert  xxxx, cuantum al pretenţiilor care a
fost limitat de către reclamanţi în virtutea principiului disponibilităţii la valoarea de 200 euro pe
lună, deşi prin lucrarea depusă la dosar s-a făcut o estimare a valorii lunare a lipsei de folosinţă
raportat la cota ce revine reclamanţilor proprietari la suma de 227, 47 euro/ lună, raportul de
cauzalitate și vinovăția pârâtei fiind evidente.

Izvorul obligației de plată astfel stabilit de instanță în sarcina pârâtei îl reprezintă, deci,
faptul juridic, respectiv folosirea fără drept a întregului imobilul pentru care reclamanţii au făcut
dovada unui drept de proprietate.

Astfel, reclamanţii proprietari sunt lipsiți de posibilitatea exercitării atributelor dreptului
de proprietate, in limitele stabilite prin contract, datorita acțiunii culpabile a paratei, care prin
diferite mijloace refuza sa permită acestora accesul in imobil si exercitarea efectiva a dreptului
de folosința si posesie.

Aceasta fapta ilicita este de natura sa producă un prejudiciu pentru reclamanţi, prejudiciu
exprimat in imposibilitatea de a închiria camerele libere, aşa cum a fost anunțata intenția prin
notificarea inițiala.



În consecință, instanţa reţine că sunt dovedite condiţiile răspunderii civile delictuale în
sarcina pârâților, astfel că instanța urmează să dispună  admiterea  acțiunii civile formulată de
reclamanţi împotriva pârâtei. și în consecință, va dispune obligarea pârâtei la plata echivalentului
în lei  de la data plăţii  a sumei de 5.200 euro aferenta perioadei 01.01.2018 - 01.03.2020, ce
reprezintă contravaloarea lipsei de folosință a spațiului situat în xxxxx, precum şi la plata în
continuare a sumei de 200 euro pe lună,  până la momentul  când reclamanţii  vor avea acces
efectiv în imobilul situat în xxxxx.

În temeiul art. 453 alin. 2 C.pr.civ., va obliga pârâta la plata, în favoarea reclamanţilor, a
sumei de 4255 lei, cu titlul de cheltuieli de judecată, reprezentând: onorariu expert – 1400 lei (f.
48), onorariu avocat - 1500 lei (f.10) și taxa judiciară de timbru 1355 lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
 IN NUMELE LEGII

 HOTARASTE

Admite cererea de chemare în judecată formulata de  reclamanţii XXXX XXXX(CNP
xxxx xxxx) cu domiciliul in Xxxx xxxx şi XXXX XXXX(CNP xxxx xxxx) cu domiciliul in
Xxxx xxxx in contradictoriu cu pârât XXXX XXXX, cu domiciliul in Xxxx xxxx.

Dispune obligarea pârâtei la plata echivalentului în lei de la data plăţii a sumei de 5.200
euro aferentă perioadei 01.01.2018 - 01.03.2020, ce reprezintă contravaloarea lipsei de folosință
a spațiului situat în xxxxx, precum şi la plata în continuare a sumei de 200 euro pe lună, până la
momentul când reclamantii vor avea acces efectiv în imobilul situat în xxxxxx.

Obligă pârâta la  plata către  reclamanţi  a sumei de  4255 lei,  cu titlu  de cheltuieli  de
judecată.

Cu apel  în termen de 30 de zile  de la comunicarea.  Apelul  se depune la  Judecătoria
Constanța.

Pronunțată prin punerea soluției la dispoziția părților prin mijlocirea grefei instanței, azi,
xxxx.

      PRESEDINTE,       GREFIER,
    XXXX XXXX XXXX XXXX
Red. jud. xxx./4ex/xxxx
Gref. xxxx/emis 2 comunicari /

Cod ECLI    ECLI:RO:JDCTA:2022:001.######
R O M Â N I A
JUDECĂTORIA  CONSTANŢA
SECŢIA CIVILĂ



Operator de date cu caracter personal nr. 3047

DOSAR NR. ####/212/2021

SENTINŢA CIVILĂ NR. ####_
ŞEDINŢA  DIN DATA DE 28.02.2022
Instanţa constituită din:

PREŞEDINTE : #######-##### ######
GREFIER : ##### #####

Pe rol, soluţionarea cauzei civile având ca obiect , acţiune formulată de petenţii Maestro
S.P.R.L., în calitate de lichidator judiciar al ### ##### S.R.L. cu sediul în Bucureşti, sector 1,
#### ###### ####### ### #,  ##### ######-######## şi  ##### #####-########,  ambii  cu
domiciliul procesual ales la Cabinet avocat ########## ##### din Constanţa, #### ###### ###
##, ### ##, ### #, ### ##, parter.

Dezbaterile  s-au  purtat  în  şedinţa  publică  din  11.02.2022,  fiind  consemnate  prin
încheierea  de  la  acea  dată,  care  face  corp  comun  cu  prezenta  hotărâre.  Instanţa  a  amânat
pronunţarea la data de astăzi.

INSTANŢA

Deliberând asupra cauzei, constată următoarele:
Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul Judecătoriei Constanța la data de

30.03.2021, sub nr. ####/212/2021, petenta Maestro S.P.R.L., în calitate de lichidator judiciar al
### ##### S.R.L., a formulat plângere împotriva Încheierii de respingere nr. 20278/11.02.2021,
emisă  de  OCPI  –  BCPI  Constanța,  prin  care  s-a  respins  cererea  de  reexaminare  formulată
împotriva  încheierii  de  respingere  nr.  170944/21.01.2021  pronunţată  în  dosarul  nr.
170944/23.12.2020, solicitând admiterea cererii de reexaminare şi implicit radierea dreptului de
ipotecă legală înscris în favoarea ANAF – Direcţia Generală a Finanţelor Publice ###### – AJFP
Constanţa.

În motivare, petenta a arătat că intabularea dreptului de ipotecă în favoarea ANAF s-a
realizat prin încheierea nr. ######/23.12.2020, în temeiul sentinţei civile nr. ####/19.04.2016
pronunţată  de  Judecătoria  Constanţa  în  dosarul  nr.  ####/212/2016,  dată  la  care  proprietari
tabulari erau soţii ##### ###### ######## şi ##### ########.

Astfel,  având  în  vedere  că  ipoteca  legală  o  viza  pe  debitoarea  ###  #####  S.R.L.,  a
susţinut petenta că grevarea imobilului nu este temeinică, încălcând prevederile art. 893 C.civ..

Mai mult decât atât, a menţionat petenta că procesul-verbal de sechestru nu este opozabil
soţilor ##### ###### ######## şi ##### ########.

În continuare, a arătat petenta faptul că potrivit contractului de vânzare autentificat sub
nr. 1019/26.10.2020 de BNP ###### ######-########, imobilul situat în #### #########, str.
Siutghiol nr. 57, lot 2, zona Palazu Mare, #### ######### ### ###### ## ### ##### #######,



printre  care  şi  ipotecă  legală  în  favoarea  ANAF,  înscrisă  în  baza  încheierii  nr.
######/04.12.2015 emisă de OCPI Constanţa, sarcini care au fost radiate din cartea funciară, în
temeiul art. 91 din Lg. nr. 85/2014.

În drept, au fost invocate prevederile art. 31 din Lg. nr. 7/1996.
În dovedire, s-a solicitat încuviințarea probei cu înscrisuri.
Cererea este scutită de la plata taxei judiciare de timbru.
Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul Judecătoriei Constanța la data de

30.03.2021, sub nr. ####/212/2021, petenţii ##### ######-######## şi ##### ##### ########,
au formulat plângere împotriva Încheierii de respingere nr. 20278/11.02.2021, emisă de OCPI –
BCPI Constanța, prin care s-a respins cererea de reexaminare formulată împotriva încheierii de
respingere  nr.  170944/21.01.2021  pronunţată  în  dosarul  nr.  170944/23.12.2020,  solicitând
admiterea  cererii  de  reexaminare  şi  implicit  radierea  dreptului  de  ipotecă  legală  înscris  în
favoarea ANAF – Direcţia Generală a Finanţelor Publice ###### – AJFP Constanţa.

În  motivare,  petenţii  au  arătat  că  potrivit  contractului  de  vânzare  autentificat  sub  nr.
1019/26.10.2020 de BNP ###### ######-########, au dobândit dreptul de proprietate asupra
imobilul  situat  în  ####  #########,  str.  Siutghiol  nr.  57,  lot  2,  zona  Palazu  Mare,  ####
#########,  adjudecat  la  licitaţie  publică,  conform procesului-verbal  de  licitaţie  din  data  de
03.09.2020.

Au arătat  petenţii  că imobilul  era grevat de mai multe  sarcini,  printre  care şi  ipotecă
legală  în  favoarea  ANAF,  înscrisă  în  baza  încheierii  nr.  ######/04.12.2015 emisă  de  OCPI
Constanţa, sarcini care au fost radiate din cartea funciară, în temeiul art. 91 din Lg. nr. 85/2014.

Ulterior, au menţionat petenţii că intabularea dreptului de ipotecă în favoarea ANAF s-a
realizat prin încheierea nr. ######/23.12.2020, în temeiul sentinţei civile nr. ####/19.04.2016
pronunţată  de  Judecătoria  Constanţa  în  dosarul  nr.  ####/212/2016,  dată  la  care  proprietari
tabulari erau aceştia.

Astfel,  având în vedere că ipoteca  legală  o viza  pe debitoarea  ### ##### S.R.L.,  au
susţinut petenţii că grevarea imobilului nu este temeinică, încălcând prevederile art. 893 C.civ..

În drept, au fost invocate prevederile art. 31 din Lg. nr. 7/1996.
În dovedire, s-a solicitat încuviințarea probei cu înscrisuri.
Cererea este legal timbrată cu taxă judiciară de timbru în cuantum de 50 lei, dovada fiind

atașată la fila 8 din dosar.
Prin încheierea din data de 03.02.2022 pronunţată de Judecătoria Constanţa în dosarul nr.

####/212/2021 a admis excepţia conexităţii şi a dispus conexarea dosarului nr. ####/212/2021 la
dosarul nr. ####/212/2021.

În  ceea  ce  privește  probatoriul,  instanța  a  încuviințat  proba  cu  înscrisurile  depuse  la
dosarul cauzei, apreciind că acestea sunt pertinente, concludente și utile cauzei, iar în temeiul art.
31 alin. (1) din Legea nr. 7/1996 a fost atașat dosarul privind cererea petentei de către OCPI
Constanța.

Analizând  ansamblul  materialului  probator  administrat  în  cauză,  reține  următoarele
considerente:

În fapt, prin încheierea nr. ###### din 23.12.2020, la cererea petentului ##### ######-
########,  OCPI Constanţa  a  admis  cererea  cu privire  la  imobilul  înscris  în  cartea  funciară
222454 UAT Constanţa având proprietari ##### ######-########, ##### #####-########, în



cotă de 1/1 de sub B.20, şi s-a intabulat dreptul de ipotecă legală asupra A.1, A1.1. în favoarea
ANAF – Direcţia Generală a Finanţelor Publice ###### - Administraţia Judeţeană a Finanţelor
Publice Constanţa – Colectare Contribuabili Mijlocii Serviciul Executare Silită sub C.40 şi s-a
radiat de sub C.32 menţiunea “plângere împotriva încheierii nr. ######/29.12.2015 înregistrată
de  ANAF – Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice  ###### la  data  de 09.02.2016”,  în  baza
sentinţei  civile  nr.  ####/19.04.2016,  pronunţată  de  Judecătoria  Constanţa  în  dosarul  nr.
####/212/2016, definitivă prin neapelare asupra A.1, A1.1 sub C.39 din cartea funciară 222454
UAT Constanţa.

Împotriva încheierii nr. ###### din 23.12.2020, petenţii Maestro S.P.R.L., în calitate de
lichidator judiciar al ### ##### S.R.L., ##### ######-######## şi ##### #####-######## au
formulat  cerere  de  reexaminare  la  data  de  11.02.2021,  prin  intermediul  căreia  au  solicitat
radierea dreptului de ipotecă înscris în favoarea ANAF – Direcţia Generală a Finanţelor Publice
######  -  Administraţia  Judeţeană  a  Finanţelor  Publice  Constanţa  –  Colectare  Contribuabili
Mijlocii Serviciul Executare Silită sub C.40, motivat de faptul că imobilul se află în proprietatea
petenţilor ##### ######-######## şi ##### #####-########.

Prin încheierea nr. #####/11.02.2021, OCPI Constanţa a respins cererea de reexaminare a
încheierii nr. ###### din 23.12.2020, invocând în motivare prevederile art. 62 alin. 1 din Ordinul
700/2004, din care rezultă că încheierea nr. ###### din 23.12.2020 nu este supusă niciunei căi de
atac.

În drept, potrivit dispozițiilor art. 31 alin. (2) și (3) din Legea nr. 7/1996 a cadastrului și a
publicității imobiliare:

,,(2)  Persoanele  interesate  sau  notarul  public  pot  formula  cerere  de  reexaminare  a
încheierii  de  admitere  sau  de  respingere,  în  termen  de  15  zile  de  la  comunicare,  care  se
soluţionează în termen de 20 de zile prin încheiere de către registratorul-şef din cadrul oficiului
teritorial  în  raza  căruia  este  situat  imobilul.  În  vederea  soluţionării  cererii  de  reexaminare,
persoana  interesată  va  putea  completa  dosarul  cu  documentele  necesare,  la  solicitarea
registratorului-şef.

(3) Împotriva încheierii registratorului-şef emise potrivit alin. (2) cei interesaţi sau notarul
public pot formula plângere, în termen de 15 zile de la comunicare. Cererea de reexaminare şi
plângerea  împotriva  încheierii  se  depun la  biroul  teritorial  şi  se  înscriu  din  oficiu  în  cartea
funciară.  Oficiul  teritorial  este  obligat  să  înainteze  plângerea  judecătoriei  în  a  cărei  rază  de
competenţă teritorială se află imobilul, însoţită de dosarul încheierii şi copia cărţii funciare.”

Examinând legalitatea şi temeinicia încheierilor ce fac obiectul  plângerii  formulate  de
petenţi,  instanţa  reţine  că  argumentele  aduse  în  susţinerea  acesteia  sunt  întemeiate,  pentru
argumentele ce vor fi expuse în continuare.

Cu titlu preliminar, se reține că prin Sentința civilă nr. ####/19.04.2016, pronunţată de
Judecătoria Constanţa în dosarul nr. ####/212/2016,  (filele 61-62 dosar OCPI), definitivă prin
neapelare, s-a dispus admiterea plângerii formulată de ANAF – Direcţia Generală a Finanţelor
Publice ###### - Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Constanţa şi a fost obligă OCPI
Constanţa – BCPI Constanţa să noteze în cartea funciară înscrierea dreptului de ipotecă legală în
favoarea lui ANAF Constanţa cu privire la imobilul cu nr. cadastral 222454 (provenit din nr.
cadastral de pe hârtie 110284) , înscris în cartea funciară 222454 (provenită din cartea funciară
de pe hârtie cu numărul 137752) UAT Constanţa, în baza procesului verbal de sechestru pentru



bunuri imobile nr. 8254/05.08.2015 emis în dosarul de executare nr. 377 privind pe debitoarea
S.C. ### ##### S.R.L.

Potrivit  contractului  de  vânzare  autentificat  sub nr.  1019/26.10.2020 de  BNP ######
######-########,  petenţii  #####  ######-########  şi  #####  #####-########  au  dobândit
dreptul de proprietate asupra imobilul situat în #### #########, str. Siutghiol nr. 57, lot 2, zona
Palazu  Mare,  ####  #########,  adjudecat  la  licitaţie  publică,  conform  procesului-verbal  de
licitaţie din data de 03.09.2020.

Prin  încheierea  nr.  ######/26.10.2020  (fila  38  dosar  OCPI)  s-a  intabulat  dreptul  de
proprietate  asupra  imobilului  înscris  în  cartea  funciară  222454  UAT Constanţa  în  favoarea
petenţilor ##### ######-######## şi ##### #####-########, iar în temeiul art. 91 din Lg. nr.
85/2014 s-au radiat sarcinile C21.B11, C25, C26, C31 şi C35.

În continuare, instanța reține că prin încheierea nr. ###### din 23.12.2020, s-a intabulat
dreptul de ipotecă legală asupra A.1, A1.1. în favoarea ANAF – Direcţia Generală a Finanţelor
Publice  ######  -  Administraţia  Judeţeană  a  Finanţelor  Publice  Constanţa  –  Colectare
Contribuabili Mijlocii Serviciul Executare Silită sub C.40.

Astfel cum rezultă din prevederile art. 893 alin. 1 din C.civ. potrivit cărora „Înscrierea
unui drept real se poate efectua numai:

a)împotriva aceluia care, la data înregistrării  cererii,  este înscris ca titular al dreptului
asupra căruia înscrierea urmează să fie făcută.”, întrucât la data de 23.12.2020 petenţii  #####
######-######## şi  ##### #####-######## figurau înscrişi  în  cartea  funciară în calitate  de
proprietari ai imobilului situat în #### #########, str. Siutghiol nr. 57, lot 2, zona Palazu Mare,
#### #########, în mod nelegal s-a procedat la înscrierea dreptului de ipotecă legală în favoarea
lui ANAF Constanţa cu privire la imobilul cu nr. cadastral 222454.

În aceeaşi ordine de idei, instanţa reţine că potrivit dispoziţiilor art. 91 alin. 1 din Lg. nr.
85/2014 “Bunurile înstrăinate de administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, în exerciţiul
atribuţiilor  sale  prevăzute  de  prezenta  lege,  sunt  dobândite  libere  de  orice  sarcini,  precum
privilegii, ipoteci, gajuri sau drepturi de retenţie, sechestre, de orice fel. Fac excepţie de la acest
regim  măsurile  asigurătorii  dispuse  în  procesul  penal  în  vederea  confiscării  speciale  şi/sau
confiscării extinse.”

În acest sens, instanţa reţine că anterior intabulării dreptului de ipotecă în favoarea ANAF
– Direcţia Generală a Finanţelor Publice ###### - Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice
Constanţa,  prin încheierea nr.  ###### din 23.12.2020, prin încheierea  nr.  ######/26.10.2020
(fila  38  dosar  OCPI)  s-a  intabulat  dreptul  de  proprietate  asupra  imobilului  înscris  în  cartea
funciară 222454 UAT Constanţa în favoarea petenţilor ##### ######-######## şi ##### #####-
########, iar în temeiul art. 91 din Lg. nr. 85/2014 s-au radiat sarcinile C21.B11, C25, C26,
C31 şi C35, acordându-se astfel valoare juridică acestor dispoziţii legale potrivit cărora bunurile
înstrăinate în cadrul procedurii insolvenţei sunt dobândite libere de orice sarcină.

Totodată, instanţa reţine că în prezenta cauză dreptul de ipotecă nu face obiectul excepţiei
prevăzută de lege, nefăcând parte din  categoria măsurile asigurătorii dispuse în procesul penal în
vederea confiscării speciale şi/sau confiscării extinse.

Faţă  de  cele  ce  preced,  instanţa  va  admite  plângerile  formulate  de  petenţii  Maestro
S.P.R.L., în calitate de lichidator judiciar al ### ##### S.R.L., ##### ######-######## şi #####
#####-######## şi, consecutiv, va anula încheierea de reexaminare nr. 20278/11.02.2021 emisă



de O.C.P.I.  Constanţa– Biroul  de Cadastru şi  Publicitate  Imobiliară  Constanţa  în  dosarul  nr.
########## şi va dispune radierea dreptului de ipotecă înscris în favoarea ANAF – Direcţia
Generală a Finanţelor Publice ###### - Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Constanţa –
Colectare Contribuabili Mijlocii Serviciul Executare Silită sub C.40.

În temeiul art. 31 alin. 6 din Legea 7/1996 prezenta hotărâre se va comunica din oficiu la
momentul rămânerii definitive, către OCPI Constanţa.

PENTRU ACESTE MOTIVE
ÎN NUMELE LEGII
HOTĂRĂŞTE

Admite plângerile formulate de petenţii Maestro S.P.R.L., în calitate de lichidator judiciar
al  ### ##### S.R.L.  cu  sediul  în  Bucureşti,  sector  1,  #### ###### ####### ### #,  #####
######-########  şi  #####  #####-########,  ambii  cu  domiciliul  procesual  ales  la  Cabinet
avocat ########## ##### din Constanţa, #### ###### ### ##, ### ##, ### #, ### ##, parter.

Dispune  anularea  încheierii  de  reexaminare  nr.  20278/11.02.2021  emisă  de  O.C.P.I.
Constanţa– Biroul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Constanţa în dosarul nr. ##########.

Dispune radierea dreptului de ipotecă înscris în favoarea ANAF – Direcţia Generală a
Finanţelor Publice ###### - Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Constanţa – Colectare
Contribuabili Mijlocii Serviciul Executare Silită sub C.40.

În temeiul art. 31 alin. 6 din Legea 7/1996 prezenta hotărâre se va comunica din oficiu la
momentul rămânerii definitive, către OCPI Constanţa.

Cu drept de apel în termen de 30 zile de la comunicare.
Cererea de apel se va depune la Judecătoria Constanţa.
Pronunţată astăzi, 28.02.2022, prin punerea soluţiei la dispoziţia părţilor prin mijlocirea

grefei instanţei, conform art. 396 alin. 2 C.proc.civ.

PREŞEDINTE,      GREFIER,
#######-##### ######                ##### #####

red. #### ###/ emis 3 comunicări la       21.03.2022_

Cod ECLI    ECLI:RO:JDCTA:2022:001.######

Dosar nr. #####/212/2021



SENTINŢA CIVILĂ NR. #####
Şedinţa publică din data de 31.10.2022
Completul constituit din:
PREŞEDINTE: ############## ###### ######
GREFIER: ####### ##### ######

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamanţii ######## ######, ######## #####
şi pe pârâţii ####### ########, ##### #######, ##### ########, având ca obiect obligaţie de
a face.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc în şedinţa publică din data 13.10.2022 şi au fost
consemnate în încheierea de amânare a pronunţării de la acea dată, ce face parte integrantă din
prezenta hotărâre, când instanţa, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat consecutiv
pronunţarea la data de 26.10.2022, respectiv 31.10.2022, hotărând următoarele:

INSTANŢA

Prin cererea introdusă pe rolul Judecătoriei Constanța la data de 08.07.2021, sub numărul
de dosar #####/212/2021, reclamanţii ######## ###### şi ######## #####, în contradictoriu cu
pârâţii ####### ########, ##### ####### şi ##### ########, au solicitat:

1. obligarea pârâţilor la readucerea în starea iniţială a liniei  de hotar dintre cele două
imobile învecinate, pe cheltuiala pârâţilor;

2. obligarea pârâţilor la refacerea zidului de susţinere betonat a malului de 2 m înălţime,
demolat nelegal de pârâţi, din aceleaşi materiale care existau iniţial, deoarece în momentul de
faţă, pentru proprietatea reclamanţilor, există pericolul iminent al dezlipirii malului prin surpare;

3.  obligarea  pârâţilor  la  retragerea  lucrărilor  de  construire  faţă  de  linia  de  hotar  cu
reclamanţii, cu respectarea distanţei minime legale în construcţii de 60 cm, prevăzute de art. 612
Cod civil;

4. obligarea pârâţilor la readucerea în starea iniţială a suprafeţei de teren situate între linia
de  hotar  cu  reclamanţii  pe  distanţa  minimă  legală  de  60  cm faţă  de  lucrările  de  construire
efectuate la imobilul situat în oraşul Năvodari, Aleea Şcolarilor nr. 15 (fostă #### ##########
### #-5, lotul 5, #### #########);

5.obligarea pârâţilor la plata cheltuielilor de judecată: taxă judiciară de timbru şi onorariu
de avocat, potrivit art. 452, 453 (1) Cod proc. civ..

În  motivarea  în  fapt  a  reclamanților,  au  susținut  următoarele:  reclamanţii  sunt
coproprietarii imobilului situat în intravilanul oraşului Năvodari, #### ###### ### ##, lotul 1,
#### #########, compus din teren în suprafaţă de 623 mp din măsurători şi construcţia C1-
locuinţă, în suprafaţă construită la sol de 151 mp şi anexă-C4-magazie – 21 mp, potrivit titlului
de proprietate reprezentat de contractul de donaţie autentificat sub nr. 2885/27.09.2007. Dreptul
de proprietate al reclamanţilor asupra imobilului este intabulat sub nr. cadastral 11242 şi cartea
funciară 13575/Năvodari începând cu 16.10.2007, potrivit încheierii nr. #####/16.10.2007, emise
de O.C.P.I. Constanţa – B.C.P.I. Constanţa.



Proba dreptului de proprietate o fac potrivit art. 565 Cod civil şi cu titlul de proprietate
care produce efecte juridice faţă de terţi începând cu 16.10.2007.

Potrivit schiţei cadastrale, deţin atât în proprietate, cât şi în posesie suprafaţa de teren din
acte, de 623 mp.

Potrivit schiţei cadastrale şi titlului de proprietate, imobilul reclamanţilor se învecina, la
momentul dobândirii în proprietate şi al întabulării în cartea funciară – octombrie 2007:

-la vest - cu terenul aflat în proprietatea Consiliului Local Năvodari;
-la sud – cu Şcoala nr. 1 din Năvodari;
-la est – cu str. Şcolii;
-la  nord – cu lotul  2,  proprietatea mamei reclamantului,  ######## ########, la acel

moment.
La 06.05.2021, a fost  administrat,  în  dosarul  civil  nr.  #####/212/2019 al  Judecătoriei

Constanţa, raportul de expertiză tehnică judiciară topografică întocmit de dl. expert, ing. #####
#######, prin care a fost identificat lotul 2, cu care se învecinează reclamanţii la nord, şi cu
privire la imobilul cu care se învecinează pârâţii la nord, care a constatat (atât în concluzii, cât şi
în schiţa-anexă 2) vecinătăţile actuale implicit pentru imobilul proprietatea reclamanţilor, cât şi
pentru imobilul proprietatea pârâţilor ca fiind:

vecinătăţile reclamanţilor ######## ###### şi ######## #####:
-la vest – imobilul coproprietatea pârâţilor, ##### #######, ##### ######## şi #######

########; rezultă atât  faptul că sunt 3 coproprietari  ai imobilului,  cât şi identitatea acestora,
astfel cum figurează intabulat imobilul pârâţilor în cartea funciară;

-la sud – subzistă Şcoala nr. 1;
-la est – str. Şcolii;
-la  nord  –  lotul  2,  proprietatea  fratelui  reclamantului  şi  a  soţiei  acestuia,  ########

######-######  şi  ########  #######  (pârâţi  în  dosarul  nr.  #####/212/2019  al  Judecătoriei
Constanţa) - Năvodari, #### ###### ### ##, lotul 2.

vecinătăţile pârâţilor ##### #######, ##### ######## şi ####### ########:
-la vest – Aleea Şcolarilor (fostă str. ##########);
-la sud – Şcoala nr. 1;
-la est – reclamanţii, ######## ###### şi ######## ##### - Năvodari, #### ###### ###

##, lotul 1;
-la nord – ######## ########-####### şi ######## Robertino (reclamanţi în dosarul nr.

#####/212/2019 al Judecătoriei Constanţa) – Năvodari, Aleea Şcolarilor nr. 13.
În schiţa cadastrală, este vizibil identificat cu culoarea roşu îngroşat zidul de susţinere

dintre lotul 2 (########), cu care reclamanţii (######## – lotul 1) se învecinează la nord, şi
lotul  cu care se învecinează la nord (########) pârâţii  din prezenta cauză (#####, ##### şi
#######), în diagonală cu reclamanţii.  Acelaşi zid despărţitor şi de susţinere, până la nivelul
solului reclamanţilor, situat pe aceeaşi linie despărţitoare în continuarea celui identificat în schiţa
topografică,  a continuat între imobilele părţilor din prezenta cauză, însă nu este identificat  în
schiţa-anexă întocmită în raportul de expertiză administrat, întrucât identificarea lui nu a făcut
obiectul respectivei cauze, nefiind inclus în obiectivele expertizei, însă îi profită prezentei cauze,
coroborat cu planşele foto anterior efectuate, pentru dovedirea preexistenţei zidului şi a funcţiei
îndeplinite de acesta.



La data  de  29.06.2021,  au  început  lucrările  de  construire  a  unei  construcţii  S+P+4E
locuinţe  cu  spaţii  comerciale  la  parter  la  imobilul  proprietatea  pârâţilor,  fiind  afişate  datele
beneficiarului ca fiind exclusiv ####### ######## dintre cei 3 proprietari intabulaţi în cartea
funciară,  adresa imobilului  ca fiind #### ########## ### #-5/lot  5,  numărul  autorizaţiei  de
construire  –  256/11.06.2021,  data  începerii  construcţiei  –  28.06.2021  şi  data  finalizării
construcţiei  –  28.06.2023.  Adresa imobilului  afişată  -  #### ########## ### #-5/lot  5  – nu
corespunde noii denumiri şi numerotări a străzii, care se numeşte în prezent Aleea Şcolarilor, şi
nu str. ##########.

Au fost  edificate  lucrări  de  demolare  şi  de  edificare  a  gropii  aferente  fundaţiei  noii
construcţii,  pentru pârâţi,  până la linia  de hotar cu reclamanţii,  pe latura de est  a imobilului
pârâţilor,  respectiv  pe  latura  de  vest  a  imobilului  reclamanţilor,  fiind  demolat  inclusiv  zidul
betonat de susţinere a malului cu diferenţă de nivel de 2 m dintre cele 2 imobile, dintre care
terenul din care este compus imobilul reclamanţilor este mai înalt cu 2 m faţă de terenul din care
este compus imobilul pârâţilor, zidul demolat având atât rol de susţinere a malului de pământ,
fiind edificat  iniţial  până la  M, cât  şi  de delimitare  a  liniei  de hotar  până la  nivelul  solului
reclamanţilor faţă de diferenţa de înălţime cu pârâţii. Pe malul de teren al reclamanţilor, rămas în
prezent descoperit, există suspendat un gard despărţitor din plasă metalică de la nivelul solului
reclamanţilor, care a rămas nesusţinut, fiind în pericol iminent de dezlipire prin surpare.

Zidul de susţinere dintre cele două proprietăţi a fost demolat cu rea-credinţă şi cu intenţie
directă  de  către  pârâţi,  reprezentantul  constructorului,  contractor  al  pârâţilor,  aflat  în  teren
precizând ameninţător că vor continua demolarea cu încă 3 m, suprafaţă care a susţinut că le-ar
lipsi  din  posesie  pârâţilor  faţă  de  actele  de  proprietate.  Astfel  fiind,  linia  de  hotar  a  fost
desfiinţată în mod intenţionat, pentru a se produce, iminent, atât prin ploaie, cât şi fără concursul
acesteia,  în  lipsa  oricărei  susţineri,  căderea/surparea  malului  de  teren  aflat  în  proprietatea
reclamanţilor, cu toată delimitarea dintre proprietăţi rămasă suspendată, din plasă, pentru a se
crea  artificial,  prin  dezlipire,  mărirea  nelegală  a  nivelului  solului  în  favoarea  pârâţilor  prin
alipire. Acţiunea urmărită nu poate face obiectul autorizaţiei de construire şi/ori de demolare,
fiind o chestiune care implică limitele dreptului de proprietate în ceea ce priveşte lotul pârâţilor
faţă de cel al reclamanţilor, prin comparaţia titlurilor, ce nu poate fi analizată din perspectiva
interesului  reclamanţilor,  care deţin în posesie aceeaşi suprafaţă din acte,  intabulată în cartea
funciară, şi care nu poate fi redusă în mod abuziv, fără drept de către pârâţi prin desfiinţarea
nelegală a zidului de susţinere a malului de teren proprietatea reclamanţilor, preexistent, şi în
condiţiile  inexistenţei  stabilirii  diferite  a  liniei  de  hotar  printr-un  titlu  exeutoriu.  Iminenţa
dezlipirii  malului  din  imobilul-teren  proprietatea  reclamanţilor,  dinspre  aceştia  către  pârâţi,
urmează să se concretizeze inerent, iar pârâţii urmează să îşi mărească nelegal, în mod artificial
limitele proprietăţii prin căderea malului şi ajungerea unei suprafeţe mai mari de teren la nivelul
solului, în continuarea suprafeţei deţinute în prezent de aceştia, cu 2 m mai jos faţă de restul
terenului proprietatea reclamanţilor, ce urmează să nu mai poată fi identificată metric ulterior,
după surpare, şi care nu va mai putea fi folosită de către reclamanţi, în urma dezlipirii, datorită
diferenţei de nivel de 2 m dintre cele două imobile.

Rezultă încălcarea flagrantă, de către pârâţi, a liniştitei posesii şi a limitelor dreptului de
proprietate al reclamanţilor cu privire la imobilul  acestora,  prin afectarea liniei  de hotar prin
demolarea nelegală a zidului de susţinere a malului ce constituie linia de hotar dintre imobile, în



scopul de a se putea pătrunde consecutiv în interiorul terenului aflat în proprietatea reclamanţilor
cu încă 3 m prin surpare - dezlipire artificială.

Lucrarea neautorizată de demolare a zidului de susţinere aflat pe linia de hotar, cât şi
groapa săpată pentru fundaţia lucrării autorizate – până la linia de hotar, împingând în interiorul
terenului  reclamanţilor,  nu respectă  distanţa  minimă în construcţii  prevăzută de art.  612 Cod
civil: “orice construcţii, lucrări sau plantaţii se pot face de către proprietarul fondului numai cu
respectarea unei distanţe minime de 60 cm faţă de linia de hotar, dacă nu se prevede altfel prin
lege  sau  prin  regulamentul  de  urbanism,  astfel  încât  să  nu  se  aducă  atingere  drepturilor
proprietarului vecin. Orice derogare de la distanţa minimă se poate face prin acordul părţilor
exprimat printr-un înscris autentic”.

În  vederea  prevenirii  prejudicierii  reclamanţilor,  prin  pericolul  iminent  de  surpare  a
malului  prin  dezlipire,  creat  prin  acţiunea  pârâţilor,  rezultă  temeinicia  cererii  de  obligare  a
pârâţilor de readucere în starea iniţială a liniei de hotar dintre cele două imobile, pe cheltuiala lor,
de refacere a zidului de susţinere betonat a malului de 2 m înălţime, demolat nelegal, din aceleaşi
materiale din care a fost edificat iniţial zidul, de retragere a lucrărilor de construire faţă de linia
de hotar cu reclamanţii, cu respectarea distanţei minime legale în construcţii de 60 cm, prevăzute
de art. 612 Cod civil, şi de readucere în starea iniţială a suprafeţei de teren situate între linia de
hotar cu reclamanţii pe distanţa minimă legală de 60 cm faţă de lucrările de construire efectuate
la imobilul situat în oraşul Năvodari, Aleea Şcolarilor nr. 15 (fostă #### ########## ### #-5,
lotul 5, #### #########).

Potrivit  art.  1527 Cod civil,  “(1) Creditorul poate cere întotdeauna ca debitorul să fie
constrâns să execute obligaţia în natură (…) (2) Dreptul la executare în natură cuprinde, dacă
este  cazul,  dreptul  la  repararea  sau  înlocuirea  bunului,  precum şi  orice  alt  mijloc  pentru  a
remedia o executare defectuoasă”.

Executarea obligaţiei de a face trebuie realizată de pârâţi,  întrucât zidul de susţinere a
malului liniei de hotar a fost realizat şi trebuie refăcut în interiorul imobilului pârâţilor, diferenţa
de nivel de 2 m dintre imobilele părţilor nepermiţând edificarea zidului de către reclamanţi, zidul
urmând a fi reconstruit în aceeaşi poziţie, pe linia de hotar, debitorii obligaţiei de a face fiind
pârâţii.

Obligaţia  este  simplă,  poate  fi  executată  imediat  –  art.  1397  Cod  civil,  pârâţii  fiind
obligaţi să depună diligenţă, în calitate de buni proprietari, în administrarea bunurilor lor – art.
1480 (1) Cod civ..

În vederea sistării lucrărilor de construcţie la imobilul situat în oraşul Năvodari, Aleea
Şcolarilor  nr.  15 (fostă  #### ########## ### #-5,  lotul  5,  #### #########),  coproprietatea
pârâţilor, şi obligării pârâţilor la refacerea provizorie a zidului de susţinere a malului de 2 m
înălţime, a introdus acţiunea ce face obiectul dosarului nr. #####/212/2021, pe calea ordonanţei
preşedinţiale, pe rolul Judecătoriei Constanţa.

În drept,  a invocat dispoziţiile art. 612, 1397, 1480 (1), 1527 Cod civil, art. 452, 453 (1)
Cod proc.civ..

În probațiune, a solicitat încuviinţarea următoarelor probe:
-înscrisuri;
-planşe  foto  anterioare  demolării  zidului  de  susţinere  a  liniei  de  hotar  şi  ulterioare,

actuale, în dovedirea preexistenţei zidului de susţinere, a situării anterioare, a materialelor din



care a fost confecţionat, a scopului pentru care a existat edificat, şi a stării fizice actuale a liniei
de hotar -  cu gardul  de plasă rămas suspendat pe terenul  reclamanţilor,  aflat  la diferenţa  de
altitudine faţă de terenul pârâţilor;

-cercetare la faţa locului –
-interogatoriile pârâţilor şi
-proba testimonială cu 2 martori, pentru a dovedi:
-situaţia de fapt învederată în cuprinsul cererii: -demolarea nelegală a zidului de susţinere

a  liniei  de  hotar,  a  malului  diferenţiat  pe  înălţime  cu  diferenţă  de  2  m aflat  în  proprietatea
reclamanţilor,

-data demolării zidului;
-reaua-credinţă a pârâţilor,
-pericolul iminent, reprezentat de surparea iminentă a malului dintre proprietăţi,
-scopul  urmărit  de  pârâţi  prin  demolarea  zidului  -  de  intrare  în  posesie  cu  suprafaţa

suplimentară  de  3  m din  terenul  reclamanţilor,  producerea  dezlipirii  suprafeţei  de  teren  din
imobilul reclamanţilor ce se va produce ca efect al demolării zidului, fie prin surpare, fie prin
demolarea în continuarea zidului, în situaţia continuării lucrărilor de construire;

-nerespectarea  distanţei  minime în construcţii  (art.  612 Cod civ.),  în  ceea  ce priveşte
groapa săpată pentru edificarea fundaţiei noii construcţii – până la linia de hotar.

-expertiză tehnică judiciară topografică sau / şi în construcţii, cu următoarele obiective: -
identificarea liniei de hotar dintre imobilele părţilor şi stabilirea încălcării acesteia prin lucrările
de construire demarate la 29.06.2021;

-identificarea nerespectării distanţei minime în construcţii de către groapa săpată pentru
fundaţie (lucrările de construire demarcate) faţă de linia de hotar cu reclamanţii, raportat la toate
reglementările legale în vigoare – speciale şi generale;

-identificarea  desfiinţării  zidului  care  a  existat  edificat  anterior,  ce  a  fost  demolat  de
pârâţi  cu ocazia  edificării  gropii  aferente fundaţiei  construcţiei,  cât  şi a scopului edificării  şi
păstrării anterior al zidului – acela de susţinere a malului;

-identificarea  stării  fizice  a  malului  de  teren  cu  diferenţă  de  altitudine,  proprietatea
reclamanţilor,  aflat  la  linia  de  hotar  cu  pârâţii,  cât  şi  a  caracterului  iminent  al  surpării  prin
dezlipire,  a situaţiilor în care poate surveni, cât şi a cauzei – desfiinţarea zidului de susţinere a
malului;

-stabilirea  remediului  cu  caracter  permanent  ce  se  poate  crea  la  limita  dintre  cele  2
proprietăţi, pentru evitarea pericolului de surpare a malului prin dezlipire.

Cererea de chemare în judecată a fost legal timbrată cu suma de 80 de lei.
Pârâții  au  formulat  întâmpinare  la  data  de  20.08.2022,  fila  116  Vol.1,  prin  care  au

solicitat respingerea cererii reclamanților ca neîntemeiată.
În  motivarea  în  fapt,  au  expus  argumentele  reclamanților  din  cererea  de  chemare  în

judecată, precum și din cererea de ordonanță președințială, precum și ale instanței de judecată din
cererea de ordonanță președințială, la care au adăugat argumente proprii, acestea fiind, în esență,
cele ce succed. Instanţa de fond a soluţionat cererea de chemare în judecată înregistrată sub nr.
#####/212/2021   prin  sentinţa  civilă  nr.  ####/29.07.2021,  dispunând  respingerea  cererii  ca
neîntemeiată,  și  a  reţinut  neîndeplinirea  condiţiei  existenţei  aparentei  dreptului  în  favoarea
reclamanţilor  în  cazul  de faţă,  al  obligaţiei  de a  face,  prin nereţinerea caracterului  abuziv al



demolării  zidului  de susţinere a malului  şi al  pătrunderii  lucrărilor  de construire edificate  de
pârâți până la linia de hotar cu reclamanţii, a distrugerii liniei de hotar, a pericolului iminent creat
prin acţiunea pârâților imobilului reclamanţilor de surpare a malului.

Au înţeles reclamanții că şi în prezenta cerere de chemare în judecată să precizeze că în
mod neîntemeiat a reţinut instanţa că nu este dovedită aparenţa de drept în favoarea reclamanţilor
prin prisma concluziilor raportului de expertiză tehnică judiciară topografică întocmit de expert
##### #######, administrat  în dosarul civil  nr. #####/212/2019 al Judecătoriei  Constanța, în
sensul necesităţii actualizării datelor cadastrale, care nu se referă la imobilul reclamanţilor şi la
niciunul  din imobilele  părţilor  din prezenta  cauză,  care  nu au fost  identificate.  Acest  înscris
extrajudiciar  nu face  nicio  referire,  în  special,  la  imobilele  părţilor  prezente,  ci  la  imobilele
părţilor litigante în dosarul nr. #####/212/2019, diferite de reclamanţii şi de pârâții din această
cauză.

Pârâții  nu  sunt  de  rea-credință,  astfel  cum rezultă  din  notificarea  nr.  147/19.07.2021
comunicată prin ### ##### ######, prin care a solicitat soluţionarea pe cale amiabilă să situaţiei
generate de către reclamanţi prin ocuparea abuzivă, fără titlu a unei părţi din imobilul teren situat
în Năvodari, #### ########### ### #-5 #### #########, deţinut de către pârâți tocmai datorită
faptului că zidul de susţinere se afla pe proprietatea acestora, iar conform planului de situaţie
executat  de  către  SC ########### SRL în  data  de  22.07.2021 demonstrează  clar  faptul  că
imobilul  DVSA  cu  nr.  cadastral  102856  este  intrat  cu  îngrădirea  aproximativ  2  m  peste
proprietatea pârâților (imobil cu nr. cadastral 111039), mai mult decât atât, şi imobilul cu nr.
cadastral 111038 este intrat cu îngrădirea aproximativ 0,15 cm peste imobilul pârâților. Astfel că
în situaţia dată, chiar dacă s-ar desprinde vreo bucată de teren şi s-ar prăbuşi, tot din terenul
pârâților va fi, întrucât exista o suprafaţă de 2 m de teren pe care reclamanţii apelanţi îl ocupa
fără drept.

Având în vedere doar acest aspect, instanţa de fond din cadrul ordonanței președințiale a
reţinut în mod corect şi dovedit că aşa zisa aparență de drept în favoarea reclamanţilor nu există
în cazul  de față.  De asemenea,  față  de condiţiile  de admisibilitate  ale  cererii  de chemare  în
judecată pentru a se putea dispune sistarea lucrărilor ar trebui să existe un caz grabnic, or, în
cazul de față, aşa cum rezultă din însăşi pozele depuse la dosar ata### ####### ## ####### ##
judecată, acel zid de susţinere de care fac vorbire reclamanţii în primul rând că nu este linia de
hotar dintre proprietăţi, ci peste proprietatea pârâților, şi mai mult decât atât era un zid ce nu avea
nici  un fel  de susţinere  fiind ridicat  fără  temelie,  pe pământ  din BCA. Aşa cum rezultă  din
documentaţia tehnică ce a făcut obiectul eliberării autorizaţiei de construire nr. 256/1.06.2021,
respectiv planul de săpătură este stabilit. Pe latura de sud se vor lua măsuri de sprijinire a malului
care are o înălţime de aproximativ 4,50 m prin construirea unui zid de sprijin de greutate. Deci
nu sunt pârâții de rea credinţa şi vor asigura malul terenului.

Au  solicitat  constatarea  netemeiniciei  cererii  de  chemare  în  judecată,  deoarece  s-a
încercat  obţinerea  unei  sistări  a  construcţiei,  cât  şi  obligarea  la  ridicarea  zidului  -situaţie
prezentată de către pârâți prin memoriu tehnic şi care are ca fundament consolidarea malului prin
construirea  unui  zid  înalt  de  4,50  m şi  cu  fundaţie  pentru  a  se  respecta  cerinţele  studiului
geodezic cât şi a memoriului tehnic ce a stat la baza emiterii autorizaţiei de construcţie.

În drept, au invocat disp. art. 205 C.pr.civ.
În dovedire, au solicitat încuviințarea probei cu înscrisuri și interogatoriul reclamanților.



La data de 03.08.2021, f.73 Vol.1, reclamanții au depus Motivarea în fapt a capătului 4
de cerere,  prin care  au arătat  că Obiectul  capătului  4  al  cererii  de chemare  în  judecată  este
reprezentat de obligarea pârâţilor la readucerea în starea iniţială a suprafeţei de teren situate în
limita  distanţei  minime legale  de 60 cm faţă de linia  de hotar cu reclamanţii  a lucrărilor  de
construire efectuate la imobilul situat în oraşul Năvodari,  Aleea Şcolarilor nr. 15 (fostă ####
########## ### #-5, lotul 5, #### #########), prin desfiinţarea tuturor lucrărilor de construire
(inclusiv a celor de săpare a gropii de fundaţie) edificate în limita distanţei minime legale de 60
cm prevăzute de art. 612 Cod civ. faţă de linia de hotar actuală.

Obligaţia de a face solicitată este consecinţa nerespectării dispoziţiilor art. 612 Cod civil,
deşi nu au solicitat anularea actului juridic ce stă la baza edificării construcţiei, cu restabilirea
situaţiei anterioare sau cu repunerea în situaţia anterioară, neexistând interesul formulării unei
atare cereri, întrucât autorizaţia de construire actuală prevede, în documentaţia anexă, distanţa
dintre  construcţie  şi  linia  de hotar actuală,  faţă  de care pârâţii  au extins  nelegal  lucrările  de
construire în teren, depăşind limitele autorizaţiei de construire cu peste 2 m (suprafaţa pretinsă ca
lipsindu-le din posesie pe toată lungimea liniei de hotar dintre părţi – latura de est a pârâţilor,
respectiv latura de vest a reclamanţilor), conducând la nerespectarea, în teren, a distanţei minime
legale de construire faţă de linia de hotar, dar şi a distanţei dintre lucrările de construire şi linia
de hotar prevăzute în autorizaţia de construire. Suprafaţa de teren dintre linia de hotar şi lucrările
de construire trebuie să rămână liberă, neafectată de nicio construcţie pe toată durata edificării
lucrărilor  de  construire  şi  consecutiv  atât  d.p.d.v.  legal,  coroborat  cu  limitele  trasate  prin
autorizaţia  de  construire,  cât  şi  din  perspectiva  pericolului  iminent  de  prăbuşire  a  malului
reclamanţilor, care a fost lăsat în prezent nesusţinut, cu găuri între pământ şi gardul de plasă
ridicat pe linia de hotar de la linia de altitudine, în continuarea fostului gard betonat de susţinere
a malului, în prezent demolat de pârâţi.

În prezent, pe distanţa legală de la limita de hotar există edificate lucrări de construire,
terenul necesitând readucere în starea iniţială prin desfiinţarea tuturor lucrărilor de construire,
inclusiv a celor de săpare a gropii de fundaţie, edificate în limita distanţei minime legale de 60
cm prevăzute de art. 612 Cod civ. faţă de linia de hotar actuală, săparea fundaţiei pe o suprafaţă
mai mare faţă de cea circumscrisă prin autorizaţia de construire conducând la adâncirea, în teren,
a gropii după malul de teren cu altitudine al reclamanţilor.

În memoriul tehnic de rezistenţă – pct. teren de fundare şi descrierea soluţiei de sprijinire
a malurilor de pe latura de est, ce face parte din documentaţia aferentă autorizaţiei de construire
nr. 256/11.06.2021, de conţinutul căruia a luat cunoştinţă în dosarul civil nr. #####/212/2021 al
Judecătoriei  Constanţa,  este  dovedită  atât  preexistenţa  zidului  iniţial  de  susţinere  a  malului
reclamanţilor, în prezent demolat de pârâţi, cât şi natura, scopul edificării şi menţinerii acestuia –
de  susţinere  a  malului,  pentru  evitarea  surpării,  prăbuşirii  malului  reclamanţilor,  imobilul
reclamanţilor aflându-se în pericol iminent, fiind stabilită măsura menţinerii zidului de susţinere,
ca soluţie de sprijinire a malului de pe latura de est a pârâţilor (cu reclamanţii) – în dovedirea
temeiniciei cererii în ansamblu.

Capătul 4 derivă din capătul 3 de cerere, este o consecinţă a acestuia.
În drept, capătul 4 a fost întemeiat pe dispoziţiile art. 1527, 1397, 1480 (1) Cod civ.,

raportat la art. 612 Cod civ..



În probațiune, în completare, a depus:
-documentaţia  tehnică  –  autorizaţia  de  construire  nr.  256/11.06.2021  cu  o  parte  din

documentaţia aferentă, relevantă faţă de obiectul cauzei, depusă de  pârâţi în dosarul civil nr.
#####/212/2021 al Judecătoriei Constanţa, având ca obiect ordonanţă preşedinţială;

-planşe foto noi, cu situaţia actuală din teren, care s-a degradat faţă de planşele foto iniţial
depuse, care fac dovada: -distrugerii tuturor malurilor de pământ situate atât la linia de hotar
dintre părţi – a malului reclamanţilor, cât şi la linia de hotar dintre pârâţi şi şcoală;

-lăsării suspendate şi cu găuri dedesubt  a tuturor gardurilor limitrofe de la liniile de hotar
ale pârâţilor, inclusiv a gardului de plasă al reclamanţilor;

-începerii surpării malului reclamanţilor, prin acţiunea pârâţilor – lucrările de construire
continuând, prin demolarea malului de pământ cu diferenţă de altitudine;

-existenţei gardului anterior de la linia de hotar dintre părţi, iniţial edificat cu sute de ani
anterior pe acelaşi aliniament, barele de fier fiind vizibile din pământ, la nivelul de altitudine al
pârâţilor, ce fac dovada delimitării permanente, în aceeaşi poziţie, a imobilelor părţilor, respectiv
a neschimbării liniei de hotar dintre cele 2 imobile.

La data de 26.01.2022, reclamanții au explicitat cererea în probatoriu, arătând că solicită
proba cu înscrisuri, precum și:

2. planşe foto: -anterioare demolării  zidului,  ce atestă:  preexistenţa,  anterior, a zidului
edificat pe linia de hotar dintre părţi, a locaţiei/amplasării zidului, a materialelor din care a fost
confecţionat, a scopului pentru care a existat edificat; starea fizică actuală a liniei de hotar - cu
gardul de plasă rămas suspendat pe terenul reclamanţilor, aflat la diferenţa de altitudine faţă de
terenul pârâţilor;

- situaţia actuală din teren s-a degradat faţă de planşele foto iniţial depuse, care atestă:
-distrugerea  tuturor  malurilor  de pământ  situate  atât  la  linia  de hotar  dintre  părţi  – a

malului reclamanţilor, cât şi la linia de hotar dintre pârâţi şi şcoală;
-lăsarea suspendate şi cu găuri/ goluri dedesubt  a tuturor gardurilor limitrofe de la liniile

de hotar ale pârâţilor, inclusiv a gardului de plasă al reclamanţilor;
-începerea surpării malului reclamanţilor, prin acţiunea pârâţilor – lucrările de construire

continuând, prin demolarea malului de pământ cu diferenţă de altitudine;
-existenţa gardului anterior de la linia de hotar dintre părţi, iniţial edificat cu sute de ani

anterior pe acelaşi aliniament, barele de fier fiind vizibile din pământ, la nivelul de altitudine al
pârâţilor, ce fac dovada delimitării permanente, în aceeaşi poziţie, a imobilelor părţilor, respectiv
a neschimbării liniei de hotar dintre cele 2 imobile.

3. cele 2 CD – uri depuse în dosar, ce conţin:
-CD-ul I: o filmare în teren, din imobilul – curte al reclamanţilor, care prezintă linia de

hotar cu pârâţii, din care rezultă:
-gradul demolării  malului reclamanţilor de către pârâţi,  ce pătrunde în interiorul curţii

împrejmuite a reclamanţilor, dincolo de linia de hotar şi cauzarea mai multor găuri în terenul
reclamanţilor şi în linia de hotar, goluri de pământ ce pătrund în interiorul imobilului afectat al
reclamanţilor,  determinând  schimbarea  configuraţiei  liniei  de  hotar  anterioare,  afectarea
rezistenţei malului aflat la altitudine de 2 m faţă de groapa fundaţiei săpată în imobilul pârâţilor



şi  pătrunderea  pârâţilor,  prin  acţiunea  de  demolare  a  malului,  în  interiorul  imobilului
reclamanţilor;

-lipsa edificării, de către pârâţi, a zidului de susţinere prevăzut în documentaţia aferentă
autorizaţiei de construire - memoriul tehnic de rezistenţă; este de menţionat faptul că autorizaţia
de construire nu prevede în mod expres edificarea acestui zid de susţinere la linia de hotar, ci
doar recomandă edificarea, pentru prevenirea producerii surpării malului ori afectarea rezistenţei
malului imobilului reclamanţilor. Edificarea zidului a fost însă însuşită şi acceptată expres de
pârâţi în dosarul având ca obiect ordonanţă preşedinţială, fapt neconcretizat însă până în prezent.

-CD-ul  II:  reportajul  cu  ştirea  prezentată  public,  TV,  pe  canalul  Antena  1,  la
“Observator”,  din  care  rezultă:  -pericolul  social,  consecinţele  acţiunii  pârâţilor,  constând  în
surparea malului pe linia de hotar învecinată cu părţile, pe latura cu şcoala publică, cauzată de
nerespectarea distanţei minime legale de 2 m de demolare a malului de teren despărţitor dintre
imobile, urmând ca surparea malului să se extindă pe latura dintre părţi, în mod iminent, în orice
moment – interesul cererii;

-impactul public, în mediul social, al acţiunii nelegale a pârâţilor, care excede limitele
autorizaţiei de construcţie, şi periculozitatea creată pentru viaţa elevilor care frecventează şcoala,
cât şi pentru viaţa reclamanţilor.

4. proba testimonială cu martorii:
-PANĂ ######, domiciliat în ### ########, str. Albinelor, ### ##, ### #, ### ##, jud.

Constanţa;
-###### ######, domiciliat în ### ########, str. Midiei nr. 22, ### ##, ### #, ### #,

### ##, jud. Constanţa,
ambele probe pentru a dovedi: -situaţia de fapt învederată în cuprinsul cererii:
-demolarea  nelegală  a  zidului  de  susţinere  a  liniei  de  hotar,  a  malului  diferenţiat  pe

înălţime cu diferenţă de 2 m aflat în proprietatea reclamanţilor,
-data demolării zidului;
-scopul urmărit de pârâţi: surparea malului,
-pericolul iminent, reprezentat de surparea iminentă a malului dintre proprietăţi,
-mobilul/cauza avută în vedere de pârâţi prin demolarea zidului: intrarea în posesie cu o

suprafaţă suplimentară din terenul reclamanţilor, prin dezlipirea suprafeţei de teren din imobilul
reclamanţilor ca efect al demolării zidului fie prin surpare, fie prin demolarea în continuare a
malului;

-nerespectarea  distanţei  minime în construcţii  (art.  612 Cod civ.),  în  ceea  ce priveşte
groapa săpată pentru edificarea fundaţiei noii construcţii – până la linia de hotar.

5. expertiză tehnică judiciară în construcţii, cu următoarele obiective:
-identificarea nerespectării  distanţei  minime în construcţii  între limita gropii săpate de

pârâţi pentru fundaţie (lucrările de construire demarcate) faţă de linia de hotar cu reclamanţii,
raportat la toate reglementările legale în vigoare – speciale şi generale;

-stabilirea desfiinţării zidului care a existat edificat anterior pe linia de hotar dintre părţi,
a vechimii zidului mai mare de 40 de ani, cât şi a urmelor zidului preexistent rămase edificate pe
celelalte  linii  de  hotar  ale  pârâţilor,  în  continuarea  suprafeţei  demolate,  în  acelaşi  scop:  de
susţinere a malului cu diferenţă de altitudine;



-identificarea scopului zidului edificat anterior, ca fiind de susţinere a malului de teren al
reclamanţilor, a caracterului necesar al susţinerii malului prin zidul existent anterior, în prezent
demolat;

-identificarea  stării  fizice  actuale  a  malului  de  teren  cu  diferenţă  de  altitudine,
proprietatea reclamanţilor, la linia de hotar cu pârâţii; constatarea surpării parţiale a malului prin
dezlipire, ca efect al demolării zidului de susţinere; stabilirea cauzei surpării parţiale şi, iminent,
definitive  a  malului,  cât  şi  a  gradului  de  surpare  actual  şi  iminent  a  malului  din  imobilul
reclamanţilor;

-stabilirea remediului cu caracter permanent ce se poate aduce liniei de hotar dintre cele 2
imobile - teren, pentru stoparea surpării şi pentru împiedicarea surpării în totalitate a imobilului
reclamanţilor.

6. cercetare la faţa locului
Au mai precizat că se opun administrării unei expertize topografice, raportat la obiectul

cauzei,  întrucât  pârâţii  nu  au  formulat  cerere  reconvenţională,  situaţie  în  care  primează
înscrisurile cadastrale ale reclamanţilor intabulate în cartea funciară, care produc efecte juridice
faţă de terţi.

La data de 25.05.2022, fila 31 Vol.2, reclamanții au depus precizări, în care au susținut că
Anularea autorizaţiei pârâţilor va fi apreciată pe fondul cauzei, în prezentul dosar, în contextul
probei  cu  înscrisuri  şi  al  aprecierii  tuturor  probelor,  făcând  în  plus  dovada  relei-credinţe  a
pârâţilor şi a nerespectării normelor de drept civil, pe care este fundamentată prezenta acţiune
întemeiată pe dreptul comun, ce vizează nerespectarea distanţei minime legale faţă de linia de
hotar până la care pârâţii au săpat groapa pentru fundaţie (au edificat lucrările de construire), în
considerarea unei pretinse lipse a terenului, nevalorificate nicidecum pe cale contencioasă prin
niciun demers judiciar, în condiţiile în care reclamanţii au imobilul-teren şi imobilul-construcţie
intabulate  în  Cartea Funciară  de mai  mult  de 10 ani,  iar  titlul  reclamanţilor  este  mai  vechi,
preferabil faţă de cel al pârâţilor. Nici în prezenta acţiune, pârâţii nu au formulat nicio pretenţie.

Analizând actele și lucrările dosarului, instanța reține următoarele:
Reclamanţii sunt coproprietarii imobilului situat în intravilanul oraşului Năvodari, ####

######  ###  ##,  lotul  1,  ####  #########,  compus  din  teren  în  suprafaţă  de  623  mp  din
măsurători  şi  construcţia  C1-locuinţă,  în  suprafaţă  construită  la  sol  de 151 mp şi  anexă-C4-
magazie – 21 mp, potrivit titlului de proprietate reprezentat de contractul de donaţie autentificat
sub nr. 2885/27.09.2007 (f.16 Vol.1).

Dreptul de proprietate al reclamanţilor asupra imobilului este intabulat sub nr. cadastral
11242  şi  cartea  funciară  13575/Năvodari  începând  cu  16.10.2007,  potrivit  încheierii  nr.
#####/16.10.2007, emise de O.C.P.I. Constanţa – B.C.P.I. Constanţa (f.18).

Pârâții sunt vecinii reclamanților, respectiv dețin imobilul având adresa Aleea Şcolarilor
nr.  15,  oraș  Năvodari,  situat  în  continuarea  imobilului  reclamanților,  linia  de  hotar  dintre
imobilele vecine fiind situată în partea de vest a lotului reclamanților, respectiv în partea de est a
lotului pârâților.  Acest element de fapt este necontestat, și rezultă inclusiv din analiza planșelor
foto de la  filele  28-36, coroborate  cu mențiunile  din Raportul  de expertiză  tehnică  judiciară
topografică  efectuat  în  ds.  nr.  #####/212/2019 (care nu are decât  valoarea  probatorie  a unui
înscris privind un aspect de fapt de altfel necontestat în prezenta cauză – al stării de vecinătate



dintre reclamanți și pârâți), precum și din Raportul de expertiză tehnică în construcții efectuat în
prezenta cauză (f.40).

În  același  timp,  instanța  mai  observă,  din  cuprinsul  Raportului  de  expertiză  tehnică
judiciară imobiliară – specializarea construcții - efectuat de expert ##### ###### (f.38 Vol.2),
precum și din cuprinsul planșelor fotografice (f.28-36 și 76-80 Vol.1), dar și al înregistrărilor
video depuse de reclamanți, că între imobilul aparținând reclamanților și cel aparținând pârâților
există o diferență de nivel de aproximativ 1,7 m, respectiv cota terenului natural al reclamanților
este  cu  aproximativ  1,7  m mai  ridicată  decât  cota  terenului  natural  al  pârâților,  precum se
observă și că accesele la imobil din cele două străzi corespunzătoare fiecărui teren au aceeași
diferență de cotă de nivel. Sistematizarea pe vertical a zonei (terasarea), potrivit raportului de
expertiză efectuat în cauză, a fost realizată în perioada anilor 1990, prin realizarea unor ziduri de
sprijin din piatră cu beton între cele două proprietăți, situat în exteriorul împrejmuirii existente,
spre vestul proprietății reclamanților, către proprietatea pârâților.

În continuare, instanța reține că pârâții au efectuat lucrări de construire a unei clădiri de
locuinţe (S+P+4E) cu spaţii comerciale la parter, la imobilul proprietatea pârâţilor, în temeiul
Autorizaţiei  de  construire  nr.  256/11.06.2021  (f.130  Vol.1).  Astfel  cum  rezultă  din  analiza
planșelor  fotografice  (f.28-36  și  76-80  Vol.1),  al  înregistrărilor  depuse  de  reclamanți,  al
mențiunilor  exprese  din  cuprinsul  Memoriului  Tehnic  de  Rezistenţă,  emis  de  societatea
######## ######## #### SRL, la cererea pârâților (f.181 Vol.1) - secțiunile teren de fundare și
descrierea  soluţiei  de  sprijinire  a  malurilor  de  pe  latura  de  est  (înscris  ce  face  parte  din
documentaţia  aferentă  autorizaţiei  de  construire  nr.  256/11.06.2021),  rezultă  că  pârâții  au
efectuat  săpături  cu  mijloace  mecanizate  (excavator)  în  urma  cărora  au  dărâmat  zidul  care
despărțea cele două imobile învecinate și care avea scopul de susținere a malului estic, respectiv
au  efectuat  săpături  care  se  extind  până  la  limita  gardului  despărțitor  dintre  proprietăți,  iar
diferența de nivel dintre cota terenului natural aparținând reclamanților și cota bazei săpăturii
(existente pe terenul aparținând pârâților) este de aproximativ 4,5 m, săpătura fiind executată
vertical, la limita dintre terenurile litigioase și cu desființarea zidului de sprijin din piatră existent
(aceste elemente de fapt fiind relevate inclusiv din planșele fotografice efectuate de către expert,
de la filele 47 și urm. Vol.2).

Din aceleași mijloace de probă, în acord cu concluziile expertului ##### ###### (f.40
Vol.2), instanța reține că împrejmuirea existentă (care generează prezumția relativă că este și
limita de hotar dintre cele două imobile învecinate) și groapa de fundație săpată de pârâți, nu
există nicio distanță, groapa fiind săpată chiar de la limita gardului, cu desființarea zidului de
sprijin existent anterior, fără a se executa un alt zid de sprijin, respectiv fără a se lua nicio altă
măsură de sprijinire a malului de pământ care are aproximativ 4,5 m înălțime.

În același context, în detalierea considerentelor de respingere a solicitărilor pârâților de la
ultimul termen de judecată din data de 13.10.2022, privind efectuarea unei expertize topografice
în vederea delimitării/grănițuirii  terenurilor,  formulate de către pârâți în mod tardiv, având în
vedere solicitarea orală a acestora la al șaselea termen de judecată (respectiv la al doilea termen
ulterior  încuviințării  probei  cu  expertiza  tehnică  în  construcții,  care  a  solicitată  de  către
reclamanți,  de  altfel,  prin  cererea  de  chemare  în  judecată),  instanța  reiterează  că  obiectul
prezentei  cauze nu este reprezentat  de o acțiune în revendicare,  precum nici  de o acțiune în
grănițuire, inclusiv pârâții neînvestind instanța cu o astfel de cerere.



Pe cale de consecință, analiza instanței se raportează în funcție de obiectul capetelor de
cerere cu care este învestită, iar liniile de hotar, astfel cum au fost trasate în funcție de gardul
despărțitor  existent  și  vechi  de  30  de  ani,  precum  și  în  funcție  de  continuitatea  aceluiași
aliniament  în  partea de nord,  dar și  în funcție  de urmele  zidului  de sprijin  anterior  existent,
înainte de efectuarea săpăturilor, sunt elemente de fapt suficiente pentru a fi avute în vedere în
analiza obiectelor cu care este învestită instanța în prezenta cerere.

Prin raportul de expertiză efectuat în cauză f.37 Vol.2, s-a analizat vechimea gardului
despărțitor (aproximativ 30 de ani), precum și existența urmelor zidului dărâmat de către pârâți,
la limita dintre cele două terenuri învecinate. De asemenea, din același raport de expertiză rezultă
că zidul din piatra cu beton care a existat anterior în zona liniei de hotar dintre părți avea rolul de
a sprijini malul de pământ (terasa) prin care s-a realizat sistematizarea pe verticală în zonă,  care
a avut ca rezultat  realizarea unei diferențe de nivel de aproximativ 1,5 m – 1,7 m între cota
terenului natural la proprietatea reclamanților și cota terenului natural aferent pârâților (înainte de
executarea săpăturii), această diferență de cotă existând și la străzile de acces la imobile.

Acest  zid  de  sprijin  a  fost  demolat  în  zona  aferentă  liniei  de  hotar  dintre  cele  două
terenuri, cu ocazia săpăturilor efectuate de către pârâți, însă el există în continuare în zona de
hotar dintre proprietățile învecinate situate în partea de nord a imobilelor litigioase.   Inlcusiv
potrivit Memoriului Tehnic de Rezistenţă ante-menționat,  rezultă preexistenţa zidului iniţial de
susţinere  a  malului  reclamanţilor,  precum și  faptul  demolării  acestuia  de  către  pârâți,  dar  şi
scopul acestuia, de susţinere a malului, pentru evitarea surpării, prăbuşirii malului reclamanţilor;
în lipsa acestuia, în acord cu concluziile raportului de expertiză efectuat în cauză, instanța reține
că este augmentat pericolul surpării malului reclamanților.

Verificarea respectării distanței minime în construcții, pe calea unei acțiuni în judecată,
nu implică în mod obligatoriu în sarcina reclamantului să formuleze și o acțiune în revendicare
sau în grănițuire, astfel cum par să sugereze pârâții. Pârâții au la dispoziție căi prevăzute de lege
pentru apărarea unor eventuale drepturi  pretinse,  însă în prezenta acțiune,  instanța analizează
temeinicia unor obligații de a face, care au la bază efectuarea în mod abuziv de către pârâți a
unor  lucrări  de  construcție,  prin  care  încalcă,  distanța  minimă  în  construcții,  determinând
distrugerea  zidului  betonat  dintre  limitele  existente  și  nemodificate,  prin acordul  părților  sau
hotărâre judecătorească, ale terenurilor litigioase.

De asemenea,  înscrisul  depus de către  pârâți  la  ultimul  termen de judecată,  datat  din
10.10.2021,  conține  precizarea  că  imobilul  reclamanților  ar  fi  ,,intrat  cu  îngrădirea”  cu
aproximativ 2m peste terenul reclamanților. Pe de o parte, acest înscris are o valoare probatorie
scăzută,  fiind  obținut  în  urma  unei  analize  extrajudiciare  a  unei  societăți  (SC ###########
SRL), autorizat de #### ########, la cererea și contracostul pârâților, în același timp fără însă se
indica nici măcar un motiv pentru #### conținută, respectiv fără orice explicație corespunzătoare
și în mod evident necesară.  Pe de altă parte,  prezenta cauză nu are ca obiect nici  acțiune în
revendicare, precum nici în grănițuire, pârâții neînvestind instanța cu o asemenea cerere. În mod
suplimentar, în subsidiar, din respectivul înscris instanța observă că se confirmă starea de fapt
observată  de către  expertul  judiciar  din prezenta cauză (f.40.Vol.2),  în sensul existenței  unei
vădite continuități a liniilor despărțitoare dintre terenurile relamanților și ale pârâților și cu cele
ale vecinilor dinspre nord.



Instanța reține aplicabilitatea art. 612 Cod civil, potrivit căruia orice construcţii, lucrări
sau plantaţii se pot face de către proprietarul fondului numai cu respectarea unei distanţe minime
de 60 cm faţă de linia de hotar, dacă nu se prevede altfel prin lege sau prin regulamentul de
urbanism, astfel încât să nu se aducă atingere drepturilor proprietarului vecin. Orice derogare de
la distanţa minimă se poate face prin acordul părţilor exprimat printr-un înscris autentic”.

Astfel  cum  rezultă  din  considerentele  expuse,  în  acord  cu  concluziile  exprimate  în
raportul  de  expertiză  efectuat  în  prezenta  cauză  (f.40),  instanța  reține  că  pârâții  au  încălcat
dispozițiile art. 612 C.civ., întrucât lucrările executate de către aceștia pe terenul învecinat cu cel
al reclamanților, până la limita împrejmuirii existente între terenuri nu respepctă distanța minimă
în construcții.

Mai mult decât atât, cu atât mai gravă este fapta pârâților, cu cât, astfel cum rezultă din
analiza  planșelor  fotografice  (f.28-36 și  76-80 Vol.1),  a înregistrărilor  depuse de reclamanți,
precum și din Raportul de expertiză întocmit de expert  ##### ###### și planșele fotografice
anexate raportului (f.40 și urm.), starea fizică actuală a malului de pământ situat între cele două
părți, cu o diferență de înălțime de aproximativ 4,5m (ca urmare a executării săpăturilor de către
pârâți) prezintă surpări ale terenului și în zona limitrofă împrejmuirii, spre terenul reclamanților
(în partea de est a gardului), existând zone în care gardul stă în aer, fără să mai fie deloc sprijinit
pe teren (acest aspect rezultă cu prisosință și din fotografiile anexate raportului de expertiză, de
altfel). Potrivit raportului de expertiză, cauza care a condus la surparea malului este executarea
săpăturii  cu  mijloace  mecanizate  (excavator),  până  la  limita  împrejmuirii  (se  pot  observa  în
planșele fotografice urmele dinților cupei excavatorului pe peretele din pământ și desființarea
zidului de sprijin existent, cu consecința lăsării malului de pământ nesprijinit. Malul de pământ
rămas  nesprijinit  se  poate  surpa  în  continuare,  atât  datorită  greutății  proprii,  cât  și  datorită
factorilor externi (precipitații, vânt, gheață, zăpadă etc).

Prin urmare,  instanța  constată  nu doar  o simplă nerespectare a distanței  minime între
construcții de către pârâți, ci chiar o gravă punere în pericol a stabilității terenului deținut de
către reclamanți, dar și a terenului deținut către alți vecini (Școala nr.12), respectiv o încălcare
flagrantă a distanței minime în construcții din partea pârâților.

Potrivit aceluiași Raport de expertiză efectuat de expert ##### ######, gradul de surpare
actual al malului de pământ este de aproximativ 70% din lungimea împrejmuirii, iar malul de
pământ se poate surpa în continuare, până ajunge la o stabilitate, prin căderea în continuare a
pământului (până la atingerea unghiului de taluz natural),  respectiv prin dezlipirea și căderea
pământului din terenul aflat în proprietatea reclamanților și prăbușirea/căderea acestuia în groapa
săpată de pârâți  – dacă nu se iau măsuri  de sprijinire  a pereților  verticali  executați  la limita
împrejmuirii existente.

Cu  atât  mai  mult,  instanța  reține  că  prin  Sentința  civilă  nr.###/2022  a  Tribunalului
Constanța,  pronunțată  în  ds.  nr.  ####/118/2021,  rămasă  definitivă  prin  decizia  civilă  nr.
###/27.06.2022 a Curții  de Apel Constanța,  a fost anulat  actului administrativ reprezentat  de
autorizaţia de construire nr. 256/11.06.2021, de care s-au prevalat pârâţii în susţinerea legalităţii
efectuării lucrărilor de construire.

Pe cale de consecință, instanța reține inexistența oricărui temei juridic prezent al pârâților
privind lucrările  efectuate,  prin care au vătămat  drepturile  și  interesele  legitime ale vecinilor
reclamanți.



Subsecvent  acestor  considerente,  se  impune,  în  esență,  repunerea  părților  în  situația
anterioară.

Pe cale de consecință, instanța va admite cererea de chemare în judecată, respectiv:
Va dispune obligarea pârâţilor la readucerea în starea iniţială a liniei de hotar dintre cele

două imobile învecinate, situate în orașul Năvodari, #### ###### ### ##, lot 1, #### #########
(imobilul  reclamanților),  respectiv oraşul Năvodari,  Aleea Şcolarilor nr. 15, #### #########
(imobilul pârâților), pe cheltuiala pârâţilor.

Va dispune obligarea pârâţilor la refacerea zidului  de susţinere a malului,  demolat  de
către  pârâți,  din aceleaşi  materiale  care  existau  inițial,  cu  aceleași  dimensiuni,  precum și  în
același loc în care a fost demolat.

Va dispune obligarea pârâţilor la retragerea lucrărilor de construire faţă de linia de hotar
cu reclamanţii, cu respectarea distanţei minime legale în construcţii de 60 cm, prevăzute de art.
612 Cod civil.

Va dispune obligarea pârâţilor la readucerea în starea iniţială a suprafeţei de teren situate
între  linia  de  hotar  cu  reclamanţii  pe  distanţa  minimă  legală  de  60  cm faţă  de  lucrările  de
construire efectuate la imobilul situat în oraşul Năvodari,  Aleea Şcolarilor nr. 15 (fostă ####
########## ### #-5, lotul 5, #### #########.

Cu privire la cheltuielile de judecată, instanța reține că reclamanții au solicitat obligarea
pârâților la cheltuielile de judecată reprezentate de taxa judiciară de timbru și de onorariu de
avocat. În aplicarea principiului disponibilității părților, instanța se va limita la analiza acestor
cheltuieli de judecată, iar  în temeiul art. 451-453 c.pr.civ., instanța constată că reclamanții au
achitat taxa judiciară de timbru în cuantum de 80 de lei (f.65 Vol.1), însă constată în același timp
instanța lipsa înscrisurilor doveditoare privind efectuarea unor cheltuieli de judecată constând în
onorariu de avocat.

Pe cale  de consecință,  instanța  va admite  în parte  cererea reclamanților  de obligare a
pârâților la plata cheltuielilor de judecată reprezentate de taxa judiciară de timbru și onorariu de
avocat.

Va obliga pârâții la către reclamanți a sumei de 80 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecată
constând în taxă judiciară de timbru și va respinge, în rest, cererea, sub aspectul cheltuielilor de
judecată constând în onorariu de avocat, întrucât nu este dovedită.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ÎN NUMELE LEGII
HOTĂRĂŞTE:

Admite  în  parte  cererea  de  chemare  în  judecată  formulată  de  reclamanţii  ########
######, CNP #############, posesor al C.I. ##### ## ### ######, şi ######## #####, CNP
#############, posesoare a C.I. ##### ## ### ######, ambii domiciliaţi în oraşul Năvodari,
#### ###### ### ##, lotul 1, #### #########, ambii cu domiciliul procesual ales la Cabinet de
avocat  ########  #####,  cu  sediul  ales,  pentru  comunicarea  actelor  de  procedură,  în  ####
#########,  str.  #####  ####### nr.  92,  jud.  Constanţa  în  contradictoriu  cu  pârâţii  #######
########, cu domiciliul în oraşul Năvodari, #### ############ #####, #####, ####, ####/2,



jud.  Constanţa,  ##### ####### şi  ##### ########, ambii  cu domiciliul  în  oraşul Năvodari,
Aleea Şcolarilor nr.15, #### #########.

Dispune obligarea pârâţilor la readucerea în starea iniţială a liniei de hotar dintre cele
două imobile învecinate, situate în orașul Năvodari, #### ###### ### ##, lot 1, #### #########
(imobilul  reclamanților),  respectiv oraşul Năvodari,  Aleea Şcolarilor nr. 15, #### #########
(imobilul pârâților), pe cheltuiala pârâţilor.

Dispune obligarea pârâţilor la refacerea zidului de susţinere a malului, demolat de către
pârâți, din aceleaşi materiale care existau inițial, cu aceleași dimensiuni, precum și în același loc
în care a fost demolat.

Dispune obligarea pârâţilor la retragerea lucrărilor de construire faţă de linia de hotar cu
reclamanţii, cu respectarea distanţei minime legale în construcţii de 60 cm, prevăzute de art. 612
Cod civil.

Dispune obligarea pârâţilor la readucerea în starea iniţială a suprafeţei de teren situate
între  linia  de  hotar  cu  reclamanţii  pe  distanţa  minimă  legală  de  60  cm faţă  de  lucrările  de
construire efectuate la imobilul situat în oraşul Năvodari,  Aleea Şcolarilor nr. 15 (fostă ####
########## ### #-5, lotul 5, #### #########.

Admite  în  parte  cererea  reclamanților  de  obligare  a  pârâților  la  plata  cheltuielilor  de
judecată reprezentate de taxa judiciară de timbru și onorariul de avocat.

Obligă pârâții la către reclamanți a sumei de 80 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecată
constând în taxă judiciară de timbru și respinge ca neîntemeiată, în rest, cererea.

Cu drept de apel în 30 de zile de la comunicare, ce se va depune la Judecătoria Constanța.
Pronunțată  prin  punerea  soluției  la  dispoziția  părților  prin  mijlocirea  grefei  instanței

astăzi, 31.10.2022.

PREŞEDINTE,                                                                   GREFIER,
############## ###### ######                                   ####### #####-######

Red. #### /29.11.2022
Tehnored. ##### #####/29.11.2022/ 7 ex.
Comunicări./ 5 ex/

Cod ECLI    ECLI:RO:JDCTA:2022:001.######

#######



JUDECĂTORIA CONSTANŢA – SECŢIA CIVILĂ
#### ###### ### ##, Constanţa
Tel. ##### ######, ##### ######; Fax. ##### ######
Operator de date cu caracter personal nr. 3047

Dosar nr. #####/212/2020
SENTINŢA CIVILĂ NR. ###/2022
Şedinţa din data de  12.01.2022
Completul constituit din:
PREŞEDINTE: #####-###### ######## 
GREFIER: ###### ###### ####

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe petent ### ##### ###### SRL şi pe intimat
AUTORITATEA  NATIONALA  PENTRU  PROTECTIA  CONSUMATORILOR  -
COMISARIATUL  REGIONAL  PENTRU  PROTECTIA  CONSUMATORILOR  -
COMISARIATUL ########  PENTRU PROTECTIA  CONSUMATORILOR CONSTANTA,
având ca obiect plângere contravenţională - ANPC 0803665.

Dezbaterile au avut loc la data de 21.12.2021 fiind consemnate în încheierea de ședința
de la aceea dată, care face parte integrantă din prezenta hotărâre, când instanța, având nevoie de
timp pentru a delibera a amânat pronunțarea la data de 29.12.2021, respectiv, 12.01.2022 când,

INSTANŢA

Deliberând asupra acţiunii civile de faţă, constată:
Prin cererea înregistrată pe rolul acestei instanţe la data de 18.08.2020, petenta ### #####

###### SRL a formulat, în contradictoriu cu intimata AUTORITATEA NATIONALA PENTRU
PROTECTIA CONSUMATORILOR - COMISARIATUL REGIONAL PENTRU PROTECTIA
CONSUMATORILOR  -  COMISARIATUL  ########  PENTRU  PROTECTIA
CONSUMATORILOR CONSTANTA, plângere contravenţională împotriva  procesului-verbal
##### #### ### ####### din  data  de  01.08.2020,  încheiat  de  COMISARIATUL ########
PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR CONSTANTA,  prin care a fost sancţionat cu
amendă în cuantum de 10000 lei.

În motivarea plângerii,  petenta a arătat că, intimata nu a indicat expres faptele care se
consideră a reprezenta contravenție, nici în  mod expres care sunt produsele cu termenele limită
sau modificate. Unitatea supusă controlului este o construcţie provizorie, așezată  pe plajă şi nu
are  în  meniu  niciun  produs  alimentar,  în  afara  băuturilor  alcoolice  şi  ingrediente  pentru
prepararea acestora.

În  fapt,  la  data  de  01.08.2020  intimata  a  efectuat  un  control  la  punctul  de  lucru  al
societăţii  aflat  pe plaja  H2O din ######, la beach bar,  ocazie  cu care au fost  identificate  şi
considerat  ca  neconforme următoarele  produse:  500 g  mentă  în  valoare  de  15  lei,  o  bucata
preparat cu termenul depășit în valoare de 10 lei  şi 3 bucăţi  preparate cu data modificată  în
valoare de 30 lei.



Petenta  mai  arată  că,  aceleași  fapte  au  fost  înscrise  şi  în  procesul-verbal  încheiat  de
###########  #########  SANITARĂ  VETERINARĂ  Șl  PENTRU  #########
ALIMENTELOR, ##### ## ######, la aceeași dată și la aceeași oră, sancționate cu o amendă în
valoare de 20.000 lei, ori, această situație contravine principiului potrivit cu care, nu se poate
aplica o sancțiune dublă pentru aceleași fapte.

În dovedire, petenta a depus la dosar înscrisuri.
Plângerea a fost legal timbrată cu taxă judiciară de timbru în cuantum de 20 lei (f.25).
Legal  citată,  intimata  a  depus întâmpinare  prin care a solicitat  respingerea cererii,  ca

neîntemeiată.
În motivare, a arătat că, la data de 01.08.2020, a efectuat un control la punctul de lucru -

bar plaja din Stațiunea ######, zona 1, sub-sector 12, aparținând petentei ### ##### ######
SRL, urmare a adresei nr. 79378 din data de 30.07.2020 înregistrată la CJPC Constanta, prin care
s-a solicitat o echipă pe raza stațiunii ######, în intervalul orar 18:00 - 24:00, ocazie cu care s-au
constatat  mai  multe  abateri  de  la  legislaţia  privind  protecţia  consumatorilor  constând  în,
utilizarea în cadrul serviciilor prestate de produse şi  proceduri nesigure, care pot afecta sănătatea
şi securitatea consumatorilor.

În   urma  controlului,  s-a  constatat  că,  în  zona  de  depozit  rafturile  unde  erau  ţinute
băuturile  alcoolice  şi  non alcoolice  şi  produse  alimentare,  cât  şi  preparate  din  băuturi,  erau
depozitate  pe rafturi  ce aveau poliţele  neigienizare corect,  cu pete de culori  închise existând
printre  toate  acestea  inclusiv  pahare  cu  băutura,  gata  pentru  consum.  ####  frigorifică  de
congelare, nu era igienizată corect şi complex. ###### aflată în congelator era împrăştiată peste
tot  în  ladă,  neexistând cuburi/fulgi  de gheaţă.  Marginile  de la  congelator  erau de asemenea,
neigienizare, având pete de culoare închisă, iar in interiorul lăzi, în partea stângă, s-a constatat că
existau  resturi  ce  nu  puteau  fi  identificate.  Nu exista  termograme,  care  să  arate  graficul  de
temperatură atât al lăzii frigorifice de congelare, cât şi la vitrinele frigorifice de refrigerare, iar în
interior  nu exista termometre care să arate temperatura,

De  asemenea  s-a  constatat  că,  în  vitrinele  de  refrigerare  nu  se  respectă  vecinătatea
produselor alimentare, respectiv, pe aceeaşi poliţă existând produse alimentare (pepene, muştar,
preparat din peşte) împreună cu bere şi sucuri fără acid. Pepenele procesat (tăiat), era păstrat într-
un sac, fără să existe elemente de identificare şi caracterizare, fără să existe data de procesare.
##### proaspătă folosită la prepararea băuturilor era păstrată într-o găleată neigienizată, cu pete
albicioase, cu urme de rugină pe margine.

S-a  mai  constat  că,  nu  exista  scurgere  în  pardoseală,  astfel,  în  încăperea  în  care  se
preparau şi se prelucrau produsele alimentare, concepţia şi structura trebuia să permită aplicarea
bunelor practici de igienă alimentar, iar, cafeaua, băuturile, menta şi fructele se depozitau direct
pe paviment. La spălarea vaselor, cu toate că în unitate exista o mașină de spălat vase, angajaţii
foloseau  doar chiuvetele existente, ce nu aveau apă caldă. Recipientele folosite pentru deșeuri,
nu aveau capac şi nici acționare la pedala, iar lângă acestea erau depozitate sticle de apa.

A mai învederat că, nu există încăpere separată vestiar pentru personal, aceştia îşi ţineau
obiectele  personale  (genţile)  şi  hainele  în  camera  de  depozitare  a  produselor  ce  se  aflau  la
comercializare,  peste  băuturile  răcoritoare.  Nu  exista  nici  zona  special  amenajată  pentru
produsele  şi  ustensilele  folosite  la  igienizare.  Pentru  procesarea  fructelor  (portocale,  lămâi,
pepene) şi a mentei, s-a constatat că nu există o zonă special amenajată, delimitată, pentru că



aceasta operaţiune. În partea din faţă, în zona de bar, s-a constatat că suprafeţele de pal/pdf, cât şi
pardoseala nu erau igienizate corect.

De asemenea, a precizat că petenta a invocat raţionamente care nu au niciun fundament
real, nefondate şi nedovedite.

În drept, a  invocat dispoziţiile OG nr. 21/1992, ale Legii nr. 180/2002 şi ale OG nr.
2/2001, iar în probaţiune a depus înscrisuri.

Instanţa  a  admis  şi  administrat  proba  cu  înscrisuri  şi  a  respins  ca  neutilă  proba
testimonială.

Analizând actele şi lucrările dosarului, instanţa reţine următoarele:
Prin  procesul  verbal  de  constatare  a  contravenției  #####  ####  ###  #######  din

01.08.2020, petentul a fost sancționat contravențional cu avertisment şi amendă în cuantum de
10000 lei în temeiul art. 7 lit. c) liniuţa a doua, art. 5 al. 1 şi art. 5 al. 2 din OG nr. 21/1992 (f. 33-
34).

Potrivit art. 34 alin. 1 din OG nr. 2/2001, instanţa va verifica legalitatea şi temeinicia
procesului  –  verbal  de  constatare  şi  sancţionare  a  contravenţiei  contestat,  având  în  vedere
materialul probator administrat în cauză.

În  ceea  ce  priveşte  legalitatea  procesului  –  verbal  de  constatare  şi  sancţionare  a
contravenţiei, instanţa reţine că în acesta sunt cuprinse toate menţiunile obligatorii prevăzute sub
sancţiunea nulităţii absolute de art. 17 din OG 2/2001.

În  ceea  ce  priveşte  descrierea  faptelor,  instanţa  apreciază  că  aceasta  este  corectă  şi
completă, instanţa având la dispoziţie toate elementele necesare pentru a analiza legalitatea şi
temeinicia actului, precum şi proporţionalitatea sancţiunilor aplicate.

Cu  privire  la  temeinicia  procesului  –  verbal,  ceea  ce  se  invocă  este  neîntrunirea
elementelor constitutive ale contravențiilor reținute în sarcina petentului.

În drept, conform art. 7 lit. c) liniuţa a doua din OG nr. 21/1992, ”Operatorii economici
sunt obligaţi: prestatorii de servicii: - să presteze numai servicii care nu afectează viaţa, sănătatea
sau securitatea consumatorilor ori interesele economice ale acestora.”.

Cu privire la această faptă, în actul contestat s-a reţinut că: A. Depozit: 1. S-a constatat că
pe rafturile unde se depozitează băuturile alcoolice şi non-alcoolice, produsele alimentare Hullala
cât  şi  preparatele  din  băuturi,  s-a  constatat  că  poliţa  raftului  este  una  neigienizată  corect  şi
complex,  existând  şi  pahare  cu  băuturi  printre  acestea  [continuare  în  anexă],  iar  suprafaţa
poliţelor este dintr-un material de pal ce nu se poate igieniza corect şi complet.  2.  S-a constatat
că la vitrină de congelare/congelator aceasta nu este igienizata corect şi complet. ###### din
congelator este făcută #### ## este depozitat direct în vitrină. Marginile de la congelator prezintă
urme,  pete  de  culoare  închisă,  iar  în  colţul  stâng,  în  partea  de  jos  s-a  constatat  că  există
termograme afișate. 3. Vitrinele frigorifice de refrigerare unde se depozitează băuturi şi mâncare
în interiorul acestora s-a constatat că nu există termometru, iar în această situaţie nu se poate
stabili/verifica  dacă  respecta  temperaturile  menţionate  de  producător  pe  ambalaj.  S-a  mai
constatat  că  nu  respecta  vecinătatea  produselor  în  acelaşi  frigider  fiind  băuturi  şi  produse
alimentare. 4. S-a constatat că se depozitează preparate din băuturi fără elemente de identificare
şi  caracterizare.  5.  #####  se  depozitează  într-o  găleată  neigienizată  şi  fără  elemente  de
identificare şi caracterizare. B. Continuarea camerei de depozitare, către zona de spălare oase: 1.
S-a constatat că nu există scurgere în paviment. 2. Nu există apă caldă pentru igienizarea vaselor.



3. Coşurile de gunoi nu au capac şi nu sunt acţionate cu pedală. 4. ###### tăiat, pus în sac, fără
elemente de identificare şi caracterizare, ținut lângă băuturi. 5 Pavimentul din încăpere nu este
igienizat corect şi complet, iar la intrarea în bar băuturile sunt lângă fructe. 6. S-a constatat că în
încăpere nu există mese sau zone unde se pot procesa fructele. 7. De asemenea s-a constatat că
hainele  şi obiectele  angajaţilor  (genţile)  se ţin peste băuturile  răcoritoare depozitate  direct pe
paviment. C. #### de bar 1. Din zona de bar suprafeţele de lucru sunt dintr-un pal/mdf ce nu se
poate igieniza corect şi complex. 2. Pavimentul nu este igienizat corect şi complex. 3. Coşurile
de gunoi  nu au capac.  4.  Se depozitează  băuturi  răcoritoare  direct  pe paviment.  5.  #######
frigorifică din bar are garniturile neigienizate cu urme de mucegai. S-a mai constatat că nu se
respectă  vecinătatea  produselor,  fructele  cu  băuturile  răcoritoare.  6.  Chiuveta  neigienizată  în
interiorul acestora, inclusiv masca de la chiuvetă nu este igienizată. 7. Aparate (expresor şi fresh)
neigienizate corect şi complet, cu vopsea sărită (la aparatul de fresh). Deficienţele menţionate
mai sus încalcă prevederile articolului 7 lit. c, a doua liniuţă din OG 21/1992(r). Fiind produse şi
proceduri nesigure ce pot afecta viaţa, sănătatea şi securitatea consumatorilor şi se sancţionează
conform prevederilor articolului 50 alineatul 1 litera a) din acelaşi act normativ.

Se observă că petenta aduce critici generale actului contestat, dar nu contestă aspectele
reţinute de agentul constatator. Or, instanţa constată că aspectele semnalate conduc la concluzia
că  serviciile  prestate  pot  pune în  pericol  sănătatea  consumatorului.  Astfel,  gheaţa  depozitată
direct în vitrina frigorifică poate fi uşor contaminată, neigienizarea corectă a frigiderelor poate
conduce la contaminarea băuturilor servite, menta depozitată într-o găleată neigienizată poate
conduce la contaminarea băuturilor servite, la fel ca pepenele tăiat şi depozitat incorect lângă
băuturi, toate aceste elemente suficiente fiind pentru reţinerea contravenţiei.

Instanţa reţine că serviciile de servire a băuturilor (alcoolice şi non-alcoolice) în condiţiile
mai sus descrise sunt susceptibile de a pune în pericol sănătatea consumatorilor, astfel încât fapta
întruneşte elementele constitutive ale contravenţiei prevăzute la art. 7 lit. c) liniuţa a doua din
OG nr. 21/1992.

În ceea ce priveşte susţinerea că s-a încălcat principiul non bis in idem, instanţa reţine că
prin sentinţa civilă nr. ##### din 08.10.2021, pronunţată de Judecătoria Constanţa, în dosarul nr.
#####/212/2020, s-a reţinut  cu putere de lucru judecat provizorie  că nu a fost  încălcat  acest
principiu (art. 430 al. 4 Cod procedură civilă).

Cu privire la cea de-a doua faptă, instanţa reţine că potrivit art. 5 din OG nr. 21/1992,
”(1)Produsele  se  comercializează  numai în  cadrul  termenului  de valabilitate/datei  de minimă
durabilitate  pentru  produsele  nealimentare  sau  al  datei-limită  de  consum  pentru  produsele
alimentare/datei durabilităţii minimale stabilite de producător.”.

Sub  acest  aspect,  în  actul  contestat  s-a  reţinut  că:  D.  La  data  şi  ora  controlului  s-a
constatat că există preparate (băuturi) cu data de producţie 26.07.2020 - „#####” - 1 bucata. Se
încalcă prevederile articolului 5 alineat 1 din OG 2/2001.

Contrar susţinerilor petentei, agentul constatator a indicat denumirea produsului şi data
expirării, astfel încât se constată că sunt întrunite elementele constitutive ale contravenţiei şi cu
privire la această faptă.

Analizând ce-a de-a treia faptă sancţionată, se reţine că potrivit art. 5 din OG nr. 21/1992,
„(2)Se interzice modificarea termenului de valabilitate/datei de minimă durabilitate sau a datei-



limită de consum/datei  durabilităţii  minimale înscrise pe produs, pe etichetă,  pe ambalaj sau,
după caz, în documentele însoţitoare.”.

Cu privire la această faptă, în actul contestat s-a reţinut că:  E. La data şi ora controlului
s-a mai constatat că exista preparate (băuturi) care nu aveau înscrisă denumirea produsului, dar
aveau  o  etichetă  cu  următoarele  date:  23.07.2020;  18.07.2020;  31.07.2020.  S-a  constatat  ca
datele  menţionate  mai  sus  sunt  date  ce  au  fost  modificate  (scrisă  o  altă  dată  peste  data
precedentă) Exemplu scris 18.07.2020 peste 14.07.2020, indiferent dacă data respectivă este o
dată de preparare sau o dată minimală de valabilitate, aceasta este modificată, drept pentru care
se încalcă prevederile articolului 5 alineat 2 din OG 21/1992(r).

Instanţa reţine că agentul nu avea posibilitatea de a trece în procesul verbal denumirea
produselor  întrucât  acestea  nu  aveau  etichete  cu  denumiri,  ci  doar  etichete  cu  date  de
preparare/minimale de valabilitate modificate, astfel încât se constată că sunt întrunite elementele
constitutive ale contravenţiei şi cu privire la această faptă.

#### de aceste aspecte, instanța reține că petenta se face vinovată de săvârșirea faptelor.
Cu privire la individualizarea sancţiunilor contravenţionale aplicate, conform art.5 alin.

(5) şi art.21 alin.(3) din OG nr.2/2001, sancţiunea stabilită trebuie să fie proporţională cu gradul
de pericol social al faptei, ţinându-se seama de împrejurările în care a fost săvârşită fapta, de
modul şi de mijloacele de săvârşire a acesteia, de scopul urmărit, de urmarea produsă, precum şi
de circumstanţele personale ale contravenientului şi de celelalte date înscrise în procesul-verbal.

Analizând sancţiunile stabilite prin actul atacat, respectiv amendă în cuantum de 5000 lei
pentru fapta prevăzută de art. 7 lit. c) liniuţa a doua din OG nr. 21/1992, avertisment pentru fapta
prevăzută de art. 5 al.  1 din OG nr. 21/1992 şi amendă în cuantum de 5000 lei pentru fapta
prevăzută  de  art.  5  al.  2  din  OG nr,.  21/1992,  instanţa  apreciază  că  acestea  au  fost  corect
individualizate faţă de criteriile prevăzute de art. 21 alin.(3) din OG nr.2/2001. Trebuie precizat
că petenta prestează servicii în sezon într-o staţiune aglomerată a litoralului, iar nerespectarea
măsurilor legale poate afecta sănătatea unui număr mare de persoane.

Din înscrisurile depuse la dosar, instanţa reţine că pericolul social al faptei săvârşite de
petentă este unul ridicat, aducându-se atingere unor norme sociale de o importanţă deosebită,
respectiv  cele  privind  protecţia  consumatorilor,  menite  a  asigura  protecţia  persoanelor  fizice
împotriva abuzurilor operatorilor economice.

##### în vedere aceste considerente, instanţa constată că procesul-verbal contestat este
legal şi temeinic, iar sancţiunile aplicate sunt corect individualizate, neimpunându-se înlocuirea
sancţiunii amenzii cu avertisment.

În consecinţă, în baza art. 34 alin.(1) din OG nr. 2/2001, instanţa va respinge plângerea
contravenţională, ca neîntemeiată.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ÎN NUMELE LEGII
HOTĂRĂŞTE

Respinge plângerea contravențională formulată de petent ## ### ##### ###### ###,CUI
######## şi sediul procesual ales în CONSTANTA, #### ###### ### ####### ### ##, ###
###,  ###  #,  ###  #,  #######  #########  ##  ##############  ##  #######  ############



########  ######  #########  ##############  ########  ###/EST  (######),  cu  sediul  în
###### ( SEDIU ####), EGALITATII, nr. 2, ####### ###### , ca neîntemeiată.

Cu drept de apel în termen de 30 de zile  de la comunicare.  Cererea se va depune la
Judecătoria Constanţa.

Pronunţată,  prin  punerea soluţiei  la  dispoziţia  părţilor  prin mijlocirea  grefei  instanţei,
astăzi, 12.01.2022.

PREŞEDINTE,                                                             GREFIER,
#####-###### ########    ###### ###### ####

Red. #### M.R.C. 2ex/ 12.01.2022
Listat gref. ######/4ex /17.01.2022
Com. 2 ex/ 17.01.2022

Cod ECLI

Dosar nr. #####/212/2022

#######
JUDECĂTORIA CONSTANŢA – SECŢIA CIVILĂ
Operator de date cu caracter personal nr. 3047

SENTINŢA CIVILĂ NR.
Şedinţa din camera de consiliu din data de 25.08.2022
COMPLETUL CONSTITUIT DIN:
PREŞEDINTE: ###### ######
GREFIER:  ######### ########

Ministerul  ######  a fost  legal  reprezentat   de procuror ##### ########, din cadrul
Parchetului de pe lângă Judecătoria Constanţa

Pe rol soluţionarea cauzei civile având ca obiect ordin de protecţie, cerere formulată de
reclamanta ####### ######### în contradictoriu cu pârâtul #### #####.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in şedinţa din camera de consiliu din data de
24.08.2022 şi au fost  consemnate prin încheierea de şedinţă  de la  acea dată,  care face parte



integrantă  din  prezenta,  când   instanţa,  având  nevoie  de  timp  pentru  a  delibera,  a  amânat
pronunţarea la data de 25.08.2022 când a pronunţat următoarea hotărâre,

INSTANŢA

Deliberând asupra cauzei civile de faţă, constată:
La  data  de  22.08.2022  a  fost  înregistrată  pe  rolul  Judecătoriei  Constanţa  sub  nr.

#####/212/2022 cererea de emitere a ordinului de protecţie, formulată de reclamanta #######
#########,  în contradictoriu cu pârâtul #### #####.

În motivare, reclamanta a arătat, în esenţă, că a avut o relaţie de concubinaj de cca 15 ani
cu pârâtul, si pe tot parcursul acestei relaţii a fost agresată de mai multe ori.

A menţionat că de fiecare dată când pleca de acasă pârâtul o găsea si sub ameninţare si cu
violenţă o aducea înapoi.

A  învederat  instanţei  că  ii  este  teama  de  pârât,  că  acesta  este  periculos,  agresiv  şi
recalcitrant,  şi  solicită  luarea  măsurilor  legale,  faţă  de  acesta,  fiind  completat  si  formularul
aferent emiterii ordinului de protecţie.

În cuprinsul formularului, reclamanta a menţionat ca pârâtul o ameninţă că o omoară.
Cererea nu a fost motivată în drept, şi nu au fost indicate probe în cuprinsul acesteia.
Pârâtul, legal citat, nu a depus întâmpinare, însă şi-a formulat apărările oral, cu ocazia

ascultării acestuia de către instanţa de judecată, arătând în esenţă ca nu este de acord cu acţiunea
reclamantei, si a negat orice acuzaţie a acesteia, spunând că sunt numai neadevăruri, învederând
instanţei ca reclamanta este o persoană cu handicap, si are şi probleme psihice.

Părţilor  le-a  fost  acordată  din  oficiu  asistenţă  juridică,  fiind  desemnaţi  în  acest  sens
avocaţi din oficiu atât pentru reclamantă cât şi pentru pârât.

La  termenul  de  judecată  stabilit  în  data  de  24.08.2022,  la  solicitarea  părţilor  prin
apărători,  în temeiul art.  258 Cod procedură civilă raportat la art.  255 alin. 1 Cod procedură
civilă, instanţa a încuviinţat proba cu înscrisurile existente la dosarul cauzei, proba cu audierea
părţilor  şi  proba  testimonială  cu  câte  un  martor  pentru  fiecare  parte,  ca  fiind  admisibile,
concludente şi utile în raport de obiectul învestirii instanţei.

La acelaşi termen de judecată instanţa a procedat la ascultarea părţilor asupra motivelor
formulării cererii de emitere a unui ordin de protecţie.

Cu ocazia audierii,  reclamanta şi-a precizat cererea solicitând ca pârâtul să nu se mai
apropie de ea, şi să nu încerce să o mai contacteze, prin nicio modalitate, menţionând că şi-a
schimbat special numărul de telefon şi facebook-ul, precum şi adresa la care locuieşte efectiv,
solicitând şi organelor de poliţie să păstreze secretul cu privire la aceste date.

Tot la  termenul  din data  de 24.08.2022 au fost  audiaţi  şi  martorii  propuși de părţi  şi
încuviinţaţi de instanţă.

Analizând actele şi lucrările dosarului, instanţa reţine următoarele:
În fapt, între părţile prezentei cauze a existat o relaţie de concubinaj de cca 15 ani, pârâtul

menţionând că a luat-o de mică pe reclamantă de la familia ei, subliniind că el i-a făcut doar bine,
şi  a învăţat-o de bine,  în condiţiile  în care reclamanta este o persoană cu handicap şi  are şi
probleme psihice.



Într-adevăr  reclamanta  are  un  handicap  fizic  pentru  care  are  stabilită  o  pensie  de
handicap,  cu privire  la problemele  psihice invocate de pârât,  nu sunt probe în  dosar  care să
confirme.

Cu toate acestea instanţa reţine că reclamanta este o persoana vulnerabilă atât din punct
de vedere fizic, cât şi psihic, aspect de care instanţa a luat act prin audierea reclamantei, care a
manifestat o exprimare greoaie,pe de o parte din cauza vulnerabilităţii sale, iar pe de altă parte
din cauza stării de temere faţă de pârât.

Pârâtul a profitat  de-a lungul relaţiei  de vulnerabilitatea reclamantei pentru a o abuza,
aspect rezultat din declaraţia pârâtului coroborată cu cea a martorului acestuia, care justificau
corecţiile fizice aplicate reclamantei, şi recunoscute parţial, respectiv câte o palmă din când în
când,  prin prisma stării  acesteia  de sănătate,  respectiv  este  o  persoană cu handicap şi  are  şi
probleme psihice.

Pârâtul i-a aplicat de mai multe ori corecţii fizice de o violenţă ieşită din comun, respectiv
a bătut-o şi s-a urcat cu picioarele pe ea aspect ce a determinat-o pe reclamantă să afirme că i-a
rupt coloana, precum şi lovituri care i-au cauzat tumefacţii ale feţei, reclamanta apreciind că i-a
rupt şi maxilarul.

Chiar dacă exprimarea reclamantei este greoaie, şi instanţa ia act că nu se pune problema
de o ruptură efectivă de coloană sau de maxilar, reţine totuşi că violenţele au fost atât de intense
încât aceasta a fost percepţia reclamantei.

#### nuanţat, chiar şi martorul pârâtului a recunoscut că acesta îi aplica în mod frecvent
corecţii fizice reclamantei, cam la 3-4 luni, încercând martorul să justifice aceste acţiuni josnice
si de neîngăduit prin prisma faptului că reclamanta ar avea probleme de natura neurologică şi
psihiatrică, şi făcea crize.

Or,  instanţa  cu  atât  mai  mult  condamnă  atitudinea  pârâtului,  întrucât  a  profitat  de
vulnerabilitatea reclamantei.

Instanţa nu va analiza motivele invocate pentru exercitarea violenţelor aşa cum au fost
indicate de părţi, respectiv pentru ca pârâtul să primească bani de la reclamantă, sau pentru că
reclamanta pleca des de acasă, şi nu era o buna gospodină, nu ştia să calce cămăşi, apreciind
irelevante motivele, important în prezenta cauză fiind faptul că s-a dovedit existenţa violenţelor
ieşite din comun.

Modul în care reclamanta a acţionat denotă teama reala pe care aceasta o resimte faţă de
pârât.

În acest sens, sunt şi acţiunile recente ale reclamantei, din data de 02.08.2022, care s-a
asigurat  că pârâtul este plecat  la o distanţă  apreciabilă  de casă,  respectiv  în ####### #####,
pentru a putea părăsi  locuinţa  ############# ## # ####### ######## ###### ##########
#### ######## ####### ## ####### ## ########### ###### ###### #  ##  ## ###### ##
#####, iar in momentul în care s-a simţit în siguranţă a apelat la poliţie şi a contactat-o şi pe
prietena sa, martora din prezenta cauză.

#### pârâtul a înţeles că a fost  părăsit,  în scop şicanator,  sau poate cu alte intenţii  a
declarat-o dispărută pe reclamantă.

Finalitatea  acestor demersuri  a  fost  aceea ca pârâtului  i-a fost  pus în vedere de către
poliţie să nu o mai caute pe reclamantă, aspect recunoscut chiar de pârât.



Or, instanţa reţine că aceasta acţiune a poliţiei se justifică doar prim prisma existenţei
unor motive temeinice.

Din  ansamblul  probator  administrat  în  cauză,  declaraţiile  părţilor  coroborate  cu
declaraţiile martorilor se reţine existenţa unor date concrete cu privire la violenţele reclamate,
atât fizice cât şi psihice, comportamentul pârâtului fiind un pericol pentru sănătatea fizică, dar şi
emoţională a reclamantei.

Instanţa are în vedere disponibilitatea pârâtului de a nu se mai apropia de reclamantă şi de
a nu mai comunica prin nicio cale cu aceasta, însă pentru protejarea acesteia faţă de situaţia de
fapt reţinută instanţa va admite cererea si va dispune emiterea ordinului de protecţie pe o durată
de 3 luni, cu obligarea pârâtului la păstrarea unei distanţe minime de 100 de m faţă de reclamantă
şi interzicerea oricărei forme de comunicare cu reclamanta-

În drept, potrivit art. 38 alin. 1 din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea şi combaterea
violenţei în familie, persoana a cărei viaţă, integritate fizică sau psihică ori libertate este pusă în
pericol printr-un act de violenţă din partea unui membru al familiei poate solicita instanţei ca, în
scopul înlăturării stării de pericol, să emită un ordin de protecţie, prin care să se dispună, cu
caracter provizoriu, una sau mai multe dintre următoarele măsuri - obligaţii sau interdicţii:

a)  evacuarea temporară a agresorului din locuința familiei,  indiferent dacă acesta este
titularul dreptului de proprietate;

b) reintegrarea victimei și, după caz, a copiilor, în locuința familiei;
c)  limitarea  dreptului  de  folosință  al  agresorului  numai  asupra  unei  părți  a  locuinței

comune atunci  când aceasta  poate fi  astfel  partajată  încât  agresorul să nu vină în contact cu
victima;

d) cazarea/plasarea victimei, cu acordul acesteia, și, după caz, a copiilor, într-un centru de
asistență dintre cele prevăzute la art. 19;

e) obligarea agresorului la păstrarea unei distanțe minime determinate față de victimă,
față de membrii familiei acesteia, astfel cum sunt definiți potrivit prevederilor art. 5, ori față de
reședința, locul de muncă sau unitatea de învățământ a persoanei protejate;

f) interdicția pentru agresor de a se deplasa în anumite localități sau zone determinate pe
care persoana protejată le frecventează ori le vizitează periodic;

g) obligarea agresorului de a purta permanent un sistem electronic de supraveghere;
h) interzicerea oricărui  contact,  inclusiv telefonic,  prin corespondență sau în orice alt

mod, cu victima;
i) obligarea agresorului de a preda poliției armele deținute;
j) încredințarea copiilor minori sau stabilirea reședinței acestora”.
Potrivit art. 3 alin. 1 din Legea nr. 217/2003, violenţa domestică înseamnă orice inacţiune

sau acţiune intenţionată de violenţă fizică, sexuală, psihologică, economică, socială sau spirituală
care se produce în mediul familial sau domestic ori între soţi sau foşti soţi, precum şi între actuali
sau foşti parteneri, indiferent dacă agresorul locuieşte sau a locuit împreună cu victima.

Din ansamblul dispoziţiilor prevăzute în Legea nr. 217/2003, instanţa reţine că ordinul de
protecție  constituie  o măsură de natură a sprijini  și  ocroti  familia.  Scopul acesteia  constă  în
înlăturarea stării de pericol care planează asupra vieţii, integrităţii psihice sau fizice ori libertăţii
unei persoane ca urmare a unui act de violență din partea unui membru al familiei.



O primă condiție care trebuie îndeplinită pentru a putea fi emis un ordin de protecție
constă în exercitarea unor acte de violență, impunându-se ca victima şi agresorul să aibă calitatea
de membru de familie, aşa cum aceasta este definită în Legea nr. 217/2003. O a doua condiţie
este existenţa unui pericol în care s-ar afla viaţa, integritatea fizică sau psihică ori libertatea unei
persoane, pericol care se impune a fi înlăturat prin emiterea ordinului de protecţie.

Instanţa constată că reclamanta şi pârâtul din prezenta cauză au calitatea de persoane care
au stabilit relaţii asemănătoare acelora dintre soţi, astfel cum rezultă din ansamblul materialului
probator administrat în cauză.

În ceea ce privește actele de violență, dispoziţiile art. 3 şi art. 4 din Legea nr. 217/2003
statuează că violența în familie se poate manifesta sub diferite forme. Astfel, actele de violență
care pot justifica emiterea unui ordin de protecție constau în acte de violență verbală, psihică,
fizică,  sexuală, economică,  socială sau spirituală,  modalitatea de concretizare a acestora fiind
redată exemplificativ în dispozițiile legale menționate (adresarea printr-un limbaj jignitor, brutal,
precum  utilizarea  de  insulte,  ameninţări,  cuvinte  şi  expresii  degradante  sau  umilitoare”,
„impunerea voinţei  sau a controlului personal, provocarea de stări de tensiune şi de suferinţă
psihică  în  orice  mod  şi  prin  orice  mijloace,  violenţă  demonstrativă  asupra  obiectelor  şi
animalelor,  prin  ameninţări  verbale,  afişare  ostentativă  a  armelor,  neglijare,  controlul  vieţii
personale, acte de gelozie, constrângerile de orice fel, precum şi alte acţiuni cu efect similar”,
„vătămarea corporală  ori a sănătăţii  prin lovire,  îmbrâncire,  trântire,  tragere de păr,  înţepare,
tăiere, ardere, strangulare, muşcare, în orice formă şi de orice intensitate, inclusiv mascate ca
fiind rezultatul unor accidente, prin otrăvire, intoxicare, precum şi alte acţiuni cu efect similar”).

Din ansamblul  probelor  administrate,  instanţa  constată  că  reclamanta  este  victimă,  în
sensul art. 5 alin. 2 din Legea nr. 217/2003, pârâtul exercitând asupra acesteia acte de violenţă
fizică şi psihică.

Ori de câte ori se constată, pe bază de probe (ca în speţă), că există riscul producerii de
acte de violenţă faţă de cel care cere protecţia, există, în egală măsură, şi un raport rezonabil de
proporţionalitate între scopul măsurii emiterii ordinului şi limitarea dreptului pârâtului, măsura
(limitarea)  fiind  temporară  şi  justificată  de  interese  de  ordin  social,  care  ţin  de  protecţia
drepturilor  victimei,  atât  în  ce  priveşte  viaţa,  integritatea  şi  sănătatea  fizică  şi  psihică,  ori
libertatea sa sub orice formă, cât şi în ce priveşte mediul său de viaţă şi celelalte valori intrinseci,
precum siguranţa  şi  inviolabilitatea  locuinţei,  inviolabilitatea  vieţii  private,  dreptul  la  un trai
liniştit şi decent, dreptul la normalitatea relaţiilor de familie şi altele asemenea.

În acest sens, instanţa reţine că reclamanta resimte o stare de temere accentuată cauzată
de  violenţele  pe  care  pârâtul  le-a  exercitat  cu  privire  la  aceasta.  Astfel,  starea  de  temere  a
reclamantei  nu poate fi  ignorată  de organele  statului,  chemate să ia  măsuri  în cauze privind
violenţa domestică, cu atât mai mult cu cât gradul de vulnerabilitate al victimei este unul extrem
de ridicat şi prin prisma stării de sănătate a acesteia.

În speţă există o stare de pericol suficient de ridicată, fiind necesară intervenţia urgentă
potrivit  procedurii  speciale  prevăzute de lege,  având în vedere  faptul  că apărarea  integrităţii
psihice şi fizice reprezintă un obiectiv principal al acestei proceduri.

Prin urmare, instanţa reţine că sunt îndeplinite condiţiile cumulative prevăzute de Legea
nr. 217/2003 pentru emiterea unui ordin de protecţie, urmând a admite prezenta cerere sub acest
aspect.



În ceea ce priveşte conţinutul ordinului de protecţie ce se va emite,  instanţa reţine că
acesta trebuie să fie stabilit conform principiilor enunţate în art. 2 din Legea nr. 217/2003, în
special cel prevăzut la lit. c (principiul prevenirii săvârşirii actelor de violenţă în familie), cât şi
de necesitatea de a  asigura proporţionalitatea măsurii  cu gravitatea  situaţiei  reţinute.  Aşadar,
durata şi măsurile dispuse printr-un ordin de protecţie trebuie să aibă, în principal, aptitudinea de
a conduce la încetarea actelor de violenţă în familie şi la prevenirea săvârşirii unor astfel de acte
în viitor, fără a depăşi ceea ce este necesar în acest scop.

##### în vedere necesitatea respectării drepturilor şi intereselor reclamantei, raportată la
necesitatea  respectării  dreptului  pârâtului  la  libertate  fizică  şi  dreptului  de  a  comunica
nestingherit,  instanţa  constată  că,  în  raport  cu  situaţia  de  fapt  reţinută,  se  impune  obligarea
pârâtului, pentru o perioadă de 3 luni, de la data pronunţării hotărârii, fără somaţie sau trecerea
unui  termen:  să păstreze  o distanţă  minimă de 100 de metri  faţă  de persoana reclamantei  şi
interzicerea  pârâtului  de  a  avea  orice  contact  cu  reclamanta,  inclusiv  telefonic,  prin
corespondenţă, sau în orice alt mod .

În ceea ce priveşte durata ordinului de protecţie, instanţa are în vedere faptul că intervalul
stabilit, de 3 luni, este necesar pentru a permite pârâtului să reflecteze asupra gravităţii acţiunilor
sale, pentru a proteja victima şi a-i permite acesteia să se recupereze din punct de vedere fizic,
psihic şi emoţional.

Va  atrage  atenţia  pârâtului  asupra  faptului  că  încălcarea  oricăreia  dintre  măsurile,
obligaţiile  sau  interdicţiile  dispuse  prin  prezentul  ordin  de  protecţie  constituie  infracţiune
conform art. 47 din Legea nr. #### #### şi se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 5 ani.

Va dispune punerea de îndată în executare a prezentului ordin de protecţie de către sau,
după caz, sub supravegherea poliţiei.

Va dispune comunicarea prezentei hotărâri, conform dispoziţiilor art. 46 alin. 1 din Legea
217/2003,  structurilor  Poliţiei  ######  de  la  locuinţele  părţilor  precum  şi  Direcţiei  pentru
######## Persoanei şi Administrarea Bazelor de ####.

Va dispune avansarea din fondurile Ministerului Justiției către Baroul Constanța a sumei
de 500 lei  -  onorariu  avocat  din oficiu  pentru reclamantă,  în  favoarea d-lui  avocat  #######
######-######## – delegație nr. 513/23.08.2022, şi a sumei de 500 lei - onorariu avocat din
oficiu pentru pârât, în favoarea d-lui avocat ###### ###### – delegație nr. 514/23.08.2022.

PENTRU ACESTE MOTIVE
ÎN NUMELE LEGII
HOTĂRĂŞTE

Admite  cererea  având  ca  obiect  ordin  de  protecție,  formulată  de  către  reclamanta
####### #########, având CNP #############, cu domiciliul în sat Agigea, str. ### ######,
### ##, ### #, ### #, ### ###, jud. Constanţa, în contradictoriu cu pârâtul  #### #####, având
CNP #############, domiciliat în sat Agigea, str. ### ######, ### ##, ### #, ### #, ### ###,
jud. Constanţa.

Emite prezentul ordin de protecţie împotriva pârâtului #### ##### pentru o perioadă de 3
(trei) luni, de la data pronunţării hotărârii, fără somaţie sau trecerea unui termen, prin care:



-  obligă  pârâtul  ####  #####  să  păstreze  o  distanţă  minimă  de  100  de  metri  faţă  de
reclamanta ####### #########;

-   interzice  pârâtului  ####  #####  să  aibă  orice  contact  cu  reclamanta  #######
#########, inclusiv telefonic, prin corespondenţă, sau în orice alt mod.

Atrage atenţia pârâtului asupra faptului că încălcarea oricăreia dintre măsurile, obligaţiile
sau interdicţiile dispuse prin prezentul ordin de protecţie constituie infracţiune conform art. 47
din Legea nr. #### #### şi se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 5 ani.

Executorie de drept.
Dispune punerea de îndată în executare a prezentului ordin de protecţie de către sau, după

caz, sub supravegherea poliţiei.
Dispune comunicarea prezentei hotărâri, conform dispoziţiilor art. 46 alin. 1 din Legea

217/2003,  structurilor  Poliţiei  ######  de  la  locuinţele  părţilor  precum  şi  Direcţiei  pentru
######## Persoanei şi Administrarea Bazelor de ####.

Dispune avansarea din fondurile Ministerului Justiției către Baroul Constanța a sumei de
500 lei - onorariu avocat din oficiu pentru reclamantă, în favoarea d-lui avocat ####### ######-
######## – delegație  nr.  513/23.08.2022, şi a sumei de 500 lei  - onorariu avocat  din oficiu
pentru pârât, în favoarea d-lui avocat ###### ###### – delegație nr. 514/23.08.2022.

Cu drept de apel în termen de 3 zile de la data pronunţării hotărârii. Cererea de apel se
depune la Judecătoria Constanța.

Pronunţată astăzi, 25.08.2022, prin punerea soluţiei la dispoziţia părţilor prin mijlocirea
grefei instanţei.

PRESEDINTE,                                                         GREFIER,
###### ######                                                 ######### ########

Red.########
Tehno. Red. ####
5ex/26.08.2022
Emis3com, azi, 26.08.2022

S E N T I N Ţ Ă  C I V I L Ă  N R .  x x x x x
Şedinţa Publică din data de xxxxx

Instanţa constituită din:
Preşedinte : xxxxx xxxxx

Grefier : xxxxx xxxxx

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe contestatorul xxxxx xxxxx şi pe intimaţii xxxxx
xxxxx, având ca obiect contestaţie la executare - xxxx - constatare clauze abuzive.



Dezbaterile asupra fondului au avut loc în ședința din data de xxxx, fiind consemnate în
încheierea de ședință de la acea dată, care face parte integrantă din prezenta hotărâre, dată la care
instanța, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunțarea la data de xxxxx, la data
de xxx şi, ulterior la data de xxxx, când a pronunțat următoarea hotărâre:

INSTANŢA,

Deliberând asupra cauzei civile de faţă, constată următoarele:
Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Xxxxx xxxxx la data de xxxx sub nr. xxxx,

contestatorul Xxxxx xxxxxa formulat, în contradictoriu cu intimatele Xxxxx xxxxx şi cu xxxxx
xxxxx., contestaţie la executare, solicitând următoarele:

1. să se constate prescris dreptul material de a obţine executarea silită în temeiul titlului
executoriu reprezentat de contractul de credit nr. xxxxx;

2. să se dispună anularea somaţiei, a adresei de înfiinţare a popririi emise la data de xxx, a
procesului-verbal  de  stabilire  a  cheltuielilor  de  executare  şi  a  tuturor  actelor  de  executare
subsecvente  efectuate  în  cadrul  dosarului  de  executare  nr.  xxx  al  Xxxxx  xxxxx,  precum şi
anularea executării silite însăşi;

3. să se constate caracterul abuziv al clauzei înscrise la art. 8 pct. 2 din contractul de
credit  nr.  xxxx,  referitoare  la  comisionul  de  gestionare  a  creditului,  cu  consecinţa  nulităţii
absolute  a acestora şi  restituirea sumelor  achitate  cu acest  titlu,  actualizate  la  data  efectuării
plăţii;

4. obligarea intimatelor la plata cheltuielilor de judecată;
5. întoarcerea executării silite ce formează obiectul dosarului de executare nr. 2136/2021

al Xxxxx xxxxx.
În motivarea în fapt, contestatorul  a arătat,  în esenţă,  că suma executată  silit  şi  titlul

executoriu reprezentat de contractul de credit nr. xxxx perfectat cu creditorul iniţial xxxxx a mai
format obiectul dosarului de executare aflat pe rolul Xxxxx xxxxx, care la data de xxxx a dispus
încetarea executării silite. În acest context, o nouă executare silită putea fi demarată în temeiul
unei  noi  cereri  de  executare  silită  realizată  înăuntrul  termenului  de  prescripţie  de  3  ani.  A
precizat că executarea silită astfel începută este nelegală, fiind demarată în condiţiile în care a
intervenit prescrierea dreptului material de a obţine executarea silită.

Contestatorul  a  învederat  că  de  la  data  încetării  primei  executări  silite,  demarate
împotriva sa în temeiul aceluiaşi contract de credit, respectiv de la 17.01.2013 şi până la data
demarării actualei executări silite, demarate în anul 2021 a trecut termenul de 3 ani prevăzut de
dispoziţiile legale. 

A arătat că executarea silită este nelegală, dat fiind că a fost iniţiată în lipsa unui titlu
executoriu şi în lipsa unui titlu executoriu deţinut de intimată contra sa. A precizat că contractul
de credit a fost încheiat cu Xxxxx, intimata Xxxxx xxxxx reprezentând terţ la această convenţie.
A menţionat că se păstrează caracterul de titlu executoriu al contractului de credit câtă vreme
parte în contract este o instituţie bancară. Chiar şi în situaţia în care se va aprecia că intimata
deţine calitatea de creditor faţă de el, urmează a se avea în vedere faptul că nu i s-a comunicat
niciun act juridic din care să rezulte că a operat o cesiune de creanţă. Or, în lipsa notificării
cesiunii de creanţă, nu se poate vorbi despre existenţa unei creanţe exigibile.



În ceea ce priveşte caracterul abuziv al clauzelor contractului de credit bancar, a precizat
că art. 8 patrăţica a 2-a referitoare la comisionul de gestionare are caracter abuziv. A menţionat
că  nu  se  supune  analizei  instanţei  preţul  creditului,  ci  doar  împrejurarea  că  anumite  clauze
contractuale permit uneia dintre părţi modificarea obiectului unei obligaţii. Faptul că dobânda şi
toate comisionale fac parte din preţul contractului nu exclude pur şi simplu clauza de la controlul
instanţei,  aceasta  trebuind să analizeze  şi  cealaltă  condiţie,  şi  anume dacă clauza  este  clară,
neechivocă şi  exprimată într-un limbaj  uşor inteligibil.  În cuprinsul contractului  de credit  nu
există precizări referitoare la fundamentul perceperii comisionului de administrare şi a celui de
urmărire riscuri ori a destinaţiei acestora, clauzele în discuţie nefiind exprimate în mod clar şi
inteligibil. 

Contestatorul  a arătat  că a fost  obligat,  în  plus,  faţă  de dobânda percepută  ca preţ  al
contractului de credit, să plătească lunar două comisioane în procent total de 0,30%, fără a se
stabili  în  concret  asupra  cărei  sume  de  aplică  acest  procent  (soldul  creditului  sau  valoarea
împrumutată), fără a beneficia de o contraprestaţie reală din partea împrumutătorului, fapt de
natură a determina un dezechilibru semnificativ între drepturile şi obligaţiile părţilor. A precizat
că  în  raport  de  aceste  argumente  referitoare  la  nulitatea  absolută  a  clauzelor  contractuale
privitoare la comisionul de gestionare, câtă vreme debitul urmărit silit are în componenţă şi sume
pretins a fi  fost datorate  cu titlu  de dobândă aferentă creditului  acordat,  precum şi comision
bancar restant, procedura execuţională este nelegală, fiind demarată în lipsa unei creanţe certe,
lichide şi exigibile. Urmare a constatării caracterului abuziv al clauzelor contractuale contestate
şi a intervenirii sancţiunii nulităţii absolute a acestora, sumele exhibate în cuprinsul cererii de
executare silită referitoare la comisioane bancare sunt nedatorate.

În  drept, a  invocat  prevederile  art.  399  C.proc.civ.,  iar  în  probaţiune a  solicitat
încuviinţarea probei cu înscrisuri.

Capătul de cerere aferent contestaţiei la executare a fost legal timbrat cu suma de 1.000
lei (f. 45), conform art. 10 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013.

La data de 17.12.2021, intimata Xxxxx  a formulat  întâmpinare, solicitând respingerea
contestaţiei  la executare ca neîntemeiată,  menţinerea tuturor actelor de executare,  continuarea
executării  silite  până  la  recuperarea  integrală  a  debitului  şi  a  cheltuielilor  de  executare  şi
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecată.

Intimata a invocat excepţia netimbrării cererii de chemare în judecată, solicitând instanţei
să verifice acest aspect. 

Totodată,  a invocat excepţia tardivităţii  formulării  contestaţiei  la executare,  arătând că
ulterior expirării termenului de 15 zile prevăzut la art. 715 alin. (1) pct. 3 C.proc.civ., indiferent
de motivul de nulitate invocat, apărările de fond nu mai pot fi analizate în cadrul contestaţiei la
executare.

A  solicitat  respingerea  excepţiei  prescripţiei  dreptului  de  a  cere  executarea  silită,  ca
nefondată,  precizând  că  legea  distinge  între  prestaţiile  succesive  individuale  şi  cele  care
alcătuiesc  un  tot  unitar.  Dacă  prestaţiile  succesive  au  caracter  individual,  ca  de  exemplu
dobânzile şi/sau penalităţile de întârziere, prescripţia începe să curgă separat, de la data la care
fiecare  prestaţie  devine  exigibilă,  iar  dacă  prestaţiile  succesive  alcătuiesc,  potrivit  legii  sau
convenţiei,  un tot unitar, ca de exemplu plata eşalonată în rate a creditului,  prescripţia curge



pentru  întreaga  creanţă  de  la  data  scadenţei  ultimei  prestaţii  neexecutate  şi  datorate  potrivit
graficului de rambursare. 

Intimata a solicitat respingerea capătului de cerere privind obligarea creditorilor la plata
cheltuielilor de judecată, în principal, iar în subsidiar, diminuarea cuantumului acestora, având în
vedere obiectul cererii, timpul şi complexitatea acţiunii.

În drept, a invocat art.  163, art. 205, art.  715 C.proc.civ.,  iar  în probaţiune a solicitat
încuviinţarea probei cu înscrisuri.

La data de 29.12.2021, intimata Xxxxx xxxxx a formulat întâmpinare, solicitând:
1. în principal, admiterea excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a XXXXX XXXXX

în ceea ce priveşte toate captele de cerere şi, pe cale de consecinţă, să respingă contestaţia la
executare ca fiind formulată împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă;

2. în subsidiar, să admită excepţia inadmisibilităţii capetelor de cerere privind constatarea
caracterului abuziv al clauzelor referitoare la comisioane, în cadrul contestaţiei la executare, iar,
pe cale de consecinţă, să respingă contestaţia, în ce priveşte aceste capete, ca inadmisibilă;

3. în subsidiar, să respingă contestaţia la executare ca neîntemeiată;
4. să oblige contestatorul la plata cheltuielilor de judecată.
Intimata a arătat că nu are calitate procesuală pasivă în ceea ce priveşte toate capetele de

cerere formulate de către contestator, întrucât părţi în executarea silită sunt doar cesionarul şi
debitorul. Având în vedere că cererea de executare silită a fost formulată în cursul anului 2021,
formularea capetelor de cerere privind constatarea caracterului abuziv al clauzelor referitoare la
comisioane,  în  cadrul  contestaţiei  la  executare,  este  inadmisibilă,  în  contextul  în  care
contestatorul avea deschisă o acţiune de drept comun cu aceeaşi finalitate.

A precizat că este relevantă Hotărârea din data de 03.10.2019 pronunţată de Curtea de
Justiţie a Uniunii Europene în cauza C-621/17 (Guyla Kiss/CIB Bank Zrt. şi alţii), cu privire la
interpretarea noţiunii  de caracter  „clar şi inteligibil”  al  clauzelor  referitoare la comisionul  de
acordare, similar cu cel de întocmire dosar din prezenta speţă, şi la comisionul de administrare,
comision  similar  cu  cel  de gestionare  lunară  a  creditului  din  prezenta  speţă  şi  cu  privire  la
relevanţa indicării concrete a serviciilor furnizate de către bancă în schimbul acestora, în ceea ce
priveşte analiza condiţiei dezechilibrului semnificativ între drepturile şi obligaţiile părţilor care
decurg din contract, contrar cerinţei bunei-credinţe. Raportat la considerentele CJUE, pentru ca o
clauză să fie redactată într-un limbaj „clar şi inteligibil” nu este necesar ca banca să detalieze
toate serviciile furnizate în schimbul sumelor percepute, atâta timp cât în contract sunt prevăzute
(i) cuantumul comisionului, (ii) metoda de calcul şi (iii) data exigibilităţii, condiţii îndeplinite în
prezenta cauză.

Intimata a învederat că aceste clauze contestate nu pot fi evaluate de către instanţă din
perspectiva caracterului abuziv deoarece sunt incluse în obiectul principal al contractului, sunt
clare şi inteligibile şi sunt criticate din perspectiva caracterului adecvat la contraprestaţiei băncii
faţă  de  cuantumul  plătit  de  contestator  în  temeiul  lor.  Clauzele  contestate  nu  îndeplinesc
condiţiile prevăzute de lege în mod cumulativ pentru a fi considerate abuzive, având în vedere că
sunt rezultatul negocierii dintre părţi, nu creează un dezechilibru semnificativ între drepturile şi
obligaţiile părţilor şi nu sunt contrare exigenţelor bunei-credinţe.

A menţionat că cesiunea de creanţă a fost notificată contestatorului, iar creanţa pusă în
executare silită este certă, lichidă şi exigibilă. Cererea prin care se solicită obligarea la restituirea



prestaţiilor şi la plata cheltuielilor de judecată este subsidiară şi se impune respingerea acesteia
ca urmare a respingerii capetelor principale.

În drept, a invocat Legea nr. 193/2000 şi O.U.G. nr. 50/2010, iar în probaţiune a solicitat
încuviinţarea probei cu înscrisuri.

La  termenul  de  judecată  din  data  de  20.01.2022,  instanţa  a  admis  în  parte  excepţia
netimbrării, în ceea ce priveşte capătul de cerere privind întoarcerea executării silite, respingând-
o în rest ca neîntemeiată. De asemenea, a unit cu fondul cauzei excepţia tardivităţii,  excepţia
lipsei calităţii procesuale pasive a intimatei XXXXX XXXXX şi excepţia inadmisibilităţii. Sub
aspectul probatoriului, a încuviinţat proba cu înscrisuri.

Prin încheierea din data de 04.03.2022, instanţa a dispus repunerea cauzei pe rol.
La dosarul cauzei au fost depuse înscrisurile suplimentare solicitate de instanţă din oficiu

prin încheierea de repunere a cauzei pe rol.
Analizând actele şi lucrările dosarului, instanţa reţine următoarele:
Cu titlu prealabil, având în vedere soluţia pronunţată la termenul de judecată din data de

20.01.2022  cu  privire  la  excepţia  netimbrării,  instanţa  va  anula  capătul  de  cerere  privind
întoarcerea executării silite, ca netimbrat.

În fapt, la data de 10.08.2007, între contestatorul Xxxxx xxxxx şi intimata Xxxxx xxxxx
s-a încheiat contractul de credit nr. 5012223 (f. 55-62), având ca obiect acordarea unui credit în
sumă de 31.000 lei pentru o perioadă de 120 luni.

Prin contractul de cesiune de creanţe nr. 33 din 26.06.2009 încheiat între Xxxxx xxxxx şi
Xxxxx xxxxx S.A. (f. 69-85), s-a cesionat şi creanţa deţinută împotriva contestatorului.

Prin cererea înregistrată pe rolul Xxxxx xxxxxla data de 06.10.2021 (f. 53), creditoarea
Xxxxx xxxxx. a solicitat  executarea silită împotriva debitorului Xxxxx xxxxxpentru suma de
39.267,99  lei,  în  temeiul  titlului  executoriu  reprezentat  de  contractul  de  credit  nr.
5012223/10.08.2007, fiind înregistrat dosarul de executare silită nr. 2136/2021.

Prin  încheierea  nr.  14173 din  12.10.2021 pronunţată  de  Judecătoria  Xxxxx xxxxx în
dosarul nr. 26723/212/2021, instanţa a încuviinţat executarea silită împotriva debitorului pentru
suma de 39.267,99 lei,  la care se vor adăuga cheltuielile  de executare  silită  conform titlului
executoriu reprezentat de contractul de credit nr. 5012223 din 10.08.2007 (f. 99-100).

Constatând  că  prin  încheierea  de  şedinţă  de  la  termenul  de  judecată  din  data  de
20.01.2022 s-a  dispus unirea cu fondul  cauzei  a excepţiei  lipsei  calităţii  procesuale  pasive a
intimatei XXXXX XXXXX, a excepţiei tardivităţii şi a excepţiei inadmisibilităţii invocate prin
întâmpinare, având în vedere prevederile art. 248 alin. (2) C.proc.civ., instanţa urmează a analiza
cu prioritate excepţia tardivităţii.

Conform art. 715 alin. (1) C.proc.civ., dacă prin lege nu se prevede altfel, contestaţia
privitoare la executarea silită propriu-zisă se poate face în teremen de 15 zile de la data când:

1. contestatorul a luat cunoştinţă de actul de executare pe care-l contestă;
2.  cel  interesat  a  primit  comunicarea  ori,  după  caz,  înştiinţarea  privind  înfiinţarea

popririi.  Dacă poprirea este  înfiinţată  asupra unor  venituri  periodice,  termenul  de contestaţie
pentru debitor începe cel mai târziu la data efectuării primei reţineri din aceste venituri de către
terţul poprit;

3. debitorul care contestă executarea silită însăşi a primit încheierea de încuviinţare a
executării sau somaţia ori de la data când a luat cunoştinţă de primul act de executare, în cazurile



în care nu a primit încheierea de încuviinţare a executării şi nici somaţia sau executarea se face
fără somaţie.

În cauza de faţă, contestatorului Xxxxx xxxxxi-au fost comunicate înştiinţarea, somaţia,
încheierea privind cheltuielile de executare, încheierea de încuviinţare ea executării silite, copia
titlului  executoriu,  înştiinţarea  privind  poprirea  şi  adresa  de  înfiinţare  a  popririi  la  data  de
17.11.2021 (f. 112). Or, întrucât prezenta cauză a fost înregistrată pe rolul Judecătoriei Xxxxx
xxxxx la data de 22.11.2021, instanţa constată că a fost respectat termenul imperativ de 15 zile,
motiv pentru care va respinge excepţia tardivităţii formulării contestaţiei la executare invocată
de intimata Xxxxx xxxxx., ca neîntemeiată.

Cu privire  la  excepţia  lipsei  calităţii  procesuale  pasive  a  intimatei  Xxxxx  xxxxx,
instanţa reţine că potrivit art.  36 C.proc.civ., calitatea procesuală rezultă din identitatea dintre
părţi şi subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecăţii, existenţa sau
inexistenţa drepturilor şi a obligaţiilor afirmate

Conform  art.  645  alin.  (1)  C.proc.civ.,  sunt  părţi  în  procedura  de  executare  silită
creditorul şi debitorul.

În prezenta cauză, instanţa constată că, deşi contractul de credit nr. 5012223/10.08.2007
a fost  încheiat  între  contestator  şi  intimata  Xxxxx xxxxx,  aceasta  a cesionat  ulterior  creanţa
deţinută împotriva contestatorului.  Mai mult,  cererea de executare silită în baza căreia a fost
format dosarul de executare silită nr. 2136/2021 a fost formulată de către intimata Xxxxx xxxxx.
În consecinţă, instanţa reţine că intimata Xxxxx xxxxx nu are calitatea de creditor în procedura
execuţională ce face obiectul litigiului pendinte. Însă, având în vedere faptul că, prin cererea
introductivă,  contestatorul  a  invocat  inclusiv  caracterul  abuziv  al  unor  clauze  din  cadrul
contractului încheiat cu banca, este justificată legitimarea procesuală pasivă a acestei intimate ca
parte contractantă a raportului contractual. 

În  acest  sens,  instanţa  reţine  că  acţiunile  prin  care  se  urmăreşte  constatarea  naturii
abuzive  a  unor  clauze  contractuale  nu  pot  fi  încadrate  în  categoria  de apărări  sau cereri  de
despăgubire,  fiind  vorba  despre  pretenţii  proprii,  care  nu  sunt  întemeiate  pe  vreo  formă de
răspundere  contractuală  sau  delictuală.  Or,  prin  contractul  de  cesiune  s-a  cesionat  exclusiv
dreptul de creanţă, iar nu însuşi contractul a cărui valabilitate este pusă în discuţie. Motivele de
nulitate se analizează,  în mod necesar, prin raportare la momentul încheierii  contractului,  act
juridic încheiat între consumator şi bancă, singura în măsură să exprime o poziţie informată cu
privire la aceste aspecte.

Suplimentar, justificarea calităţii procesuale pasive a băncii este dată şi de art. 70 din
O.U.G.  nr.  50/2010,  care  prevede  că  toate  apărările  şi  dreptul  la  despăgubire  pe  care
consumatorul ar fi putut să le invoce în contradictoriu cu cedentul vor putea fi invocate şi în
contradictoriu cu cesionarul.  Acest text normativ conferă consumatorului dreptul de a invoca
apărări deoporivă faţă de bancă şi faţă de cesionar, neputându-se aprecia că sunt limitate aceste
drepturi ale consumatorului numai în raport cu cesionarul.

Faţă de aceste aspecte, instanţa va respinge excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a
intimatei Xxxxx xxxxx., invocată prin întâmpinare, ca neîntemeiată.

Referitor  la  excepţia  inadmisibilităţii  constatării  caracterului  abuziv  al  clauzelor
contractuale în cadrul contestaţiei la executare, instanţa reţine că Curtea de Justiţie a Uniunii
Europene a statuat în cauza C-725/19 faptul că art. 6 alin. (1) şi art. 7 alin. (1) din Directiva



93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive în contractele încheiate cu
consumatorii trebuie interpretate, în lumina principiului efectivităţii, în sensul că se opun unei
legislaţii naţionale care nu conferă instanţei, în cadrul unei contestaţii la executare, posibilitatea
să  examineze,  din  oficiu  sau  la  cererea  consumatorului,  caracterul  abuziv  al  clauzelor  unui
contract  de  leasing  care  constituie  titlu  executoriu  pentru  motivul  că  consumatorul  poate
introduce o acţiune separată în cadrul căreia contractul poate fi examinat sub aspectul existenţei
unor clauze abuzive.

În consecinţă,  instanţa constată că poate fi  invocat,  pe calea contestaţiei  la executare,
caracterul abuziv al clauzelor contractuale ale titului executoriu în temeiul căruia a fost demarată
executarea silită ce face obiectul contestaţiei. 

Cu toate acestea, referitor la capătul de cerere privind restituirea sumelor achitate de către
contestator în temeiul clauzei contractuale pretins abuzivă, instanţa reţine că aceste pretenţii nu
pot fi deduse judecăţii  în cadrul contestaţiei  la executare,  al cărei  obiect este strict  limitat  la
legalitatea  procedurii  execuţionale.  Conform prevederilor  art.  723-724  C.proc.civ.,  în  cadrul
contestaţiei  la executare se poate solicita,  pe calea întoarcerii  executării,  exclusiv restabilirea
situaţiei anterioare  executării prin restituirea sumelor achitate în cursul executării silite, iar nu
restabilirea  situaţiei  anterioare  în  sensul  restituirii  sumelor  achitate  în  temeiul  unor  clauze
contractuale lovite de nulitate.

Faţă de cele  expuse, instanţa  va admite  în parte excepţia  inadmisibilităţii  invocată  de
către  intimata  Xxxxx xxxxx.,  prin  întâmpinare,  în ceea ce priveşte  capătul  de cerere privind
restituirea sumelor achitate în temeiul clauzei înscrise la art. 8 pct. 2 din contractul de credit nr.
5012223/10.08.2007 şi va respinge acest capăt de cerere, ca inadmisibil, respingând excepţia, în
rest, ca neîntemeiată.

Pe fondul cauzei, instanţa  reţine că potrivit  art.  712 alin.  (1) C.proc.civ.,  împotriva
executării silite, a încheierilor date de executorul judecătoresc, precum şi împotriva oricărui act
de executare se poate face contestaţie de către cei interesaţi  sau vătămaţi  prin executare.  De
asemenea, se poate face contestaţie la executare şi în cazul în care executorul judecătoresc refuză
să efectueze o executare silită sau să îndeplinească un act de executare silită în condiţiile legii.
Alin. (3) din acelaşi text normativ prevede că după începerea executării silite, cei interesaţi sau
vătămaţi pot cere, pe calea contestaţiei la executare, şi anularea încheierii prin care s-a admis
cererea de încuviinţare a executării silite, dacă a fost dată fără îndeplinirea condiţiilor legale.

Referitor  la  motivul  de  contestaţie  privind  pierderea  caracterului  executoriu  al
contractului de credit nr. 4755500/24.07.2007, instanţa apreciază că susţinerile contestatorului
sunt neîntemeiate. În acest sens, are în vedere în special cele statuate de către Înalta Curte de
Casaţie  şi  Justiţie  în decizia  nr.  3/2014 prin care a fost  respinsă,  ca inadmisibilă,  o sesizare
privind pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare şi aplicare
a dispoziţiilor art. 120 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 99/2006 privind instituţiile de
credit şi adecvarea capitalului, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 227/2007, cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  coroborat cu art.  1396 din Codul civil  de la 1864. În
considerentele acestei decizii, Înalta Curte a reţinut că instituirea, prin art. 120 din O.U.G. nr.
99/2006, a caracterului executoriu al contractelor de credit, încheiate de o instituţie de credit este
impusă pentru a permite executarea silită a unei obligaţii (creanţe), iar nu a unui înscris, acesta
fiind doar materializarea izvorului obligaţiei respective. 



În consecinţă, caracterul executoriu este asociat cu creanţa, iar nu cu înscrisul ca atare şi,
atât timp cât legiuitorul a acordat contractelor de credit caracterul de titluri executorii, creanţa
însăşi  a devenit  una executorie,  astfel  încât  atributul  executorialităţii  nu se constituie  într-un
aspect de drept procesual, ci a devenit o calitate a creanţei, care se transmite prin cesiune. De
asemenea,  cu  privire  la  cesionarea  contractului  de  credit  bancar,  Înalta  Curte  a  statuat  că
modificarea  părţilor  originare  ale  actului  juridic  care  constituie  titlu  executoriu  nu  afectează
substanţa titlului executoriu, poziţia cesionarului fiind aceea a unui veritabil  succesor cu titlu
particular, care preia astfel, toate drepturile pe care cedentul le avea în legătură cu creanţa. 

Suplimentar,  instanţa  reţine  că  urmare  a  necomunicării  către  debitor  a  notificării
privitoare la cesiunea de creanţă, anterior declanşării executării silite contestate, acesta ar fi fost
în  drept  să  refuze plata  creanţei  către  cesionar.  Însă,  inopozabilitatea  cesiunii  nu împietează
asupra legalităţii declanşării executării silite contestate, comunicarea cesiunii de creanţă anterior
declanşării executării silite nefiind o condiţie de validitate impusă pentru începerea executării
silite.  Totodată,  instanţa  constată  că  prin  cererea  introductivă  contestatorul  arată  că  a  luat
cunoştinţă din cuprinsul dosarului de executare de contractul de cesiune încheiat.

Cu privire  la  motivul  de contestaţie  privind  caracterul  abuziv al  clauzei  contractuale
cuprinse în art. 8 referitoare la comisionul de gestionare, instanţa reţine următoarele:

Conform art.  8  din  contractul  de  credit  nr.  5012223/10.08.2007  încheiat  între  banca
Xxxxx xxxxx şi împrumutatul Xxxxx xxxxx, împrumutatul va plăti băncii:

-  comision  de  întocmire  dosar:  2,5%  minim  180.00  RON  şi  maxim  800.00  RON.
Valoarea comisionului este de 620.00 RON;

- comision lunar de gestionare a creditului, la data prezentei: 0,30%;
- comision de rambursare anticipată, la data prezentei: 3,00%.
Conform art. 4.1 lit.b) din condiţiile generale ale contractului de credit antemenţionat (f.

58),  împrumutatul  va  plăti  băncii,  după  caz,  conform  condiţiilor  particulare,  următoarele
comisioane, potrivit listei de tarife şi comisioane standard ale băncii: (b) comision de gestionare
a creditului, în sumă fixă sau calculat ca procent din soldul creditului sau din valoarea creditului
acordat,  plătibil  în  frecvenţa  prevăzută  în  condiţiile  particulare,  conform  listei  de  tarife  şi
comisioane standar în vigoare la data încasării.

Prin  raportare  la  aceste  dispoziţii  contractuale  şi  la  graficul  de  rambursare  aferent
creditului  (63-65),  instanţa  reţine  că  comisionul  de  gestionare  a  creditului  criticat  de  către
contestator a fost stabilit prin contractul părţilor în cuantum de 0.30% din soldul creditului. Mai
mult,  instanţa  constată  că,  prin  motivarea  acţiunii,  contestatorul  a  criticat  din  perspectiva
caracterului abuziv şi comisionul de urmărire riscuri,  însă nu a indicat temeiul contractual al
acestui comision, iar din analizat contractului rezultă că nu s-a instituit obligaţia contractuală a
consumatorului de a achita un astfel de comision.

Raportat  la  data  semnării  contractului  de credit  ale  cărui  dispoziţii  sunt  contestate  în
prezenta cauză, rezultă că drepturile şi obligaţiile părţilor născute din această convenţie intră sub
incidenţa prevederilor Legii nr. 193/2000. În acest sens, instanţa are în vedere faptul că intimata
Xxxxx xxxxx are calitatea de profesionist, astfel cum noţiunea este definită de art. 2 alin. (2) din
acest act normativ, iar contestatorul are calitatea de consumator, conform alin. (1).

Potrivit art. 1  alin. (3) din Legea nr. 193/2000, se interzice comercianților stipularea de
clauze abuzive în contractele  încheiate  cu consumatorii.  Articolul  6 din aceeași lege dispune



faptul  că o atare  clauză  abuzivă nu va produce efecte  față  de consumator,  decât  cu acordul
acestuia, iar contractul se va derula în continuare numai dacă, după eliminarea clauzelor abuzive,
acesta mai poate continua.  

În conformitate cu art. 4 alin. (1) din Legea nr. 193/2000, o clauză contractuală care nu a
fost negociată direct cu consumatorul va fi considerată abuzivă dacă, prin ea însăşi sau împreună
cu alte prevederi din contract, creează, în detrimentul consumatorului şi contrar cerințelor bunei-
credințe, un dezechilibru semnificativ între drepturile şi obligațiile părților.

Pe de altă  parte,  art.  4  alin.  (6)  din Legea  nr.  193/2000 dispune că evaluarea  naturii
abuzive a clauzelor nu se asociază nici cu definirea obiectului principal al contractului, nici cu
calitatea de a satisface cerinţele de preţ şi de plată, pe de o parte, nici cu produsele şi serviciile
oferite în schimb, pe de altă parte, în măsura în care aceste clauze sunt exprimate într-un limbaj
uşor inteligibil. În același sens este și art. 4 alin. (2) din Directiva nr.93/13/CEE, potrivit căruia
aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveşte nici definirea obiectului contractului, nici
caracterul adecvat al preţului sau remuneraţiei, pe de o parte, faţă de serviciile sau de bunurile
furnizate în schimbul acestora, pe de altă parte, în măsura în care aceste clauze sunt exprimate în
mod clar şi inteligibil.

Astfel, instanța reține că pentru identificarea unei clauze abuzive, trebuie îndeplinite în
mod cumulativ următoarele condiţii: 1) lipsa negocierii directe și efective dintre profesionist şi
consumator;  2)  dispoziţiile  contractuale  să  nu  privească  obiectul  contractului  sau  justeţea
raportului dintre contraprestaţiile părţilor atunci când acestea sunt exprimate într-un limbaj clar şi
inteligibil;  3)  încălcarea  bunei-credinţe  de  către  profesionist  şi  existenţa  unui  dezechilibru
semnificativ între drepturile şi obligaţiile părţilor contractului. 

În ceea ce priveşte prima condiţie enumerată, instanţa reţine că aceasta este îndeplinită în
cauza  dedusă  judecăţii.  Astfel,  contractele  de  credit  încheiate  cu  consumatorii  reprezintă,  în
principiu,  contracte  de  adeziune,  profesionistul  fiind  autorul  ofertei  adresate  consumatorului,
acesta putând doar să opteze dacă doreşte încheierea contractului, prin acceptarea uneia sau alteia
dintre ofertele formulate.

În  materia  clauzelor  abuzive,  absenţa  negocierii  reprezintă  un  criteriu  important  în
evaluarea efectuată, prin „posibilitatea consumatorului de negociere a prevederilor contractuale”
înţelegându-se nu simplele dezbateri precontractuale care au avut rolul de a clarifica consecinţele
economice ale actului juridic şi consecinţele negative ale nerespectării clauzelor contractuale, ci
dezbaterile care ar fi putut genera o modificare efectivă a clauzei în sensul dorit de consumator.

De  asemenea, o eventuală cunoaştere a clauzelor la momentul încheierii contractului nu
este  suficientă  pentru  a  înlătura  lipsa  negocierii,  în  condiţiile  în  care  debitorul,  neavând
posibilitarea  reală  de  a  influenţa  conţinutul  acelei  clauze,  putea  doar  să  refuze  încheierea
contractului.  Mai  mult,  conform art.  4 alin.  (3) teza finală  din Legea  nr.  193/2000,  dacă un
profesionist pretinde că o clauză standard a fost negociată direct cu consumatorul, este datoria lui
să prezinte probe în acest sens, probe ce nu au fost prezentate în cauză.

Referitor la cea de-a doua condiţie, instanţa va avea în vedere cele statuate de Curtea de
Justiţie a Uniunii Europene în Hotărârea din 26.02.2015 pronunţată în cauza Matei, C-143/13,
EU:C:2015:127, par. 47-49, respectiv faptul că domeniul de aplicare exact al noţiunilor „obiect
(principal)” şi „preţ”, în sensul art.  4 alin. (2) din Directiva 93/13, nu poate fi determinat cu
ajutorul  noţiunii  „costul  total  al  creditului  pentru  consumatori”,  în  sensul  art.  3  lit.  g)  din



Directiva 2008/28 (respectiv art. 2 lit. d) din Legea nr. 289/2004). Curtea a precizat că această
din urmă noţiune este, aşadar, definită într-un mod deosebit de larg, astfel încât suma totală a
tuturor  costurilor  sau  cheltuielilor  în  sarcina  consumatorului  şi  care  sunt  aferente  unor  plăţi
efectuate de acesta atât creditorului, cât şi unor terţi să fie menţionată în mod clar în contractele
de credit  de consum, o asemenea obligaţie  procedurală  contribuind la  realizarea  obiectivului
principal  de transparenţă urmărit  de această  directivă.  În schimb, întrucât  art.  4 alin.  (2) din
Directiva  93/13 (respectiv  art.  4  alin.  (6)  din Legea  nr.  193/2000) prevede o excepţie  de la
mecanismul de control pe fond al clauzelor abuzive care este prevăzut în cadrul sistemului de
protecţie a consumatorilor pus în aplicare prin această directivă, dispoziţiei respective trebuie să i
se dea o interpretare strictă.

În Hotărârea CJUE din 30.04.2014 pronunțată în cauza Kásler, C-26/13, EU:C:2014:282,
par. 49-50, Curtea a stabilit că, ţinând seama şi de caracterul derogatoriu al art. 4 alin. (2) din
Directiva  93/13 şi  de cerinţa  unei  interpretări  stricte  a dispoziţiei  respective care rezultă  din
aceasta, clauzele contractuale care se circumscriu noţiunii „obiectul principal al contractului”, în
sensul  acestei  dispoziţii,  trebuie  înţelese  ca  fiind  cele  care  stabilesc  prestaţiile  esenţiale  ale
acestui  contract  şi  care,  ca  atare,  îl  caracterizează.  Dimpotrivă,  clauzele  care  au  un  caracter
accesoriu  în  raport  cu  cele  care  definesc  esenţa  însăşi  a  raportului  contractual  nu  pot  fi
circumscrise noţiunii „obiectul principal al contractului”, în sensul art. 4 alin. (2) din Directiva
93/13.

Faţă de această jurisprudenţă, instanţa reţine că, în principiu, comisioanele, indiferent de
natura şi scopul perceperii  lor, nu se circumscriu noţiunii  de obiect principal al  contractului,
acestea fiind prestaţii accesorii, care nu sunt de esenţa contractului de credit. Comisioanele au
scopul acoperirii  costurilor serviciilor prestate de bancă pe parcursul derulării  contractului de
credit  şi,  astfel,  ţin de executarea contractului,  iar  nu de încheierea lor.  Or, întrucât  obiectul
contractului este definit odată cu încheierea contractului, în funcţie de voinţa părţilor, nu se poate
concluziona că şi comisioanele se includ în noţiunea de „obiect principal al contractului”. Prin
urmare, clauza prin care este instituit comisionul de gestionare lunară a creditului nu este exclus
de la controlul caracterului abuziv.

Cu referire la condiția privind inducerea, prin intermediul clauzelor contestate,  a unui
dezechilibru semnificativ între drepturile și obligațiile părților, în detrimentul consumatorului și
contrar bunei-credințe, se notează că potrivit Hotărârii Curții de Justiție a Uniunii Europene în
cauza C 415/11 – Mohamed Aziz vs. Catalunyacaixa,  „articolul 3 alineatul (1) din Directiva
93/13 trebuie interpretat  în sensul în care noțiunea „dezechilibru semnificativ” în detrimentul
consumatorului trebuie apreciată prin intermediul unei analize a normelor naționale aplicabile în
lipsa unui acord între părți, pentru a evalua dacă și, eventual, în ce măsură contractul îl plasează
pe consumator într-o situație juridică mai puțin favorabilă în raport cu cea prevăzută de dreptul
național în vigoare. De asemenea, este relevant în acest scop să se procedeze la o examinare a
situației juridice în care se găsește consumatorul menționat având în vedere mijloacele de care
dispune, potrivit reglementării naționale, pentru a face să înceteze utilizarea clauzelor abuzive.

În continuare,  instanţa  va avea în  vedere cele  statuate  de  către  Curtea  de Justiţie  a
Uniunii  Europene  în  Hotărârea  din  3  octombrie  2019  Cauza  C-621/17,  respectiv  faptul  că
articolul 4 alineatul (2) şi articolul 5 din Directiva 93/13 trebuie interpretate în sensul că cerinţa
potrivit căreia o clauză contractuală trebuie exprimată în mod clar şi inteligibil nu impune că



acele clauze contractuale care nu au făcut obiectul unei negocieri individuale cuprinse într-un
contract de împrumut încheiat cu consumatori, precum cele în discuţie în litigiul principal, care
stabilesc în mod precis cuantumul costurilor de administrare şi al unui comision de acordare care
urmează să fie suportate de consumator, metoda lor de calcul şi data de exigibilitate a acestora,
trebuie să detalieze de asemenea toate serviciile furnizate în schimbul sumelor în cauză.

În aceeaşi hotărâre, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a stabilit că art. 3 alin. (1) din
Directiva 93/13 trebuie interpretat în sensul că o clauză contractuală precum cea în discuţie din
litigiul  principal,  referitoare  la  costuri  de administrare  a unui  contract  de împrumut,  care nu
permite identificarea fără ambiguitate a serviciilor concrete furnizate în schimbul acestora, nu
creează,  în  principiu,  un  dezechilibru  semnificativ  între  drepturile  şi  obligaţiile  părţilor  care
decurg din contract în detrimentul consumatorului, în contradicţie cu cerinţa de bună-credinţă.

În prezenta cauză, instanţa reţine că în contractul nr. 501223/10.08.2007 nu este definit
scopul perceperii comisionului lunar de gestionare, însă acesta rezultă cu evidenţă şi fără echivoc
chiar din denumirea sa. Astfel, instanţa reţine că, în contextul contractului de credit, noţiunea de
„gestionare”  putea  fi  în  mod  clar  interpretată  ca  referindu-se  la  administrarea  creditului  pe
parcursul  derulării  raporturilor  contractuale,  perioadă  în  care  banca  presta  un  serviciu
împrumutatului în schimbul comisionului perceput.

Din analiza graficului de rambursare rezultă că acest comision nu a fost perceput într-un
cuantum de 0,3% din soldul iniţial al creditului, nefiind disproporţionat de mare prin raportare la
prestaţiile  lunare  specifice  serviciului  de  administrare  a  creditului.  În  cauză  ar  fi  existat  un
dezechilibru major între drepturile şi obligaţiile părţilor, în măsura în care comisionul lunar s-ar
fi raportat la valoarea întregului credit contractat, iar nu la valoarea soldului de la data perceperii
comisionului.

Suplimentar,  instanţa  constată  că  legiuitorul  nu  a  interzis  instituirea  unui  asemenea
comision prin O.U.G. nr. 50/2010, ci acesta constituie unul dintre cele expres prevăzute în acest
act normativ, prin art. 36, chiar dacă s-a utilizat denumirea similară de comision de administrare.

Faţă de cele expuse, instanţa reţine că nu poate fi calificată drept abuzivă clauza din art.
8 din contractul  de credit  nr. 5012223/10.08.2007 privind comisionul  gestionare a creditului,
acest motiv de contestaţie fiind neîntemeiat.

Cu  privire  la  motivul  de  contestaţie  referitor  la  prescripţia  dreptului  de  a  obţine
executarea silită, instanţa reţine că potrivit prevederilor art.705 C.proc.civ., dreptul de a obține
executarea silită se prescrie în termen de 3 ani, dacă legea nu prevede altfel. În cazul titlurilor
emise în materia drepturilor reale, termenul de prescripție este de 10 ani. Termenul de prescripție
începe să curgă de la data când se naște dreptul de a obține executarea silită. În cazul hotărârilor
judecătorești  și  arbitrale,  termenul  de  prescripție  începe  să  curgă  de  la  data  rămânerii  lor
definitive.

Potrivit art. 706 C.proc.civ., prescripția nu operează de plin drept, ci numai la cererea
persoanei  interesate.  Prescripția  stinge  dreptul  de  a  obține  executarea  silită  și  orice  titlu
executoriu  își  pierde  puterea  executorie.  În  cazul  hotărârilor  judecătorești  și  arbitrale,  dacă
dreptul  de  a  obține  obligarea  pârâtului  este  imprescriptibil  sau,  după  caz,  nu  s-a  prescris,
creditorul poate obține un nou titlu executoriu, pe calea unui nou proces, fără a i se putea opune
excepția autorității de lucru judecat.



Conform art. 707 C.proc.civ., cursul prescripției se suspendă: 1. în cazurile stabilite de
lege pentru suspendarea termenului de prescripție a dreptului de a obține obligarea pârâtului; 2.
pe timpul cât suspendarea executării silite este prevăzută de lege ori a fost stabilită de instanță
sau de alt organ jurisdicțional competent; 3. cât timp debitorul nu are bunuri urmăribile sau care
nu au putut fi valorificate ori își sustrage veniturile și bunurile de la urmărire; 4. în alte cazuri
prevăzute de lege. După încetarea suspendării, prescripția își reia cursul, socotindu-se și timpul
scurs  înainte  de  suspendare.  Prescripția  nu  se  suspendă  pe  timpul  cât  executarea  silită  este
suspendată la cererea creditorului urmăritor.

Potrivit  art.  708 C.proc.civ.,  cursul prescripției  se întrerupe:  1.  pe data  îndeplinirii  de
către debitor, înainte de începerea executării silite sau în cursul acesteia, a unui act voluntar de
executare  a  obligației  prevăzute  în  titlul  executoriu  ori  a  recunoașterii,  în  orice  alt  mod,  a
datoriei; 2. pe data depunerii cererii de executare, însoțită de titlul executoriu, chiar dacă a fost
adresată  unui  organ de executare  necompetent;  3.  pe data  depunerii  cererii  de intervenție  în
cadrul urmăririi silite pornite de alți creditori; 4. pe data îndeplinirii în cursul executării silite a
unui  act  de  executare;  5.  pe  data  depunerii  cererii  de  reluare  a  executării;  6.  în  alte  cazuri
prevăzute de lege. După întrerupere, începe să curgă un nou termen de prescripție. Prescripția nu
este întreruptă dacă executarea silită a fost respinsă, anulată sau dacă s-a perimat ori dacă cel
care a făcut-o a renunțat la ea.

De asemenea, referitor la prescripție,  instanţa reţine că potrivit  art.  6 alin. (4) C. civ.,
prescripţiile, decăderile şi uzucapiunile începute şi neîmplinite la data intrării în vigoare a legii
noi sunt în întregime supuse dispoziţiilor legale care le-au instituit. În prezenta cauză, instanţa
constată că prescripţia este supusă dispoziţiilor vechiului cod civil şi Decretului nr. 167/1958.

Conform art. 6 din Decretul nr. 167/1958, dreptul de a cere executarea silită în temeiul
oricărui titlu executor se prescrie prin împlinirea unui termen de 3 ani, iar în raporturile dintre
organizaţiile socialiste, de un an.

Referitor la începerea cursului prescripţiei dreptului de a cere executarea silită în prezenta
cauză, instanţa constată că contractul de credit nr. 5012223 a fost încheiat în data de 10.08.2007,
iar ultima plată a fost făcută de către contestator la data de 10.04.2008, conform raportului depus
de către  bancă.  Din raportul  şi  precizările  depuse de către  creditoarea  iniţială,  rezultă  că s-a
declarat  scadenţa anticipată  a creditului  la data de  06.08.2008, iar  creanţa deţinută împotriva
contestatoarei a fost cesionată la data de 26.06.2009.

Instanţa  reţine că nu poate fi  primită  apărarea intimatei  Xxxxx xxxxx. potrivit  căreia
termenul de prescripţie curge de la data scadenţei ultimei rate stabilită prin contractul de credit,
câtă  vreme a  fost  declarată  scadenţa  anticipată  a  creditului.  Or,  prin  declararea  anticipată  a
scadenţei,  începe să curgă termenul  de prescripţie  a dreptului de a obţine executarea silită a
întregii creanţe.

Referitor  la  cauza  de  întrerupere  a  termenului  de  prescripţie,  respectiv  procedura
execuţională efectuată în cadrul dosarului de executare silită nr. xxxx al Xxxxx xxxxx (f. 180-
189), instanţa reţine că în cadrul acestui dosar execuţional, executarea silită a fost demarată prin
cererea de executare silită formulată de către creditoarea Xxxxx xxxxx la data de 26.10.2010 (f.
183) fără a se putea preciza titlul executoriu. Însă, din copia titlului executoriu aflat la dosarul de
executare (f. 55-56) se poate observa că pe contractul de credit nr. Xxxxx xxxxx este făcută
menţiunea că s-a dispus încetarea executării silite conform disp. art. 3715 C.proc.civ. din cauza



lipsei de bunuri, menţiune făcută la data de 17.01.2013 de către executorul judecătoresc Xxxxx
xxxxx. 

Din înscrisurile aflate la dosarul cauzei nu se poate determina cu certitudine dacă au fost
efectuate în cadrul dosarului execuţional nr. 113/2010 al Xxxxx xxxxx acte de executare cu efect
interuptiv,  conform art.  709 alin.  (1) pct.  4 C.proc.civ.  ori  dacă sunt incidente alte  cauze de
întrerupere a cursului prescripţiei prevăzute de art. 709 C.proc.civ. Însă, conform menţiunilor
cuprinse în Registrul general de dosare şi evidenţă a executărilor civile (f. 183), instanţa reţine că
cererea  de  executare  silită  formulată  la  data  de  26.01.2010  a  avut  ca  efect  întreruperea
prescripţiei dreptului de a obţine executarea silită în temeiul titlului executoriu reprezentat de
contractul de credit nr. Xxxxx xxxxx, conform art. 709 alin. (1) pct. 1 C.proc.civ. Prin urmare, de
la această dată a început să curgă un nou termen de prescripţie de 3 ani, conform art. 709 alin. (2)
C.proc.civ. 

Faţă de aceste considerente, instanţa constată că la data formulării cererii de executare
silită  de  către  creditoarea  Xxxxx  xxxxx.  ce  face  obiectul  dosarului  de  executare  silită  nr.
2136/2021 al Xxxxx xxxxxera împlinit termenul de prescripţie a dreptului de a obţine executarea
silită împotriva debitorului Xxxxx xxxxx în temeiul titlului executoriu reprezentat de contractul
de credit nr. 5012223/10.08.2007.

Pentru toate aceste considerente, instanţa va admite contestaţia la executare şi va anula
executarea silită efectuată în dosarul de executare silită nr.  Xxxxx xxxxx  al  Xxxxx xxxxx, ca
urmare a prescrierii dreptului de a obţine executarea silită.

În temeiul art. 712 alin. (2) C.proc.civ., va pune în vedere contestatorului să achite către
Xxxxx xxxxxcontravaloarea copiilor dosarului de executare, respectiv 1 leu + TVA/pagină.

Cu privire la  cheltuielile de judecată, art. 453 alin. (1) C.proc.civ. stabileşte că partea
care  pierde  procesul  va  fi  obligată,  la  cererea  părţii  care  a  câştigat,  să  îi  plătească  acesteia
cheltuielile de judecată. În ceea ce priveşte cererea contestatorului, instanţa reţine că acesta a
făcut exclusiv dovada achitării taxei judiciare de timbru în cuantum de 1.000 lei (f. 45). Însă,
având în vedere prevederile art.  45 alin.  (1) lit.  f) din O.U.G. nr. 80/2013, instanţa reţine că
aceste cheltuieli de judecată nu pot fi puse în sarcina intimaţilor, câtă vreme contestatorul are
posibilitatea  de  a  solicita  restituirea  taxei  judiciare  de  timbru.  Faţă  de  aceste  considerente,
instanţa  va respinge capătul  de cerere privind obligarea intimaţilor  la  plata cheltuielilor  de
judecată, ca neîntemeiat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ÎN NUMELE LEGII,

HOTĂRĂŞTE:

Anulează capătul de cerere privind întoarcerea executării silite, ca netimbrat.
Respinge excepţia  tardivităţii  formulării  contestaţiei  la  executare  invocată  de intimata

XXXXX XXXXX. (CUI RO  Xxxxx xxxxx) cu sediul în  Xxxxx xxxxx  prin întâmpinare,  ca
neîntemeiată.

Respinge  excepţia  lipsei  calităţii  procesuale  pasive  a  intimatei  Xxxxx  xxxxx.  (CUI
Xxxxx  xxxxx)  cu  sediul  procesual  ales  în  Xxxxx  xxxxx  invocată  prin  întâmpinare,  ca
neîntemeiată.



Admite în parte excepţia inadmisibilităţii invocată de către intimata Xxxxx xxxxx., prin
întâmpinare, în ceea ce priveşte capătul de cerere privind restituirea sumelor achitate în temeiul
clauzei înscrise la art. 8 pct. 2 din contractul de credit nr. Xxxxx xxxxx.

Respinge capătul de cerere privind restituirea sumelor achitate în temeiul clauzei înscrise
la art. 8 pct. 2 din contractul de credit nr. Xxxxx xxxxx, ca inadmisibil.

Respinge în rest excepţia inadmisibilităţii invocată de către intimata Xxxxx xxxxx., prin
întâmpinare, ca neîntemeiată.

Admite contestaţia  la  executare  formulată  de contestatorul  Xxxxx xxxxx(CNP  Xxxxx
xxxxx) cu domiciliul în  Xxxxx xxxxx  Xxxxx xxxxx şi cu domiciliul procesual ales în Xxxxx
xxxxx, str. Xxxxx xxxxx, judeţul Xxxxx xxxxx în contradictoriu cu intimatele Xxxxx xxxxx. şi
XXXXX XXXXX. 

Anulează executarea silită efectuată în dosarul de executare silită nr.  Xxxxx xxxxx  al
Xxxxx xxxxx.

În temeiul art.  712 alin. (2) C.proc.civ., pune în vedere contestatorului să achite către
Xxxxx xxxxx contravaloarea copiilor dosarului de executare, respectiv 1 leu + TVA/pagină.

Respinge capătul de cerere privind obligarea intimaţilor la plata cheltuielilor de judecată,
ca neîntemeiat.

Cu drept de apel în termen de 10 zile de la comunicare. Cererea de apel se depune la
Judecătoria Xxxxx xxxxx. 

Pronunţată  prin  punerea  soluţiei  la  dispoziţia  părţilor  prin  mijlocirea  grefei  instanţei,
astăzi, 13.05.2022

PREŞEDINTE                    GREFIER
      Xxxxx xxxxx                                                                                   Xxxxx xxxxx

Red. Jud. xxx 
Tehnored. Grf. xxxx../          /  exp.
Comunicat  exp. / ___________
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Dosar civil nr. #####/212/2022

SENTINŢA CIVILĂ NR. #####
Şedinţa publică din data de 23 Septembrie 2022
Instanţa constituită din:



PREŞEDINTE: #### ######
GREFIER:  ##### #######

Pe rol, judecarea cauzei civile având ca obiect contestaţie la executare, cerere formulată
de  contestatoarea  ####  ######,  CNP  #############,  cu  domiciliul  procesual  ales  în  ###
##########  ###  ##-24bis,  ###  #,  ###  #,  ap.  cam.  3,  judeţ  Constanţa,  în  contradictoriu  cu
intimatul  #####  ######,  CNP  #############,  cu  domiciliul  în  Constanţa,  ######
############ ####, ### ######, ### #, #####, jud. Constanţa.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc în şedinţa publică din data de 14.09.2022 şi au
fost consemnate în încheierea de şedinţă de la acea dată care face parte integrantă din prezenta.
La acel termen de judecată, instanţa, având nevoie de timp pentru a delibera, în conformitate cu
dispoziţiile art. 396 C.proc.civ. a amânat pronunţarea pentru 21.09.2022, dată la care a hotărât:

INSTANŢA:

Deliberând asupra prezentei cauze, constată următoarele:
Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul Judecătoriei Constanţa la data de

18.07.2022, sub nr. ###/212/2022, contestatoarea ### a formulat contestație la executare, prin
care  a  solicitat  în  contradictoriu  cu  intimatul  ####,  anularea  tuturor  actelor  și  formelor  de
executare efectuate în dosarul de executare nr. #### al Biroului Executorului Judecătoresc ####
pornite în baza titlului executoriu constând în sentința civilă nr. ###/23.11.2020 al Judecătoriei
Constanța,  dosar  nr.  ###/212/2019  și  decizia  civilă  nr.  ####/02.07.2021  a  Tribunalului
Constanța, dosar nr. ####/212/2019 pentru suma de 18.376,98 lei reprezentând sultă, suma de
413,15 lei  reprezentând  cheltuieli  de judecată,  suma de  2.405,5467 lei  reprezentând indicele
prețului  de  consum (02.07.2021-28.06.2022) –  113,09% și  suma de  2.890,29 lei  cu  titlu  de
cheltuieli de executare silită, respectiv a: Încheierii din data de 28.06.2022 privind actualizarea
creanței,  Încheierii  din data  de 28.06.2022 privind  stabilirea  cheltuielilor  de executare  silită,
Înștiințării privind declanșarea urmăririi silite din data de 28.06.2022, Înștiințării privind măsura
popririi din data de 28.06.2022, Somației din data de 28.06.2022 și Procesului-verbal din data de
28.06.2022.  Totodată,  contestatoarea  a  solicitat  întoarcerea  executării  silite  pentru  sumele
încasate în urma popririi de la momentul instituirii popririi și până la data soluționării cererii de
suspendare,  suspendarea  executării  silite  până  la  soluționarea  definitivă  a  contestației  la
executare și obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecată.

În motivare, contestatoarea a arătat că la data de 30.05.2022 a inițiat procedura ofertei de
plată și consemnarea sumei de 15.852,50 lei, care reprezintă sulta datorată cu compensarea sumei
de 2.524,48 lei, reprezentând cheltuieli de judecată pe care intimatul i le datora în baza aceluiași
titlu executoriu. Astfel, contestatoarea a învederat că actualizarea creanței cu indicele prețului de
consum s-a realizat  în mod nelegal  până la data de 28.06.2022, când corect  ar  fi  fost  să se
realizeze eventual fie până la data de 08.06.2022, când intimatul cu rea-credință nu s-a prezentat
pentru ridicarea sumei cu privire la care s-a inițiat procedura ofertei de plată, fie până la data de
20.06.2022, diminuarea perioadei  atrăgând un indice mai mic și,  implicit,  o sumă mai mică.
Astfel,  executarea  silită  pentru  suma  de  2.405,54  lei  nu  îndeplinește  condiția  pentru  a  fi



considerată o creanță certă, lichidă și exigibilă în integralitatea sa. A mai arătat că suma stabilită
de executor cu titlul de cheltuieli de executare este disproporționată.

În drept, contestatoarea a invocat dispozițiile art. 712 C. proc. civ..
În dovedire, a solicitat încuviințarea probei cu înscrisuri.
Cererea de chemare în  judecată  a  fost  legal  timbrată  cu suma de 1.350 lei  (f.62-64),

conform art. 10 alin. (1) lit. b), alin. (2) şi alin. (4) din OUG nr. 80/2013. Totodată, s-a depus la
dosar dovada achitării cauțiunii în valoare de 1.704,29 lei, conform art. 719 alin. (2) lit. a) C.
proc. civ..

La  data  de  24.08.2022,  intimatul  a  formulat  întâmpinare  împotriva  contestației  la
executare, prin care a solicitat respingerea contestației ca nefondată, întrucât executarea silită a
fost inițiată anterior efectuării ofertei reale de plată de către contestatoare, astfel încât nu avea de
unde să cunoască faptul că va efectua plata benevol. A mai arătat că actualizarea debitului nu ar
fi trebuit făcută până la data de 08.06.2022 sau până la data de 28.06.2022 cât timp executorul
judecătoresc a fost înștiințat  ulterior că debitoarea a fost liberată de datorie prin achitarea sumei
de 15.852,50 lei și compensarea sumei de 2.524,48 lei. Cu privire la cuantumul cheltuielilor de
executare, intimatul a precizat că au fost stabilite prin raportare a momentul demarării actelor de
executare silită, contestatoarea fiind singura în culpă pentru generarea acestor cheltuieli.

În drept, intimatul a invocat dispozițiile Legii nr. 188/2000.
În dovedire, intimatul a solicitat încuviințarea probei cu înscrisurile.
În ședința publică din data de 14.09.2022, contestatoarea a formulat cerere completatoare

a cererii de chemare în judecată, solicitând și anularea actelor de executare emise de executor
ulterior formulării contestației la executare. La același termen de judecată, instanța a încuviințat
pentru ambele părți proba cu înscrisurile depuse la dosar.

Analizând ansamblul materialului probator, instanţa reţine următoarele:
În fapt,  prin  Sentința  civilă  nr.  ###, pronunțată  la  data  de 23.11.2020 de Judecătoria

Constanța în dosarul nr. ####/212/2019 (f.35-40), schimbată în parte prin Decizia civilă nr. ###,
pronunțată la data de 02.07.2021 de Tribunalul Constanța în dosarul nr. ####/212/2019 (f.41-46),
s-a dispus obligarea contestatoarei din prezenta cauză la plata către intimatul din prezenta cauză
a sultei în valoare de 18.376,98 lei și a cheltuielilor de judecată în valoare de 413,15 lei, precum
și obligarea intimatului  din prezenta cauză la plata  către contestatoarea din prezenta cauză a
cheltuielilor de judecată în valoare de 2.524,48 lei.

În baza acestor titluri executorii, la data de 24.05.2022, intimatul a solicitat prin cererea
nr. ###/2022 începerea executării silite, fiind deschis dosarul de executare nr. 123/2022 al B.E.J.
###, în vederea achitării debitului în valoare de 18.376,98 lei, reprezentând sultă, și 413,15 lei,
reprezentând cheltuieli de judecată.

Prin încheierea nr. ###/2022, pronunțată de Judecătoria Constanța la data de 06.06.2022,
în dosarul nr. ###/212/2022, s-a încuviințat executarea silită în dosarul de executare nr. ###/2022
al B.E.J. ###.

În ceea ce privește  valoarea debitului,  instanța  reține că prin cererea de îndeplinire  a
procedurii ofertei de plată și de consemnare a sumei datorate, înregistrată în cadrul B.E.J. ###
sub  nr.  ###/30.05.2022  (f.18),  contestatoarea  a  invocat  intervenirea  compensației  legale  cu
privire la suma de 2.524,48 lei.



Conform  art.  1616  C.  civ.,  datoriile  reciproce  se  sting  prin  compensaţie  până  la
concurenţa celei mai mici dintre ele. Conform art. 1617 alin. (1) C. civ. compensaţia operează de
plin drept de îndată ce există două datorii certe, lichide şi exigibile, oricare ar fi izvorul lor, şi
care au ca obiect o sumă de bani sau o anumită cantitate de bunuri fungibile de aceeaşi natură.
Prin contestația la executare se poate invoca stingerea obligației prin plată sau prin alte moduri
de stingere intervenite anterior începerii executării silite. Este posibilă invocarea compensației în
cadrul contestației la executare dacă sunt îndeplinite condițiile cerute de art. 1616 și urm. Cod
civil. Se admite în privința compensației că poate fi invocată atât în situația în care a intervenit
anterior,  cât  și  ulterior  hotărârii  ce  se  execută.  Compensația  nu  privește  chestiunile  de  fond
tranșate definitiv prin hotărârea care se execută și nu aduce atingere puterii  de lucru judecat.
Instanța  constată  că  în  temeiul  titlurilor  executorii  ce  fac  obiectul  prezentei  executări  silite,
contestatoarea datora intimatului suma de 18.376,98 lei, reprezentând sultă, și suma de 413,15 lei
reprezentând  cheltuieli  de  judecată,  iar  intimatul  datora  contestatoarei  suma de  2.524,48 lei,
reprezentând cheltuieli de judecată.

În această  situație  și  având în vedere și  declanșarea executării  silite  de către  intimat,
instanța  constată  că  actul  intimatului  poate  avea  natura  juridică  a  renunțării  la  compensație,
respectiv  a  acceptat  să  fie  ținut  în  continuare  să  facă  plata  integrală  a  debitului  față  de
contestatoare. Aceasta întrucât, efectele renunțării la compensația legală se produc exclusiv în
sfera  juridică  a  renunțătorului,  nefiind  admisibil  ca,  prin  renunțare,  acesta  să  realizeze  o
imixtiune în sfera juridică a altei persoane, în contra voinței acesteia din urmă. Celălalt debitor-
creditor rămâne liber să opteze, la rândul lui,  între a invoca sau a renunța la compensația cu
creanța celeilalte părți față de care are calitatea de debitor. În cazul de față, contestatoarea a optat
să opună compensația. Dreptul acesteia de a invoca compensația nu s-a stins prin actul renunțării
făcut de intimat,  deoarece fiecare parte poate să renunțe doar la dreptul său, nu și la dreptul
celeilalte. Renunțarea la compensație făcută de intimat nu poate avea ca efect ștergerea efectului
de plin drept al compensației, deoarece renunțarea la compensație are ca obiect doar renunțarea
la mijlocul de apărare al compensației pe care intimatul l-ar fi putut invoca în contra creditorului
său, contestatoarea.

Ca atare, având în vedere că, la data de formulării cererii de executare silită intimatul nu
achitase  contestatoarei  suma  datorată  de  2.524,48  lei,  cele  două  părți  au  dobândit  reciproc
calitatea  de creditor  și  debitor  și,  întrucât  cele  două datorii  aveau ca obiect  o sumă de bani
(18.790,13 lei, respectiv 2.524,48 lei) și erau lichide și exigibile, instanța constată că la acea dată
a intervenit de drept compensația cu privire la această sumă și, întrucât, conform art. 1615 C.
civ., compensația legală este un mod de stingere a obligației, constată stinsă prin compensație
obligația contestatoarei de plată a sumei de 2.524,48 lei.

Întrucât la data de 24.05.2022, data formulării cererii de executare silită, în patrimoniul
intimatului  nu mai  exista  o parte  din dreptul  de creanță  pretins  în  valoare  de 18.790,13 lei,
respectiv,  nu  mai  exista  cu  privire  la  suma  de  2.524,48  lei,  acesta  nu  mai  putea  declanșa
urmărirea silită împotriva contestatoarei decât pentru suma de 16.265,65 lei, motiv pentru care
este  în  parte  nelegală  executarea  silită  în  litigiu.  În  consecință,  instanța  va  anula  în  parte
executarea silită și actele de executare efectuate în dosarul de executare nr. ##/2022 al B.E.J. ###
împotriva contestatoarei ###, nefiind îndeplinită condiția existenței unei creanțe certe, lichide și
exigibile, prevăzută de art. 663 alin. (1) C. proc. civ..



În ceea ce privește debitul pentru care nu a intervenit compensația legală, în valoare de
16.265,65 lei, instanța constată că, la data de 30.05.2022, contestatoarea a solicitat îndeplinirea
procedurii  ofertei  de plată  și  consemnare a sumei datorate  prin cererea înregistrată  în cadrul
B.E.J.  ###  sub  nr.  ###/30.05.2022  (f.18).  În  cadrul  acestei  proceduri,  s-a  emis  somația  nr.
###/30.05.2022  (f.19),  prin  care  i  s-a  pus  în  vedere  intimatului  să  se  prezinte  la  data  de
08.06.2022, ora 09:00, la sediul executorului în vederea indicării un cont bancar sau a ridicării
sumei  de  15.852,50  lei,  în  conformitate  cu  oferta  reală  de  plată.  Prin  procesul-verbal  nr.
02/08.06.2022 (f.20),  s-a constatat  lipsa intimatului  legal  citat,  precum și depunerea de către
contestatoare a recipisei de consemnare a sumei datorate în valoare de 15.852,50 lei. La aceeași
dată s-a emis somația nr. 03/08.06.2022 (f.21), prin care i s-a pus în vedere intimatului să se
prezinte  la data de 20.06.2022, ora 09:00, la sediul executorului,  în caz contrar urmând a se
constata  efectuarea  plății  și  liberarea  contestatoarei.  Prin încheierea  nr.  04/27.06.2022 (f.22),
executorul a constatat că la data de 20.06.2022 intimatul s-a prezentat la sediu, a declarat că
acceptă oferta reală de plată și a indicat contul bancar pentru a se vira suma datorată. Totodată, s-
a constatat că la data de 20.06.2022 a fost eliberată suma datorată de contestatoare intimatului.

Conform dispozițiilor art. 1009 C. proc. civ., (1) Dacă creditorul nu se prezintă sau refuză
să primească suma ori obiectul oferit, executorul judecătoresc va încheia proces-verbal în care va
consemna aceste  împrejurări.(2)  În cazul  prevăzut  la  alin.  (1),  debitorul,  spre  a  se  libera  de
datorie,  va putea să consemneze suma sau bunul oferit  la ### Bank - S.A. sau la orice altă
instituție  de  credit  ori,  după caz,  la  o  unitate  specializată,  iar  recipisa  de  consemnare  se  va
depune la executorul judecătoresc care a trimis somația. Procedura de consemnare a sumelor de
bani  este  obligatorie  pentru  unitatea  la  care  urmează  a  se  face  consemnarea  și  nu  poate  fi
condiționată  de  existența  acordului  creditorului.  Consemnarea  bunurilor  se  face  în  condițiile
prevăzute de lege.(3) Consemnarea va fi precedată de o nouă somație adresată creditorului în
care se vor arăta ziua și ora, cât și locul unde suma sau, după caz, bunul oferit se va depune.
Astfel, având în vedere că pentru a se libera de datorie prin consemnare, în cazul neprezentării
creditorului  după  emiterea  primei  somații,  era  necesară  emiterea  unei  noi  somații,  instanța
constată că liberarea de datorie nu putea interveni la momentul depunerii sumei datorate de către
contestatoare în contul de consemnări al B.E.J. ###, respectiv la data de 08.06.2022, ci aceasta a
intervenit la data de 20.06.2022, conform dispozițiilor art. 1010 alin. (1) rap. la art. 1008 teza I
C. proc. civ., prin primirea sumei de 15.852,5 lei de către creditor, liberarea fiind constatată de
executor prin încheierea nr. 04/27.06.2022.

Astfel, începând din data de 20.06.2022, debitul cu privire la care se mai puteau întocmi
acte de executare era doar în valoare de 413,15 lei. 

Din analiza copiei dosarului de executare existente la dosarul cauzei, instanța reține că
după pronunțarea încheierii de încuviințare a executării silite din data de 06.06.2022, toate actele
realizate de către executorul judecătoresc în cadrul dosarului de executare nr. ###/2022 au fost
ulterioare datei de 20.06.2022 și nu s-au raportat doar la suma rămasă de achitat, în valoare de
413,15 lei, fiind astfel nelegale.

În ceea ce privește apărările formulate de intimat în sensul că actualizarea debitului s-ar fi
realizat  în  mod  corect  de  către  executorul  judecătoresc  în  momentul  în  care  i  s-a  adus  la
cunoștință că o parte din debit a fost achitată prin oferta reală de plată, instanța le va respinge, ca
neîntemeiate.  Pentru  a  concluziona  astfel,  instanța  reține  că  intimatul  avea  obligația  de  a-l



înștiința pe executor la momentul primirii plății, respectiv la data de 20.06.2022, cu privire la
stingerea  parțială  a  debitului,  iar  nu  la  data  de  28.06.2022,  cum rezultă  din  procesul-verbal
întocmit la data de 28.06.2022 de B.E.J. #### în dosarul de executare nr. ##/2022, având în
vedere  stadiul  în  care  se  regăsea  procedura  executării  silite,  respectiv  anterior  notificării
contestatoarei-debitoare cu privire la începerea executării silite împotriva acesteia.

Referitor la sumele menționate în actele de executare cu titlul de indice al prețului de
consum, instanța reține că, potrivit  art. 628 alin. (3) C. proc. civ.,  executorul judecătoresc, la
cererea creditorului, poate actualiza valoarea obligației principale stabilite în bani, indiferent de
izvorul ei, potrivit criteriilor cuprinse în titlul executoriu. În cazul în care titlul executoriu nu
conține niciun asemenea criteriu, executorul judecătoresc va proceda, la cererea creditorului, la
actualizare în funcție de rata inflației, calculată de la data când hotărârea judecătorească a devenit
executorie sau, în cazul celorlalte titluri executorii, de la data când creanța a devenit exigibilă și
până la data plății efective a obligației cuprinse în oricare dintre aceste titluri.

Astfel, având în vedere că de la momentul pronunțării Deciziei civile nr. ###/2021 de
către Tribunalul Constanța în dosarul nr. ###/212/2019 (f.41-46), respectiv data de 02.07.2021, a
devenit executoriu titlul constând într-o hotărâre judecătorească, intimatul-creditor avea dreptul
de a solicita actualizarea în funcție de rata inflației a valorii obligației principale stabilite în bani,
respectiv a sumei de 15.852,5 lei (18.376,98 lei din care s-a scăzut suma compensată de 2.524,48
lei) până la data plății efective, respectiv data de 20.06.2022.

În ceea ce privește cheltuielile de executare stabilite de executor în cadrul dosarului de
executare  nr.  ##/2022,  instanța  reține  că  potrivit  art.  670  alin.  (2)  și  (3)  C.  proc.  civ.,  (2)
Cheltuielile ocazionate de efectuarea executării silite sunt în sarcina debitorului urmărit, în afară
de cazul când creditorul a renunțat la executare, situație în care vor fi suportate de acesta, sau
dacă prin lege se prevede altfel.  De asemenea,  debitorul va fi ținut să suporte cheltuielile de
executare stabilite sau, după caz, efectuate după înregistrarea cererii de executare și până la data
realizării obligației stabilite în titlul executoriu, chiar dacă el a făcut plata în mod voluntar. Cu
toate acestea, în cazul în care debitorul, somat potrivit art. 668, a executat obligația de îndată sau
în  termenul  acordat  de  lege,  el  nu  va  fi  ținut  să  suporte  decât  cheltuielile  pentru  actele  de
executare efectiv îndeplinite, precum și onorariul executorului judecătoresc și, dacă este cazul, al
avocatului  creditorului,  proporțional  cu  activitatea  depusă  de  aceștia.(3)  Sunt  cheltuieli  de
executare:1.  taxele  de  timbru  necesare  declanșării  executării  silite;2.  onorariul  executorului
judecătoresc, stabilit potrivit legii;3. onorariul avocatului în faza de executare silită;4. onorariul
expertului,  al  traducătorului  și  al  interpretului;5.  cheltuielile  efectuate  cu  ocazia  publicității
procedurii  de  executare  silită  și  cu efectuarea  altor  acte  de executare  silită;6.  cheltuielile  de
transport;7. alte cheltuieli prevăzute de lege ori necesare desfășurării executării silite.

Totodată, potrivit Ordinului nr. 2.561/C din 30 iulie 2012 pentru modificarea anexei la
Ordinul  ministrului  justiţiei  nr.  2.550/C/2006  privind  aprobarea  onorariilor  minimale  şi
maximale pentru serviciile prestate de executorii judecătoreşti, au fost stabilite anumite onorarii
maximale ce trebuie avute în vedere de executorul judecătoresc la momentul stabilirii onorariului
aferent serviciilor prestate de acesta, prin raportare la valoarea creanței pentru a cărei executare a
întocmit în mod concret și legal acte de executare.

Având în vedere că în prezenta cauză s-a constatat nelegalitatea începerii executării silite
a sumei de 2.524,48 lei,  cu privire la care intervenise compensația legală anterior, precum și



nelegalitatea continuării executării cu privire la suma achitată în timpul executării, de 15.852,5
lei, instanța reține că valoarea cheltuielilor de executare trebuie recalculată, cu stabilirea acestora
în funcție  de valoarea creanței  ce va fi  determinată de executor  prin luarea în  considerare  a
debitului  rămas  neachitat,  respectiv  a  sumei  de  413,15  lei,  reprezentând  debit  constând  în
cheltuieli  de judecată,  și  a sumei reprezentând indicele  de consum calculat  prin raportare  la
debitul de 15.852,5 lei, pentru perioada 02.07.2021-20.06.2022. Totodată, executorul va lua în
considerare proporționalitatea activității prestate pentru executarea creanței efectiv datorate de
către  contestatoarea-debitoare,  în  sarcina  acesteia  urmând  a  fi  stabilite  doar  cheltuielile  de
executare ocazionate doar din culpa acesteia, iar nu și din culpa intimatului-creditor.

Pentru aceste considerente, instanța va admite în parte contestația la executare formulată
de contestatoarea  ### în contradictoriu  cu intimatul  ### și  va anula în  parte  toate  actele  de
executare  silită  efectuate  în  dosarul  de  executare  nr.  ##/2022  aflat  pe  rolul  BIROULUI
EXECUTORULUI JUDECĂTORESC ###, până la limita:  sumei de 413,15 lei,  reprezentând
debit constând în cheltuieli de judecată, a sumei reprezentând indicele de consum calculat prin
raportare  la  debitul  de  15.852,5  lei,  pentru  perioada  02.07.2021-20.06.2022,  și  a  sumei
reprezentând cheltuielile de executare, cu privire la care se dispune recalcularea și stabilirea în
funcție de noua valoare a creanțelor anterior menționate.

În ceea ce privește cererea contestatoarei  de întoarcere a executării,  instanța reține că
potrivit art. 723 alin. (1) C. proc. civ., În toate cazurile în care se desființează titlul executoriu
sau însăși executarea silită,  cel interesat are dreptul la întoarcerea executării,  prin restabilirea
situației anterioare acesteia. Cheltuielile de executare pentru actele efectuate rămân în sarcina
creditorului. Potrivit art. 724 alin. (1) C. proc. civ., În cazul în care instanţa judecătorească a
desfiinţat titlul executoriu sau însăşi executarea silită, la cererea celui interesat, va dispune, prin
aceeaşi hotărâre, şi asupra restabilirii situaţiei anterioare executării. 

Instanța constată că cererea de întoarcere a executării silite este întemeiată în parte, având
în vedere soluţia instanţei de anulare în parte a actelor de executare silită efectuate în dosarul de
executare nr. ###/2022 aflat  pe rolul BIROULUI EXECUTORULUI JUDECĂTORESC ###,
până la limita: sumei de 413,15 lei, reprezentând debit constând în cheltuieli de judecată, a sumei
reprezentând  indicele  de  consum  calculat  prin  raportare  la  debitul  de  15.852,5  lei,  pentru
perioada 02.07.2021-20.06.2022, și a sumei reprezentând cheltuielile de executare, cu privire la
care  s-a  dispus  recalcularea  și  stabilirea  în  funcție  de  noua  valoare  a  creanțelor  anterior
menționate.  Astfel,  se  impune restabilirea  situației  anterioare  executării  cu  privire  la  sumele
executate cu depășirea limitelor stabilite prin prezenta hotărâre, în situația în care acestea există,
prin restituirea acestora către contestatoare.

În ceea ce privește cererea de suspendare a executării silite formulată de contestatoare,
instanţa o va respinge, ca rămasă fără obiect, faţă de împrejurarea că, suspendarea dispusă în
cadrul contestaţiei la executare produce efecte juridice până la pronunţarea hotărârii de primă
instanţă asupra contestaţiei la executare, hotărâre care este executorie.

Potrivit  art.  453 alin.  (1)  C.  proc.  civ.,  Partea  care  pierde  procesul  va fi  obligată,  la
cererea părţii care a câştigat, să îi plătească acesteia cheltuieli de judecată.

Contestatoarea a făcut, conform art. 452 C. proc. civ., dovada unor cheltuieli de judecată
în cuantum de 1.550 lei, suma de 1.200 lei reprezentând onorariu de avocat (f.12) și suma de 350



lei reprezentând taxe judiciare de timbru aferente cererii de întoarcere a executării și cererii de
suspendare a executării.

Intimatul a făcut, conform art. 452 C. proc. civ., dovada unor cheltuieli de judecată în
cuantum de 1.000 lei, reprezentând onorariu de avocat.

Astfel,  faţă  de soluţia  prefigurată  în  cauză,  instanța  va obliga intimatul  la  plata  către
contestatoare a sumei de 1.550 lei, cu titlu de cheltuieli de judecată, iar pe contestatoare la plata
către intimat a sumei de 1.000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecată. În temeiul art. 453 alin. (2)
teza II C. proc.  civ.,  va dispune compensarea cheltuielilor  de judecată  la care părțile au fost
obligate şi, în final, va obliga intimatul la plata sumei de 550 lei către contestatoare, cu titlu de
cheltuieli de judecată.

Referitor la cheltuielile ocazionate de xerocopierea dosarului de executare în valoare de
80,92  lei,  instanța  reține  că  aceste  cheltuieli  reprezintă  cheltuieli  necesare  pentru  buna
desfășurare a procesului, potrivit art. 451 alin. (1) C. proc. civ., iar potrivit art. 453 alin. (2) C.
proc. civ., când cererea a fost admisă numai în parte, instanța va stabili măsura în care fiecare
dintre părți poate fi obligată la plata cheltuielilor de judecată. Instanța constată că, față de soluția
pronunțată în prezenta cauză, există o culpă procesuală în sarcina intimatului, motiv pentru care
va  stabili  în  sarcina  acestuia  obligația  de  a  achita  suma de  80,92  lei,  cu  titlu  de  cheltuieli
ocazionate de xerocopierea dosarului de executare, în favoarea BIROULUI EXECUTORULUI
JUDECĂTORESC ##, care a suportat aceste cheltuieli.

În ceea ce priveşte solicitarea de restituire a taxei judiciare de timbru, instanţa reţine că
potrivit art. 45 alin. (1) lit. f) din OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, sumele
achitate  cu  titlu  de  taxe  judiciare  de  timbru  se  restituie,  după  caz,  integral,  parţial  sau
proporţional, la cererea petiţionarului, când contestaţia la executare a fost admisă, iar hotărârea a
rămas definitivă.

Faţă de soluţia prefigurată asupra fondului cauzei, instanţa va dispune restituirea către
contestatoare a taxei  judiciare  de timbru în cuantum de 1.000 lei,  achitată  conform chitanţei
serie/nr.  ###/2022  0252238  (f.63),  la  momentul  şi  condiţionat  de  rămânerea  definitivă  a
prezentei hotărâri.

PENTRU ACESTE MOTIVE
ÎN NUMELE LEGII
HOTĂRĂŞTE:

Admite în parte contestația la executare formulată de contestatoarea #### ######, CNP
#############, cu domiciliul procesual ales în ### ########## ### ##-24bis, ### #, ### #, ap.
cam. 3, judeţ Constanţa, în contradictoriu cu intimatul ##### ######, CNP #############, cu
domiciliul în Constanţa, ###### ############ ####, ### ######, ### #, #####, jud. Constanţa.

Anulează în parte toate actele de executare silită efectuate în dosarul de executare nr.
123/2022 aflat pe rolul BIROULUI EXECUTORULUI JUDECĂTORESC #### ######, până la
limita:

- sumei de 413,15 lei, reprezentând debit constând în cheltuieli de judecată,
- sumei reprezentând indicele de consum calculat prin raportare la debitul de 15.852,5 lei,

pentru perioada 02.07.2021-20.06.2022,



- sumei reprezentând cheltuielile de executare, cu privire la care dispune recalcularea și
stabilirea în funcție de noua valoare a creanțelor anterior menționate.

Dispune întoarcerea parțială a executării silite în dosarul de executare nr. 123/2022 aflat
pe rolul BIROULUI EXECUTORULUI JUDECĂTORESC #### ######.

Respinge, în rest, contestația la executare, ca neîntemeiată.
Respinge cererea de suspendare a executării silite, ca rămasă fără obiect.
Obligă intimatul la plata către contestatoare a sumei de 1.550 lei, cu titlu de cheltuieli de

judecată, suma de 1.200 lei reprezentând onorariu de avocat și suma de 350 lei reprezentând taxe
judiciare de timbru aferente cererii de întoarcere a executării și cererii de suspendare a executării.

Obligă contestatoarea la plata către intimat a sumei de 1.000 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecată reprezentând onorariu de avocat.

Compensează cheltuielile de judecată la care părțile au fost obligate şi obligă intimatul la
plata sumei de 550 lei către contestatoare, cu titlu de cheltuieli de judecată.

Obligă  intimatul  la  plata  către  BIROUL EXECUTORULUI  JUDECĂTORESC ####
######  a  sumei  80,92  lei,  cu  titlu  de  cheltuieli  ocazionate  de  xerocopierea  dosarului  de
executare.

Dispune restituirea în favoarea contestatoarei a taxei judiciare de timbru în cuantum de
1.000 lei, la rămânerea definitivă a prezentei hotărâri.

Cu drept de apel în termen de 10 zile de la comunicare. Cererea de apel se depune la
Judecătoria Constanța.

Pronunțată  prin  punerea  soluției  la  dispoziția  părților  prin  mijlocirea  grefei  instanței,
astăzi, 23.09.2022.

PREŞEDINTE,                                                                  GREFIER,
#### ######                                                                          ##### #######

Red./tehn. ####/ E.C./
4ex/2 com./
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Dosar civil nr. #####/212/2021

SENTINŢA CIVILĂ NR. ####



Şedinţa publică din data de 25.03.2022
Instanţa constituită din:
Preşedinte: #### ####
Grefier: ###### ####### ######

Pe rol judecarea cauzei minori şi familie privind pe reclamant ###### ###### #### şi pe
pârât ###### #####, având ca obiect pensie întreţinere reducere cuantum pensie întreţinere.

La apelul nominal făcut în şedinţa publică se prezintă pentru reclamant doamna av. ####
### #####, conform împuternicirii avocaţiale, lipsind pârâta.

Procedura de citare este legal îndeplinită.
S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de şedinţă, după care:
În  temeiul  art.  131  C.proc.civ.  instanţa  pune  în  discuţie  competenţa  judecătoriei

Constanţa.
În temeiul art. 94 pct. 1 lit. a) şi lit. k) Cod proc. Civ. raportat la art. 107 CPC, instanţa se

declara competentă general,  material  şi teritorial  să judece prezenta cauză,  pricina vizând un
raport  juridic  evaluabil  ce  intră  în  competenţa  instanţei  de  tutelă  şi  familie,  iar  domiciliul
persoanei ocrotite se afla in circumscripţia #### #########.

Instanţa acordă cuvântul asupra probelor.
Reprezentanta  reclamantei  solicită  încuviinţarea  probei  cu  înscrisuri  în  completarea

probei cu înscrisuri depune extras din sistemul informatizat Ecris din care rezultă că societatea
fostă angajatoare a reclamantului, este în procedura insolvenței. Mai arată că nu mai insistă în
proba cu interogatoriul pârâtei.

Instanţa, în temeiul art. 255 raportat la art. 258 alin. 1 C. proc. civ. încuviinţează ambelor
părţi administrarea probei cu înscrisurile de  la dosar.

Instanţa, în conformitate cu dispoziţiile art. 244 din codul de procedură civilă, declară
cercetarea judecătorească încheiată şi acordă cuvântul asupra fondului cauzei.

Reprezentanta  reclamantului  solicită  admiterea  cererii  astfel  cum a  fost  formulată  în
raport de probele administrate în cauză, respectiv veniturile actuale ale reclamantului, faptul că
societatea fostă angajatoare a reclamantului, se află în procedura insolvenței şi în lipsa demisiei
reclamantului, plata drepturilor salariale, nu ar mai fi fost făcută. Dată fiind situaţia financiară
grea a reclamantului solicită instanţei să constate că au intervenit modificări în situaţia financiară
a  acestuia,  sens  în  care  nu  se  mai  poate  menţine  cuantumul  pensiei  de  întreţinere  stabilită
convenţional la suma de 1200 lei câtă vreme acesta nu mai realizează venituri salariale decât ca
angajat  cu program de 2 ore. Faţă de cele arătate, în cauză sunt întrunite disp. art. 531 Cod
procedură civilă context în care solicită să aibă în vedere aplicarea unei pensii de întreţinere la
nivelul salariului minim pe economie. Nu solicită cheltuieli de judecată.

Instanţa, considerând că au fost lămurite toate împrejurările de fapt şi temeiurile de drept
ale cauzei, în conformitate cu dispoziţiile art. 394 din codul de procedură civilă, declară închise
dezbaterile şi rămâne în pronunţare asupra cererii de chemare în judecată formulate de reclamant
şi asupra cererii de achiesare la aceasta formulate de pârâtă.



INSTANŢA

Deliberând asupra cauzei civile de față, reține următoarele:
Prin  cererea  de  chemare  în  judecată  înregistrată  pe  rolul  acestei  instanţe  la  data  de

6.12.2021 reclamantul ###### ######-#### a solicitat în contradictoriu cu pârâta ##### #####
reducerea pensiei de întreţinere datorate de reclamant către minorul ##### #####, născut la data
de ##########, de la 1200 lei la 25% din venitul minim pe economie.

La data de 29.06.2017 căsătoria dintre părţi a încetat prin divorţ pronunţat în procedura
notarială,  iar  reclamantul  şi-a  asumat  obligaţia  plăţii  unei  pensii  de  întreţinere  în  favoarea
minorului în cuantum de 1.200 lei pe lună.

În  prezent,  condiţiile  financiare  ale  reclamantului  s-au  modificat  drastic,  la  data  de
9.11.2021  raporturile  de  muncă  dintre  reclamant  şi  Divizia  de  Pază  încetând,  în  prezent
reclamantul  realizând  venituri  exclusiv  din  munca  prestată  cu  timp  parţial  la  ##  #’######
###### SRL.

În probaţiune a solicitat încuviinţarea probei cu înscrisuri şi a probei cu interogatoriul
pârâtei.

În drept au fost invocate prevederile art. 529 C. civ.
Prin  întâmpinarea  înregistrată  la  data  de  17.01.2022  pârâta  a  solicitat  respingerea  ca

neîntemeiată a cererii reclamantului, întrucât reclamantul şi-a dat demisia din funcţia de director
deţinută  în  cadrul  Divizia  de  ####  SRL,  el  însuşi  contribuind  la  micşorarea  substanţială  a
veniturilor sale.

Împrejurarea angajării reclamantului cu timp parţial de 2 ore evidenţiază intenţia acestuia
de  a  nu  obţine  venituri  substanţiale  pentru  a  nu  îşi  executa  obligaţia  de  plată  a  pensiei  de
întreţinere.

Pârâta  a  învederat  că  minorul  ######  #####  are  grad  de  handicap  grav  cu  asistent
personal,  iar  nevoile  acestuia  sunt  speciale,  costurile  aferente  procedurilor  medicale  fiind
substanţiale.

În probaţiune a solicitat încuviinţarea probei cu înscrisuri.
Analizând ansamblul probatoriu administrat în cauză, reţine următoarele:
În  fapt,  la  data  de  29.06.2017,  ###### ###### #### și  ###### ##### au încheiat  o

convenție  autentificată  de  B.N  #####  ######  #######  (f.  13-14),  prin  care  au  stabilit  ca
reclamantul să contribuie la creșterea și educarea minorului ###### ##### cu suma de 1200 lei.

În drept, instanţa reţine incidenţa următoarelor dispoziţii legale:
Art. 403 C.civ.  – În cazul schimbării  împrejurărilor,  instanţa de tutelă  poate modifica

măsurile cu privire la drepturile  şi îndatoririle  părinţilor  divorţaţi  faţă de copii  lor minori,  la
cererea oricăruia dintre părinţi  sau a unui alt  membru, a copilului,  a instituţiei  de ocrotire,  a
instituţiei publice specializate pentru protecţia copilului sau a procurorului.

Art. 525 alin. 1 C.civ. - Minorul care cere întreţinere de la părinţii săi se află în nevoie
dacă nu se poate întreţine din munca sa, chiar dacă ar avea bunuri.

Art. 527 C. civ. –  Poate fi obligat la întreţinere numai cel care are mijloacele pentru a o
plăti  sau  are  posibilitatea  de  a  dobândi  aceste  mijloace.  La  stabilirea  mijloacelor  celui  care



datorează întreţinerea se ţine seama de veniturile şi bunurile acestuia, precum şi de posibilităţile
de realizare a acestora; de asemenea, vor fi avute în vedere celelalte obligaţii ale sale.

Art. 529 alin.1 din C.civ. -  (1) Întreţinerea este datorată potrivit cu nevoia celui care o
cere şi cu mijloacele celui care urmează a o plăti.

(2) În cazul în care întreţinerea este datorată de părinte, ea se stabileşte până la o pătrime
din venitul său lunar net pentru un copil, o treime pentru 2 copii şi o jumătate pentru 3 sau mai
mulţi copii.

Art. 531 alin. 1 C.civ., „Dacă se iveşte o schimbare în ceea ce priveşte mijloacele celui
care  prestează  întreţinerea  şi  nevoia  celui  care  o  primeşte,  instanţa  de  tutelă,  potrivit
împrejurărilor, poate mări sau micşora pensia de întreţinere sau poate hotărî încetarea plăţii ei.”
iar conform prevederilor alin. 3 al aceluiaşi articol „Pensia de întreţinere se poate stabili sub
forma unei sume fixe sau într-o cotă procentuală din venitul net lunar al celui care datorează
întreţinere.”

Pentru modificarea măsurilor luate faţă de un minor printr-o hotărâre judecătorească este
necesar ca reclamantul să invoce şi să facă dovada schimbării împrejurărilor de fapt sau de drept
care au determinat instanţa să dispună măsurile iniţiale.

În stabilirea întinderii  obligaţiei  de plată a pensiei  de întreţinere pensiei de întreținere
instanța are în vedere și dispozițiile art.  2 alin. 2 din Legea nr. 272/2004 privind protecția și
promovarea drepturilor copilului, precum și art. 263 din Codul civil, care stabilesc că principiul
interesului superior al copilului este impus inclusiv în legătură cu drepturile și obligațiile ce revin
părinților  copilului.  Principiul  interesului  superior  al  copilului  trebuie  să  prevaleze  în  toate
demersurile și deciziile care privesc copiii, întreprinse de autoritățile publice și de organismele
private autorizate, precum și în cauzele soluționate de instanțele judecătorești.

Întinderea pensiei de întreținere este corelată cu întinderea veniturilor realizate de către
debitorul  întreținerii,  art.529  alin.1  din  Codul  Civil  statuează  asupra  proporționalității  dintre
veniturile celui ce datorează întreținerea și starea de nevoie a beneficiarului întreținerii.

Prin urmare ori de câte ori unul dintre acești parametri se modifică, în sens crescător sau
descrescător, apare necesitatea modificării, redimensionării cuantumului pensiei de întreținere.

Dacă relativ la starea de nevoie a minorului, criteriile avute în vedere la stabilirea pensiei
de întreținere nu s-au modificat, aceasta fiind în continuare minor și în imposibilitate de a-și
asigura propria întreținere, fiind încadrat şi în grad de handicap, în ceea ce privește dimensiunile
veniturilor realizate din muncă de către reclamant, acesta susține că au suferit modificări în sens
descrescător.

Din probatoriul administrat în cauză rezultă reclamantul a încetat din proprie inițiativă
raporturile de muncă cu fostul său angajator, unde ocupa funcţia de director general, raporturi de
muncă  remunerate  cu  salariul  avut  în  vedere  la  stabilirea  întinderii  obligației  de  întreținere
disputate în cauză, având în prezent numai calitatea de angajat cu durată parţială de 2 ore pe zi,
în calitatea de ajutor-bucătar.

Cât privește dimensiunea necesităților de întreținere a minorului, se constată că nevoile
acestuia sunt în prezent în aceleași cu cele avute în vedere la momentul încheierii convenţiei
notariale, starea de sănătate a minorului fiind neschimbată.

Încetarea  contractului  de  munca  al  reclamantului  nu  s-a  realizat  dintr-un  motiv
neimputabil acestuia, reclamantul rămânând fără locul de muncă pe care îl avea la Divizia de



####  SRL  prin  manifestarea  lui  de  voinţă,  dându-şi  demisia  (f.  11).  In  aceste  împrejurări
reclamantul nu poate invoca faptul ca nu mai are mijloace pentru a achita fiului său pensie de
întreţinere,  atâta  timp  cat  acest  lucru  s-a  întâmplat  prin  voinţa  sa,   el  având  posibilităţi  de
realizare a „mijloacelor”,  nefăcând dovada faptului  ca împrejurări  mai  presus de voinţa  sa îl
împiedica sa obţină venituri mai mari din muncă. Aceasta cu atât mai mult cu cat reclamantul
ştia  ca este  obligat  sa  contribuie  şi  la  întreţinerea  fiului  său,  care are  probleme de sănătate,
neputând lăsa aceasta sarcina numai în seama mamei copilului, ambii având aceleaşi îndatoriri şi
fiind răspunzători de buna dezvoltare a fiului lor.

În aceste condiţii, instanţa constată că reclamantul şi-a dat demisia pe data de 9.11.2021,
iar pe data de 6.12.2021 a introdus prezenta cerere de chemare în judecată. Instanţa apreciază că
perioada de 4 luni în care reclamantul nu a dobândit un loc de muncă similar celui pe care l-a
pierdut ca urmare a demisiei nu este o perioadă suficient de lungă de timp pentru a dovedi o
schimbare  a  împrejurărilor  care  să  justifice  modificarea  cuantumului  pensiei  de  întreţinere
datorate.  Astfel,  prin  raportare  la  prevederile  art.  527  C.  civ.,  pârâtul  are  posibilitatea  de  a
dobândi aceleaşi mijloace de întreţinere, iar perioada de 4 luni scursă de la momentul demisiei
este  relativ  scurtă  şi  nu poate conduce la concluzia  că reclamantul  se află  în imposibilitatea
dobândirii unor mijloace de întreţinere similare, fiind plauzibil ca reclamantul să nu îşi fi dat
demisia fără existenţa unor posibilităţi ulterioare de angajare pe o poziţie cel puţin similară.

Pentru toate aceste considerente, instanţa va respinge ca neîntemeiată cererea formulată
de reclamantul ###### ######-#### în contradictoriu cu pârâta ###### #####.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ÎN NUMELE LEGII
HOTĂRĂŞTE

Respinge  ca  neîntemeiată  cererea  formulată  de  reclamantul  ######  ######-####,  cu
domiciliul  procesual  ales  în  constanţa,  ####  ########  ###  ##,  ####  #########,  în
contradictoriu cu pârâta ###### #####, (CNP #############), cu domiciliul în Constanţa, ####
############# ### ##, ### ## ##, ### #, ### #, ### ##, jud. Constanţa.

Cu  drept  de  apel  în  termen  de  30  de  zile  de  la  comunicare.  Apelul  se  depune  la
Judecătoria Constanţa.

Pronunţată prin punerea soluţiei la dispoziţia părţilor prin mijlocirea grefei instanţei, azi,
25.03.2022.

PREŞEDINTE,                                                                 GREFIER,
#### ####                                                          ###### ####### ######
Red. #### ####/06.04.2022;
Tehnored. ##### M.S.I./06.04.2022 ex.
Comunicat 2 ex./



Cod ECLI    ECLI:RO:JDCTA:2022:001.######
Dosar nr. #####/212/2022
ROMÂNIA
JUDECĂTORIA CONSTANŢA – SECŢIA CIVILĂ
Operator de date cu caracter personal nr. 3047

.
SENTINŢA CIVILĂ NR. ####
Şedinţa publică din data de 02.09.2022
Completul compus din:
PREŞEDINTE: ##### 
GREFIER: ##### #######

Pe rol judecarea cauzei Civil privind pe contestator ####### #### SA şi pe intimat ###
###### ######, intimat ### ###### #####, intimat ########## ###### #########, având ca
obiect contestaţie la executare dosar exec.59/B/2012.

Dezbaterile asupra fondului, au avut loc în şedinţa publică din data de 25.08.2022 şi au
fost consemnate în încheierea de amânare a pronunţării de la acea data ce face parte integrantă
din prezenta hotărâre, când instanţa având nevoie de timp pentru a delibera a amânat pronunţarea
la data de  02.09.2022, când;

INSTANŢA

Deliberând asupra actelor și lucrărilor dosarului, instanța constată următoarele:
Prin  cererea  de  chemare  în  judecată  înregistrată  la  data  de  15.07.2022  pe  rolul

Judecătoriei Constanța, contestatorul ####### #### S.A. a formulat în contradictoriu cu intimaţii
###  ######  ######,  ###  ######  #####  şi  ##########  ######  -  #########  contestație
împotriva  proiectului  de distribuire  sume nr.  86/11.07.2022 emis  în  dosarul de executare nr.
59/2012, solicitând anularea parţială a acestuia, restituirea taxei judiciare de timbru şi obligarea
intimaţilor la plata cheltuielilor de judecată.

În motivarea în fapt a cererii de chemare în judecată, contestatorul a susţinut, în esenţă, că
executorul judecătoresc nu a stabilit corect rangul de prioritate al creanțelor înscrise în dosarul de
executare silită nr. 59/2012. Acesta arată că toate cheltuielile de executare efectuate de către ###
Bogăţie ###### ##### pentru creditorul ############# LTD nu intră în categoria cheltuielilor



prevăzute  de  art.  563  lit.  a  C.proc.civ.,   legiuitorul  recunoscând  calitatea  de  cheltuieli  de
executare doar pentru cheltuielile efectuate de ### ###### ######.

În drept, cererea a fost întemeiată pe dispozițiile art. 563 Cod procedură civilă.
În dovedire, s-a solicitat încuviințarea probei cu înscrisuri.
La data de 25.07.2022, intimatul B.E.J. BOGĂŢIE ###### ##### a formulat note scrise,

prin care a arătat că toate cheltuielile de executare silită sunt creanţe încadrate la lit. a, având
ordine de preferinţă prioritară faţă de creanţa contestatorului.

În probațiune, s-a solicitat încuviințarea probei cu înscrisuri.
În cauză, a fost încuviinţată şi administrată proba cu înscrisuri.

Analizând actele și lucrările dosarului, instanța reține următoarele:
În fapt, în cadrul dosarului execuţional nr. 59/2012 al ### ###### ######, a fost emis

Proiectul  de distribuire  nr.  86 al  sumelor  rezultate  din  executarea  silită  imobiliară,  având în
vedere că, la data de 26.05.2022, conform Procesului de licitaţie imobiliară nr. 84/26.05.2022, s-
a  vândut  la  licitaţie  publică,  la  preţul  de  189.860lei,  imobilul  proprietatea  debitorului
########## ######-#########.

Instanța  reține că principala  critică a contestatorului  se circumscrie  încadrării  creanței
sale constând în cheltuieli de executare silită asociate dosarului nr. 361/2012 deschis pe rolul ###
Bogăţie ###### ##### ( dosar de executare distinct față de cel în care a avut loc adjudecarea
imobilelor,) în categoria creanțelor prevăzută la art. 865 alin. 1 lit. a Cod procedură civilă în loc
de art. 865 alin. 1 lit. h Cod procedură civilă.

În drept, în temeiul art. 24 C.pr.civ., dispozițiile legii noi de procedură se aplică numai
proceselor și executărilor silite începute după intrarea sa în vigoare. Astfel, executarea silită și
implicit validarea de poprire, ca incident procedural intervenit în cursul acesteia, vor fi guvernate
de  dispozițiile  legale  care  reglementau  executarea  silită  în  vigoare  la  momentul  declanșării
procedurii executării silite, fără a ține cont, în lipsa unor prevederi legale exprese în acest sens,
de  modificările  legislative  ulterioare,  care  se  aplică  doar  executărilor  silite  începute  ulterior
intrării în vigoare a noilor dispoziții legale.

Conform art. 622 alin. (2) C.pr.civ., executarea silită începe odată cu sesizarea de către
creditor  a  organului  de  executare,  în  speță  a  executorului  judecătoresc.  În  prezenta  cauză,
executarea  silită  a  fost  demarată  în  anul  2012,  moment  în  funcție  de  care  urmează  să  se
stabilească și legea aplicabilă întregii proceduri de executare.  Astfel, la acea dată erau în vigoare
dispozițiile Codului de procedură civilă 1865.

Potrivit dispoziţiilor art. 563 C.proc.civ. 1865: „(1)În cazul în care executarea silită a fost
pornită de mai mulţi creditori sau când, până la eliberarea sau distribuirea sumei rezultate din
executare, au depus şi alţi creditori titlurile lor, executorul judecătoresc procedează la distribuirea
sumei potrivit următoarei ordini de preferinţă, dacă legea nu prevede altfel:

a)  creanţele  reprezentând  cheltuieli  de  judecată,  pentru  măsuri  asigurătorii  sau  de
executare  silită,  pentru conservarea bunurilor al  căror preţ  se distribuie,  precum şi orice alte
cheltuieli făcute în interesul comun al creditorilor.

b)  creanţele  reprezentând  salarii  şi  alte  datorii  asimilate  acestora,  pensiile,  sumele
cuvenite  şomerilor,  potrivit  legii,  ajutoarele  pentru  întreţinerea  şi  îngrijirea  copiilor,  pentru
maternitate,  pentru incapacitate temporară de muncă,  prevenirea îmbolnăvirilor,  refacerea sau



întărirea sănătăţii, ajutoarele de deces, acordate în cadrul asigurărilor sociale, precum şi creanţele
reprezentând  obligaţia  de  reparare  a  pagubelor  cauzate  prin  moarte,  vătămarea  integrităţii
corporale sau a sănătăţii;

c) creanţele rezultând din obligaţia de întreţinere, alocaţii pentru copii sau obligaţia de
plată a altor sume periodice destinate asigurării mijloacelor de existenţă;

d) creanţele bugetare provenite din impozite, taxe, contribuţii şi din alte sume stabilite
potrivit legii, datorate bugetului de stat, bugetului asigurărilor sociale de stat, bugetelor locale şi
bugetelor fondurilor speciale;

e) creanţele rezultând din împrumuturi acordate de stat;
f) creanţele reprezentând despăgubiri  pentru repararea pagubelor pricinuite proprietăţii

publice prin fapte ilicite;
g) creanţele rezultând din împrumuturi bancare, din livrări de produse, prestări de servicii

sau executări de lucrări, precum şi din chirii sau arenzi;
h) creanţele reprezentând amenzi cuvenite bugetului de stat sau bugetelor locale;
i) alte creanţe;
(2) În cazul creanţelor care au aceeaşi ordine de preferinţă, dacă legea nu prevede altfel,

suma realizată se repartizează între creditori proporţional cu creanţa fiecăruia.”
Totodată, în baza dispoziţiilor art. 564 C.proc.civ. „ Dacă există creditori care, asupra

bunului vândut, au drepturi de gaj, ipotecă sau alte drepturi de preferinţă conservate, în condiţiile
prevăzute de lege, la distribuirea sumei rezultate din vânzarea bunului, creanţele lor vor fi plătite
înaintea creanţelor prevăzute la art. 563 alin. 1 lit. b).”

Este  adevărat  că  potrivit  disp.  art.  3717  alin.  4  C.proc.civ.  1865,  procesul  –  verbal
întocmit  de executor  privind cheltuielile  de executare  care trebuie avansate  de către  creditor
constituie titlu executoriu împotriva acestuia, însă executorul nu se poate prevala de titlul său în
altă executare silită ce ar viza averea debitorului urmărit iniţial.  Doar creditorul urmăritor din
prima  executare  silită  are  îndreptăţirea  de  a  se  înscrie  la  distribuirea  sumelor  obţinute  din
valorificarea  bunurilor  debitorului  său  în  a  doua  executare  silită  cu  creanţa  reprezentând
cheltuieli din prima executare silită.

Preferinţa acordată de disp. art.  563 al.1 lit.  a C.proc.civ. 1865 creanţelor constând în
cheltuieli  de  executare  silită  se  aplică  doar  creanţelor  reprezentând  cheltuieli  de  executare
efectuate  în  procedura  execuțională  respectivă  sau  în  una  conexată  acesteia.  Ea  nu  poate  fi
recunoscută unui alt creditor sau executor judecătoresc pentru cheltuieli de executare efectuate în
altă executare diferită de cea în care se depune titlul, care sunt străine de executarea silită în care
se depune titlul  şi nu au fost efectuate pentru urmărirea bunului din valorificarea căruia s-au
obţinut sumele ce se distribuie. Terţul creditor sau executorul îşi pot depune titlul executoriu
constând  în  încheierea/hotărârea/procesul  –  verbal  din  altă  executare  silită,  dar  ei  nu  vor
beneficia  de preferinţa  prev.  de disp. art.  563 alin 1 lit.  a C.proc.civ.,  ci  vor fi  titularii  unei
creanţe simple, fără această preferinţă.

Cu  alte  cuvinte,  costurile  activității  execuționale  desfășurată  în  cadrul  unui  dosar
execuțional nu pot fi acoperite cu sumele obținute din alte executări silite, atâta timp cât acele
cheltuieli nu au fost făcute în interesul comun al creditorilor din acele dosare execuționale ori
pentru conservarea bunului debitorului.



Această concluzie logică poate fi formulată şi prin observarea modului în care legiuitorul
a  înţeles  să  reglementeze  situaţia  cheltuielilor  de  executare  în  cazul  conexării  executărilor.
Articolul 373 4 C.proc.civ. 1865 arată că atunci când se dispune conexarea executărilor (când
privitor la aceleaşi bunuri se efectuează mai multe executări silite de către mai mulţi executori
judecătoreşti),  instanţa,  prin  încheiere,  se  va  pronunţa  şi  asupra  cheltuielilor  de  executare
efectuate  până  în  momentul  conexării,  iar  executarea  se  va  continua  de  către  executorul
desemnat,  situaţie după care, evident,  nu vor mai exista cheltuieli  executare decât din partea
acestui executor, însă cele stabilite prin încheierea de conexare dobândesc statutul de cheltuieli
de  executare  în  dosarul  în  care  au  fost  conexate  si  nu  mai  sunt  asimilate  creanţelor  care
determinat iniţierea procedurii executării silite iniţiale, care ulterior au fost conexate.

A accepta ca toate cheltuielile de executare din alte dosare execuționale,  făcute nu în
interesul comun al tuturor creditorilor,  ci doar al  unuia/unora și care au vizat alte bunuri ale
debitorului,  să se distribuie cu prioritate într-un alt  dosar execuțional,  ar însemna, indirect,  o
nesocotire a drepturilor creditorului ipotecar, care s-ar putea afla în situaţia în care să nu-i fie
satisfăcute  în  mod prioritar  şi  integral  cheltuielile  avansate  pentru  urmărirea  şi  valorificarea
bunului a cărui preţ este distribuit, întrucât sunt distribuite cu prioritate cheltuieli de executare
din alte dosare, cheltuieli ce nu au fost efectuate în sprijinul recuperării creanței sale.

Faţă de considerentele de fapt şi de drept expuse mai sus, instanţa va admite contestaţia la
executare formulată de către contestatorul ****, în contradictoriu cu intimaţii  B.E.J. ######
######,  ###### ##### şi ########## ###### – #########.

Va anula, în parte, proiectul de distribuire a sumelor de bani nr. 86/11.07.2022 întocmit
în dosarul de executare silită nr. 59/2012 aflat pe rolul B.E.J. ###### ######, în ceea ce priveşte
suma de 3.959,23 lei, reprezentând cheltuieli de executare din cadrul dosarului executional nr.
361/2012 şi dispune distribuirea acestei sume către contestatorul ####### #### S.A.

Potrivit art.  45 alin. 1 lit. f din OUG 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, sumele
achitate  cu  titlu  de  taxe  judiciare  de  timbru  se  restituie,  după  caz,  integral,  parţial  sau
proporţional, la cererea petiţionarului, când contestaţia la executare a fost admisă, iar hotărârea a
rămas definitivă.

Faţă de soluţia de admitere prefigurată, instanţa va dispune restituirea către petent a taxei
judiciare  de  timbru  în  cuantum  de  100  lei,  achitată  conform  O.P.  nr.  29688  din  data  de
27.07.2022, la momentul rămânerii definitive a prezentei contestaţii la executare.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ÎN NUMELE LEGII

HOTĂRĂŞTE

Admite contestaţia la executare formulată de către contestatorul ####### #### S.A. cu
sediul în Bucureşti, sector 2, Novo #### 3, sos. Fabrica de Glucoză, nr. 56 B, ### #, et. 5-6, în
contradictoriu cu intimaţii  B.E.J. ###### ###### cu sediul în Constanţa, Bd. #########, nr. 36,
parter, #### #########, B.E.J. ###### ##### cu sediul în Constanţa, #### ##############



### ##, ### #######, jud. Constanţa,  şi ########## ###### – #########  cu domiciliul  în
Bucureşti, sector 2, #### ######## ### ###.

Anulează, în parte, proiectul de distribuire a sumelor de bani nr. 86/11.07.2022 întocmit
în dosarul de executare silită nr. 59/2012 aflat pe rolul B.E.J. ###### ######, în ceea ce priveşte
suma de 3.959,23 lei, reprezentând cheltuieli de executare din cadrul dosarului executional nr.
361/2012 şi dispune distribuirea acestei sume către contestatorul ####### #### S.A.

Dispune restituirea către petent a taxei judiciare de timbru în cuantum de 100 lei, achitată
conform O.P. nr. 29688 din data de 27.07.2022, la data şi condiţionat de rămânerea definitivă a
prezentei hotărâri.

Cu drept de recurs în termen de 15 zile de la comunicare, ce se depune la Judecătoria
Constanţa.

Pronunţată în şedinţă publică astăzi, 02.09.2022.

PREŞEDINTE                                                  GREFIER,
#####                                                               ##### #######

Red.####/02.09.2022
tehnored.####/06.09.2022
emis 4 comunicări/06.09.2022

ROMÂNIA
JUDECĂTORIA CONSTANŢA – SECŢIA CIVILĂ
Operator de date cu caracter personal nr. 3047

Cod ECLI    ECLI:RO:JDCTA:2022:001.######
Dosar nr. ####/212/2020
Sentinţa civilă nr. ###
Şedinţa publică din data de  19.01.2022
Instanţa constituită din :
PREŞEDINTE ####### ######
Grefier #### #########

Pe  rol  judecarea  cauzei  civile  privind  pe  reclamant  ######  ########,  CNP
#############, reclamant ###### ##########, CNP #############,  reclamant ##########
#######, CNP #############, reclamant ####### ######, CNP #############, reclamant
###### #######, având CNP #############, reclamant ##### #######, CNP #############,
reclamant  #######  ######  -  #######,  reclamant  #######  ######,  CNP  #############,
reclamant  ####  ########,  CNP  #############,  reclamant  #######  ######  CNP
#############,  reclamant  ######  ######,  CNP  #############,  reclamant  ########



#######,  CNP #############,  reclamant  ##### #######,  CNP #############,  reclamant
#######  ########,  CNP  #############,  reclamant  ########  ########,  CNP
#############, reclamant #### #########, CNP #############, reclamant ###### #######,
CNP  #############,  reclamant  ######  #######  #######,  CNP  #############,  toţi  cu
domiciliul procesual ales la cab. av. Sfarcea ###### în Constanţa, #### ######### ### ### ###
##,  #### #########,  reclamant  ######### ##### – CNP #############,  cu domiciliul  în
Constanţa, ale. Crizantemelor nr. 6, ### ##, ### #, ### #, jud. Constanţa şi pe pârât ASOCIATIA
DE PROPRIETARI NR 19, cu sediul în Constanţa, aleea Crizantemelor nr. 6, ### ##, ### #,
parter, #### #########, având ### #######, având ca obiect obligaţie de a face.

Dezbaterile  asupra  cauzei  au  avut  loc  în  şedinţa  din  data  de  14.12.2021  şi  au  fost
consemnate în încheierea de şedinţă de la acea dată care face parte integrantă din prezenta. La
acel termen de judecată, instanţa, având nevoie de timp pentru a delibera, în conf. cu disp. art.
396 Cod proc. civilă a amânat pronunţarea pentru 21.12.2021, 04.01.2022, 12.01.2022 şi pentru
data de 19.01.2022, dată la care a hotărât:

I N S T A N Ţ A,

Deliberând asupra cauzei civile de față, constată următoarele:
Prin  cererea  de  chemare  în  judecată  înregistrată  pe  rolul  acestei  instanţe  la  data  de

07.02.2020,  sub  nr.  ####/212/2020,  reclamanţii  ######  ########,  ######  ##########,
########## #######, ####### ######, ###### #######, ##### #######, ####### ######,
####### ######, #### ########, ####### ######, ###### ######, ######## #######, #####
#######, ####### ########, ######## ########, #### #########, Ilinica ####### şi ######
#######-#######  au  solicitat,  în  contradictoriu  cu  pârâta  Asociaţia  de  Proprietari  nr.  19,
restituirea sumelor reprezentând fond de rulment şi fond de reparaţii, în cuantum total de 6250
lei, respectiv 1428,4 lei, precum şi suportarea cheltuielilor de judecată.

În motivare, reclamanţii au arătat că au făcut parte din Asociaţia de proprietari nr. 19
până la data de 28.02.2018 când, prin încheierea nr. #### din aceeaşi dată, Judecătoria Constanţa
a dispus înfiinţarea Asociaţiei de proprietari H1, la baza căreia a stat, printre altele, şi protocolul
financiar  contabil  semnat  între  părţi,  înregistrat  sub  nr.  286/01.11.2017,  dar  şi  acordul  de
desprindere din 09.09.2017.

Cu privire la protocolul semnat, au mai arătat reclamanţii, pârâta a formulat o plângere
penală cu privire la presupusa infracţiune de uz de fals şi fals în înscrisuri sub semnătura privată,
plângere instrumentată în dosarul nr. ####/P/2019 de către Parchetul de pe Lângă Judecătoria
Constanţa,  clasată în temeiul art. 16 alin 1 lit. a cod pr. penală, respectiv “Fapta nu există”. În
cuprinsul  Protocolului  se prevede în mod expres obligaţia  pârâtei  de a restitui  către  membri
Asociaţiei de proprietari Hl sumele reprezentând fond de rulment şi fond de reparaţii.

În continuare, reclamanţii au mai arătat că deşi au transmis câteva solicitări de restituire a
sumelor respective, s-au lovit de refuzul nejustificat al pârâtei. În plus, pe lângă prevederile din
protocolul  menţionat,  sumele solicitate  figurează în contabilitatea pârâtei,  aşa cum reiese din
listele de plată din anul 2015 cu situaţia fondului de reparaţii şi fondului de rulment, precum şi
din Hotărârea adunării generale din 25 sept 2016, în care sunt Stabilite măsuri cu privire la cele



două fonduri speciale. De asemenea, sumele sunt menţionate în mod expres în lista de plată a
lunii septembrie 2017.

Reclamanţii au mai făcut trimitere la prevederile art. 72 alin (5) din Legea nr. 196/2018
privind restituirea fondului de rulment, arătând că prin analogie situaţia este aceeaşi şi în ceea ce
priveşte  fondului  de reparaţii,  fapt ce reiese şi  din interpretarea art.  71 din Legea 196/2018,
temeiul contribuţiei la acest fond dispare, născându-se în sarcina locatarilor reclamanţi obligaţia
de a contribui la noua asociaţie  din care fac parte,  fondurile fiind constituite în considerarea
calităţii  de  proprietari  au  unor  imobile  aflate  în  cadrul  asociaţiei,  raţiunea  constituirii  fiind
reprezentată de existenţa unor sume de bani necesare situaţiilor urgente ce pot apărarea în ceea
ce priveşte administrarea condominiului, având natura unor garanţii ca în cazul unor situaţii de
excepţie, Asociaţia să dispună de sumele de bani necesare rezolvării acestor situaţii.

De asemenea, au mai arătat reclamanţii, fondul de reparaţii este constituit cu destinaţia de
a  fi  utilizat  atunci  când  este  necesar  pentru  reparaţii  urgente  aferente  scării  unde  locuiesc
locatarii,  în  speţă  fiind vorba despre scara A, noua lege a  asociaţiilor  prevede că fondul  de
rulment se restituie la momentul la care se schimbă proprietarul imobilului,  cu atât mai mult
trebuie restituit atunci când apartamentul nu mai face parte din asociaţie.

În drept, reclamanţii au invocat dispoziţiile art. 71, art. 72 alin  (5) din Legea 196/2018,
art. 194, art. 453 C.proc.civ..

În probaţiune, reclamanţii au depus un set de înscrisuri.
Cererea  de  chemare  în  judecată  a  fost  legal  timbrată  cu  taxă  judiciară  de  timbru  în

cuantum de 488,92 lei (f. 86 vol. I).
Prin  întâmpinarea  depusă  la  data  de  26.03.2020  (f.  92-97  vol.  I),  pârâta  a  solicitat

respingerea acţiunii ca neîntemeiată, cu obligarea reclamanţilor, în solidar, la plata cheltuielilor
de judecată, invocând totodată, excepţia lipsei calităţii procesuale active a reclamanţilor: ######
##########, ########## #######, ##### #######, ######## ######## și ###### #######.

În  motivarea  excepţiei  invocate,  pârâta  a  arătat  că  reclamanţii  ######  ##########,
########## #######, ##### #######, ######## ######## și ###### ####### nu ar fi putut
semna procesul-verbal anexat contractului de asistenţă juridică la data de 10.01.2020, astfel cum
este anexat la cererea de chemare în judecată, aceştia nefiind prezenţi la domiciliul lor precizat în
acţiune, întrucât fiecare dintre ei locuieşte efectiv la o altă adresă, imobilele acestora din ####
######### ##### ####### ## #### ######## #### ## ## ######### ## ########### ## ####
## ## #### ######### #### ####### ######### ## ## ########## ## ####### ###########
#### ####### ## ########.

Pe fondul  cauzei,  pârâta  a  arătat  că prin Acordul  de desprindere emis  la  09.09.2017,
semnat de către ###### ####### #######, se prevede faptul că „Asociaţia de Proprietari nr 19
este de acord să cedeze fondul de rulment în valoare de 6.575 lei și fondul de reparații în valoare
de 1088,15 lei, fonduri ce aparțin proprietarilor scării A din ###### ###, iar prin DECLARAȚIE
DE  PATRIMONIU  emisă  de  Asociaţia  de  Proprietari  Hl,  semnată  de  preşedinte  #######
####### în calitate de preşedinte al noii asociații de proprietari F1 ce urma a se constitui,  se
precizează în mod expres de către președintele ####### ####### faptul că „declarăm pe proprie
răspundere că bunurile pe care le deţine asociația, la data constituirii sunt fond de rulment în
sumă de 6.575.00 lei şi fond de reparaţii în sumă de 1.088.15 lei”.



În  continuare,  pârâta  a  arătat  că  suma  de  6575  lei  reprezentând  fondul  de  rulment,
conţinea  şi  cuantum de  325  lei  achitat  de  proprietarul  apartamentului  nr.  9,  numitul  #####
######, care nu face parte din procesul-verbal încheiat în data de 10.01.2020, prin care numita
######  #######  #######  a  fost  mandatată  pentru  deschiderea  procesului,  prin  urmare,
reclamanţii au dovedit în faţa instanţei în dosarul nr. ######### situaţia de fapt din care reiese că
deţineau în patrimoniul noii asociaţii suma de 6575 lei cu titlu de fond de rulment, respectiv
6250 lei suma solicitată prin prezenta acţiune şi 325 lei suma achitată de ##### ######, fiind
astfel  o  inadvertenţă  majoră  întrucât  suma  nesolicitată  prin  prezenta  acţiune  a  trecut  în
patrimoniul  Asociaţiei  de  Proprietari  H1  prin  Declaraţia  de  Patrimoniu  emisă  de  această
asociaţie, prin care s-a primit în fapt întreaga sumă de 6575 lei în patrimoniu cu titlu de fond de
rulment.

În referire la pretenţia reclamanţilor privind suma de 1428, 40 lei reprezentând fondul de
reparaţii, pârâta a arătat că este nefondată şi lipsită de temei juridic, fiind nedovedită chiar şi
diferenţa de 347,15 lei, faţă de suma achitată conform declaraţiei de patrimoniu.

În  probaţiune  a  fost  solicitată  încuviinţarea  probei  cu  înscrisuri,  interogatoriul
reclamanţilor ###### ##########, ########## #######, ##### #######, ######## ########
şi ###### ####### (teza probatorie fiind dovedirea lipsei calității procesual active a acestora)
interogatoriul reclamantei loniţă ####### ####### (teza probatorie fiind dovedirea situaţiei de
fapt, contrară solicitării reclamanților), proba testimonială cu martorul ####### Danielacu.

Odată  cu  întâmpinarea,  pârâta  a  depus  şi  cerere  reconvenţională  prin  care  a  solicitat
obligarea reclamanţilor la plata următoarelor sume: 398,90 lei  - compusă din 209,74 lei, cu titlu
de  cheltuieli  întreținere  pentru  perioada  iulie  2017 — martie  2018 şi  189,16 lei  cu  titlu  de
penalități întreținere de 0,2% calculate până la data de 31.03.2020 şi în continuare până la data
achitării  efective  a  debitului  inițial,  pe  ######  ########  în  calitate  de  proprietar  al  ##  #;
2345,95 lei – compusă din 1246,69 lei, cu titlu de cheltuieli de întreţinere pentru perioada iulie
2017 -  martie 2018 şi 1099,26 lei cu titlu de penalităţi întreţinere de 0,2% calculate până la data
de 31.03.2020 şi în continuare până la data achitării efective a debitului iniţial, pe ##########
#######, în calitate de proprietar al ap3; 2.089,25 lei - compusă din 1.106,40 lei, cu titlu de
cheltuieli întreținere pentru perioada iulie 2017 — martie 2018 şi 982,85 lei cu titlu de penalități
întreținere de 0,2% calculate până la data de 31.03.2020 și în continuare până la data achitării
efective a debitului inițial, pe ####### ###### în calitate de proprietar al ## #; 2.188,27 lei -
compusă din 1.173,71 lei, cu titlu de cheltuieli întreținere pentru perioada iulie 2017 — martie
2018 şi 1.014,56 lei cu titlu de penalități întreținere de 0,2% calculate până la data de 31.03.2020
şi în continuare până la data achitării efective a debitului iniţial, pe ###### ####### în calitate
de proprietar al ## #; 2.665,07 lei compusă din 1.408,20 lei,  cu titlu de cheltuieli  întreținere
pentru perioada iulie 2017 — martie 2018 şi 1.256,87 lei cu titlu de penalități întreținere de 0,2%
calculate până la data de 31.03.2020 și în continuare până la data achitării efective a debitului
iniţial, pe ##### ####### în calitate de proprietar al ## #; 2.380,16 lei -  compusă din 1.260,47
lei, cu titlu de cheltuieli întreţinere pentru perioada iulie 2017 — martie 2018 şi 1.119,69 lei cu
titlu de penalități întreținere de 0,2% calculate până la data de 31.03.2020 şi în continuare până la
data achitării  efective a debitului  inițial,  pe ####### ###### în calitate  de proprietar l ## #;
1.897,72 lei - compusă din 1.006,81 lei, cu titlu de cheltuieli întreţinere pentru perioada iulie
2017 — martie 2018 și 890,91 lei cu titlu de penalităţi întreţinere de 0,2 % calculate până la data



de 31.03.2020 și  în continuare până la data  achitării  efective a debitului  iniţial,  pe #######
###### în calitate de proprietar al ### #; 1.122,36 lei -  compusă din 595,29 lei, cu titlu de
cheltuieli întreținere pentru perioada iulie 2017 — martie 2018 şi 547,64 lei cu titlu de penalități
întreţinere de 0,2% calculate până la data de 31.03.2020 și în continuare până la data achitării
efective  a  debitului  inițial,  pe  ####  ########  în  calitate  de  proprietar  al  ##  ##  (locuit  de
############## Regina  #########);  2.420,03 lei   -  compusă  din  1.288,52 lei,  cu  titlu  de
cheltuieli întreținere pentru perioada iulie 2017 -  martie 2018 şi 1131,51 lei cu titlu de penalități
întreținere de 0,2 % calculate până la data de 31.03.2020, în continuare până la data achitării
efective a debitului iniţial, pe ####### ###### în calitate de proprietar al ## ##; 2.258,96 lei  -
compusă din 1.184,66 lei, cu titlu de cheltuieli întreţinere pentru perioada iuie 2017 — martie
2018 şi 1.074,30 lei cu titlu de penalități întreținere de 0,2% calculate până la data de 31.03.2020
şi în continuare până la data achitării efective a debitului iniţial, pe ###### ###### în calitate de
proprietar al ## ##; 1.952,78 lei -  compusă din 1.043,65 lei,  cu titlu de cheltuieli întreţinere
pentru perioada iulie 2017 — martie 2018 şi 909,13 lei cu titlu de penalități întreținere de 0,2%
calculate până la data de 31.03.2020 și în continuare până la data achitării efective a debitului
inițial, pe ######## ####### în calitate de proprietar al ## ##; 1.587,65 lei - compusă din 829,40
lei, cu titlu de cheltuieli întreţinere pentru perioada iulie 2017 — martie 2018 şi 758,25 lei cu
titlu de penalități întreținere de 0,2% calculate până la data de 31.03.2020 şi în continuare până la
data achitării efective a debitului inițial, pe ##### ####### în solidar cu ##### ###### în calitate
de proprietari ai ### ##; 2.537,30 lei - compusă din 1.356,77 lei, cu titlu de cheltuieli întreținere
pentru perioada iulie 2017 — martie 2018 şi 1.180,53 lei cu titlu de penalități întreținere de 02%
calculate până la data de 31.03.2020 şi în continuare până la data achitării efective a debitului
iniţial, pe #### ######## în calitate de proprietar al ## ##; 1.708,75 lei  - compusă din 902,53
lei, cu titlu de cheltuieli întreținere pentru perioada iulie 2017 — martie 2018 şi 806,22 lei cu
titlu de penalități întreținere de 0,2% calculate până la data de 31.03.2020 și în continuare până la
data achitării efective a debitului iniţial, pe ####### ######## în calitate de proprietar al ## ##;
1.618,21 lei -  compusă din 850,69 lei, cu titlu de cheltuieli perioada iulie 2017 — martie 2018 şi
767,52 lei cu titlu de penalităţi de întreţinere 0,2% calculate până la data de 31.03.2020 şi în
continuare până la data achitării efective a debitului inițial, pe Mergeni ######## în calitate de
proprietar al ## ##; 772,78 lei - compusă din 419,32 lei, cu titlu de cheltuieli întreținere pentru
perioada  iulie  2017  — martie  2018  şi  353,46  lei  cu  titlu  de  penalități  întreținere  de  0,2%
calculate până la data de 31.03.2020 și în continuare până la data achitării efective a debitului
iniţial, pe #### ######### în calitate de proprietar al ## ##; 2.926,58 lei - compusă din 1.551,67
lei, cu titlu de cheltuieli întreținere pentru perioada iulie 2017 — martie 2018 şi 1.374,91 lei cu
titlu de penalităţi întreținere de 02% calculate până la data de 31.03.2020 și în continuare până la
data achitării efective a debitului inițial, pe ###### ####### în solidar cu ###### ######## în
calitate de proprietari ai ## ##; 2.696,74 lei - compusă din 1.425,56 lei, cu titlu de cheltuieli
întreținere pentru perioada iulie 2017 — martie 2018 şi 1.268,18 lei cu titlu de penalităţi  de
0,2'% calculate  până la  data  de 31.03.2020 şi  în  continuare  până la  data  achitării  efective  a
debitului inițial, pe ###### ####### ####### în calitate de proprietar al ## ####### ########,
pârâta reconvenientă a arătat că sumele solicitate nu au fost achitate de reclamanţii menţionaţi
care au devenit proprietari în noua asociaţie începând cu luna aprilie 2018.

În drept, au fost invocate dispoziţiile Legii nr. 196/2018.



În probaţiune, a fost solicitată încuviinţarea şi administrarea probei cu înscrisuri, depuse
la dosar alăturat întâmpinării.

La data de 27.05.2020, reclamanţii au depus răspuns la întâmpinare prin care au arătat că
susţinerile pârâtei nu sunt dovedite, mai mult, din înscrisurile depuse chiar de pârâtă la dosar,
respectiv liste de plată, rezultând că sumele solicitate prin acţiune erau încasate şi existente în
patrimoniul pârâtei. În referire la lipsa numitului ##### din lista reclamanţilor, au arătat că acesta
nu a  urmat  aceeaşi  cale  pentru  restituirea  sumelor,  rezolvându-şi  problema pe  cont  propriu,
împrejurare care nu duce la concluzia că suma nu se află în fondul asociaţiei nou înfiinţate.

Mai mult, reclamanţii au arătat că în ce priveşte sumele solicitate cu titlu de cheltuieli de
reparaţii este posibil să se fi strecurat o eroare de calcul pentru determinarea sumei, astfel au
precizat că, în ceea ce priveşte pe ##### #######, suma pe care o solicită este de 154,06 lei, iar
pentru  ####### ########,  suma pe care  o solicită  este  de 89,33 lei,  astfel,  totalul  sumelor
solicitate cu titlu de fond de reparaţii fiind de acelaşi 1428,4 lei.

La data de 10.06.2021, reclamanţii au depus întâmpinare la cererea reconvenţională prin
care au solicitat atât disjungerea cererii reconvenţionale, cât şi excepţia litispendenţei cu privire
la reclamanta-pârâtă ######## ######. Pe fond, au solicitat respingerea cererii reconvenţionale
ca nefondată.

În motivare, reclamanţii au arătat că sumele solicitate prin cererea reconvenţională sunt
diferite ca natură juridică faţă de cele solicitate pe calea cererii principale, soluţiile celor două
cereri neavând incidenţă una asupra celeilalte, mai mult cererea reconvenţională având chiar un
caracter pur şicanator, pârâţii fiind cu plata la zi.

Cu privire la excepţia litispendenţei, reclamanţii au arătat că în dosarul ####/212/2019,
Asociaţia nr. 19 a chemat în judecată pe numita ######## ###### pentru achitarea întreţinerii
aferente perioadei iulie 2017-noiembrie 2018, fiind îndeplinite astfel condiţiile prevăzute de art.
138 C.Pr.Civ.

În continuare, pe fondul cererii, reclamanţii au solicitat respingerea acesteia ca nefondată,
cu obligarea pârâtei reconveniente la plata cheltuielilor de judecată, arătând în luna iulie 2017 au
existat  divergenţe  cu privire  la  persoanele ce îndeplinesc  calitatea de administrator  în  cadrul
Asociaţiei nr. 19, motiv pentru care o parte a locatarilor a achitat sumele către un administrator,
în timp ce altă parte, către alt administrator, ambii emiţând chitanţe, sumele încasate fiind însă
folosite exclusiv la achitarea datoriilor asociaţiei către furnizori, fără ca listele de plată depuse de
pârâtă să fi fost vreodată afișate în scara A din cadrul Asociaţiei.

Prin  răspunsul  la  întâmpinare  formulat  la  cererea  reconvenţională,  Asociaţia  de
Proprietari  nr.  19  Constanţa  a  arătat  că  natura  juridică  a  pretenţiei  din  cadrul  cererii
reconvenţionale,  cât  şi  cea  din  cererea  introductivă  izvorăsc  din  aceeaşi  obligaţie,  respectiv
modului de calcul cuprins în listele de plată lunare întocmite, fiind astfel îndeplinite condiţiile
art.  209  alin  1  C.Pr.Civ.,  în  timp  ce  cele  două  cauze  la  care  se  face  referire  în  cuprinsul
întâmpinării au ca obiect sume de plată cu izvor diferit, în ce priveşte excepţia litispendenţei.

A  mai  arătat  pârâta  că  prin  procesul-verbal  nr.  265/17.06.25017,  încheiat  în  Cadrul
Adunării Generale Extraordinare, s-a dispus revocare din funcţia de preşedinte a numitei ######
####### şi încetarea relaţiilor contractuale a numitei ###### #########, aspect confirmat prin
sentinţa  civilă  nr.  ####/02.04.2018  pronunţată  de  Judecătoria  Constanţa  în  dosarul  nr.
#####/212/2017.



La data de 03.07.2020, reclamanţii au formulat note scrise, prin care, în esenţă, au arătat
că sumele achitate de reclamanţi au stins datoriile pârâtei faţă de furnizori. De asemenea, deşi
prin răspunsul la întâmpinare la cererea reconvenţională s-a arătat de către pârâtă că raporturile
contractuale  cu  ######  #########  au  încetat  la  data  de  17.06.2017,  nu  s-a  făcut  dovada
urmăririi  procedurii  de încetare a raporturilor  contractuale  cu aceasta,  respectiv  notificare cu
privire la denunţarea contractului.

Mai mult, a arătat că ulterior acestei adunări generale invocate de pârâtă, a avut loc o altă
adunare generală extraordinară la data de 15.07.2017 prin care a fost reconfirmată în funcţie
numita ###### #########. În acest sens, s-a format dosarul nr. #####/212/2017 având ca obiect
anularea procesului-verbal din cadrul Adunării Generale Extraordinare din luna iulie în cadrul
căreia au fost reconfirmate în funcţie doamna ###### şi doamna ######. În dosarul amintit,
Judecătoria Constanţa a respins acţiunea, procesul-verbal fiind menţinut ca legal, iar hotărârea a
rămasă definitivă prin respingerea apelului la data de 11.10.2018 de către Tribunalul Constanţa.

La termenul de judecată din data de 07.07.2020 (f. 69 vol. II), instanţa a pus în discuţia
părţilor  excepţia  litispendenţei,  invocată  de pârâtă  prin întâmpinare,  pe care a  respins-o prin
încheierea din data de 13.10.2021 (f. 104 vol. II), cu motivarea arătată în cuprinsul încheierii.

Prin încheierea de şedinţă din data de 16.03.2021, instanţa a dispus introducerea în cauză
a numitului ######### #####, în calitate de moştenitor legal al defunctei reclamante #######
###### (f. 141 vol. II).

La termenul de judecată din data de 18.05.2021 (f. 155), reclamanţii, prin reprezentant
convenţional, au precizat că înţeleg să renunţe la cererea de disjungere a cererii reconvenţionale.

Prin  încheierea  de  şedinţă  din  data  de  14.12.2021,  instanţa  a  unit  cu  fondul  cauzei
soluţionarea  excepţiei  lipsei  calităţii  procesuale  active  a  reclamanţilor  ######  ##########,
########## #######, ##### #######, ######## ######## şi ###### #######.

În cauză, au fost încuviinţate şi administrate: proba cu înscrisuri şi proba cu interogatoriul
pârâtei (f. 168-169 vol. II).

Analizând actele și lucrările dosarului, instanța reține următoarele:
În temeiul art. 248 C.proc.civ., instanţa se va pronunţa cu prioritate asupra excepţiei lipsei

calităţii  procesuale  active  a  reclamanţilor  ###### ##########,  ########## #######,  #####
#######, ######## ######## şi ###### #######.

În susţinerea excepţiei, pârâta Asociaţia de Proprietari nr. 19 Constanţa a invocat faptul
că  nu exista  posibilitatea  ca  reclamanta  ###### #######-####### să fie  mandatată  de  către
reclamanţii ###### ##########, ########## #######, ##### #######, ######## ######## şi
###### ####### să încheie în numele acestora contractul de asistenţă juridică, întrucât aceştia nu
locuiesc la adresele menţionate în cuprinsul acţiunii.

Instanţa reţine că acţiunea civilă reprezintă ansamblul mijloacelor procesuale prin care se
poate realiza protecţia juridica a drepturilor subiective si a situaţiilor juridice ocrotite de lege.
Cele patru  condiţii generale de exercitare a acţiunii civile sunt: afirmarea unui drept; interesul;
capacitatea procesuală; calitatea procesuală, astfel cum rezultă din cuprinsul dispoziţiilor art. 32
alin. 1 C.proc.civ..

Calitatea procesuală activă presupune existenţa unei identităţii între titularul acţiunii şi
cel  care  este  subiect  activ  în  raportul  juridic  dedus  judecăţii  (art.  36  C.proc.civ.).  Întrucât



reclamantul este cel care porneşte acţiunea, acestuia îi revine sarcina de a justifica atât calitatea
procesuală activă cât şi calitatea procesuală pasivă.

Or,  cum subiecți  activi  în  raportul  dedus  judecăţii  sunt  şi  cei  cinci  reclamanţi,  foşti
locatari ai asociaţiei pârâte, iar pretenţiile deduse judecăţii sunt în strânsă legătură cu raportul
juridic asociaţie – locatar, excepţia calităţii procesuale active este neîntemeiată.

În acord cu apărarea reclamanţilor, motivele de fapt ale excepţiei invocate privesc lipsa
calităţii de reprezentant, care însă nu poate fi primită de instanţă având în vedere că în cuprinsul
tabelului aflat la fila 44 din volumul 1 al dosarului se regăsesc semnăturile olografe ale celor
cinci reclamanţi, tabelul nefiind denunţat ca fals.

Pe fondul cauzei:
În  fapt,  reclamanţii  ######  ########,  ######  ##########,  ##########  #######,

####### ######, ###### #######, ##### #######, ######### ##### (în calitate de moştenitor
legal  al  defunctei  reclamante  #######  ######  decedată  în  cursul  procesului  –  f.  137-140),
####### ######, #### ########, ####### ######, ###### ######, ######## #######, #####
#######, ####### ########, ######## ########, #### #########, Ilinica ####### şi ######
#######-####### au deţinut calitatea de membrii ai Asociaţiei de Proprietari nr. 19 Constanţa,
până  la  data  de  28.02.2018,  când  prin  încheierea  nr.  ####  din  aceeaşi  dată,  pronunţată  de
Judecătoria Constanţa în dosarul nr. ####/212/2018, s-a admis cerere formulată de Asociaţia de
Proprietari H1, ce are în componenţă scara A a blocului H1 din Constanţa, Aleea Crizantemelor
nr. 6, unde se află situate apartamentele pentru care se solicită restituirea fondului de rulment şi
fondului de reparaţii (f. 14 vol. I).

Aşadar, de la data de 28.02.2018 proprietarii condominiului situat la scara A a blocului
H1 au devenit membrii ai Asociaţiei de Proprietari H1.

Anterior constituirii noii entităţi juridice, la data de 09.09.2017, Asociaţia de Proprietari
nr. 19, prin preşedintele de la acea dată, a dat un acord de desprindere a scării A, totodată fiind
de acord să cedeze fondul de rulment în valoare de 6575 lei şi fondul de reparaţii în valoare de
1088, 15 lei, fonduri ce potrivit menţiunilor din acord aparţin proprietarilor scării A din ######
## (f. 17 vol. I).

De  asemenea,  prin  protocolul  financiar-contabil  încheiat  la  data  de  01.11.2017  între
Asociaţia de Proprietari nr. 19 Constanţa şi Asociaţia de Proprietari H1 Constanţa s-a convenit,
printre altele, restituirea de către prima asociaţie a sumelor reprezentând fondul de rulment în
valoare de 6575 lei şi fondul de reparaţii în valoare de 1088, 15 lei, sume ce aparţin proprietarilor
scării A (f. 15-16 vol. I).

Prin  cererea  de  chemare  în  judecată,  astfel  cum  a  fost  precizată  prin  răspunsul  la
întâmpinare la cererea de chemare în judecată (f. 178-180 vol. I), reclamanţii ###### ########,
###### ##########, ########## #######, ####### ######, ###### #######, ##### #######,
#########  #####  (în  calitate  de  moştenitor  legal  al  defunctei  reclamante  #######  ######
decedată în cursul procesului – f. 137-140), ####### ######, #### ########, ####### ######,
###### ######, ######## #######, ##### #######, ####### ########, ######## ########,
#### #########, ###### ####### şi ###### #######-####### au solicitat obligarea asociaţiei
pârâte la restituirea sumei de 6250 lei reprezentând fond de rulment şi 1428, 4 lei reprezentând
fond de reparaţii,  defalcată  astfel:  1.  ###### ########:  325 lei  fond rulment  şi  50 lei  fond
reparaţii;  2.  ######  ##########:  325  lei  fond  rulment  şi  154,06  lei  fond  reparaţii;  3.



########## #######: 325 lei fond rulment; 4. ####### ######: 325 lei fond rulment şi 50 lei
fond  reparaţii;  5.  ######  #######:  325  lei  fond  rulment;  6.  #####  #######:  325  lei  fond
rulment; 7. ####### ######: 350 lei fond rulment şi 50 lei fond reparaţii; 8. ####### ######:
325 lei fond rulment şi 161, 02 lei fond reparaţii; 9. #### ########: 675 lei fond rulment şi 204
lei fond reparaţii; 10. ####### ######: 350 lei fond rulment şi 50 lei fond reparaţii; 11. ######
######:  325 lei  fond rulment  şi  50 lei  fond reparaţii;  12.  ######## #######:  325 lei  fond
rulment;  13. ##### #######: 325 lei fond rulment şi 154, 06 lei fond reparaţii; 14. #######
########: 325 lei fond rulment şi 89, 33 lei fond reparaţii; 15. ######## ########: 325 lei fond
rulment;  16. #### #########: 325 lei fond rulment şi 100, 81 lei fond reparaţii; 17. ######
#######: 325 lei fond rulment şi 172, 48 lei fond reparaţii; 18. ###### #######-#######: 325
lei fond rulment şi 142, 58 lei fond reparaţii.

În drept, conform art. 45 alin. (3) din Legea nr. 230/2007 privind înfiinţarea, organizarea
şi  funcţionarea  asociaţiilor  de proprietari  „Proprietarii  membri  ai  asociaţiei  de proprietari  au
obligaţia  să  aprobe  şi  un  fond  de  reparaţii  anual,  necesar  pentru  repararea  şi  îmbunătățirea
proprietăţii comune. Comitetul executiv va pregăti şi va prezenta adunării generale suma anuală
necesară pentru constituirea sau completarea acestui fond, care se alimentează în avans, în tranşe
lunare egale,  prevăzute în lista de plată a cheltuielilor asociaţiei  de proprietari.  Plăţile pentru
repararea şi îmbunătățirea proprietăţii comune se vor face din fondul de reparaţii.  Proprietarii
membri ai asociaţiei de proprietari pot aproba şi alte fonduri cu caracter special.”

Conform art. 24 din Normele Metodologice din 19 decembrie 2007 de aplicare a Legii nr.
230/2007 privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea asociaţiilor de proprietari, aprobate prin
H.G. nr. 1588/2007, „ (1) În scopul asigurării fondurilor necesare pentru plăţi curente, asociaţia
de proprietari stabileşte cuantumul şi cota de participare a proprietarilor la constituirea fondului
de  rulment.  De  regulă,  fondul  de  rulment  se  dimensionează  astfel  încât  să  poată  acoperi
cheltuielile curente ale condominiului la nivelul unei luni calendaristice. Stabilirea cuantumului
se  face  prin  echivalare  cu  suma  care  a  fost  necesară  pentru  acoperirea  cheltuielilor  lunare
înregistrate de asociaţia de proprietari în anul expirat,  la nivelul lunii cu cheltuielile cele mai
mari,  majorate  cu  rata  inflaţiei,  iar  în  cazurile  asociaţiilor  de  proprietari  nou-înfiinţate,  prin
constatarea  şi  însuşirea experienţei  în  domeniu  a unor  asociaţii  de proprietari  echivalente  ca
mărime.

(2)Fondul  de  rulment  se  constituie  prin  plata  anticipată  a  cotei  ce  revine  fiecărui
proprietar, potrivit hotărârii adunării generale a asociaţiei de proprietari, iar reîntregirea fondului
de rulment se face lunar, prin plata sumelor afişate pe lista de plată. Pentru încasarea fondului de
rulment, casierul asociaţiei de proprietari eliberează chitanţă personalizată separată.

(3)În situaţiile în care, prin contractul de închiriere încheiat cu proprietarul, chiriaşul se
obligă să participe la plata cheltuielilor curente ale condominiului în care locuieşte, acesta va
participa şi la formarea fondului de rulment.

(4)Fondul de rulment încasat se poate restitui în situaţiile de schimbare a domiciliului sau
a  dreptului  de  proprietate,  dacă  prin  actele  de  transmitere  a  dreptului  de  proprietate  sau  a
folosinţei locuinţei nu se stipulează altfel, precum şi în situaţiile în care cheltuielile lunare scad
conform deciziei comitetului executiv, la cererea proprietarului.

(5)Asociaţia  de  proprietari  va  constitui  un  fond  pentru  repararea  părţilor  de
construcţii/instalaţii aflate în proprietate comună, fond cu perioadă de folosire limitată, care va fi



depus  în  contul  asociaţiei  de  proprietari  şi  nu  va  putea  fi  folosit  decât  cu  acordul  adunării
generale a asociaţiei de proprietari, în conformitate cu bugetul de venituri şi cheltuieli.”

Având în vedere că în admiterea acţiunii deduse judecăţii, reclamanţii se prevalează şi de
protocolul  financiar-contabil  din  data  de  01.11.2017,  instanţa  apreciază  că  sunt  incidente  şi
dispoziţiile art. 1270 alin. (1) C.civ., potrivit cărora contractul valabil încheiat are putere de lege
între părțile contractante, acestea fiind ținute de obligațiile care le incumbă potrivit acordului lor
de voință, și dispozițiile art. 1350 alin. (1) C.civ. Orice persoană trebuie să îşi execute obligaţiile
pe care le-a contractat. (2) Atunci când, fără justificare, nu îşi îndeplineşte această îndatorire, ea
este răspunzătoare de prejudiciul cauzat celeilalte părţi şi este obligată să repare acest prejudiciu,
în condiţiile legii.

În  speţă,  astfel  cum  deja  s-a  reţinut  în  expunerea  situaţiei  de  fapt,  prin  protocolul
financiar-contabil cele două asociaţii au convenit restituirea de către asociaţia pârâtă a fondul de
rulment în valoare de 6575 lei şi a fondului de reparaţii în valoare de 1088, 15 lei,  sume ce
aparţin proprietarilor apartamentelor de la scara A.

În ceea ce priveşte plata fondului de rulment, din cuprinsul Hotărârii Adunării Generale a
Asociaţiei  de Proprietari  nr. 19 Constanţa din data de 25.09.2016 (f.  36-37 vol.  I),  reiese că
pentru un apartament cu 2 camere valoarea fondului este de 325 lei iar pentru un apartament cu 3
camere valoarea fondului este de 350 lei.

Plecând de la aceste sume, faţă de listele de întreţinere aflate la dosar, reiese că pentru
cele 20 de apartamente aflate la scara A, valoarea totală a fondului de rulment este în sumă de
6550 lei compus din: 18 apartamente - 2 camere x 325 lei = 5850 lei + 2 apartamente - 3 camere
x 350 lei = 700 lei.

Cum fondul de rulment solicitat prin prezenta acţiune priveşte apartamentele 1-8, 10-20,
cu  excepţia  apartamentului  nr.  9  pentru  care,  pe  listele  de  plată  figurează  #####  ######,
persoană ce nu a înţeles să formuleze pretenţii, suma totală reţinută cu titlu de fond de rulment
este  în  cuantum de 6225 lei  (6550 lei  –  325 lei),  adică  suma solicitată  prin cererea  dedusă
judecăţii.

Instanţa  reţine  că  prin  încheierea  protocolului  financiar-contabil  s-a  născut  în  sarcina
pârâtei, obligaţia de restituire a contravalorii fondului de rulment şi fondului de reparaţii achitate
de reclamanţii înscrişi în listele de plată, inclusiv în ultima lista de plată din martie 2018 (depusă
de pârâta reclamantă pentru dovedirea pretenţiilor formulate pe calea cererii  reconvenţionale)
apărând menţiunile „Fond rulment depus” şi „Fond reparaţii depus”.

Faţă  de obligaţia  asumată prin convenţie  şi  împrejurarea  că pârâta  nu a  făcut dovada
liberării de obligaţie prin plată sau alt mod prevăzut de lege, instanţa apreciază că pretenţiile
reclamanţilor sunt întemeiate, pârâta urmând să fie obligată la restituirea către reclamanţi a sumei
de 6225 lei, cu titlu de fond rulment şi a sumei de 1428, 4 lei, cu titlu de fond reparaţii.

Cât priveşte răspunsul dat de pârâtă la interogatoriul propus de reclamanţi (f. 169 vol. II),
în care aceasta invocă faptul că sumele achitate cu titlu de fond de rulment şi fond de reparaţii ar
fi fost însuşite/reţinute de fostul administrator ###### ######### şi fostul preşedintele ######
####### ####### şi că protocolul a fost încheiat în lipsa unei Hotărâri a Adunării Generale a
tuturor  coproprietarilor,  instanţa  reţine  că  nu  poate  fi  valorificat  pe  calea  prezentei  acţiuni,
întrucât nu s-a solicitat anularea protocolului pentru eventuale vicii de nelegalitate, iar în privinţa



pretinsei  însuşiri,  pârâta  are  posibilitatea  să  formuleze  o  acţiune  în  instanţă  prin  care  să  se
îndrepte împotriva celor două persoane pentru recuperarea pretinsului prejudiciu creat.

Instanţa  mai  reţine  că,  şi  în  lipsa protocolului  amintit,  reclamanţii  sunt  îndreptăţiţi  la
restituirea fondului de rulment, aceasta deoarece, prin formarea noii asociaţii ai căror membrii
sunt  reclamanţi,  nu  mai  subzistă  în  sarcina  acestora  obligaţia  asigurării  fondurilor  necesare
pentru plăţile curente ale asociaţiei din care au făcut parte.

În  acord  cu  apărările  reclamanţilor,  fondul  de  rulment  este  constituit  în  considerarea
calităţii de proprietari ai membrilor asociaţiei, iar odată cu încetarea acestei calităţi se stinge şi
obligaţia de a contribui la acest fond destinat plăţilor curente.

Totodată,  plecând de la scopul asociaţiei de proprietari definit de art.  4 din Legea nr.
230/2007, potrivit căruia „Asociaţia de proprietari are drept scop administrarea şi gestionarea
proprietăţii comune care, pe lângă drepturi, impune obligaţii pentru toţi proprietarii.”, instanţa
reţine că acesta nu mai poate fi atins, în condiţiile în care prin apartenenţa la noua asociaţie,
administrarea  proprietăţii  comune  (activitate  în  care  se  include  şi  constituirea  fondului  de
reparaţii  anual, necesar pentru repararea şi îmbunătățirea proprietăţii  comune),  nu mai revine
Asociaţiei  de Proprietari  nr.  19,  şi  prin urmare,  nu se mai  justifică reţinerea acestui  fond de
reparaţii de către asociaţia pârâtă.

Faţă de considerentele de fapt şi de drept expuse, instanţa va admite cererea de chemare
în judecată, urmând ca pârâta să fie obligată la plata către reclamanţi a sumei de 6250 lei cu titlu
de fond de rulment şi a sumei de 1428, 34 lei cu titlu de fond de reparaţii, defalcate în următorul
mod:  către ###### ######## 325 lei fond de rulment şi 50 lei fond de reparaţii; către ######
########## 325 lei fond de rulment şi 154, 06 lei fond de reparaţii; către ########## #######
325 lei  fond de  rulment;  către  ####### ###### 325 lei  fond de  rulment  şi  50  lei  fond de
reparaţii; către ###### ####### 325 lei fond de rulment; către ##### ####### 325 lei fond de
rulment;  către  ######### ##### 350 lei  fond de  rulment  şi  50 lei  fond de reparaţii;   către
####### ###### 325 lei fond de rulment şi 161, 02 lei fond de reparaţii; către #### ########:
675 lei fond rulment şi 204 lei fond reparaţii; către ####### ###### 350 lei fond de rulment şi
50 lei fond de reparaţii; către ###### ###### 325 lei fond de rulment şi 50 lei fond de reparaţii;
către ######## ####### 325 lei fond de rulment; către ##### ####### 325 lei fond de rulment
şi 154, 06 lei fond de reparaţii; către ####### ######## 325 lei fond de rulment şi 89, 33 lei
fond de reparaţii; către ######## ######## 325 lei fond rulment; către #### ######### 325 lei
fond de rulment şi 100, 81 lei fond de reparaţii; către ###### ####### 325 lei fond de rulment şi
172, 48 lei fond de reparaţii; către ###### #######-####### 325 lei fond de rulment şi 142, 58
lei fond de reparaţii.

În  ceea  ce  priveşte  pretenţiile  cuprinse  în  cererea  reconvenţională,  instanţa  reţine
următoarele:

Din listele de plată a cotelor de contribuţie la cheltuielile comune aferente perioadei iulie
2017 – martie 2018 şi tabelele cu modul de calcul al penalităţilor de întârziere aferente (f. 102 –
128 vol. I), reiese că reclamanţii ar datora cheltuieli de întreţinere şi penalităţi de întreţinere.

Contrar acestor înscrisuri, reclamanţii au făcut dovada că nu datorează astfel de sume.
Sub acest aspect, instanţa reţine că părţile reclamante au depus la dosar liste de plată pentru
aceeaşi  perioadă  (iulie  2017 – februarie  2018) ce  au  un conţinut  diferit  în  privinţa  sumelor



datorate cu titlu de cheltuieli de întreţinere. Mai precis, din lista pe luna februarie 2018 (f. 206
vol. I), reiese că niciunul dintre reclamanţi nu are restanţe la cheltuielile de întreţinere.

Această  împrejurare  coroborată  cu  chitanţele  aflate  la  filele  207  –  240  din  dosar,
determină  instanţa  să  aprecieze  că  reclamanţii  au  făcut  dovada  achitării  cheltuielilor  de
întreţinere.

Cât priveşte existenţa unor liste de întreţinere cu conţinut diferit, instanţa remarcă că în
cursul anului 2017, cu ocazia a două Adunări Generale a Asociaţiei de Proprietari nr. 19, printre
altele, au fost schimbaţi preşedintele şi administratorul asociaţiei.

Astfel,  din  conţinutul  sentinţei  civile  nr.  ####/02.04.2018,  pronunţate  de  Judecătoria
Constanţa  în  dosarul  nr.  #####/212/2017,  prin  care  s-a  respins  cererea  reclamantei  ######
#######-####### (pârâtă în prezenta cauză) de anulare a procesului-verbal al Adunării Generale
din data de 17.06.2017, reiese că în cadrul Adunării Generale din data de 15.07.2017 s-a hotărât
revocarea  numitei  ######  #######-#######  din  funcţia  de  preşedinte  al  Asociaţiei  de
proprietari nr. 19 Constanţa, alegerea numitei ###### ###### în funcţia de preşedinte, încetarea
raporturilor  contractuale  cu  administratorul  ######  #########,  alegerea  numiţilor  ######
######, Ciami ####### şi ###### ##### în calitate de membri ai comisiei de cenzori, precum şi
alegerea  numiţilor  ##### ####### şi  ######## ######## în  cadrul  Comitetului  executiv  al
asociaţiei (f. 277-278 vol. I).

Hotărârea amintită a rămas definitivă la data de 20.07.2018, prin neapelare.
Instanţa  reţine că la data  de 15.07.2017 a intervenit  a intervenit  o nouă schimbare în

componenţa  Asociaţiei  de  Proprietari  nr.  19,  în  ceea  ce  priveşte  organele  de  conducere  şi
reprezentare, potrivit procesului-verbal din data de 15.07.2017, ###### #######-####### fiind
numită în funcţia de preşedinte şi ###### ######### fiind numită în funcţia de administrator.

Prin  acţiunea  înregistrată  sub  nr.  #####/212/2017,  reclamanta  ######  #########  a
solicitat anularea procesului-verbal de şedinţă al Adunării Generale Extraordinare din data de
15.07.2017, cerere respinsă prin sentinţa civilă nr. ####/16.05.2018 a Judecătoriei Constanţa (f.
5-7 vol. II), rămasă definitivă prin decizia civilă nr. ####/11.10.2018 a Tribunalului Constanţa –
Secţia I Civilă.

Având în vedere deciziile luate în Adunările Generale ale Asociaţiei de Proprietari nr. 19,
cu atât mai mult cu cât, prin anunţul depus la avizierul fiecărei scări şi la care a făcut trimitere
pârâta prin răspunsul la întâmpinarea la cererea reconvenţională (f. 272-273, 280) s-a cerut plata
cotelor de întreţinere către administratorul ###### #########, instanţa constată că s-a creat o
puternică aparenţă cum că organele de conducere şi reprezentare sunt ###### #######-#######,
respectiv ###### #########. Prin urmare, în mod corect, reclamanţii au achitat contravaloarea
cotelor de întreţinere numitei ###### #########.

Faţă  de  considerentele  arătate,  instanţa  va  respinge  cererea  reconvenţională,  ca
neîntemeiată.

Fiind  în  culpă  procesuală,  în  conformitate  cu  dispoziţiile  art.  453 alin.  1  C.proc.civ.,
instanţa va obliga pârâta să plătească reclamanţilor suma de 3018, 92 lei cu titlu de cheltuieli de
judecată, din care: 488,92 lei taxă judiciară de timbru (f. 86 vol. I) şi 2530 lei onorariu de avocat
(chitanţe f. 174-177 vol. II).

PENTRU ACESTE MOTIVE,



ÎN NUMELE LEGII,
HOTĂRĂŞTE:

Respinge,  ca  neîntemeiată,  excepţia  lipsei  calităţii  procesuale  active  a  reclamanţilor
###### ##########,  ########## #######,  ##### #######,  ######## ######## şi  ######
#######, invocată prin întâmpinarea la cererea de chemare în judecată.

Admite cererea de chemare în judecată formulată de reclamanţii pârâţi ###### ########,
CNP #############, ###### ##########, CNP #############, ########## #######, CNP
#############,  #######  ######,  CNP  #############,  ######  #######,  având  CNP
#############,  #####  #######,  CNP  #############,  #########  #####  –  CNP
#############, (moştenitor legal al defunctei ####### ###### decedată în cursul procesului),
#######  ######,  CNP  #############  ####  ########,  CNP  #############,  #######
######, CNP ############# ###### ######, CNP #############, ######## #######, CNP
#############,  #####  #######,  CNP  #############,  #######  ########,  CNP
#############,  ########  ########,  CNP  #############,  ####  #########,  CNP
#############,  Ilinica  #######  CNP  #############  şi  ######  #######-#######,  CNP
#############, toţi cu domiciliul procesual ales la cab. av. Sfarcea ###### în Constanţa, ####
######### ### ### ### ##, #### #########, în contradictoriu cu pârâta reclamantă Asociaţia
de Proprietari nr. 19 Constanţa, cu sediul în Constanţa, aleea Crizantemelor nr. 6, ### ##, ### #,
parter, #### #########, având ### ####### .

Obligă pârâta să restituie reclamanţilor suma de 6250 lei cu titlu de fond de rulment şi
suma de 1428, 34 lei cu titlu de fond de reparaţii, defalcate în următorul mod:

- către ###### ######## 325 lei fond de rulment şi 50 lei fond de reparaţii;
- către ###### ########## 325 lei fond de rulment şi 154, 06 lei fond de reparaţii;
- către ########## ####### 325 lei fond de rulment;
- către ####### ###### 325 lei fond de rulment şi 50 lei fond de reparaţii;
- către ###### ####### 325 lei fond de rulment;
- către ##### ####### 325 lei fond de rulment;
- către ######### ##### 350 lei fond de rulment şi 50 lei fond de reparaţii;
- către ####### ###### 325 lei fond de rulment şi 161, 02 lei fond de reparaţii;
- către #### ########: 675 lei fond rulment şi 204 lei fond reparaţii;
- către ####### ###### 350 lei fond de rulment şi 50 lei fond de reparaţii;
- către ###### ###### 325 lei fond de rulment şi 50 lei fond de reparaţii;
- către ######## ####### 325 lei fond de rulment;
- către ##### ####### 325 lei fond de rulment şi 154, 06 lei fond de reparaţii;
- către ####### ######## 325 lei fond de rulment şi 89, 33 lei fond de reparaţii;
- către ######## ######## 325 lei fond rulment;
- către #### ######### 325 lei fond de rulment şi 100, 81 lei fond de reparaţii;
- către ###### ####### 325 lei fond de rulment şi 172, 48 lei fond de reparaţii;
- către ###### #######-####### 325 lei fond de rulment şi 142, 58 lei fond de reparaţii.
Respinge,  ca  neîntemeiată,  cererea  reconvenţională  formulată  de  pârâta  reclamantă

Asociaţia  de  Proprietari  nr.  19  Constanţa  în  contradictoriu  cu  reclamanţii  pârâţi  ######
########,  ######  ##########,  ##########  #######,  #######  ######,  ######  #######,



##### #######, ######### ##### (moştenitor legal al defunctei ####### ###### decedată în
cursul  procesului),  #######  ######,  ####  ########,  #######  ######,  ######  ######,
######## #######, ##### #######, ####### ########, ######## ########, #### #########,
Ilinica ####### şi ###### #######-#######.

Obligă pârâta la plata către reclamanţi a sumei de 3018, 92 lei cu titlu de cheltuieli de
judecată.

Cu drept  de a  formula  cerere  de apel.  Apelul  se depune la  Judecătoria  Constanţa,  în
termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei hotărâri.

Pronunţată  prin  punerea  soluţiei  la  dispoziţia  părţilor  prin  mijlocirea  grefei  instanţei,
astăzi, 19.01.2022.

PREŞEDINTE,             GREFIER,
####### ######              #### #########

Redjud ####/19.01.2022 /22 ex.
Tehn. #### ###/ 19.01.2022
#### 02 Februarie 2022
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