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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 242/C10/5,185
Data: 01.02.2023

Prin contestatia nr. 2377/30.12.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6/03.01.2023, depusa de GMP
COMMUNITY SRL (fostd GMP ADVERTISING), cu sediul in Bucuresti, str.
Istriei nr. 4, bl. 21E, sc. 1, et. 1, ap. 9, sector 3, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J40/7228/1998, avand cod unic de inregistrare RO RO
10814774, lider al Asocierii GMP ADVERTISING SRL- WEBSTYLER SRL - GMP
PUBLIC RELATIONS SRL, reprezentatd legal prin administrator Tataru
Constantin Felix si conventional prin Societatea Civild de Avocati ,Ceparu si
Irimia", cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti,
Str. Stefan Mihaileanu nr. 11, Sector 2, privind procedura de atribuire, online,
prin licitatie deschisd, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii
de promovare a 12 rute turistice/culturale in cadrul programului «<Romania
atractiva»”, cod CPV 79342200-5, organizata de cdtre MINISTERUL
INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE (MIPE), cu sediul in Bucuresti,
Str. Mendeleev D.I. nr. 36-38, Sector 1, in calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat:

1. Obligarea autoritdtii contractante la anularea deciziei prin care oferta
depusd de Asocierea TERRA BUILDING SRL - EVENTYA CO SRL a fost
declaratd admisibild si castigatoare;

2. Obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor care au
stat' la- baza emiterii deciziei anterior-mentionate, inclusiv a Raportului
procedurii de atribuire nr. 153674/19.12.2022 si a actelor subsecvente
acestuia;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei castigatoare de la verificarea admisibilitatii acesteia,
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respectiv de finalizare a procedurii de atribuire cu respectarea documentatiei
de atribuire si a legislatiei achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 18/12.01.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 1981/
12.01.2023, TERRA BUILDING S.R.L., cu sediul in Orlat, str. Noua, nr. 815,
jud. Sibiu, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. 132/611/2001, cod
unic de inregistrare R014232426, reprezentata prin Director General BACILA
STEFAN MIHAI, in calitate de Lider al Asocierii TERRA BUILDING S.R.L -
EVENTYA CO S.R.L., In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si urm. din Legea
nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G. 395/2016, art. 61 si urm. din Legea
nr. 134/2010 Cod. Proc. Civ, a formulat ,cerere de interventie voluntara”,
prin care a solicitat:

.1.incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu
avand in vedere c§ existd un drept propriu, pe care intelegem sa il aparam
si admiterea acesteia In considerarea prevederilor art. 61 alin. 2 din Cod proc.
Civila;

2. in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind inadmisibila
cererea de interventie in interes propriu, sa admita prezenta cerere ca o
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul prevazut
de art. 61 alin. 3 din Cod Proc. Civila;

3. Pe fondul cauzei, respingerea ca nefondatd/neintemeiata si lipsita de
interes a contestatiei formulate de GMP COMMUNITY S.R.L. in numele
Asocierii GMP ADVERTISING S.R.L. - WEBSTYLER S.R.L. - GMP PUBLIC
RELATIONS S.R.L. si mentinerea temeinica si legald a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 154586/20.12.2022;

4. Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 din Legea nr. 101/2016, in special la informatiile din cadrul documentelor
de calificare, propunerii tehnice si financiare, raspunsurile la solicitarile de
clarificdri depuse in prezenta procedurd de catre ofertantul ASOCIEREA GMP
ADVERTISING S.R.L. - WEBSTYLER S.R.L. - GMP PUBLIC RELATION S.R.L.
care nu au fost declarate si probate de catre ofertant ca fiind confidentiale.
Conform raportului procedurii publicat de catre autoritatea contractanta
ASOCIEREA GMP ADVERTISING S.R.L. - WEBSTYLER S.R.L. - GMP PUBLIC
RELATIONS S.R.L. a declarat confidential doar Tabelul centralizator ale
ofertei financiare.

5. Aménarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii cu un
termen rezonabil, de minim 4 zile, pentru a putea formula concluzii scrise,
termen care ar trebui sa curga de la momentul studierii dosarului.

6. In situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind admisibild contestatia
ASOCIERIT GMP ADVERTISING S.R.L. - WEBSTYLER S.R.L. - GMP PUBLIC
RELATIONS S.R.L., a fi obligatd autoritatea contractanta si la corecta
reevaluare a ofertei acestei asocieri in concordanta cu criteriile stabilite in
documentatia de atribuire si a prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, iar in urma reevaludrii, a fi obligatd autoritatea contractanta sa
dispund respingerea ca inacceptatgilé’ a acestej oferte, in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016. In pronuntarea asupra exceptiei, va rugam
sa aveti in vedere lipsa de interes a cererii noastre in cazul in care oferta
ASOCIERII TERRA BUILDING S.R.L. - EVENTYA CO S.R.L este céstigatoare. "
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Prin contestatia nr. 126/23.01.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3610/25.01.2023, depusa tot de GMP
COMMUNITY SRL (fostd GMP ADVERTISING), cu sediul in Bucuresti, str.
Istriei nr. 4, bl. 21E, sc. 1, et. 1, ap. 9, sector 3, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J40/7228/1998, avand cod unic de inregistrare RO RO
10814774, lider al Asocierii GMP ADVERTISING SRL- WEBSTYLER SRL - GMP
PUBLIC RELATIONS SRL, reprezentata legal prin administrator Tataru
Constantin Felix si conventional prin Societatea Civila de Avocati ,Ceparu si
Irimia", cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti,
Str. Stefan Mihdileanu nr. 11, Sector 2, impotriva proceselor verbale nr.
145164/05.12.2022, nr. 146865/07.12.2022, nr. 148362/09.12.2022 si nr.
150646/14.12.2022 de evaluarea a propunerii financiare prezentate de
Asocierea TERRA BUILDING SRL- EVENTYA CO SRL, in cadrul aceleiasi
procedurii de atribuire, online, organizatd prin licitatie deschisa, pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de promovare a 12 rute
turistice/culturale in cadrul programului «Romania atractiva»”, cod CPV
79342200-5, de catre MINISTERUL INVESTITJIILOR $SI PROIECTELOR
EUROPENE (MIPE), cu sediul in Bucuresti, Str. Mendeleev D.I. nr. 36-38,
Sector 1, in calitate de autoritate contractantd, s-a solicitat: ,anularea actelor
contestate si pe cale de consecintd, anularea deciziei prin care oferta depusa
de Asocierea TERRA BUILDING S.R.L - EVENTYA CO S.R.L. a fost declarata
admisibild si castigdtoare si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei respective de la etapa verificarii conformitatii propunerii financiare”.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care GMP COMMUNITY SRL (fostd GMP ADVERTISING) reclamd rezultatul
procedurii de atribuire mentionatd in partea introductivd, apreciindu-|
nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

1. In ceea ce priveste contestatia nr. 2377/30.12.2022,
inregistrati la CNSC cu nr. 6/03.01.2023, depusa de GMP
COMMUNITY SRL (fosta GMP ADVERTISING).

In fapt, contestatorul prezintd un scurt istoric al procedurii si arata ca,
a depus oferta societatea GMP COMMUNITY (fosta GMP ADVERTISING prin
schimbarea denumirii) a depus ofertd comuna in asociere cu WEBSTYLER SRL
si GMP PUBLIC RELATIONS SRL, cu respectarea cerintelor obligatorii din
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul arata cd, conform Raportului procedurii de
atribuire nr. 153674/19.12.2022, oferta sa a fost declaratd admisibila dar
necastigdtoare, fiind clasata pe locul 2, castigdtoare fiind declarata oferta
depusa de Asocierea TERRA BUILDING SRL - EVENTYA CO SRL.

Contestatorul considerd, precum va demonstra in continuare, ca se
impunea ca oferta concurentd sa fie respinsa din procedura de atribuire,
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acestea prezentand numeroase deficiente care se incadreaza in motivele de,
excludere si de inadmisibilitate prevazute de lege.

Cu titlu preliminar, contestatorul invoca dispozitiile legale relevante si
jurisprudenta constantd a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
(CNSC) si a instantelor de judecata prin care se statueaza caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire atat pentru ofertanti cat si pentru
entitatea contractanta in evaluarea.

In opinia contestatorului, relevantd in acest sens este hotdrarea
pronuntata in cauza CJUE C-27/151 (Cauza Pippo-Pzzo, pct. 59), din care
citeaza: ,Astfel conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritdti contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se
vedea in special Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU-
.0:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la punctul 42
din aceeasi hotardre a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din
prezenta hotdrére, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit".

I.Cu privire la necesitatea excluderii ofertei castigatoare, contestatorul
invedereazd faptul ca, urmare a studiului de dosar al achizitiei publice, a
constatat conduita criticabila a ofertantului Asocierea TERRA BUILDING SRL
- EVENTYA CO SRL care, de rea-credintd, a omis sa furnizeze autoritatii
contractante informatii transparente privind potentiala incidenta a motivului
de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul considera ca, liderul de asociere TERRA BUILDING
SRL a ascuns in mod voit existenta documentului constatator nr.
14205/24.02.2022 publicat in SEAP de Primaria Municipiului Sibiu din care
rezultd, in mod neindoielnic, neindeplinirea culpabila a obligatiei esentiale de
executare a lucrarilor in termenele contractuale asumate, respectiv
nerespectarea graficului de lucrari, fapt care a determinat aplicarea de daune
- interese constand In penalitati de intarziere in cuantum de 17.340,97 lei.

La solutionarea criticii care vizeaza excluderea din procedura de
atribuire, contestatorul invedereaza faptul ca, potrivit jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE), obligatia autoritatii contractante de a
exclude un operator economic de la participarea la o procedura de achizitie
publicd este menitd in mod special sa ii permita acesteia sa aprecieze
integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre operatorii economici. Astfel,
reglementarea legislativd a motivelor de excludere a avut in vedere un
element esential al relatiei dintre ofertantul castigator al contractului in cauza
si autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea primului, pe care se
ntemeiazd increderea acordatd acestuia de cel de al doilea (a se vedea in
acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2020, Tim, C-395/18, punctul 41).

Astfel, contestatorul subliniaza faptul cd, emiterea unui document
constatator negativ care constata incalcarea obligatiilor dintr-un contract de
achizitie publicd determind obligatia unui operator economic de a declara in
mod transparent situatia respectivd, astfel incdt sa permita comisiei de
evaluare s3 aprecieze daca este incident motivul de excludere prevazut de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.
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Mai mult, contestatorul arata cd, din verificarea informatiilor publicate
. pe portalul instantelor de judecatd nu a regasit niciun litigiu care sa vizeze
respectivul document constatator sau sanctiunea aplicdrii penalitatilor de
intarziere aferente Contractului de lucari nr. 177/24.12.2019 incheiat cu
Prim&ria Sibiu. Prin urmare, contestatorul sustine ca, documentul in discutie
nu a fost anulat sau suspendat de catre instanta competenta, motiv pentru
care este valabil, se bucurd de prezumtia de legalitate si isi produce efectele,
in sensul cd in cuprinsul acestuia este consemnatd neindeplinirea unui
contract de achizitie publica si aplicarea de daune-interese.

In contextul dat, raportat la constatarea unor incalcari culpabile a
obligatiilor contractuale anterioare care au determinat aplicarea de penalitati
de intarziere din culpa antreprenorului, contestatorul apreciaza ca fiind lipsita
de veridicitate declaratia pe propria raspundere a TERRA BUILDING din
cuprinsul DUAE 1n sensul ca nu se incadreaza in nici un motiv de excludere.

Din aceastd perspectivd, contestatorul apreciaza ca este relevantd
Decizia CNSC publicata in B02018_7117: ,,Competenta Consiliului, in situatia
data, este de a verifica legalitatea deciziei de respingere a ofertei asocierii,
respectiv daca aceasta se incadreazd in cazul de excludere prevazut de
art.167 alin.! lit.g din Legea nr.98/2016, iar nu de a verifica legalitatea
documentului constatator si a stabili cine se face culpabil de situatia expusa
in acesta. Astfel, de vreme ce documentul constatator nu a fost anulat prin
decizia definitivd a instantei de judecatd, el produce efecte, situatie in care,
in cazul asocierii, este incident cazul de excludere din procedura prevazut de
art.167 alin.l lit. g din Legea nr.98/2016.”

Astfel, Tn lipsa unei hotarari judecatoresti prin care sa fi fost suspendat
si/sau a unei hotdréari judecatoresti definitive prin care sa fi fost anulat,
contestatorul aratd ca, un document constatator se bucura de prezumtia de
legalitate, autenticitate si veridicitate si produce la acest moment toate
efectele juridice in vederea cérora a fost emis, efectele sale juridice neputénd
fi inlaturate sau ignorate de comisia de evaluare.

Asadar, avand in vedere ca neindeplinirea obligatiilor contractuale a fost
anterioard elaborarii DUAE de catre TERRA BUILDING, contestatorul
considera c3 este incident inclusiv motivul de excludere prevazut de art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, respectiv ,operatorul economic s-a
facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante In scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat
aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate”.

Contestatorul subliniaza faptul cd, raportat la solicitarea expresa din
DUAE (Partea 1II Motive de Excludere, Pct. C - Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale) de a declara daca ,,Operatorul
economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii publice
anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un
contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul
contract anterior”, TERRA BUILPING avea obligatia de a indica in DUAE
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existenta unor astfel de situatii si de a prezenta argumentele pentru care
apreciaza ca motivul de excludere in discutie nu ii este aplicabil.

Mai mult, in partea VI ,Declaratii Finale" din DUAE, se mentioneaza
urmatoarele: ,Operatorul economic declara ca informatiile prezentate in
partile II - V de mai sus SUNT EXACTE $I CORECTE si ca au fost furnizate
cunoscand pe deplin consecintele cazurilor grave de declaratii false "

Or, contestatorul apreciaza cd este indiscutabil faptul ca nu toate
informatiile din DUAE ERAU EXACTE SL CORECTE din moment ce TERRA
BUILDING se afla intr-o situatie in care a avut loc o neindeplinire din culpa
(mentionatd expres de catre Primaria Sibiu) a unei obligatii contractuale
esentiale dintr-un contract de achizitie publica (nerespectarea termenului de
executie a lucrdrilor) si au fost impuse daune- interese (penalitati de
intarziere).

In conditiile date, avand in vedere c3, potrivit art. 3 alin. (1) lit. s) din
Legea nr. 98/2016, contestatorul sustine ca, DUAE reprezinta o declaratie pe
propria r@spundere in care ofertantul are obligatia sa prezinte situatia reala
a operatorului economic, este evident cad TERRA BUILDING a facut declaratii
false, omitdnd cu bunad stiintd sa prezinte documentul constatator emis de
Primaria Sibiu si s& completeze in mod corespunzator DUAE.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, argumentatia este sustinuta si de
prevederile Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din
05.01.2016 de stabilire a formularului standard pentru documentul european
de achizitie unic care in Anexa 1 ,Instructiuni" prevede:

.DEAU consta intr-o declaratie pe propria raspundere a operatorilor
economici, care prezinta dovezi preliminare si inlocuieste certificatele
eliberate de autoritdtile publice sau de parti terte. in conformitate cu articolul
59 din Directiva 2014/24/UE, acest document este o declaratie oficiala a
operatorului economic potrivit careia nu se afld intr-una dintre situatiile in
care operatorii economici sunt sau pot fi exclugi. [...]

Operatorii economici pot fi exclusi din procedura de achizitii publice sau
pot fi urmdriti in justitie in temeiul legislatiei nationale in cazuri grave de
declaratii false atunci cand au completat DEAU sau, in general, atunci cand
au furnizat informatiile solicitate pentru verificarea absentei motivelor de
excludere sau a indeplinirii criteriilor de selectie ori in cazul in care nu au
divulgat aceste informatii sau nu au fost in masura sa prezinte documentele
justificative”.

Contestatorul aratd, astfel cum rezultd din Regulamentul Comisiei, ca
prin aceastd declaratie pe propria raspundere - DUAE, operatorul economic
prezinta dovezi prellmlnare cu perlre la situatia sa. In cazul de fatd, TERRA
BUILDING a declarat in mod oficial cd nu se afla in situatia reglementata de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, desi existau abateri de la
obligatiile contractuale (nerespectarea termenelor contractuale) sl consecinte
ale acestora (plata de daune- interese). Astfel, contestatorul sustine ca ,in
deplind cunostintd de cauza, TERRA BUILDING a facut sustineri false intr-o
declaratie oficiald pe propria rdspundere menita sa produca efecte - sa fie
declarat admis ofertantul.”

Se arata cd, potrivit Hotararii OUE din 4 mai 2017, pronuntata in cauza
C-387/14 avand ca obiect o cerere de decizie preliminarda formulata n
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terneiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwotawcza (Camera Nationald

. de Recurs, Polonia), prin decizia din 25 iulie 2014, primita de Curte la 14
august 2014, in procedura Esaprojekt sp. z.o.o. impotriva Wojewodztwo
tddzkie, s-a retinut printre altele ca:

[...] ,un operator economic poate fi exclus de la participarea la un
contract de achizitii publice in cazul in care s-a facut ,grav vinovat" de
declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea
contractantd sau nu a furnizat aceste informatii [...].

Pentru a considera candidatul ofertant ca fiind ,,grav vinovat" in sensul
dispozitiei mentionate si a-l exclude astfel de la un contract de achizitii
publice, este suficient ca acesta s se fi facut raspunzétor de o neglijenta de
o0 anumitd gravitate, si anume o neglijenta de naturd s& aibad o influenta
determinanta asupra deciziilor de excludere, de selectare sau de atribuire a
unui contract de achizitii publice [...].

Or, dupd cum reiese din decizia de trimitere, declaratiile si informatiile
furnizate de operatorul economic in cauza au influentat intr-adevér rezultatul
procedurii de atribuire a contractului in discutie in litigiul principal. Astfel,
potrivit Krajowa Izba Odwofawcza (Camera Nationala de Recurs), Konsultant
Komputer a céstigat cererea de oferta tocmai pe baza acestor declaratii si a
acestor informatii. "

In ceea ce priveste eventuala aplicare a prevederilor art. 171 din Legea
nr. 98/2016 privind potentialele masuri de demonstrare a credibilitatii,
contestatorul aratd cd acestea nu vor mai putea fi avute in vedere in ipoteza
reevaludrii ofertei castigatoare raportat la atitudinea lipsita de sinceritate a
TERRA BUILDING.

Astfel cum s-a retinut in mod constant in practicd, contestatorul arata
cd, nu mai este permisd aplicarea exceptiei de la excludere atunci cand
operatorul economic nu a fost sincer, ascunzand in mod voluntar comisiei de
evaluare potentialul motiv de excludere.

De asemenea, se aratd cd, practica administrativ-juridisctionala si
judiciard este constanta si in sensul sanctiondrii prin excludere a operatorilor
economici care nu aduc la cunostinta autoritatilor contractante potentiala
situatie de excludere, respectiv nu completeaza in mod real si complet DUAE:

» Decizia CNSC nr. 845/C2/798 din data de 29.05.2019: ,Situatia
creatd prin redepunerea DUAE revizuit ... echivaleazd cu o recunoagtere a
faptului cd prin intermediul DUAF initial depus in cadrul ofertei, acesta a facut
o declaratie neconformd cu realitatea, imprejurare sanctionata cu excluderea
ofertantului potrivit art. 167 lit. h) din Legea nr. 98/2016".

=> Decizia 1492/R din 04.09.2018, Curtea de Apel Targu Mures: ,prin
modul in care a completat DUAE a evitat sanctiunea excluderii din procedura
de cdtre Comisia de evaluare, in raport de prevederile legale anterior
indicate, dar si urmarea procedurii administrativ jurisdictionale/judiciare.
Indiferent de aprecierea proprie a acesteia [...] avea obligatia clara de a
declara existenta acestor acte si de a-si asuma posibilitatea de a fi exclusa
din procedurd, inclusiv de a urma proceduri judiciare in cadrul cdrora sa fie
analizats relevanta acestor acte. O asemenea solutie este impusa inclusiv de
principiul tratamentului egal, in sensul art. 2 din Legea 99/2016".
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Totodatd, contestatorul apreciaza ca trebuie avuta in vedere inclusiv
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene prin care s-a statuat ca
mentionarea unor aspecte false in documentele procedurii este suficienta in
sine pentru a atrage respingerea ofertantului. Mai mult, se reda cu titlu de
exemplu, Hotdrérea Esaprojekt (pronuntata la data de 4 mai 2017 in Cauza
C-387/14), in care Curtea a considerat ca nu era necesar caracterul
intentionat al declaratiei false, fiind suficient ca operatorul sa se fi facut
r&spunzdtor de o neglijentd de o anumitd gravitate, si anume o neglijenta de
naturd s3 aiba o influentd determinanta asupra deciziilor de excludere, de
selectare sau de atribuire a unui contract de achizitii publice.

In opinia contestatorului, relevantd este si Hotardrea pronuntata de
CJUE la 20 decembrie 2017 in Cauza C-178/16, Impresa di Costruzioni Ing.
E. Mantovani, speta in care, ofertantul nu mentionase in oferta sa informatia
referitoare la situatia penala a unui administrator condamnat pentru diferite
infractiuni, iar Curtea a considerat ca o asemenea imprejurare era suficientd
pentru a exclude ofertantul de la procedura de atribuire.

In conditiile date, avand in vedere gravitatea abaterii constand in lipsa
de transparenta a ofertantului castigator, contestatorul solicita a se constata
ca fiind necesara si proportionald o decizie de aplicare a mdsurii de excludere
raportat la incidenta motivului prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, in acord cu practica anterior mentionatd, atitudinea lipsita de
transparentd si sinceritate a operatorului economic care a ascuns in mod
constient existenta unui motiv de excludere, ce afecteaza in mod iremediabil
increderea autoritdtii contractante 1in credibilitatea societatii TERRA
BUILDING SRL, ipoteza in care, contestatorul apreciaza ca, ,nu mai este
posibild adoptarea unor eventuale masuri de auto-corectare”, sens in care s-
a pronuntat si Curtea de apel lasi prin Decizia civila nr. 684/09.09.2020 care
a apreciat cd nu mai poale fi aplicatéd exceptia de la excludere in lipsa
completdrii corespunzdtoare a DUAE din perspectiva indicarii exisentei unui
motiv de excludere.

1I. In ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei cdastigdtoare,
contestatorul invedereaza faptul ca:

Neindeplinirea cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale

Astfel, se aratd cd, conform Fisei de date a achizitiei, pct. III.1.1.b),
ofertantii aveau obligatia sa dovedeasca capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca, in cuprinsul Anuntului de
participare, la rubrica II.1.4),Descriere succintd a contractului” se
mentioneaza:

,Serviciiie care fac obiect ui prezentului contract de servicii contribuie
ia indeplinirea obiectivelor definite in cadrul Investitiei 1 - Promovarea celor
12 rute turistice/culturale, in cadrul Componentei 11 - Turism si Cultura, din
Planul National de Redresare si Rezilienta, respectiv la: e Digitalizarea
valorilor aferente fiecareia dintre cele 12 rute cultural-turistice; e Marcarea
si semnalizarea rutei/obiectivelor incluse in cadrul fiecarei rute turistice/
culturale; e Crearea unei oferte culturale integrate prin activitatile de
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promovare ofertate; Promovarea rutelor atdt oniine, cat si offline la nivel
. hational si international.”
Mai mult, in Fisa de date a achiztiei, la pct. 1I1.2.4 ,,Descrierea achizitiei
publice”, se precizeaza urmatoarele activitati:
,Promovare a 12 rute turistice/culturale, incluzand cele 306 obiective
situate de-a lungul acestora; dupé cum urmeaza:
] Ruta castelelor - aproximativ 30 de obiective,

. Ruta curiilor din Transilvania - aproximativ 25 de obiective,

] Ruta culelor - aproximativ 15 obiective;

. Traseul gastronomiei traditionale roménesti - aproximativ 30 de
obiective;

. Ruta bisericilor fortificate - aproximativ 20 de obiective;

J Ruta bisericilor de lemn - aproximativ 30 de obiective,;

J Ruta mdandastirilor din zona Moldovei - aproximativ 30 de obiective;

. Ruta Sfantul Ladislau pe teritoriul Romaniei - aproximativ 20 de
obiective;

. Ruta castrelor romane ~ aproximativ 20 de oBiective;

. Ruta cetatilor-aproximativ 30 de obiective,

. Refacerea peisajului cultural din Delta Dundrii in vederea cresterii
atractivitdtii zonei - aproximativ 36 de obiective;

] Ruta satelor cu arhitecturd traditionald - aproximativ 20 de
obiective.

Activitati referitoare fa dezvoltarea si asigurarea functionarii
instrumentului software pentru promovarea digitala a celor 12 rute turistice/
culturale, respectiv a platformei ,Romania atractiva"

Activitatea 1.1: Analiza situatiei existente;

Activitatea 1.2: Definirea continutul-cadru, a functiilor; a cerintelor
tehnice si a performantelor operationale ale platformei/ aplicatiei"Romania
atractiva";

Activitatea 1.3: Dezvoltarea platformei, a aplicatiei digitale si a website-
ului, testarea si punerea in functiune a acestora;

Activitatea 1.4: Asigurarea spatiului virtual pentru stocarea datelor si
pentru accesarea online a acestora;

Activitatea 1.5: Asigurarea functionalitatii aplicatiei pe durata
contractului si in perioada de garantie de 5 ani de la finalizarea contractului;

Activitatea 1.6: Instruirea administratorului si a operatorilor platformei/
aplicatiei "Romaéania atractiva”.

. Servicii de creare de continut, digitalizare; marcare si semnalizare
a celor 12 rute turistice/culturale

Activitatea 2.1: Analiza situatiei existente pentru cele 306 de obiective
care fac obiectul serviciilor de creare de continut, digitalizare, marcare si
semnalizare din cadrul celor 12 rute turistice/culturale;

Activitatea 2.2: Documentarea si prelucrarea informatiilor in legatura
cu fiecare dintre cele 306 de obiective care fac obiectul serviciilor de creare
de continut; digitalizare, marcare si semnalizare din cadrul celor 12 rute
turistice/culturale;

Activitatea 2.3: Marcarea si semnalizarea locald a fiecdruia dintre cele
306 de obiective care fac obiectul serviciilor de creare de continut,
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digitalizare, marcare si semnalizare din cadrul celor 12 rute
turistice/culturale.

. Promovarea platformei/ aplicatiei ,Romdania atractiva" si a celor
12 rute turistice/culturale in mediul online si offline in vederea atingerii unui
anumit num&r minim de utilizatori definit de Prestator impreuna cu MIPE
(inregistrati pdna la sfarsitul contractului de servicii) si in vederea cresterii
numarului de vizitatori

Activitatea 3.1: Definirea identitatii vizuale a programului”"Romé&nia
atractiva”; Sistemul Electronic de Achizitii Publice, 16.08.2022 16:46 Pagina
2 Activitatea 3.2: Promovarea rutelor turistice/culturale si a platformei ia
nivel national si international.”

Asadar, contestatorul arata ca, din analiza Acordului de asociere
prezentat de catre ofertantul castigdtor reiese ca liderul de asociere TERRA
BUILDING va realiza 43,29% din activitatile care fac obiectul contractului, iar
EVENTYA CO va asigura prestarea serviciilor in proportie de 56,71%.

Raportat la cerintele prevazute in Fisa de date a achizitiei, la
pct.I11.1.1.b),Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale informatii si
formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate”,
unde s-a solicitat in mod expres ca: ,Operatorii economici care depun oferta
trebuie s& dovedeascad o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidentd, precum si faptul c& sunt legal constituiti c& nu se afld in niciuna
dintre situatiile de anulare a constituirii si au capacitatea profesionald de a
presta serviciile (de a realiza activitatile) care fac obiectul contractului.
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de cdtre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care
probeazd indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante; doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc intocmit la finalizarea evoluarii ofertelor. Aceste
documente pot fi: - certificatul constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului de pe l&ngd Tribunalul Teritorial, din care sa rezulte
domeniul de activitate principal/secundar, codurile CAEN aferente acestora.
Certificatul Constatator trebuie sa contina informatii reale/actuale ia data
prezentdrii documentului. in cazul unei oferte depusa de catre o asociere,
codul CAEN din certificatul constatator emis de ONRC prezentat de fiecare
membru al asocierii trebuie s& aiba corespondent pentru partea de contract
pe care o va realiza. Din documentul de inregistrare trebuie s3 reiasa ca
ofertantii detin cod CAEN aferent procedurii de atribuire. Codurile CAEN ale
tuturor membrilor asocierii trebuie sd acopere intreg obiectul contractului.”
si la continutul documentelor suport prezentate de catre Asocierea TERRA
BUILDING - EVENTYA CA, contestatorul apreciaza ca, se constata incalcarea
flagrantd a principiului tratamentului egal prin favorizarea acesteia in
conditiile in care comisia de evaluare nu a verificat cu rigoarea specifica
domeniului achizitiilor publice detinerea capacitdtii de exercitare a activitatii
profesionale. Astfel, contestatorul considerd ca ,s-a omis in mod culpabil sa
se coroboreze informatiile din documentatia de atribuire (descrierea
obiectului achizitiei) cu cele din acordul de asociere, respectiv certificatele
constatatoare prezentate de membrii asocierii castigatoare.”
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Astfel, contestatorul considera cd este evidentd omisiunea de sesizare

_a faptului cd liderul de asociere TERRA BUILDING nu detine in obiectul de

activitate autorizat serviciile specifice care fac obiectul contractului, respectiv

servicii de promovare sau celelalte activitdti secundare descrise in
documentatia de atribuire.

Mai mult, contestatorul arata ca, potrivit Caietului de sarcini, codul CPV
Principal care descrie obiectul contractului este 79342200-5 Servicii de
promovare (Rev.2), iar codurile CPV secundare sunt:

-72212783-1 Servicii de dezvoltare de software pentru managementul
continutului

-92111250-9 Productie de filme de informare

-79961000-8 Servicii de fotografie

-44423400-5 Panouri de semnalizare si articole conexe.

Corobor&nd descrierea antericara a obiectului contractului cu
informatiile privind codificarea CPV, contestatorul apreciaza ca, reiese
indubitabil faptul cd obiectul, scopul si ponderea cea mai importanta din
viitorul contract de achizitie publicd o reprezintd activitati care se incadreaza
in codificarea CAEN 7311 - Activitati ale agentiilor de publicitate.

Contestatorul aratd ca, din verificarea certificatului constator emis de
Registrul Comertului pentru liderul de asociere TERRA BUILDING SRL,
societate care activeazd in domeniul constructiilor, reiese evident ca acesta
nu are autorizate activitati ale agentiilor de publicitate, motiv pentru care nu
poate realiza o pondere de 43,29% din obiectul contractului, astfel cum s-a
angajat prin Acordul de asociere. Prin urmare, contestatorul sustine ca TERRA
BUILDING SRL nu detine capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
cerintd minima a documentatiei de atribuire.

Asadar, contestatorul apreciaza cd, pentru aceste considerente care
dovedesc incdlcarea de catre comisia de evaluare a dispozitiilor art. 127 din
HG nr. 395/2016 ce impun verificarea indeplinirii cerintelor de calificare
precum si a prevederilor 137 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ care
previdd sanctiunea respingerii ca inacceptabila a unei oferte care nu respecta
criteriile minime de calificare, entitatea contactantd avea obligatia legala de
a respinge oferta Asocierii TERRA BUILDING -EVENTYA CO raportat la
incapacitatea profesionald a acestui ofertant de a realiza activitatile care fac
obiectul viitorului contract de achizitie publica.

In concluzie, contestatorul considerd ca, prin modul de evaluare a
ofertei castigdtoare, comisia de evaluare a nesocotit grav imperativul
respectdrii principiului tratamentului egal al ofertantilor prevazut de art. 2
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, principiu statuat de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene. Cu titlu de exemplu, se invocd Hotdrarea din 29 aprilie
2004, Comisia/CAS Succhidi Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul
110 si Hotararea din 12 martie 2015, eVigifo, C-538/13, EU:C:2015:166,
punctul 33. Astfel, se aratd cd, potrivit instantei europene, acest principiu
care ,reprezintd esenta normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice4 presupune ca ofertantii s& se afle pe o
pozitie de egalitate atdt in momentui in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractantd”(Hotdrdrea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C-213/07,
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FU:C:2008:731, punctul 45, precum si Hotaradrea din 24 mai 2016, MT
HOjgaard si Zublin, C-396/14, EU:C:2016:347, punctul 37). Mai mult, se
invoca printre altele Hotdrdrea din 22 iunie 1993, Comisia/Danemarca, C-
243/89, EU:C:1993:257, punctul 33, Hotdrarea din 25 aprilie 1996,
Comisia/Belgia, C-87/94, EU:C:1996:161, punctul 51, si Hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, punctul 33;

Prin urmare, contestatorul considera, fatda de considerentele
prezentate, ca rezultda cu evidentd superficialitatea activitatii de evaluare
realizate de MIPE, motiv pentru care solicitd admiterea contestatiei, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la anularea actelor criticate si la
reevaluarea ofertei declarate castigdtoare, urmand a se continua procedura
de achizitie prin aplicarea regulilor stabilite in documentatia de atribuire si in
legislatia incidenta.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016 si cele ale Legii nr.
98/2016, precum si ale normelor de aplicare aprobate prln HG nr. 395/2016.

In probatiune, se solicitd admiterea probei cu inscrisuri si orice alte
probe necesare solutionarii cauzei.

Totodata se solicitd, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, acces la dosarul achizitiei publice aflat pe rolul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, in vederea studierii acestuia si efectuarii de
copii de pe documentele necesare.

In sustinere, au fost anexate:

- Raportul procedurii de atribuire;

- Documentul constatator nr. 14205/24.02.2022 emis de Primaria
Sibiu;

- imputernicirea avocatiala in original prin care se face dovada
mandatului conventional;

- Dovada tnaintdrii contestatiei catre autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul a precizat ca dovada constituirii cautiunii o
va prezenta in termenul reglementat de Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 5/04.01.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
522/05.01.2023, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de GMP COMMUNITY SRL, prin care a solicitat
respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractantd solicita respingerea contestatiei formulate de
SC GMP COMMUNITY SRL ca nefondatd, avand in vedere urmatoarele
argumente:

I. Referitor la punctul I. NECESITATEA EXCLUDERII OFERTEI
CASTIGATOARE, respectiv ,liderul de asociere TERRA BUILDING SRL a
ascuns In mod voit existenta documentului  constatator nr.
14205/24.02.2022 publicat In SEAP de Primaria Municipiului Sibiu" din care
rezultd penalitati de intarziere in cuantum de 17.340,97 lei, autoritatea
contractanta considera ca ascunderea acestuia respectiv nedeclararea
documentului constatator la nivelul DUAE nu poate fi considerata motiv de
excludere a ofertei, avand in vedere ca documentul constatator se regaseste
publicat in SEAP iar elementele consemnate in acesta nu sunt de naturd a
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determina aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea
nr. 98/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare:

"g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incdlcdri au dus la incetarea anticipatd a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;"

,(...) alin. (8) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care
prezintd neconformi tati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract.”

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, din documentul constatator
nr. 14205/24/02/2022 rezultd, conform punctului 7 calitatea foarte bund a
lucrdrilor executate si respectarea clauzelor contractuale, iar conform
punctului 9 indeplinirea corespunzatoare a contractului. De altfel, autoritatea
contractantd apreciaz3 cd din continutul documentului constatator, rezultd o
bund conduitd a operatorului economic cu privire la indeplinirea contractului
177/2019.

Referitor la afirmatia contestatorului conform cdreia din continutul
documentului constatator rezultd “"in mod neindoielnic neindeplinirea
culpabild a obligatiei esentiale de executare a lucrdrilor in termenele
contractuale asumate, respectiv nerespectarea graficului de lucrari, fapt care
a determinat aplicarea de daune-interese”, autoritatea contractanta
considerd ca aceasta este nefondata, intrucat singura precizare care se
regaseste in documentul citat este cea referitoare la perceperea unor
penalitdti conform unui acord pentru stingerea reciproca a obligatiilor de
platda, in suma de 17.340,97 lei.

Cu privire la incadrarea penalitdtilor in categoria unor sanctiuni
asimilabile daunelor interese, autoritatea contractanta apreciaza ca din
formularea autoritatii contractante cu privire la nerespectarea termenelor
contractuale, respectiv: "S-au perceput penalitdti conform acord pentru
stingerea reciproca a obligatiilor de platd”, rezulta fara echivoc existenta unui
acord de vointa al partilor cu privire la penalitdtile aplicate cat si stingerea
obligatiilor de plata convenite.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca, din coroborarea
prevederilor art. 171 alin.(1) si alin.(3) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completdrile ulterioare, rezultd faptul ca, si in situatia existentei certe a
unui motiv de excludere, operatorul economic poate furniza dovezi care sa
arate cd m3surile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea, iar dovezile pe care acesta le poate furniza autoritatii
contractante se referd inclusiv la efectuarea platii de catre operatorul
economic.

Astfel, autoritatea contractantd considerd ca@ perceperea penalitatilor de
intarziere de c3tre autoritatea contractantd conform unui acord pentru
stingerea reciprocd a obligatiilor poate fi considerata masura de remediere
asumatd de operatorul economic si o dovadd de credibilitate a acestuia
pentru participarea la proceduri de atribuire ulterioare.
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Totodatd, autoritatea contractantd sustine cd, din analiza anuntului de
atribuire nr. 1030412/13.10.2021 privind contractul nr. 177/24.12.2019,
rezultd o valoare a acestuia de 14.479.669,54 lei, procentul pe care il
reprezinta penalitatile aplicate, conform informatiilor din documentul
constatator, fiind de aproximativ 0,1 % din valoarea contractului. Prin
urmare, astfel cum reiese si din preambulul Directivei 2014/24/UE A
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice, autoritatea contractanta in aplicarea motivelor excludere,
trebuie s& aibd in vedere principiul proportionalitatii in ceea ce priveste
abaterea savarsita.

Mai mult, la punctul 10 din documentul constatator autoritatea
contractantd emitenta a precizat in mod explicit referitor la "prejudicii care
au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada
derularii contractului”, ca nu este cazul.

Asadar, fatd de cele de mai sus aratate, autoritatea contractantd
considerd c3 nu sunt incidente conditiile de aplicare a art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
operatorul economic nu si-a incalcat in mod grav si/sau nici repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul contractului de achizitie publicd. Totodata,
aplicarea de penalitati de intarziere (platite de cdtre contractant, in
cuantumul de 0.1 % din valoarea contractului) nu a condus la incetarea
anticipatd a respectivului contract si nici la plata de daune - interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Referitor la sustinerea contestatorului cu privire la incidenta motivului de
excludere prevazut la art. 167 lit. h), respectiv "operatorul economic s-a
fScut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat
aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate”, autoritatea contractantd considera ca acesta nu poate fi aplicabil
avand in vedere cd informatiile sunt publicate in SEAP iar situatia ce rezultd
din documentul constatator nu poate fi incadrata in descrierea aferenta
punctului C din DUAE respectiv "Operatorul economic se afla intr-o situatie
in care un contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat
cu o0 entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior?”, astfel cum s-a
motivat in cele de mai sus aratate.

Prin urmare, autoritatea contractantd apreciaza nefondata solicitarea
formulata in contestatie la punctul I. Necesitatea excluderii ofertei
céstigdtoare, conform art. 167 lit. h) din Legea nr. 98/2016, ca urmare a
faptului ca liderul de asociere TERRA BUILDING SRL a ascuns in mod voit
existenta documentului constatator nr. 14205/24.02.2022 publicat in SEAP
de Primaria Municipiului Sibiu.

II. Referitor la punctul II. Inadmisibilitatea ofertei castigatoare,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Astfel, se arata cd, conform prevederilor Fisei de date referitoare la
I1I.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea
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contractantd a formulat urmatoarea cerinta: "Operatorii economici care
depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii
din tara de rezidenta, precum si faptul ca sunt legal constituiti, ca nu se afla
in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii si au capacitatea
profesionala de a presta serviciile (de a realiza activitatile) care fac obiectul
contractului. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
se va completa DUAE de cétre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a
fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste
documente pot fi: - certificatul constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial, din care sa rezulte
domeniul de activitate principal/secundar, codurile CAEN aferente acestora.
Certificatului constatator trebuie sd contind informatii reale/actuale la data
prezentdrii documentului. In cazul unei oferte depusa de catre o asociere,
codul CAEN din certificatul constatator emis de ONRC prezentat de fiecare
membru al asocierii trebuie sa aiba corespondent pentru partea de contract
pe care o va realiza. Din documentul de inregistrare trebuie sa reiasa ca
ofertantii detin cod CAEN aferent procedurii de atribuire. Codurile CAEN ale
tuturor membrilor asocierii trebuie sa acopere intreg obiectul contractului”.

Autoritatea contractantd aratd ca, la nivelul propunerii tehnice
prezentate de cdtre Asocierea TERRA BUILDING S.R.L. (lider) si EVENTYA CO
S.R.L. (declarata justificat ca fiind confidentiala conform Formularului nr. 5
si documentelor anexate acestuia), respectiv informatiilor cu privire /a
alocarea sarcinilor intre asociati (pag. 11), operatorul economic TERRA
BUILDING SRL are responsabilitatea realizarii unei activitati care nu necesita
inregistrarea codului CAEN 7311 - Activitdti ale agentiilor de publicitate
mentionat de contestator. Mai mult, autoritatea contractantd arata c3,
codurile CAEN ce rezulta din Certificatul constatator nr. 1148454/23.11.2022
emis de Oficiul National al Registrului Comertului pentru SC TERRA BUILDING
S.R.L., respectiv 4399 - Alte lucréri speciale de constructii nca, 4211 - Lucrari
de constructii a drumurilor si autostrazilor si 4299 - Lucrari de constructii a
altor proiecte ingineresti, mentionate in anexa nr. 1 la procesul verbal nr.
152096/15.12.2022 privind analiza documentelor suport DUAE corespund
realiz3rii activitdtii de care va fi responsabild societatea In cauza, in cadrul
contractului, in conformitate cu prevederile legale si a cerintelor formulate la
nivelul documentatie de atribuire.

Ca atare, autoritatea contractanta considera cd afirmatia contestatorului
cd "TERRA BUIDING SRL nu detine capacitate de exercitare a activitatii
profesionale, cerintd minimé a documentatiei de atribuire” este in mod vadit
neintemeiatd, comisia de evaluare respectand in totalitate in procesul de
evaluare a ofertei prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, invocarea deciziei CJUE C-27/151 ca temei pentru fundamentarea
criticilor aduse de contestator autoritatii contractante cu privire la modul de
evaluare a ofertei castigdtoare nu se sustine, autoritatea contractanta
respecténd intocmai in procesul de evaluare a ofertelor criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit prin documentatia de atribuire.
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In ceea ce priveste afirmatia contestatorului "comisia de evaluare’a
nesocotit grav imperativul respectarii principiului tratamentului egal al
ofertantilor”, autoritatea contractanta considera ca aceasta este in mod
evident eronatd, dat fiind faptul ca verificarea documentelor suport DUAE
(capetele de cerere din contestatie vizand acest aspect) a fost facuta pentru
ofertantul clasat pe primul loc in conformitate cu prevederile fisei de date
respectiv "Documentele care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeazd sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de ofertantul clasat pe primul loc, la finalizarea evaluarii
ofertelor”, aspectele invederate in legdturd cu respectarea principiului
tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti fiind irelevante, verificarea
documentelor depuse de ofertantul respectiv facandu-se raportat la
prevederile documentatiei de atribuire.

Decizile CNSC 845/C2/798/29.05.2019 si cea publicata 1in
B02018_7117, respectiv Deciziile Curtii de Apel Targu Mures nr.
1492/04.09.2018 si Curtii de Apel lasi nr. 684/09.09.2020 citate de
contestator nu sunt relevante, in opinia autoritatii, pentru speta in cauza si
nu pot fi retinute ca temei in sustinerea capetelor de cerere avand in vedere
argumentele mai sus prezentate.

in concluzie, autoritatea contractantd apreciaza cd, sustinerile
contestatorului privind respingerea ofertei declarate castigatoare sunt
nefondate, iar contestatia nu este intemeiata in tot ceea ce priveste capetele
de cerere formulate, intrucdt nu exista fundament pentru acceptarea
solicitarilor formulate, respectiv:

.1. Obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei prin care oferta
depusd de Asocierea TERRA BUILDING S.R.L. - EVENTYA CO S.R.L. a fost
declaratd admisibild si castigatoare;

2. Obligarea autoritadtii contractante la anularea tuturor actelor care
au stat la baza emiterii deciziei anterior-mentionate, inclusiv a Raportului
procedurii de atribuire nr. 153674/19.12.2022 si a actelor subsecvente
acestuia;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei castigatoare de la verificarea admisibilitatii
acesteia, respectiv de finalizare a procedurii de atribuire cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei achizitiilor publice;"

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de acces la dosarul
achizitiei, autoritatea contractantd face precizarea ca ofertele au fost
declarate confidentiale de catre ofertan{i (conform mentiunilor din Raportul
procedurii), fapt pentru care autoritatea contractanta a asigurat accesul
contestatorului la exclusiv la documentele solicitate prin adresa nr.
200/21.12.2022, care nu au fost declarate confidentiale, conform adresei de
raspuns a autoritatii contractante nr. 155900/22.12.2022. Astfel, autoritatea
precizeazd cd in procesele verbale intocmite de autoritatea contractanta si
anexele la acestea sunt mentionate elemente din cadrul propunerilor tehnice
si financiare declarate confidentiale, fapt pentru care, a fost asigurat accesul
la acele parti din cadrul proceselor verbale care nu contineau aspecte
referitoare la elementele declarate confidentiale.
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In sustinere, a fost atasitd copia dosarului achizitiei publice in format
. electronic (compus din dosarul achizitiei generat in SEAP si inscrisurile din
dosarul fizic care nu se regdsesc in SEAP).

Anexe: Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator; Copie
a dosarului achizitiei publice in format electronic, Anuntul de atribuire nr.
SCNA 1030412/2021 privind contractul nr. 177/2019 (Autoritate
contractantd - Primaria Municipiului Sibiu) .

Cu adresa nr. 3104/10.01.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 1431/
10.01.2023, MINISTERUT™ INVESTITIILOR $I PROIECTELOR EUROPENE
(MIPE), in calitate de Autoritate contractanta, a formulat, ,completare punct
de vedere” la contestatia formulata de SC GMP COMMUNITY SRL - RO
10814774 (fostd GMP ADVERTISING SRL), reprezentata conventional de
SCPA ,Ceparu si Irimia”, prin care, in sustinerea respingerii contestatiei ca
nefondatd, a Invederat Consiliului si urmatoarele argumente:

1. Referitor la punctul 1. NECESITATEA EXCLUDERII OFERTEI
CASTIGATOARE, respectiv "liderul de asociere TERRA BUILDING SRL a
ascuns in  mod voit existenta documentului  constatator nr.
14205/24.02.2022 publicat in SEAP de Primaria Municipiului Sibiu" din care
rezultda penalitdti de intarziere in cuantum de 17.340,97 lei, autoritatea
contractanta considera ca:

Asocierea TERRA BUILDING SRL - EVENTYA CO SRL a depus in cadrul
procedurii de atribuire DUAE, Tn continutul cdruia a declarat in mod corect, la
sectiunea aferentd, ca nu se afla in situatia reglementatd de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Mai precis, conform prevederilor art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ,operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;"”

Potrivit prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
L,operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritdtii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura
sa prezinte documentele justificative solicitate; "

Astfel, contrar celor invocate de contestator, autoritatea contractanta
arata cd, documentul constatator cu nr. 14205/24.02.2022 (invocat de
contestator) emis de cdtre Primaria Municipiului Sibiu referitor la prestatia
TERRA BUILDING SRL din cadrul contractului de lucrari cu nr.
177/24.12.2019, contine urmatoarele mentiuni, pe care in completarea
informatiilor transmise initial, le citeaza integral:

.pct. 7 - Criterii de evaluare a modului de indeplinire a contractului:

a. Calitatea lucrarilor - foarte buna

b. Clauzele contractuale au fost respectate: - Da

C. Organizarea, conducerea si executarea lucrarilor: - buna

d. intocmirea documentelor necesare deruldrii corespunzatoare a

contractului: - foarte bunda;
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(...) .

pct. 9 - Contractul a fost indeplinit in mod corepunzéator - Da

Daca NU, Motivatie/motivatii:

(...)

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/prestare
servicii /executare lucrari:

din culpa contractantului: conform prevederilor articolului 12.1 din
contractul de executie de lucrdri. S-au perceput penalitati, conform acord
pentru stingerea reciprocd a obligatiilor de plata, in suma de 17.340, 97 lei.

(...)

f) rezilierea contractului: NU

pct. 10- Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada deruldrii contractului (dacd este posibila
cuantifcarea valorica a acestora); Nu este cazul".

Se aratd ca, conform prevederilor art. 167 alin. (8) din Legea nr.
98/2016: ,in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care
prezintd neconformitdti majore care le fac improprii utilizdrii conform
destinatiei prevazute in contract.” |

Pe cale de consecintd, autoritatea contractantd solicitd Consiliului sa
constate cd documentul constatator in cauzad indicd in mod evident ca NU
sunt intrunite conditiile cumulative de aplicare a prevederilor art. 167 alin.
(1) lit. lit g) si cu atdt mai putin a lit. h), din Legea nr. 98/2016, intrucat
potrivit acestui document, TERRA BUILDING SRL NU si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul contractului de
lucrdri cu nr. 177/24.12.2019, conditie esentiald pentru invocarea
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. lit g) din Legea nr. 98/2016, si, in acest fel,
NU a produs incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca, este clar, in aceste
conditii, ca Asocierea TERRA BUILDING SRL - EVENTYA CO SRL a declarat
corect in DUAE, la sectiunea aferentd, ca nu se afld in situatia reglementata
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, astfel incat nu pot fi
invocate prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 in cazul
de fatd. Mai mult, se arata ca, potrivit art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
JAtunci cdnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza dacd acesta reflectd indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.” Or, avand in vedere informatiile din
documentul constatator cu nr. 14205/24.02.2022, autoritatea sustine ca
rezultd Tn mod evident ca nu sunt intrunite conditiile cumulative de invocare
si aplicare a art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in cazul de fata,
asadar comisia de evaluare a procedat corect neexcluzénd din procedura
Asocierea TERRA BUILDING SRL - EVENTYA CO SRL, in baza acestor
prevederi.

Totodatd, autoritatea contractanta precizeaza ca, si in circumstantele de
fatd, in care nu pot fi invocate evident prevederile art. 167 alin. (1) lit. (g) lit

Pagina 18 din 74



() din Legea nr. 98/2016, din motivele fara echivoc precizate anterior,
documentul constatator cu nr. 14205/24.02.2022 indica la pct. 9 lit. b)
masuri suficiente care demonstreaza in concret credibilitatea TERRA
BUILDING SRL, chiar dacd, dupd cum a mentionat anterior, nu exista motive
de excludere.

Autoritatea contractanta subliniaza ca rationamentul si abordarea de mai
sus sunt sustinute de practica constantd a Consiliului, fapt pentru care
enumerd cu titlu de exemplu deciziile disponibile spre consultare publica, in
Buletinul Oficial, cu nr. B02020]1492, B02020]1641, BO 2020_2369 si
B02022_360, din care prezinta extrase cu paragrafele relevante:

B02020J 1492

,An ceea ce priveste cel de-al doilea motiv invocat de contestator,
analizand continutul certificatelor constatatoare invocate de SC SRL
documentul constatator nr. 958/21.12.2017 si Documentul constatator
400/13.07.2017, ambele emise de ), Consiliul constata, fara niciun dubiu,
ca niciunul dintre acestea nu poate constitui motiv de excludere a ofertantului
in temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia: ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
care se afld in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incédlcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile (8) in sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incdlcéri grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/
prestarea/executarea unor  produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitdti majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.

Din lectura celor doua documente constatatoare reiese deosebit de clar
ca nu este intrunitd situatia vreunei incdlcari grave sau repetate a obligatiilor
principale ce-i reveneau operatorului economic in cadrul unui contract de
achizitii publice.

In cazul Documentului constatator nr. 958/21.12.2017 emis in urma
deruldrii Contractului nr. 390/11.10.2017 in valoare de 21.329,73 lei cu o
duratd de 2 luni, nu sunt mentionate abateri de la calitatea serviciilor, nici
litigii sau rezilierea contractului, pentru nerespectarea termenelor
contractuale fiind executatd garantia de buna executie in valoare de 1.066,49
lei, aceasta fiind o chestiune minora neechivalenta cu plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile.

In cazul Documentului constatator nr. 400/13.07.2017, Consiliul
constata cd in SEAP contractul apare ca fiind indeplinit corespunzator fara
prejudicii sau pagube, nerespectarea termenelor fiind penalizata contractual.

In mod evident, niciunul dintre cele doua documente constatatoare nu
descrie vreo situatie in care operatorul economic sa se gaseasca in situatiile
descrise la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, nu este intrunita
nici situatia nedeclararii unei situatii de potentiala excludere si prin urmare
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decizia autoritatii contractante de a nu pune nici macar in discutie excluderea
ofertantului pe acest motiv este perfect intemeiata.”

B02020_11641

,Raportat la prevederile art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, se
apreciaz§ cd executarea cu intérziere a lucrdrilor nu poate fi considerata o
neexecutare a contractului si/sau executarea unor lucrdri cu neconformitati
majore, in conditiile in care lucrdrile executate au fost receptionate de catre
beneficiar, dupd cum rezulta din documentul constatator cap. 6 (procese
verbale de receptie nr. si nr.).

In situatia in care lucrdrile nu ar fi fost finalizate/executate sau ar fi
existat neconformitdti majore, in mod evident nu ar fi fost incheiate
procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor.

intrzierea lucrdrilor nu poate fi consideratd o Incdlcare grava sau
repetata a obligatiilor principale care ii reveneau ofertantului sus mentionat
in cadrul contractului, cdtd vreme lucrdrile au fost incheiate si receptionate
de citre beneficiar. Nu s-a relevat vreo imprejurare care sa se constituie intr-
o conduitd contractuald «gravd» sau avand caracter repetat, astfel ca aceste
aspecte nu pot constitui temei de incidentad a dispozitiilor art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr, 99/2016, cu atdt mai mult cu cét insdsi entitatea
contractanta este emitentul acestui document.

Ca si in cazul documentului constatator precedent, nu se poate sustine o
neexecutare a contractului in conditiile in care lucrarile au fost finalizate si
receptionate. De asemenea, nu rezultd incalcarea grava a obligatiilor
principale ce-i reveneau ofertantului mentionat in cadrul contractului,
neexecutarea lucrdrilor ori executarea unor lucrari care nu respecta cerintele
caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzdtor care creeaza
indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului economic, asa cum
impune art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.”

B02020_11942

Referitor la documentele constatatoare in discutie, Consiliul retine in
solutionare urmatoarele aspecte relevante:

-documentul constatator nr. 2/8235/02.04.2019 a fost emis de
beneficiarul DRDP lasi, in legdtura cu contractul nr. 122/04.11.2015, aferent
acordului- cadru avand ca obiect " ", Potrivit cap. 8 din documentul
constatator, SC ...SRL ,nu a respectat termenele contractuale de livrare
pentru cantitatea de 40 t clorurd de calciu", crednd astfel un prejudiciu in
valoare de 10.712,50 lei, fapt care nu a condus insa la rezilierea contractului
(a se vedea cap. 8 lit. f) din docurmentul constatator).

-documentul constatator nr. 2/11017/23.04.2019, emis de acelasi
beneficiar, DRDP lasi, in legdtura cu contractul nr. 116/26.10.2015, aferent
acordului- cadru avénd ca obiect ,....". Potrivit cap. 8 din documentul
constatator, ,(....) pentru comanda nr. 2/31712/10.12.2015 de
aprovizionare conform art. 102.1.2 - aprovizionarea cu materiale
componente pentru plombarea gropilor pe vreme rece - 40 t. prestatorul (SC
... SRL, n.n.) a onorat partial aceasta comanda, respectiv a livrat cantitatea
de 24 t mixturd stocabild". Astfel, acesta a creat un prejudiciu in valoare de
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13.778,22 lei, insd contractul nu a fost reziliat (a se vedea cap. 8 lit. f) din
_ documentul constatator).

Potrivit dispozitiilor art. 167 din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmdtoarele situatii: ( ) g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incdlcdri au dus la incetarea
anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile. (....)

(8) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitdti majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
previzute in contract”, in opinia Consiliului, in situatia de fatd nu sunt
intrunite conditiile prevdzute de dispozitiile legale sus mentionate, intrucat
din documentele constatatoare nu rezultd ca SC ... SRL si-a incadlcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul contractelor,
nefiind vorba despre o neexecutare de contract care sa fi produs prejudicii
grave. Mai mult, contractele in baza cdrora s-au facut respectivele comenzi,
nu au fost reziliate de cdtre DRDP lasi, ceea ce demonstreaza ca beneficiarul
nu a considerat cd operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice.

Fste adevdrat ca ofertantul a omis sa mentioneze in DUAE aceste
documente constatatoare, insd oricum nu s-ar fi schimbat cu nimic situatia,
nefiind vorba despre acte aflate sub incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016. Onorarea partiald a unei comenzi §i
nerespectarea termenului de livrare pentru un material nu poate fi
consideratd o neexecutare a contractului asa cum prevad dispozitiile legale
citate, in situatia in care serviciile aferente contractelor nu ar fi fost executate
sau ar fi existat neconformitati majore, s-ar fi ajuns la rezilierea acestora,
lucru care fnsd nu s-a intdmplat. Nu s-a relevat vreo imprejurare care sa se
constituie intr-o conduita contractuala ,grava"” sau avand caracter repetat,
astfel cd aceste aspecte nu pot constitui temei de incidenta a dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

in opinia Consiliului, autoritatea contractantd nu se poate substitui
vointei emitentului documentelor constatatoare si sa aprecieze, intr-un alt
inteles, mai grav, modul in care necesitatile sale au fost implinite in urma
deruldrii contractelor respective. Chiar daca numdarul documentelor
constatatoare poate demonstra un eventual caracter de repetabilitate al
inclcarilor obligatiilor contractuale, ele nu certifica existenta unor consecinte
similare celor enumerate de legiuitor, obligatorii pentru situatia de excludere
reglementatd de textul de lege incident.Prin urmare, Consiliul apreciaza ca
este neintemeiatd critica formulatd de contestator sub acest aspect, urmand
a fi respinsa.”

B0202032369
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,Prima criticd vizeaz faptul ca ofertantul céstigator nu a mentionat in
cuprinsul DUAE documentul constatator nr. 16.661/29.10.2019 emis de
Primdria Comunei Cornetu. Conform pct. 8 din cadrul documentului
constatator, SC SRL nu si-a indeplinit corespunzator contractul, deoarece nu
a respectat termenul fixat de catre achizitor pentru executarea lucrarilor
contractate.

Tot in cadrul documentului la pct. 8 lit. f) rezilierea contractului este bifat
"NU", iar la pct. 9 - Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritdtii contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valoricd a acestora) este mentionat ,nu este cazul”. in speta,
contractul pentru care a fost emis documentul constatator nr. 16.661/
29.10.2019 nu a fost reziliat de catre beneficiar (Primaria Cornetu), respectiv
nu a incetat anticipat si nici nu s-a solicitat de catre beneficiar plata unor
prejudicii/daune interese, in conformitate cu dispozitiile art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016 ,,(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului- cadru orice operator
economic care se afld in oricare dintre urmdtoarele situatii: g) operatorul
economic si-a Incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incdlcdri au dus la incetarea anticipatd a respectivului contract, plata
de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”. Prin urmare, Consiliul
apreciazd cd documentul constatator nr. 16.661/ 29.10.2019 nu indeplineste
conditiile cumulative prevazute de legiuitor prin dispozitiile legale privind
excluderea din procedurd, astfel ca nementionarea acestuia in cuprinsul
DUAE nu reprezintd un motiv de respingere a ofertei depusa de SC SRL,
critica urméand a fi respinsa.”

B02022360

,Este adevarat ca in formularul DUAE ofertatul SC SRL la sectiunea
,Motive de excludere”, pct. C, a completat ,NU", insa motivul pentru care
acesta a precizat acest fapt este justificat de comportamentul autoritatii
contractante emitente a Documentului constatator nr., respectiv .

Nu poate fi retinutd ca intemeiata afirmatia contestatorului referitoare la
faptul ofertantul SC ,,SRL ar fi facut declaratii false. Nementionarea
respectivului document in formularul DUAE nu poate fi apreciata ca fiind
culpabila, din moment ce, prin documentul nr. , a motivat emiterea
Documentului constatator nr. prin faptul ca, la data emiterii acestuia, nu
fuseserd incasate penalitdtile de intarziere (in suma de doar 53 lei,
intdrzierea la furnizarea produsului fiind de aproximativ 2 saptaméni).

In acelasi inscris autoritatea emitentd mai precizeazd ca recomanda SC
SRL pentru calitatea produselor, acestea corespunzand din punct de vedere
tehnic, cantitativ si calitativ, mentiondnd totodatad faptul ca nu a adus
prejudicii autoritatii contractante, iar plata penalitatilor a fost efectuata.”

Pe cale de consecintd, autoritatea contractantd solicita Consiliu sa
respinga ca nefondate criticile contestatorului cu privire la aspectele de mai
sus aratate.

II. Referitor la cele sustinute de contestator in cadrul punctului II din
contestatie, si in completarea informatiilor initiale, autoritatea contractanta
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ptecizeazd c&, in cadrul anuntului de participare, a solicitat in cadrul
Subsectiunii II 1.1.1) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale,
urmatoarele: ,Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca
o form& de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, precum §i
faptul c& sunt legal constituiti, cd nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii si au capacitatea profesionald de a presta serviciile (de
a realiza activitatile) care fac obiectul contractului. (...)

Aceste documente pot fi:

- certificatul constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului de pe 1&ngd Tribunalul Teritorial, din care sd rezulte domeniul de
activitate principal/secundar, codurile CAEN aferente acestora. Certificatului
Constatator trebuie s§ contind informatii reale/actuale la data prezentarii
documentului. in cazul unei oferte depusa de catre o asociere, codul CAEN
din certificatul constatator emis de ONRC prezentat de fiecare membru al
asocierii trebuie s aiba corespondent pentru partea de contract pe care o va
realiza. Din documentul de inregistrare trebuie sa reiasd ca ofertantii detin
cod CAEN aferent procedurii de atribuire. Codurile CAEN ale tuturor
membrilor asocierii trebuie s& acopere intreg obiectul contractului.”

Or, atdta vreme cét, pentru partea de contract pe care o va realiza,
TERRA BUILDING SRL nu are in sarcina prestarea de servicii de promovare,
fapt care reiese in mod clar din (de indicat documentul/documentele si
paginile din cadrul acestuia/acestora), depus in cadrul ofertei, autoritatea
contractantd sustine cd acest operator economic nu era obligat, conform
cerintei de mai sus, sa depund un certificat constatator emis de ONRC care
s& contind un cod CAEN corespondent serviciilor de promovare in discutie,
cum este codul CAEN 7311 - Activitati ale agentiilor de publicitate, invocat
de contestator.

Autoritatea contractantd aratd ca, In sustinerea criticilor sale,
contestatorul nu argumenteazd un fundament probatoriu real, conform
prevederilor Legii nr. 101/2016, raportate la formularea unei contestatii,
aceste critici baza&ndu-se pe aprecieri generale legate de ponderea de
43,29% precizatd in Acordul de asociere ca fiind in sarcina TERRA BUILDING
SRL, f8ra a indica/demonstra, legat de subiectul respectivelor critici, ce
prevedere expresd din cadrul Legii nr. 98/2016 a incalcat TERRA BUILDING
SRL, prin asumarea acestui procent de participare si nici de ce nu poate
realiza acest procent in conditiile date.

Astfel, scopul unei asocieri este, potrivit Legii nr. 98/2016, punerea in
comun a resurselor tuturor membrilor asocierii in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publicd, sens in care, fiecare dintre membrii asocierii
trebuie s8 demonstreze indeplinirea unui nivel al criteriilor referitoare la
situatia economicd si financiard si capacitatea tehnicd si profesionala
proportional cu cota de implicare in executarea viitorului contract, or,
autoritatea contractantd aratd, dupd cum a precizat, cd@ TERRA BUILDING
SRL nu are in sarcin3 prestarea de servicii de promovare, aceasta realizandu-
se de celalalt membru al asocierii in cauzd, respectiv EVENTYA CO SRL
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Pe cale de consecintd, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respingd ca nefondate si criticile contestatorului cu privire la aspectele
precizate si la acest punct.

In concluzie, autoritatea contractantd apreciaza c¢a sustinerile
contestatorului privind respingerea ofertei declarate castigatoare sunt
nefondate, iar contestatia nu este intemeiata in tot ceea ce priveste capetele
de cerere formulate, apreciind ca nu exista fundament pentru acceptarea
solicitarilor formulate.

Prin adresa nr. 18/12.01.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 1981/
12.01.2023, TERRA BUILDING S.R.L., Lider al Asocierii TERRA BUILDING
S.R.L - EVENTYA CO S.R.L., in calitate de ofertant declarat castigator, a
formulat ,cerere de interventie voluntara”, solicitdnd cele aratate in partea
introductiva.

In justificarea interesului de a formula cererea de interventie, ASOCIERII
TERRA BUILDING S.R.L - EVENTYA CO S.R.L. invedereaza urmatoarele:

In principiu, litigiile se desfisoard si se solutioneaza strict intre partile
direct implicate si nomlnallzat‘e in raportul juridic, indiferent de natura
procedurii (administrative-jurisdictionala sau judiciara).

Ca exceptie, intervenientul arata ca si, in conditiile legii, este permisa si
largirea cadrului raportului juridic, prin participarea unor terti interesati si
direct/indirect afectati de modul in care se solutioneaza litigiul ce se poarta
intre parti, din perspectiva rezultatului ce se va obtine la finalul litigiului.

In materia achizitiilor publice, interventia tertilor este intemeiatd pe
dispozitiile art. 17. alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora: ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, repub//cata cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a c&ror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei."

Interesul legitim al ASOCIERII TERRA BUILDING S.R.L.- EVENTYA CO
S.R.L. de a critica contestatia formulata de GMP COMMUNITY S.R.L. rezulta
din calitatea de participant la procedura de achizitie susmentionata, ofertant
declarat céstigator, calitate in care Asocierea sa este vatamata in interesul
sdu legitim de a incheia contractul.

Intervenientul precizeaza ca, prin anularea rezultatului procedurii de
atribuire interesul sau de a se mentine decizia de declarare a ofertei Asocierii
ca fiind céstigatoare si implicit de a semna contractul ar fi afectat, existand
posibilitatea ca, in urma admiterii contestatiei, sa se ajunga la un alt rezultat,
respectiv oferta sa sa fie respinsa.

Asadar, avand in vedere ca interesul sdu este ca oferta sa fie clasata pe
primul loc si sa se incheie contractul cu ASOCIEREA TERRA BUILDING S.R.L-
EVENTYA CO S.R.L., rezultd cd sunt intrunite conditiile specific interesului
procesual intr-o acylune in domeniul achizitiilor publice.

in continuare, intervenientul prezintd motivele cererii de interventie,
respectiv:
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In urma participdrii la procedura de atribuire a contractului avand ca
obiect "Servicii de promovare a 12 rute turistice/culturale in cadrul
programului ,Romania atractiva", intervenientul arata ca, oferta Asocierii
sale a fost acceptatd fiind declaratd castigdtoare, iar oferta depusa de
ASOCIEREA GMP ADVERTISING S.R.L - WEBSTYLER S.R.L. - GMP PUBLIC
RELATIONS S.R.L., a fost clasatd, dupa aplicarea criteriului de atribuire ,Cel
mai bun raport calitate - pret" pe locul secund, motiv pentru care, GMP
COMMUNITY S.R.L a formulat contestatie, iar Tn cuprinsul acesteia a adus
critici privind adminisibilitatea ofertei sale si modul in care autoritatea
contractantd a inteles sa evalueze oferta sa.

Pentru apdrarea dreptului de a semna contractul si in sensul respectarii
principiului contradictorialitatii, Asocierea intervenientd arata ca va prezenta,
in cele ce urmeaza, cateva explicatii punctuale privitoare la caracterul
nefondat si neprobat al criticilor contestatorului.

Astfel, intervenientul aratd cd, analizdnd contestatia formulata de GMP
COMMUNITY S.R.L., se va observa ca ,aceasta este bazata pe afirmatii pur
tendentioase, neavenite, neintemeiate si are o justificare pur speculativa” in
ceea ce priveste admisibilitatea ofertei sale si modul de evaluare a acesteia
de catre autoritatea contractantd.

1. Referitor la sustinerea GMP COMMUNITY S.R.L. conform careia TERRA
BUILDING S.R.L. a ascuns ,in mod voit" existenta documentului constatator
,negativ" publicat in SEAP de cdtre Municipiul Sibiu, intervenientul solicita sa
se constate c3 aceasta este profund nefondatd avand in vedere ca
documentul a fost publicat in SEAP de catre Municipiul Sibiu la data de
02.05.2022, este accesibil public, continutul acestuia fiind vizibil atat
operatorilor economici cat si autoritatilor contractante, iar TERRA BUILDING
S.R.L. nu are posibilitatea de ,a ascunde" un document publicat in SEAP de
catre o autoritate contractanta.

Legiuitorul impune emitentului unui document constatator o anumita
procedurd si includerea anumitor elemente de fond, respectiv daca
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipatda a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile. Astfel, documentele
constatatoare sunt emise in conformitate cu prevederile art. 166 din normele
metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 si reprezinta
acte administrative ce prezinta o situatie de fapt, rolul acestora fiind acela de
a oferi celorlalte autoritati contractante care initiazd in viitor proceduri,
informatii cu privire la indeplinirea sau neindeplinirea corespunzatoare a
contractelor anterioare, fiind o ,oglinda" a unui operator economic.

Documentul constatator nr. 14205 emis de Municipiul Sibiu, in
conformitate cu prevederile art. 166 antementionat reprezintd, asadar, un
act administrativ ce prezinta o situatie de fapt, rolul acestuia fiind acela de a
oferi informatii cu privire la capacitatea TERRA BUILDING S.R.L. de a-si
indeplini in mod corespunzator obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii
Municipiului Sibiu.

Intervenientul solicitd a se aprecia sustinerea societatii contestatoare
conform careia in cuprinsul documentului constatator nr. 14205 este
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consemnatd neindeplinirea unui contract de achizitie publicd, fiind un
document constatator ,negativ' de natura a arunca asupra fiabilitatii
ofertantului TERRA BULDING S.R.L. un dubiu care ar putea justifica
excluderea sa din cadrul vreunei proceduri de achizitii publice ca fiind profund
neadevaratd, nesustinuta si chiar tendentioasa.

Contrar opiniei GMP COMMUNITY S.R.L, intervenientul precizeaza cd, nu
orice document constatator care prevede aplicarea de penalitdti contractuale
este un document constatator ,negativ" si nu orice incdlcare a obligatiilor
contractuale conduce de drept, la existenta unui motiv de excludere, acest
lucru fiind aratat atat de prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016 cat si de
cele ale art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016: ,atunci cand la decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflectd indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Lege", intrucdt intentia legiuitorului nu a fost ca prevederile art. 167
alin. (1), lit. g) s& fie utilizate ca un instrument de excludere a oricarui
operator economic care a gresit la un moment dat in contextul indeplinirii
unui contract.

Astfel, Notificarea cu privire la situatia de excludere reglementatd la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 emisa de Agentia Nationala Pentru
Achizitii Publice clarificd intocmai ,potentiala" situatie de excludere in care s-
ar afla TERRA BUILDING S.R.L. invocata neintemeiat de societatea GMP
COMMUNITY S.R.L:

JAstfel, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic trebuie:

- fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul
unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie sectoriala sau
al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

- fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior, si, in acelasi
timp, respectivele incalcari sa fi condus:

-fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

-fie la plata de daune-interese,

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua mentionate mai
SUus.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a art.
167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in teza a
doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor prevazute
in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua teza."

In acelasi timp, art. 167 alin (8) din aceeasi Lege aduce lamuriri asupra
modului in care vor fi interpretate incdlcdrile grave ale obligatiilor
contractuale, prezentdnd exemple concrete: ,In sensul dispozitiilor alin. (1)
lit. g) se considera incalcadri grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”.
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Or, intervenientul apreciaza cd, din analiza documentului constatator nr.
14205 se poate concluziona, fara echivoc, ca cele doua concluzii cumulative
din lege nu sunt indeplinite.

Conditiile cumulative ardtate mai sus sunt completate de precizdrile
aduse de art. 171 din Legea nr. 98/2016, in sensul furnizarii dovezilor pentru
demostrarea credibilitdtii si care inldturd masura excluderii din proceduras,
art. 171 instituind astfel, o exceptie de la regula respingerii ofertei, fiind
suficient ca operatorul sa-si dovedeasca credibilitatea.

Notificarea cu privire la situatia de excludere reglementatd la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 emisa de Agentia Nationala Pentru
Achizitii Publice clarificd in detaliu si natura dovezilor ce pot fi furnizate in
situatia penalititilor aplicate conform clauzelor contractuale, adica tocmai
situatia consemnatad in documentul constatator nr. 14205 in discutie:

,Un prim aspect care trebuie clarificat in legdtura cu situatia de excludere
care face obiectul prezentei Notificari vizeaza situatia in care un contract
contine clauze de aplicare a unor penalitati pentru incalcarea anumitor
obligatii.

In acest caz, aplicarea de penalitati conform clauzelor contractuale, in
cadrul unui contract de achizitii publice/sectoriale/de concesiune, aduce
operatorul economic in cauza in situatia de excludere prevazuta la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 numai in masura in care neindeplinirea
obligatiilor respective/intdrzierea in indeplinirea acestora reprezinta o
abatere grava sau in cazul in unor abateri/intarzieri repetate.

In acelasi timp, este important de subliniat ca legea permite acceptarea
in procedura a unui operator economic aflat in situatia de excludere care face
obiectul prezentei Notificdri in cazul in care acesta poate furniza dovezi prin
care sa arate ca a luat masuri suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea, dovezi care se pot referi inclusiv la plata penalitatilor sau la
asumarea de cdtre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor
in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate”.

Asadar, avand in vedere prevederile legale citate anterior, intervenientul
apreciaza c3 este evident c3 documentul constatator nr. 14205 emis de catre
Municipiul Sibiu la data de 24.02.2022 si publicat in SEAP la data de
02.05.2022 NU indeplineste conditiile necesare pentru a fi considerat un
document constatator ,,negativ", care sd arunce vreun dubiu asupra fiabilitatii
sale, nu poate sta la baza unei decizii de excludere a ofertei sale dintr-o
procedurd de achizitii publice, ci reprezintd tocmai dovada credibilitdtii
ofertantului TERRA BUILDING S.R.L.

Rolul verificarilor efectuate de o autoritate contractanta in procesul de
calificare este acela de obtinere a unor elemente de proba adecvate, ca
membrii comisiei de evaluare sd8 poata aprecia, in cunostintd de cauza,
asupra riscurilor care ar putea decurge din atribuirea contractului unui
operator economic a cdrui integritate sau fiabilitate este Tndoielnica.

Or, in nicio procedurd de achizitii publice nu exista vreun risc care ar
putea decurge din atribuirea contractului TERRA BUILDING S.R.L. din
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

In cuprinsul documentului constatator, autoritatea emitentda MUNICIPIUL
SIBIU atesta urmatoarele:
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- lucrdrile nu au fost incepute cu intarziere, ci la data consemnatd “in
ordinul de incepere a lucrarilor;

- lucrarile au fost receptionate in baza unui proces verbal de receptie, iar
calitatea lucrdrilor este foarte buna;

- clauzele contractuale au fost respectate;

- nu existd abateri de la calitatea lucrarilor contractate sau alte abateri;

- nu exista abateri repetate, doar nerespectarea graficului de executie;

- desi au fost percepute penalitdti de intarziere ca urmare a nerespectarii
graficului de lucrari in suma de 17.340,97 lei, TERRA BUILDING S.R.L. s-a
angajat printr-un acord la stingerea reciproca a obligatiilor de plata in suma
de 17.340,97 lei;

- contractul nu a fost reziliat, valabilitatea acestuia nu a incetat anticipat;

- nu au fost aduse autoritatii contractante prejudicii.

Asadar, intervenientul arata cd, prin raportare la dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit. g) alin. (8) si art. 171, documentul constatator nr. 14205 atestd ca
nu exista o situatie de neexecutare a contractului/executarea unor lucrari ce
prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract si a niciunei alte situatii de o gravitatea
similard, care sa fi prejudiciat in vreun fel autoritatea contractantd, ci
prezintd tocmai dovada incadrarii TERRA BUILDING S.R.L. in situatiile
derogatorii prevazute de art. 171 din Legea nr. 98/2016 prin incheierea cu
Municipiul Sibiu a acordului de stingere reciprocd a obligatiilor de plata in
sumd de 17.340,97 lei, iar drept dovada sta tocmai documentul atasat
prezentei, Acordul nr. 95082/03.12.2021 Municipiul Sibiu si TERRA
BUILDING S.R.L. care atesta intocmai cd partile ,sunt de acord cu stingerea
obligatiilor de plata restante reciproce in suma totala de 17.340,97 lei."

TERRA BUILDING S.R.L. a achitat anterior emiterii documentului
constatator contravaloarea facturii nr. 4252/26.11.2021 in suma de
17.340,97 lei, in termen de 7 zile de la primirea acesteia, conform extrasului
de Trezorerie atasat, confirmandu-se astfel stingerea obligatiilor de plata
restante asumate prin acordul antementionat.

Mai mult, penalitatile contractuale, in suma de 17.340,97 lei care
reprezintd 0,0012% din valoarea de 14.078.978,24 lei (fara TVA) a
contractului, adicd o suma modica raportata la valoarea infinit mai mare a
contractului, evidentiaza, in opinia intervenientului, o intarziere de scurta
duratd, care nu a perturbat activitatea beneficiarului, intrucat, dupa cum
rezultd clar atat din documentul constatator cat si din procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 78/29.10.2021 atasat, acesta nu a
procedat la rezilierea contractului. Iar procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor mai confirma ca acestea au fost executate de TERRA
BUILDING S.R.L. in proportie de 100%, in conditii de calitate si in
conformitate cu proiectul tehnic, normativele in vigoare si dispozitiile de
santier emise de proiectant.

Asadar, intervenientul considera ca, perceperea, o singura datd, a unor
penalitati, nesemnificative in raport cu valoarea contractului, de altfel
achitate Tnainte de emiterea documentului constatator, nu poate conduce la
excluderea ofertei sale dintr-o procedura de achizitie publica si nu poate face
dovada unei abateri grave sau repetate, mai cu seama ca aceasta situatie s-
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a datorat unor cauze independente de vointa sa, care nu au putut fi prevazute
la data semnarii contractului de achizitie nr. 177/24.12.2019, respectiv a
asumarii graficului de executie, iar aparitia si efectele acestor cauze nu au
putut fi gestionate printr-o planificare diligenta.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca lucrarile ce au facut obiectul
contractului Modernizare strada Podului din Sibiu (finantat din fonduri
europene nerambursabile prin P.O.R 2014-2020, Axa Prioritara 4 "Sprijinirea
dezvoltarii urbane durabile") au fost executate in perioada pandemiei cauzate
de virusul COVID-19, contractul fiind incheiat la data de 24.12.2019.
Lucrarile au fost demarate conform ordinului de incepere la data de
16.03.2020, procesul verbal de receptie la terminarea lucrdrilor a fost
incheiat la data de 29.10.2021, iar obiectul contractului a fost unul complex:
lucrdri de drum, indicatoare si marcaje rutiere, zone verzi, canalizare
pluviald, iluminat public, cablaj metropolitan si statie de pompare conform
anexei atasate.

In contextul demersurilor de gestiune a pandemiei de COVID-19,
masurile instituite de cdtre autoritati pentru protejarea populatiei de
Coronavirus, respectiv carantinarea/autoizolarea persoanelor confirmate cu
COVID-19, restrictiile de circulatie, carantinarea anumitor localitati si chiar
oprirea temporard a anumitor activitati economice pentru a impiedica
raspandirea virusului au perturbat buna desfasurare a activitdtii societatii
interveniente, cauzand astfel nerespectarea graficului mentionat in
documentul constatator nr. 14205. in perioada mai 2020-iunie 2021,
intervenientul mentioneaza ca, n cadrul societatii nu mai putin de 36 de
persoane au fost carantinate fiind confirmate cu COVID- -19, insuméand un
numar de 329 zile concediu medical. La solicitarea expresa a Consiliului,
TERRA BUILDING S.R.L. aratd ca va transmite drept dovada certificatele
medicale ale acestor angajati, dar, avdnd in vedere obligatia legala de a
proteja datele cu caracter personal si informatiile privind starea de sandtate
ale angajatilor sai, acestea vor fi insotite de o declaratie de confidentialitate
pentru a nu fi aduse la cunostinta societatii contestatoare.

Dar, astfel cum a ardtat deja, intervenientul mentioneaza cd, intarzierea
a fost asumata, obligatiile de plata fiind stinse imediat, iar nerepectarea
graficului a fost un episod izolat cauzat, in fapt, de o imprejurare cu totul
exceptionala.

Intervenientul apreciaza cd, o dovadd de netdagdduit ca documentul
constatator nr. 14205 nu este un document constatator ,negativ" este tocmai
faptul ca, ulterior emiterii documentului constatator, aceeasi autoritate care
I-a emis, Municipiul Sibiu nu a uzat in niciun moment de dreptul conferit de
dispozitiile art. 167 alin (1), lit. g), ci a declarat admisibila oferta TERRA
BUILDING S.R.L in cadrul altor 3 proceduri de achizitie si chiar i-a atribuit un
contract, astfel cum se poate constata din comunicarea rezultatului
procedurilor pe care le ataseaza in copie, Tn niciun moment nepunand
problema respingerii ofertelor TERRA BUILDING S.R.L., confirmandu-ne
astfel, inca o datd, cd existenta documentului constatator nr. 14205 nu
conduce la excluderea societatii sale din procedurile de achizitii publice.

Mai mult, intervenientul sustine cd, credibilitatea sa este pe deplin
doveditd prin faptul cd inca din anul 2006 societatea sa a derulat numeroase
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contracte cu autoritdti contractante din zona n conditii foarte bune si, cuim
lesne se poate verifica in Sectiunea Documente constatatoare din SEAP
pentru TERRA BUILDING S.R.L. nu a fost emis niciun document constatator
care s3 prevada incetare anticipatd/reziliere contract, neindeplinirea unui
contract de achizitii publice sau prejudicii aduse autoritatilor contractante.
Municipiul Sibiu nu a dispus niciodata rezilierea vreunui contract al TERRA
BUILDING S.R.L. si nu a emis documente constatatoare cu calificativ
nesatisfacator, astfel cum dovedesc documentele constatatoare atasate.

Toate argumente si dovezise demonstreaza concret, fara putinta de
tdgada ca TERRA BUILDING S.R.L. nu are nimic ,de ascuns", nu se afld in
situatia de excludere prevazuta de prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si
indeplineste conditiile (inclusiv de credibilitate) pentru a participa Ia
procedurile de achizitii publice.

In ceea ce prlveste pretmsa aplicabilitate a art. 167 alin. (1) lit.. h),
intervenientul precizeazd cd societatea sa a elaborat DUAE in conformitate
cu cerlngele din fisa de date, sectiunea III.1.1 ,a)Ofertantii nu trebuie s& se
regdseasca In situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstraté indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care
probeazd indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar ofertantului clasat pe
primul loc in clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste
documente pot fi:

1. Certificate Constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc) la momentul prezentarii;

2. Cazierul judiciar al operatorului - economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al operatorului
economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control
in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de
ONRC/actul constitutiv;

3. Dupd caz, documentele prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin
(2), art.167 alin. (2), art.171 din Legea 98/2016."

Asadar, intervenientul apreciaza remarcile GMP COMMUNITY S.R.L.
conform cdrora TERRA BUILDING S.R.L. ar fi facut sustineri false intr-o
declaratie oficiald pe propria rdspundere pentru a fi admisa nelegal in cadrul
unei proceduri de atribuire si ar fi omis cu rea-credinta sa furnizeze autoritatii
contractante informatiile privind situatia sa reala in scopul evitarii verificarii
motivelor de excludere ca fiind simple speculatii, afirmatii malitioase si nu
existd nicio probd care le-ar putea sustine, avand in vedere considerentele
expuse in continuare.

TERRA BUILDING S.R.L. arata ca nu a uzat de dreptul conferit de
prevederile legale la dispozitia sa pentru a solicita unei instante de judecatd
suspendarea sau anularea acestui document constatator cu consecinta
inldturdrii acestuia din SEAP, pentru simplul motiv ca acesta nu este de
naturd sa afecteze increderea vreunei autoritdti contractante in fiabilitatea
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societatii sale si nu poate justifica excluderea sa din cadrul vreunei proceduri
. de achizitie publica.

De asemenea, societatea sa NU poate sa ascunda existenta unui
document constatator publicat in SEAP de cdtre o autoritate contactantad si
care este accesibil public, continutul acestuia fiind vizibil in SEAP tuturor celor
interesati si NU poate s& impiedice o autoritate contractantd sa intreprinda
verificdri proprii, sa consulte sectiunea Documente constatatoare din SEAP
sau sa solicite date si informatii inclusiv de la autoritatea emitenta a unui
document constatator cu privire la incidenta motivului de excludere prevazut
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, ulterior publicarii documentului constatator in SEAP,
TERRA BUILDING S.R.L. precizeaza cd a participat la nu mai putin de 8
proceduri de achizitii publice, in care contractul nr. 177/24.12.2019 a fost
consemnat in sustinerea capacittii privind experienta similara(drept dovada
transmite DUAE-urile pentru toate cele 8 proceduri), iar niciuna dintre aceste
autoritdti contractante nu a solicitat vreodata clarificari cu privire la posibila
incidentd a motivului de excludere prevazut de prevederile art. 167 alin. (1),
lit. g) si a admis oferta sa la etapa de evaluare a propunerii tehnice/financiara
(majoritatea acestor proceduri sunt inca in desfdsurare), sau chiar a declarat-
o castigatoare.

TERRA BUILDING S.R.L. arat3 c3, in niciun moment nu a intentionat sa
,ascundad" vreodatd existenta acestui document, nici in aceastd procedurd si
nici in cadrul altor proceduri de achizitii publice, deoarece, in urma oricaror
eventuale solicitarii de clarificari din partea autoritatilor contractante sau a
oricaror documente justificative privind incidenta motivului de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, TERRA BUILDING
S.R.L. ar putea s& r8spundd punctual, cu dovezi concrete, astfel incat sa-si
dovedeascd credibilitatea, integritatea si fiabilitatea. De altfel, intervenientul
considerd c3, referirile GMP COMMUNITY S.R.L. la "declaratiile false" din
continutul DUAE, nu pot fi retinute de Consiliu, avénd in vedere ca acestea
se raporteaza, potrivit prevederilor legale prevdzute de art. 167 alin. (1) lit.
h), tocmai la momentul rdspunsului la solicitdrile autoritatii contractante si
nu la acela al completarii/depunerii DUAE.

Totodatd, intervenientul mentioneazd ca, in legislatia achizitiilor publice
nu existd notiunea de document constatator ,negativ", autoritatile publice nu
elibereazd documente constatatoare pozitive si negative, ci elibereazad
documente constatatoare in conformitate cu prevederile art. 166 din HG
395/201, iar simpla afirmatie gratuita a autoarei contestatiei ca documentul
constatator nr. 14205 ar fi ,negativ" nu poate fi retinuta de Consiliu.

Contrar opiniei GMP COMMUNITY S.R.L., intervenientul considera ca nu
orice emitere a unui document constatator atrage automat obligatia
completdrii unui DUAE cu mentiunea ,,DA" la rubrica C - motive de excludere,
astfel cum nu orice incdlcarea a obligatiilor contractuale constituie motiv de
excludere in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g). Mai mult,
intervenientul mentioneaza, astfel cum a ardtat deja, ca in baza art. 166 alin.
(8) coroborat cu prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016 documentul
constatator nr. 14205 nu indeplineste conditiile legale pentru a atrage
excluderea sa de la o procedura de atribuire si in niciun caz nu este ,negativ".
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Astfel, atita timp cat documentul constatator nr. 14205 detinut de
TERRA BUILDING S.R.L. nu confirma incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 si poate prezenta documentele justificative in sensul dat,
astfel cum se solicita In mod expres in fisa de date la sectiunea III.1.1,a).3.,
intervenientul considera ca nu poate declara la nivelul DUAE ca se regaste in
situatiile prevdzute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, in contextul in care
fapta TERRA BUILDING S.R.L. nu intruneste conditiile prevazute de lege
pentru a fi calificata in consecinta, acesta fiind si motivul pentru care a fost
aleasad optiunea NU in documentul DUAE.

Neprecizarea in DUAE a penalitatilor contractuale consemnate in
documentul constatator nr. 14205 si achitate chiar inainte de emiterea
documentului, nu reprezinta, in fapt, ,0 omisiune cu rea-credinta si buna-
stiintd", ci convingerea ca TERRA BUILDING S.R.L. NU se afla in situatia de
excludere mentionata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, avand
in vedere cd beneficiaza de derogadrile prevazute de art. 171, aspect ce poate
fi confirmat prin prezentarea documentelor justificative (prezentate mai sus)
sau chiar prin lecturarea documentul constatator nr. 14205, nefiind astfel
incident nici motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit h).

Or, intervenientul considerd cd, atat caracterul fals al declaratiilor unui
operator economic, cat si existenta vinovatiei in intocmirea DUAE, sunt
aspecte care nu pot fi presupuse, ele trebuind sa fie probate si dovedite, iar
in lumina tuturor considerentelor expuse mai sus nu se poate dovedi o
intentie culpabild a TERRA BUILDING S.R.L. si nu se poate aprecia ca ,a facut
sustineri false intr-o declaratie oficiald pe propria rdspundere menita sa
produca efecte - sa fie declarat admis", doar pe baza unor afirmatii malitioase
ale contestatorului.

In consecintd, in contextul infdtisat, intervenientul apreciaza c3,
speculatiile societatii contestatoare nu pot constitui un motiv valid pentru
respingerea ofertei sale sub aspectele criticate, niciunul dintre ,argumentele”
invocate nefiind de naturd sa justifice o asemenea decizie, mai cu seama ca
principiul proportionalitatii, "impune ca actele institutiilor s& nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmérite, intelegdndu-se ca, in cazul in care, este posibila o alegere intre mai
multe mdésuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrdngdtoare, iar incovenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate
in raport cu scopurile urmdrite" (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers ™ Union si altii, C- 157/96, pct. 60), iar scopul in procedurile de
atribuire este acela de a asigura o competitie cu prime si irefragabile
consecinte, in speta: cea mai buna oferta conform criteriului de atribuire.

2. In ceea ce priveste neindeplinirea de citre TERRA BUILDING S.R.L. a
cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
intervenientul considera critica ,profund neintemeiata, motivatda pe
generalitdti, fara prezentarea niciunui argument sau mijloc de proba
concret”, aceasta fiind invocata ,chiar de cdtre ofertantul care nu
indeplineste tocmai aceasta cerintd de calificare”, apreciind ca, ,sub acest
aspect contestatia este chiar lipsita de interes.”

intr-adevar, in fisa de date, astfel cum precizeazd GMP COMMUNITY
S.R.L., autoritatea contractanta a precizat: JIn cazul unei oferte depusd de
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citre o asociere, codul CAEN din certificatul constatator emis de ONRC
prezentat de fiecare membru al asocierii trebuie sa aiba corespondent pentru
partea de contract pe care o va realiza. Din documentul de inregistrare
trebuie s& reiasd cd ofertantii detin cod CAEN aferent procedurii de atribuire.
Codurile CAEN ale tuturor membrilor asocierii trebuie sd acopere intreg
obiectul contractului”, cerinta autoritatii fiind astfel clara si precisa.

Dar, intervenientul aratd cd, conform documentatiei de atribuire
publicatd in SEAP, obiectul proceduri de atribuire il constituie atribuirea
contractului avand ca obiect Servicii de promovare a 12 rute
turistice/culturale in cadrul programului ,Romania atractivd", iar in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, Sectiunea 3.3.1 Descrierea
generald a obiectului contractului, la pagina 8, autoritatea contractantd
precizeaza clar si precis: ,Scopul contractului este acela de a asigura
promovarea celor 12 rute turistice/ culturale, atat prin mijloace digitale, cat
si prin marcarea si semnalizarea corespunzatoare la nivel local, iar
promovarea se va realiza atat online, cét si offline la nivel national si
international”.

Mai mult, autoritatea contractantd precizeazd: ,In vederea indeplinirii
acestui scop, Prestatorul va avea responsabilitatea desfasurarii urmatoarelor
pachete de activitati...", iar in paginile 8-25 descrie in detaliu fiecare pachet,
activitate si subactivitate ce trebuie indeplinite in vederea indeplinirii scopului
contractului, definind, asadar, foarte clar si precis ce intelege prin sintagma
»intreg obiectul contractul".

Nici din documentatia de atribuire, dar nici dintr-o prevedere legala din
domeniul achizitiilor publice nu reiese cd un operator economic trebuie sa
detida cod CAEN pentru ,ponderea cea mai importanta din viitorul contract
de achizitie". Autoritatea contractantd a solicitat clar si precis in
documentatia sa de atribuirea realizarea intregului contract, nu doar a
ponderii mai importante din contract.

Asadar, tindnd cont de cerintele clare si precise impuse prin
documentatia de atribuire, intervenientul apreciaza ca, din afirmatiile GMP
COMMUNITY S.R.L. reiese clar ca Asocierea din care face parte nu cunoaste
obiectul contractului, cele douda componente esentiale ale scopului
contractului si nici activitatile pe care le presupune din moment ce se
pronunta cu privire la ponderea mai importanta/ponderea mai putin
importanta din viitorul contract, fard a lua in considerare toate
responsabilitatile ce urmeaza a fi desfasurate in vederea indeplinirii scopului
contractului.

Astfel, intervenientul aratd c3, din oferta sa reiese foarte clar ca TERRA
BUILDING S.R.L. va realiza in cadrul acestui contract o singura Activitate la
valoarea stipulata in oferta sa financiara pentru aceasta Activitate, astfel cum
atestd de altfel si acordul sdu de asociere, iar pentru aceasta Activitate TERRA
BUILDING S.R.L. nu numai c3 detine capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, dar face dovada cd detine capacitatea tehnicd si profesionalg,
personalul specializat si atestat, resursele necesar si in numar suficient, dar
si capacitatea economicd si financiara, standardele de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului, impuse prin documentatia de atribuire.
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GMP COMMUNITY S.R.L. nu cunoaste partea din contract ce va fi realizata
de TERRA BUILDING S.R.L. si nu face dovada ca pentru acea parte societatea
sa nu detine capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, iar pretinsul
motiv de inadmisibilitate a ofertei pentru neindeplinirea cerintei privind
capacitatea de exercitare a activitdtii profesionale invocat de GMP
COMMUNITY S.R.L. este formulata pe critici generale, nemotivate in fapt sau
in drept. Societatea contestatoare doar face presupuneri nedovedite si
neargumentate, folosind exprimari generale, situatie care este echivalenta
cu nemotivarea contestatiei si implicit incidenta dispozitiilor art. 10 si 11 din
Legea nr. 101/2016, sanctiunea fiind aceea de a se respinge contestatia ca
anulata.

Intervenientul solicitd sd se constate ca, in oferta tehnica se precizeaza
clar:

,~ Alocarea sarcinilor intre asociati

In conformitate cu competentele fiecdrei firme responsabilitatile intre
membrii Asocierii Terra Building - Eventya sunt foarte clare:

Terra Building este responsabila pentru executia:

Activitatea 2.3 din Pachetul 2”

In caietul de sarcini, la pag. 21-22, este descrisd in detaliu ,Activitatea
2.3: Marcarea si semnalizarea locala a fiecaruia dintre cele 306 obiective care
fac obiectul serviciilor de creare de continut, digitalizare, marcare si
semnalizare din cadrul celor 12 rute turistice/culturale:

,In primul rénd, pentru fiecare obiectiv turistic/amplasament, Prestatorul
va cartografia masurile de semnalizare, avand in vedere urmatoarele cerinte
minime:

e Marcajul si semnalizarea se vor asigura pe toate caile rutiere de acces
de la o distanta de minimum 3 km, la fiecare 1 km pana la o raza de 1 km si
la fiecare 250 m de la raza de 1 km pana la raza 250 m; in cazul autostrazilor,
semnalizarea va incepe cu min. 3 km inainte de nodul rutier de la care se
asigura in continuare legatura spre obiectiv;

e Proximitatea obiectivelor va fi semnalizata in aeroporturi, parcari, gari,
porturi, autogari, Centre Nationale de Informare si Promovare Turistica,
puncte de oprire ale altor mijloace de locomotie (ex. telegondole, funiculare,
statii de inchiriere biciclete, etc.), structuri de cazare si restaurante pe o raza
de min. 10 km, spatii de servicii/ benzinarii pe drumuri nationale si autostrazi
pe o raza de min. 10 km, centrul istoric (daca este cazul) si/sau pe arealele
prin care se plimba vizitatorii;

e Semnalizarea pe caile de acces pietonale, pe o raza de min. 5 km;

e Semnalizare la accesul pe amplasamentul obiectivului;

o Toate marcajele si semnalizdrile vor avea un cod QR care sa conducd
spre platforma web, de unde se pot prelua informatiile despre "Romania
atractiva’.

Semnalizarea va presupune prezenta elementelor de identificare vizuala
ale platformei "Romania atractiva”, ale rutei gi ale-obiectivului acolo unde
aceasta cerinta nu contravine- reg/ementAr/Ior In vigoare.

Cartografierea marcajelor si mijloacelor de semnalizare, precum si
machetele indicatoarelor/panourilor etc. vor fi supuse aprobarii MIPE Inainte
de a proceda la productia si instalarea acestora. Aceste elemente vor face
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obiectul unui Raport de cartografiere si planificare a marcajelor si semnalizarii
locale.

Prestatorul va fi responsabil cu stabilirea dimensiunilor semnelor gi
marcajelor si cu obtinerea avizelor si autorizatiilor necesare pentru
amplasarea acestora, conform cartografierii aprobate de MIPE, inclusiv cu
pregatirea oricdror documentatii necesare pentru eliberarea avizelor gi
autorizatiilor.

Tarifele pentru eliberarea avizelor/acordurilor/autorizatiilor vor fi
suportate de Prestator. Avizele/acordurile/autorizatiile vor fi obtinute in
numele MIPE.

Prestatorul va fi responsabil cu productia/achizitia si instalarea
mijloacelor de semnalizare, cu respectarea cartografierii aprobate de MIPE gi
a cerintelor prevazute in avize si autorizatii.

Mijloacele de semnalizare vor respecta standardele aplicabile
semnalizarii rutiere (tabla din otel zincat/aluminiu de 1 mm, tratata
anticoroziv, vopsita in camp electrostatic aplicata cu folie reflectorizanta clasa
3). Garantia acordata mijloacelor de semnalizare va fi de min. 7 ani .

Din analiza responsabilitadtilor ce trebuie indeplinite pentru realizarea
acestei Activitati, se poate concluziona ca acestea sunt accesorii lucrarilor de
drumuri, lucrdri care se realizeaza numai in conformitate cu standardele si
normativele tehnice in vigoare si apartin claselor CAEN:

1. CAEN 4211 - Lucrdri de constructii a drumurilor si autostrazilor, care
cuprinde:

- constructia de autostrazi, strdzi, drumuri si alte cai de acces pentru
vehicule si pietoni

- lucrdri de suprafata pe strdzi, drumuri, autostrazi, poduri sau tuneluri:

- asfaltarea drumurilor

- lucrdri de marcare a drumurilor si alte marcaje

- instalarea de grilaje de protectie, indicatoare de circulatie si alte
dispozitive similare constructia pistelor de aerodrom

2. CAEN 7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica, care
cuprinde:

-activitati de inginerie (adica aplicarea legilor fizice si a principiilor de
inginerie in proiectarea masginilor, materialelor, instrumentelor, structurilor,
proceselor si sistemelor) si activitati de consultanta pentru:

-utilaje, procese industriale si instalatii industriale

-realizarea de proiecte privind ingineria civila, hidraulica si de trafic

-proiecte de gospodarire a apelor

-elaborarea si realizarea de proiecte referitoare la ingineria electrica
si electronica, miniera, chimica, mecanica, industriala si de securitate tehnica

-elaborarea proiectelor referitoare la instalatii de aer conditionai,
refrigerare, sanitare si de control al poluarii, inclusiv acustica etc.

- prospectiuni geofizice, geologice si supraveghere seismica

- activitati de supraveghere geodezica:

-activitati de supraveghere hidrologica

-activitati de supraveghere a terenurilor si delimitarilor
-activitati de supraveghere de adancime

-cartografie”.
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Cu privire la cerinta din caietul de sarcini: ,Prestatorul va fi responsabil
cu stabilirea dimensiunilor semnelor si marcajelor si cu obtinerea avizelor si
autorizatiilor necesare pentru amplasarea acestora, conform cartografierii
aprobate de MIPE, inclusiv cu pregatirea oricaror documentata necesare
pentru eliberarea avizelor si autorizatiilor”, intervenientul face urmatoarele
precizari:

Avizele si autorizatiile necesare pentru amplasarea semnelor Si
marcajelor sunt eliberate de autoritatile competente din subordinea
Ministerului Transorturilor si Politiei Rutiere, in baza unor documentatii
tehnice de avizare care sd contina cel putin:

1. PROIECTUL TEHNIC, care va cuprinde:

- Memoriu de prezentare a lucrarii;

- Planuri de situatie scara 1:500;

- Acord de principiu eliberat de administratorul drumului public sau
Comisia Tehnica de Circulatie; : |

2. MEMORIUL DE PREZENTARE AL LUCRARII care cuprinde:

- categoria si denumirea drumului public;

- pozitiile kilometrice si metrice unde vor fi amplasate mijloacele de
semnalizare rutiera prin indicatoare, marcaje, semafoare electrice si aite
dispozitive speciale (pentru autostrazi, drumuri nationale, judetene sau
comunale ); |

- caracteristicile tehnice ale semnalizarii rutiere verticale / orizontale
propuse prin proiectul tehnic.

3. PLANUL DE SITUATIE va cuprinde:

- sectorul de drum pe care vor fi instalate mijloacele de semnalizare
rutiera prin indicatoare, marcaje, semafoare electrice si alte dispozitive
speciale;

- pozitiile kilometrice si metrice unde vor fi amplasate mijloacele de
semnalizare rutiera prin indicatoare, marcaje, semafoare electrice si alte
dispozitive speciale (pentru autostrazi, WumurTnationale, judetene sau
comunale );

- figurarea marcajelor rutiere in concordanta cu semnalizarea instituita
prin indicatoare rutiere si/sau semafoare electrice;

- figurarea indicatoarelor rutiere cu specificarea simbolurilor cuprinse in
SR 1848 -1;

- figurarea dispozitivelor speciale ( separatoare de sensuri, limitatoare de
viteza, stalpi de protectie a trotuarelor, parapete de protectie etc.) si dupa
caz, distantele fata de repere fixe;

De asemenea, intervenientul precizeaza si faptul ca aceasta
documentatie tehnica de avizare poate fi intocmita numai de personal
specializat n activitdti de inginerie - realizare proiecte tehnice, iar
cartografierea poate fi realizatd numai de personal atestat in topografie sau
cadastru, autorizat ANCPI.

Astfel, din analiza certificatului constatator emis de Registrul Comertului
pentru TERRA BUILDING S.R.L. reiese evident cd aceasta are inregistrate
codurile CAEN 4211 - domeniul principal de activitate al TERRA BUILDING si
7112, corespondente intocmai pentru partea de contract pe care o va realiza,
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codurile CAEN ale membrilor asocierii ASOCIEREA TERRA BUILDING S.R.L.-
EVENTYA CO S.R.L. acoperind astfel intreg obiectul contractului.

De asemenea, intervenientul invedereaza faptul ca, din propunerea sa
tehnica reiese cd societatea detine personalul specializat si atestat si face
dovada implementarii unui sistem de management al calitatii si de protectie
a mediului conform SR EN ISO 9001 si SR EN ISO 14001 pentru partea din
contract pe care o va realiza, indeplinind astfel toate cerintele minime impuse
prin documentatia de atribuire.

Asadar, avand in vedere cele antementionate, intervenientul solicita
Consiliului s3 respingd afirmatia autoarei contestatiei conform careia TERRA
BUILDING S.R.L. ,nu poate realiza o pondere de 43,29% din obiectul
cotractului, nu detine capacitatea de exercitare a profesionale si nu
indeplineste cerinta minima a documentatiei” drept simpla speculatie,
nemotivat3 in fapt sau in drept, impunandu-se respingerea ei, alegatiile GMP
COMMUNITY S.R.L. fiind nefondate, avand ,caracterul unor simple banuieli,
formulate in absenta oricdrui suport probator, nu constituie temeiuri de drept
ce pot fi analizate pe calea unei contestatii n acord cu jurisprudenta
Consiliului.”

3. Intrucat procedura de atribuire in cauza NU are ca obiect ,realizarea
activitatilor cu ponderea cea mai importanta care se incadreza in codificarea
CAEN 7311 - Activitati ale agentiilor de publicitate", ci realizarea tuturor
Activitatilor descrise precis in caietul de sarcini, astfel cum a aratat mai sus,
intervenientul solicitd s se constate ca Asocierea GMP ADVERTISING S.R.L.
- WEBSTYLER S.R.L. - GMP PUBLIC RELATIONS S.R.L nu indeplineste
cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire, respectiv nu are
capacitatea de exercitare a capacitdtii profesionale pentru realizarea
contractului in intregul sau din urmatoarele considerente.

Astfel, intervenientul arata ca, in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractantd a precizat: ,III.1.1.b)Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, precum si faptul ca
sunt legal constituiti, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii si au capacitatea profesionala de a presta serviciile (de a realiza
activitatile) care fac obiectul contractului. Modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc intocmit la
finalizarea eva ludrii ofertelor.

Aceste documente pot fi:

- certificatul constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Teritorial, din care sa rezulte domeniul de activitate
principal/secundar, codurile CAEN aferente acestora. Certificatului
Constatator trebuie sa contind informatii reale/actuale la data prezentarii
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documentului. In cazul unei oferte depusa de cédtre o asociere, codul CAEN
din certificatul constatator emis de ONRC prezentat de fiecare membru al .
asocierii trebuie sa aiba corespondent pentru partea de contract pe care o va
realiza. Din documentul de inregistrare trebuie sa reiasa ca ofertantii detin
cod CAEN aferent procedurii de atribuire. Codurile CAEN ale tuturor
membrilor asocierii trebuie sa acopere intreg obiectul contractului”.

Astfel, intervenientul sustine ca, conform cerintei din fisa de date, din cel
putin unul din certificatele constatatoare ale membrilor Asocierii GMP
ADVERTISING S.R.L. - WEBSTYLER S.R.L. - GMP PUBLIC RELATIONS S.R.L.,
trebuie sa reiasa ca era inregistrata activitatea cod CAEN 4211 si 7112,
corespondente Activitatii 2.3, astfel cum a aratat mai sus.

Mai mult, intervenientul subliniaza faptul ca, aceste informatii legate de
corespondenta codurilor CAEN din certificatele emise de ONRC cu obiectul
intregului contract trebuiau sa existe la data depunerii ofertei, fiind informatii
obligatorii de mentionat in DUAE de catre toti ofertantii.

Intervenientul aratd c&, potrivit mentiunilor din cuprinsul Declaratiei de
participare si a Raportului procedurii, pag. 20-21 Asocierea GMP
ADVERTISING S.R.L. - WEBSTYLER S.R.L. - GMP PUBLIC RELATIONS S.R.L.
nu a declarat niciun subcontractant, desi avea aceasta posibilitate pentru a
acoperi intreg obiectul contractului, cu conditia prezentarii, la data depunerii
ofertelor a acordului de subcontractare si DUAE-ul subcontractantului, astfel
cum a procedat Asocierea clasata pe locul 3 (si tocmai pentru codul CAEN
4211).

Or, intervenientul sustine ca, din analiza certificatelor constatatoare
descarcate de pe site-ul ONRC ale membrilor Asocierii GMP ADVERTISING
S.R.L. - WEBSTYLER S.R.L. - GMP PUBLIC RELATIONS S.R.L., atasate
prezentei, reiese fara echivoc: codurile CAEN ale tuturor membrilor asocierii
NU acoperd intreg obiectul contractului, lipsind cu desavarsire cod CAEN 4211
si cod CAEN 7112.

Mai mult, se arata ca, conform prevederilor art. 193 din Legea nr.
98/2016 ,(1) Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii
solicitdrilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe
propria rdaspundere actualizatd, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de cédtre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauzd urmdatoarele conditii: (...) b) indeplineste
criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea
contractants”, iar dispozitiile art. 132 din HG nr. 395/2016 prevdd ca ,(1)In
cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie (...), comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE. (2) Comisia de
evaluare are obligatia solicitarii documentelor doveditoare privind
Indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma
aplicarii criteriului de atribuire.”

Asadar, avand in vedere ca membrii asocierii au declarat la nivelul DUAE
c3 indeplinesc cerinta cu privire la capacitatea de exercitare a capacitatii
profesionale prevazuta in fisa de date la pct.III.1.1.b), acestia sunt obligat;i
sé probeze acest fapt cert prin prezentarea de dovezi in acest sens, in caz
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contrar, oferta lor fiind inacceptabild in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 ,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta”.

Or, intervenientul considera ca, certificatele constatatoare ale
membrilor, confirma, fara echivoc, cad Asocierea GMP ADVERTISING S.R.L. -
WEBSTYLER S.R.L. - GMP PUBLIC RELATIONS S.R.L nu poate sa faca dovada
cd, la data depunerii ofertelor, avea capacitatea de exercitiu profesionald
pentru realizarea obiectului contractului in intregul sdu si nu are dreptul legal
de a participa in calitate de executant al serviciilor ce fac obiectul contractului
potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, care prevede
c3 operator economic reprezintd ,orice persoand fizica sau juridica, de drept
public sau de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care
oferd in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere
temporard formata din doud ori mai multe dintre aceste entitati".

In consecintd, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind admisibila
contestatia ASOCIERII GMP ADVERTISING S.R.L. - WEBSTYLER S.R.L. - GMP
PUBLIC RELATIONS S.R.L., intervenientul apreciaza ca se impune a fi obligata
autoritatea contractantd si la corecta reevaluare a ofertei acestei asocieri in
concordantd cu criteriile stabilite in documentatia de atribuire si a
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, iar In urma reevaluarii, a fi
obligatd autoritatea contractantd s3 dispund respingerea ca inacceptabila a
acestei oferte, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b din HG nr. 395/2016,
precizand c8, ,in vederea pronuntdrii asupra acestei exceptii, vd rugam sd
aveti in vedere lipsa de interes a unei astfel de solicitari in cazul in care oferta
noastra este castigatoare.”

ASOCIEREA TERRA BUILDING S.R.L - EVENTYA CO STR.L. precizeaza ca
a intocmit oferta cu respectarea, intocmai, a cerintelor documentatiei de
atribuire solicitate, prezentand o ofertd admisibild din punct de vedere al
documentelor de calificare si conforma din punctul de vedere al ofertei
tehnice. Mai mult, intervenientul aratd c&, oferta sa prezintd o analiza
complexd cu considerarea tuturor aspectelor tehnice si financiare pentru
realizarea tuturor activitatilor si sub-activitatilor si reprezintd angajamentul
asumat Tn scopul realizarii obiectului contractului, este reala si permite
realizarea integrald a contractului, cu respectarea in totalitate a cerintelor
beneficiarului si a documentatiei de atribuire in cadrul pretului ofertat.

Intervenientul aratd cd, ,contestatia ASOCIERII GMP ADVERTISING
S.R.L. - WEBSTYLER S.R.L. - GMP PUBLIC RELATIONS S.R.L. este formulata
cu rea credintd, si este o contestatie incompletd, lipsita de motivarea efectiva
a acuzelor, motivele de nelegalitate invocate fiind unele generice, bazate
exclusiv pe generalitati si speculatii, fdra vreun argument concret sau vreun
mijloc de proba in sustinerea celor afirmate.”

De asemenea, intervenientul considera ca, caracterul imperativ al
dispozitiilor art.10 lit.f), art.16 alin.1, art.21 alin.3, art.18 alin.1, art. 21 si
art. 24 alin.1 si 2 din Legea nr.101/2016, impune obligatia motivarii in fapt
a contestatiei, in termenul prevazut de art. 8 din lege, aceasta contestatie
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fiind cea care se comunicd, prin intermediul autorit3tii contractante, tuturor
participantilor incd implicati in procedura, asigurand astfel respectarea
principiilor transparentei si contradictorialitdtii. Asadar, intervenientul arata
c8, pentru motivarea contestatiei nu se poate retine un alt termen decat cel
prevazut de art. 8 din Legea nr.101/2016 pentru formularea contestatiei sau
cel acordat de Consiliu in acest sens.

Mai mult, posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta de
art. 21 alin. 2 din Lege nr. 101/2016) - concluzii care nu se comunica
autoritdtii contractante si, pe cale de consecinta, nici celorlalti participanti
fncd implicati in procedura de atribuire - nu se identifica cu posibilitatea de a
completa contestatia cu motivarea in fapt, element esential al acesteia.
Similar procedurii judiciare, intervenientul arata ca, concluziile scrise
reprezintd expunerea sistematizata a motivelor de fapt si de drept invocate
in termenul de formulare a contestatiei, iar nu 0 motivare a acesteia.

Completarea contestatiei cu motivarea in fapt nu este ingaduita de
dispozitiile Legii nr. 101/2016, fiind incompatibild cu celeritatea care
guverneaza intreaga procedura de contestare a actelor emise de autoritatea
contractantd. Cu alte cuvinte, intervenientul sustine ca, ,nu se poate veni cu
o contestatie nemotivatd si pentru care motivarea sa fie formulata, ulterior
studierii documentelor aflate la dosarul cauzei”, apreciind ca, ,o0 astfel de
variantd ar duce la deturnarea termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii
procedurii, fiind incompatibild cu dispozitiile normative in vigoare.”

Mai mult decét atat, intervenientul arata ca, dispozitiile art. 21 alin.3 din
Legea nr.101/2016 prevad expres ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului
legal de formulare a acesteia." ,

Pentru toate motivele invederate, intervenientul apreciaza ca se impune
admiterea cererii de interventie, cu consecinta respingerii contestatiei
ASOCIERII GMP ADVERTISING S.R.L. - WEBSTYLER S.R.L. - GMP PUBLIC
RELATIONS S.R.L. ca fiind neintemeiatd, nemotivata in fapt si ,chiar lipsita
de interes”, iar in masura in care GMP COMMUNITY S.R.L., pe calea
concluziilor scrise, va intelege sa prezinte motive de fapt noi, cu depasirea
termenului stabilit prin art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, se
solicitd respingerea acestora, ca inadmisibile in conformitate cu art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Din moment ce oferta ASOCIERII GMP ADVERTISING S.R.L - WEBSTYLER
S.R.L. - GMP PUBLIC RELATIONS S.R.L. nu indeplineste unul dintre criteriile
de calificare, astfel cum a ardtat mai sus si nu are sanse de castig,
intervenientul considerd cd aceasta contestatie a fost formulata cu rea-
credintd, avand ca simplu obiectiv producerea unui rezultat vatamator
autoritatii contractante, respectiv tergiversarea procedurii de achizitie pentru
a provoca blocarea implementdrii proiectului de importanta majord cu
consecinte grave asupra incadrarii in bugetul prognozat si in termenele de
realizare, astfel cum au fost acestea precizate in caietul de sarcini la pag. 35,
iar practica C.N.S.C. si a instantelor de judecata este unanima in a solutiona
astfel de abuzuri ale operatorilor economici in sensul sanctionarii abuzului de
drept.
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in drept, se invocé dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legii
nr. 101/2016 si Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila.

In sustinerea cererii, au fost depuse urmatoarele documente/mijloace de
probi:

- Acord pentru stingerea reciproca a obligatiilor nr. 95082/03.12.2021;

- factura fiscald PMS nr. 4252/26.11.2021;

- extras Trezorerie din data de 13.12.2021;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 78/29.10.2021,;

- Ordin de incepere a lucrarilor;

- Comunicari rezultat procedura nr. 24456/30.03.2022, 27798/
08.04.2022, 46757/20.06.2022;

- Documente constatatoare emise de Municipiul Sibiu nr. 100359,
100372, 100369, 58198, 59822, 71012;

- DUAE procedura: SCN1113631, CN1048823, SCN1111158, SCN
1111092, Nr Joue 2022/S 194-545954, SCN1112122, SCN1111554,
SCN1109166;

- Comunicare rezultat procedura SCN1111158, SCN1111092;

- Certificat constatator ONRC nr. 10232/05.01.2023 WESTYLER S.R.L.;

- Certificat constatator ONRC nr. 10216/05.01.2023 GMP PUBLIC
RELATIONS S.R.L.;

Cu adresa Iinregistratd la CNSC cu nr. 2873/18.01.2023, GMP
COMMUNITY S.R.L. (fosta GMP ADVERTISING), lider al Asocierii GMP
ADVERTISING SRL- WEBSTYLER SRL - GMP PUBLIC RELATIONS SRL, prin
SCPA ,Ceparu si Irimia", in calitate de contestatoare, in temeiul art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a formulat ,concluzii scrise”, prin care va
sintetiza argumentele invocate in cuprinsul contestatiei si va combate
punctual apararile autoritatii contractante din punctul de vedere exprimat,
precum si motivele invocate n cererea de interventie depusa de TERRA
BUILDING SRL.

Contestatorul considerd, astfel cum va demonstra, ca sustinerile partilor
adverse procedural nu sunt de naturd a infirma faptul ca oferta castigatoare
trebuia exclusd din procedurd, respectiv respinsa ca inadmisibila pentru
motivele ardtate in contestatie si pe care le reluia in sinteza.

Cu titlu preliminar, contestatorul invedereaza cd este evidentd
favorizarea ofertei céstigdtoare cdreia i-a fost acceptata modificarea
propunerii financiare (modificarea pretului unitar al rapoartelor trimestriale
de la 34.500 lei la 86.250 lei), astfel cum rezultd din actele de evaluare
elaborate de MIPE si din Avizul conform conditionat emis de Agentia Nationala
de Achizitii Publice in data de 13.12.2022.

Mai mult, desi acest aspect nu a facut obiectul unei critici din cuprinsul
contestatiei, nefiind cunoscuta imprejurarea la momentul promovarii cdii de
atac, contestatorul precizeaza cd, invocarea sa are ca rol de a sublinia
incdlcarea de cdtre comisia de evaluare a principiilor tratamentului egal si
transparentei in favoarea ofertei castigatoare.

De asemenea, contestatorul apreciazd, precum a ardtat pe larg in
cuprinsul contestatiei, cd oferta castigatoare trebuia exclusa, respectiv
respinsd ca inadmisibild pentru nerespectarea cerintei privind capacitatea de
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exercitare a activatii profesionale. Mai mult, contestatorul aratd ca, atat din
studiul dosarului constituit la nivelul CNSC dar si din analiza punctului de
vedere al autoritatii contractante, respectiv a cererii de interventie a reiesit
ca se confirma criticile invocate de catre societatea sa prin contestatie.

I. Excluderea din procedura de atribuire a ofertei castigatoare

Astfel, fard a relua in detaliu motivele conform cdrora oferta asocierii
declarate castigatoare trebuie exclusa din procedura de atribuire,
contestatorul combate punctual argumentele nerelevante invocate de MIPE
si TERRA BUILDING in incercarea de a justifica o decizie profund nelegala,
respectiv o atitutudine de natura sa incurajeze utilizarea de informatii false
in procedurile de atribuire.

Mai mult, contestatorul precizeazd, precum a aratat in contestatie si se
confirma din chiar cuprinsul cererii de interventie, ca TERRA BUILDING a ales
in mod constient, expres, sa nu dezvaluie autoritatii contractante existenta
unor abateri contractuale (intarzieri in executarea unui contract de achizitie
publicd) care au generat aplicarea de sanctiuni constand in daune - interese,
respectiv penalitati de intérziere.

Raportat la conduita profund condamnabild, contestatorul sustine ca este
evident favorizanta acceptarea de catre comisia de evaluare a lipsei
completdrii corespunzatoare a DUAE de catre liderul de asociere TERRA
BUILDING SRL, iar conform practicii CJUE invocate in contestatie, motivul de
excludere constdnd in prezentarea de informatii false in cadrul procedurii de
atribuire nu poate permite luarea in considerare a unor eventuale masuri de
autocorectare.

Cu toate c3, intervenienta afirma ca nu a ascuns in mod voit existenta
documentului constatator care este publicat in SEAP si este astfel accesibil
oric8rei persoane interesate, contestatorul solicitd a se constata ca o astfel
de afirmatie nu este de natura sa@ anuleze obligatia de transparenta care fi
incumbd ofertantului potrivit Regulamentului 7/2016 UE care impune
declararea in DUAE a oricarei potentiale situatii de excludere.

Oricum, contestatorul considera cd@ nu existenta documentului
constatator este relevantd, ci incdlcarea constatata de acest inscris care are
exclusiv rol de instrument suport. Prin urmare, contestatorul apreciaza ca,
chiar si in ipoteza in care nu este emis un document constatator negativ,
operatorul economic este obligat sa mentioneze in DUAE incetarea anticipata
a unui contract sau aplicarea de sanctiuni alternative cum ar fi daunele-
interese.

Scopul obligatiei de transparentd prevazute de Regulamentul privind
formularul DUAE a fost in mod indubital acela de a permite autoritatii
contractante sa decida cu privire la mentinerea/eliminarea din competitie a
ofertantilor aflati intr-o potentiald situatie de excludere. Exclusiv, in ipoteza
n care comisia de evaluare este corect si complet informata, contestatorul
subliniaza faptul c3, aceasta poate decide in cunostinta de cauza daca este
incident un motiv de excludere si, eventual, daca au fost adoptate masuri
eficiente de auto-corectare destinate sa demonstreze credibilitatea
ofertantului.

n opinia contestatorului, relevanta este si Hotdrarea CJUE pronuntata in
Cauza Meca (19 iunie 2019), prin care s-au retinut urmatoarele: ,Potrivit
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articolului 57 alineatul (5) din Directiva 2014/24, autoritatile contractante
trebuie s§ poatd exclude un operator economic ,in orice moment in cursul
procedurii”, iar nu numai dupd ce o instantad judecatoreasca si-a pronuntat
hotdrérea, ceea ce constituie un indiciu suplimentar al vointei legiuitorului
Uniunii de a permite autoritatii contractante sa isi facd propria apreciere cu
privire la faptele comise sau omise, fie Inainte, fie in cursul procedurii de
achizitii, in una dintre situatiile mentionate la articolul 57 alineatul (4) din
aceasta directiva.”

Astfel, retine CIUE, ,legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze
autoritdtii contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia dacd un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus
de la o procedura de achizitii publice”.

Asadar, contestatorul solicitd a se constata relevanta in speta inclusiv a
considerentelor din Hotdrarea pronuntatd de CIJUE la 3 octombrie 2019 in
Cauza Delta: ,Revine astfel autoritdtii contractante sarcina de a efectua
propria evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de
rezilierea unui contract de achizitii publice anterior. In aceastd privints, ea
trebuie sd examineze, in mod diligent si impartial, pe baza tuturor
elementelor relevante, [...], si avdnd in vedere principiul proportionalitatii,
dacd acest operator este, din punctul sdu de vedere, raspunzator pentru
deficiente semnificative sau persistente de care a dat dovadd la indeplinirea
unei cerinte de fond care ii revenea in cadrul contractului mentionat,
deficientele respective fiind susceptibile sd provoace ruperea legaturii de
incredere cu operatorul economic in cauza"(Cauza C-267/18).

Contestatorul apreciazd «cd, atributiile exclusive ale autoritatii
contractante de a aprecia fiabilitatea unui ofertant nu pot fi exercitate decat
in ipoteza in care operatorul economic a dat dovadd de buna credinta si a
informat prin intermediul DUAE cu privire la existenta unui potential motiv
de excludere.

Astfel, aprecierea gravitatii unei abateri contractuale anterioare si a
consecintelor acestei abateri revine exclusiv comisiei de evaluare iar nu
operatorului economic care, in mod subiectiv, poate aprecia cd nu este
incident motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

Asadar, din considerentele prezentate au fost incluse in Directiva
2014/24/UE privind achizitiile publice si in Legea nr. 98/2016 dispozitiile
vizand lipsa prezentdrii/prezentarea de informatii incomplete/inexacte/false
in scopul verificdrii absentei motivelor de excludere. Sanctiunea prevazuta
de legiuitor in aceste ipoteze este expresa - excluderea iar practica judiciara,
inclusiv a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, nu permite adoptarea
masurilor de autocorectare raportat la lipsa de transparentd de care a dat
dovadd ofertantul. In sensul dat, contesatatorul a invocat in cuprinsul
contestatiei Hotdrarea pronuntatd de CJUE Tn Cauza Esaprojekt, respectiv
Hotdrarea din 20 decembrie 2017 emisd in Cauza C-178/16, Impresa di
Costruzioni Ing. E. Mantovani (pronuntata la data de 4 mai 2017 in Cauza C-
387/14).

In contextul dat, contestatorul apreciazd cd sunt lipsite de relevanta
aprecierile autoritdtii conractante sau ale intervenientei privind lipsa de
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incidentd a motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, in conditiile in care a invocat dispozitiile lit. h) din acelasi
articol de lege care reglementeaza un alt motiv de excludere.

Indiferent de mentiunile contradictorii din cuprinsul documentului
constatator emis de Primaria Sibiu, contestatorul subliniaza faptul ca, acesta
consemneazd nerespectarea graficului de lucrari - incalcare a unei obligatii
contractuale (cauza) si perceperea de penalitati de intarziere - plata de
daune-interese (consecinta). In contextul dat, contesatatorul considera ca
era obligatorie bifarea optiunii DA la rubrica din DUAE (Partea III Motive de
Excludere, Pct. C - Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale), conform cdreia: ,Operatorul economic s-a aflat intr-o
situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un contract anterior
incheiat cu o entitate contractantd sau un contract de concesiune anterior a
fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legaturd cu respectivul contract anterior”.

Contrar sustinerilor formulate de partile adverse, contestatorul sustine
c3d, penalitdtile de intérziere reprezinta, in mod indibitabil, daune-interese
contractuale.

Astfel, contestatorul arata ca, potrivt dispozitiilor Art. 1.536 din Codul
civil, ,In cazul altor obligatii decat cele avénd ca obiect plata unei sume de
bani, executarea cu intérziere da intotdeauna dreptul la daune-interese egale
cu dobdnda legald, calculatd de la data la care debitorul este in intarziere
asupra echivalentului in bani al obligatiei, cu exceptia cazului in care s-a
stipulat o clauzad penala ori creditorul poate dovedi un prejudiciu mai mare
cauzat de intérzierea in executarea obligatiei", iar conform prevederilor Art.
1538 alin. (1) din Codul civil, ,Clauza penald este aceea prin care partile
stipuleazd cd debitorul se obligd la o anumitd prestatie in cazul neexecutarii
obligatiei principale".

Contestatorul arata ca, potrivit doctrinei juridice si jurisprudentei (ICCJ,
Sectia a II-a civild, Decizia nr. 1461 din 10 iunie 2021), clauza penala este
conventia prin care partile evalueaza cu anticipatie cuantumul daunelor-
interese pentru eventualitatea neexecutarii, executarii defectuoase sau cu
intarziere a obligatiei principale. O astfel de clauzd penald este intalnita in
mod frecvent in contractele de achizitie publicd care prevad obligarea
contractantului la plata de penalitati de intarziere.

Asadar, contestatorul Tnedereaza faptul ca legiuitorul european nu
distinge in cuprinsul Regulamentului 7/2016 in functie de cuantumul
daunelor-interese atunci cadnd instituie obligatia mentionarii incdlcarilor
contractuale anterioare.

De asemenea, contestatorul arata ca, nu este prevdzuta o exonerare de
la obligatia de declarare a aplicarii de daune-interese in functie de gravitatea
abaterii contractuale.

Mai mult, contestatorul considera, astfel cum a ardtat anterior, pe baza
informatiilor furnizate in mod complet si transparent de catre operatorul
economic, autoritatea contractanta este singura indrituita sa aprecieze daca
sunt indeplinite conditiile legale prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 pentru o eventuala excludere.
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De asemenea, contestatorul mentioneaza ca nu revine ofertantului

. dreptul de a aprecia cd a adoptat masuri de auto-corectare si ca acestea ar

fi suficiente pentru a demonstra credibilitatea, ci acesta trebuie sa se limiteze

la a mentiona existenta incalcarii contractuale si consecintele acesteia,

respectiv s indice eventualele masuri de auto-corectare, gravitatea incalcarii

si eficienta masurilor de demonstrarea a fiabilitatii urmand a fi analizate
exclusiv de catre comisia de evaluare.

In opinia contestatorului, relevantd in combaterea argumentelor invocate
de autoritatea contactantd si intervenientd este Decizia 1492/R din
04.09.2018 a Curtii de Apel Targu Mureg invocata in contestatie in care s-a
retinut: ,prin modul in care a completat DUAE a evitat sanctiunea excluderii
din procedurd de cdtre Comisia de evaluare, in raport de prevederile legale
anterior indicate, dar Si urmarea procedurii administrativ
jurisdictionale/judiciare. Indiferent de aprecierea proprie a acesteia f...I avea
obligatia clard de a declara existen{a acestor acte si de a-si asuma
posibilitatea de a fi exclusd din procedurd, inclusiv de a urma proceduri
judiciare in cadrul cdrora sa fie analizata relevanta acestor acte. O asemenea
solutie este impusé inclusiv de principiul tratamentului egal, in sensul art. 2 -
din Legea 99/2016. [...] Trecerea cu vederea a unei asemenea situatii si
neexcluderea ofertantului F. din procedura in acest temei - degi este
indiscutabil faptul cd acesta a declarat fals - goleste de orice confinut
prevederea legald imperativa din art. 180 alin. 1) lit. h) din Legea nr.
99/2016 si face inutild si irelevanta declaratia pe propria raspundere - DUAE,
ofertantii putdnd declara orice, avadnd garantia ca nu vor suporta vreo
consecinta negativa".

Contestatorul apreciaza ca nu poate fi retinut in solutionarea contestatiei
argumentul invocat de societatea intervenientd conform caruia TERRA
BUILDING a fost declarat ofertant admisibil si castigator in alte proceduri de
achizitie publicd in conditiile in care a elaborat in mod similar DUAE. Din
contrd, contestatorul considera ca acest aspect confirma fie insuficienta
cunoastere a dispozitiilor legale, fie atitudinea de rea-credintd a acestui
operator economic. De asemenea, contestatorul arata ca, ,este sesizabila
lipsa de diligenta din partea autoritatilor contractante care isi incalca obligatia
de verificare a credibilitatii ofertantilor”. In spetd, MIPE avea obligatia s3
exercite un rol activ in evaluare a ofertelor, sa consulte documentul
constatator emis de Prim&ria Sibiu pentru TERRA BUILDING (publicat in
SEAP) si sd solicite eventuale clarificari respectivului ofertant anterior
adogtérii unei decizii privind admisibilitatea ofertei.

In conditiile in care, in mod culpabil si constient, TERRA BUILDING a
completat in mod necorespunzdtor DUAE, contestatorul sustine cd, rezultd
din actele de evaluare cd autoritatea contractantd nu a fost in mdsurd sa
verifice existenta unui potential motiv de excludere, imprejurare de natura
sd determine excluderea din procedura de atribuire a ofertantului castigator
ca urmare a incidentei dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016.

2. Lipsa capacitatii de exercitare a activitatii profesionale

Cu prioritate, contestatorul solicitd a se constata gresita intelegere de
citre MIPE si TERRA BUILDING a criticii formulate de catre societatea sa in
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ceea ce priveste capcitatea de exercitare a activitdtii profesionale. Astfél,
contestatorul aratd cd a invocat in cuprinsul contestatiei ca obiectul, scopul
si ponderea cea mai importanta din viitorul contract de achizitie publica o
reprezinta alte activitati decat cele de constructii pentru care detine TERRA
BUILDING cod CAEN specific.

Din cuprinsul cererii de interventie rezultd ca prin oferta tehnica s-ar fi
precizat cd s-a alocat liderului de asociere Activitatea 2.3 din Pachetul 2,
respectiv marcarea si semnalizarea rutelor turistice/culturale.

Or, contestatorul sustine cd, raportat la obiectul principal al contractului
de achizitie publica care constd in prestarea de servicii, este evident ca
lucrarile de montare a mijloacelor de semnalizare a obiectivelor turistice nu
pot detine o pondere de 43,29% din valoarea achizitiei.

Contrar afirmatiilor formulate de intervenienta privind pretinsa
nemotivare a contestatiei, contestatorul solicitd a se constata ca fiind
doveditd critica privind lipsa capacitdtii de exercitare a activitatii profesionale
de continutul propunerii financiare la care face referire TERRA BUILDING in
scopul inducerii in eroare a Consiliului.

Astfel, contestatorul considera cd se constata indubitabil ca pentru
Activitatea 2.3 din Pachetul 2 din Caietul de sarcini pe care si-a asumat cd o
va realiza TERRA BUILDING s-a ofertat valoarea de 12.876.786,00 RON care,
raportat la pretul total al ofertei de 39.831.307 RON, reprezintd aproximativ
32,33%, cu mult sub ponderea declaratd in acordul de asociere de 43,29%.

Contestatorul sesizeaza astfel o dovada suplimentara privind atitudinea
de rea-credintd pe care o dovedeste TERRA BUILDING atat prin modul in care
a completat DUAE cét si prin afirmatia conform careia ponderea activitatii pe
care o realiza in cadrul contractului este corelata cu propunerea financiara.

Mai mult, contestatorul solicitd a se constata ca Activitatea 2.3 din
Pachetul 2 din Caietul de sarcini implica, pe langa lucrari de instalare a
panourilor de semnalizare, si achizitia de mijloace de semnalizare, precum gi
cartografierea masurilor de semnalizare, activitati care exced codificarii CAEN
4211 la care face referire TERRA BUILDING.

In consecintd, raportat la incapacitatea profesionald a asociatului TERRA
BUILDING de a realiza activitatile care fac obiectul viitorului contract de
achizitie publicd, contestatorul considerd ca, autoritatea contactanta avea
obligatia legala de a respinge oferta Asocierii TERRA BUILDING - EVENTYA
CO.

In concluzie, contestatorul solicitd Consiliul s3 constate ca verificarea
ofertei societdtii castigatoare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile formulate privind
nelegalitatea evaluarii ofertei respective se impun a fi admise.

De asemenea, contestatorul aratd cd, instantele de judecata au
evidentiat, in cadrul hotaréarilor pronuntate, importanta respectdrii de catre
ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de atribuire, cunoscut fiind
faptul c&, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicd impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante,
cat si din partea operatorilor economici interesati sa participe la respectivele
proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita, pentru a preveni
respingerea ofertei.
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In sensul dat, contestatorul apreciazd ca relevante sunt considerentele
Deciziei civile nr 3274 din 24 septembrie 2012, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti care a statuat ca: ,in materia achizitiilor publice, operatorii
economici trebuie s§ manifeste o diligentd sporitd in privinta cerintelor legale
si a celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ¢, in conditiile in care
nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supund rigorilor acestora.”

Asadar, contestatorul considera cd, argumentele prezentate in cuprinsul
contestatiei si in prezentele concluzii scrise fac dovada deplind a faptului ca
decizia autorit3tii contractante privind declararea ofertei TERRA BUILDING
drept admisibild si cistigdtoare, a fost emisd cu incdlcarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice, aspect pentru care solicitd ,sa dispuneti
masurile de restabilire a legalitdtii necesare, respectiv anularea actelor
criticate si obligarea MIPE la reevaluarea ofertei in discutie prin aplicarea
legislatiei si a regulilor documentatiei de atribuire.”

III. Inadmsibilitatea si tardivitatea criticilor privin oferta asocierii GMP

Contestatorul solicitd a se constata ca, in scopul evident de a evita
constituirea cautiunii, in loc sd formuleze o eventuald contestatie prin care
sd critice admisibilitatea ofertei asocierii din care face parte, TERRA
BUILDING a ales s& formuleze o cerere de interventie in interes propriu
inadmisibila.

Astfel, contestatorul arata faptul ca, precum rezulta din prevederile Legii
nr. 101/2016 (art. 2, 3 si 8 coroborate), persoanele care se considera
vatimate de actele autoritdtii contractante au dreptul de a formula
contestatie impotriva acestor acte, cu respectarea termenelor si procedurii
previzute de lege si cu obligatia de constituire a cautiunii, conform art. 61!
din rAespectivuI act normativ.

in sensul dat, cu titlu de jurisprudenta, contestatorul invoca Decizia
CNSC nr. 344/ C2/91 din 18.02.2021 si indica, ca fiind relevante paginile 12-
14 din care citeaza:

,In ceea ce priveste interventia unui ofertant respins sau necdstigator,
formulatd pe aceastd cale a unei cereri de interventie doar pentru a evita
indeplinirea anumitor obligatii referitoare la constituirea cautiunii sau
depdsirea termenului, practica este aceea de calificare a cererii de interventie
drept contestatie sau de a respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie.

Prin decizia civild nr. 5497/2017, Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-
a Contencios Administrativ si Fiscal a respins pldngerea formulata de un
ofertant clasat pe locul 2 intr-o procedurd de atribuire si care a formulat
cerere de interventie si nu contestatie, aducdnd urmatoarele argumente:

Configuratia institutiei contestatiei si cea a cererii de interventie
principald nu permit, in reglementarea Legii nr. 101/2016, contestarea
rezultatului procedurii pe calea interventiei principale in cadrul contestatiei
formulate la Consiliu de cdtre un alt ofertant, fara respectarea procedurii
notificdrii prealabile si a termenului prevazut de lege pentru contestatie.

Consiliul mai retine c& actul prin care ... a luat cunostinta de rezultatul
procedurii este adresa nr. .../04.01.2021. Prin urmare, la data de
28.01.2021, cdnd .... a formulat cererea de interventie, acest act nu mai
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putea face obiectul vreunei cdi de atac, termenul de depunere a vreunei
contestatii fiind expirat.

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, indiferent cum este formulata
cererea, respectiv cerere de interventie voluntard/contestatie, pentru a fi
aptda sad modifice rezultatul procedurii in partea dedicata ofertei sale, ea
trebuia depusa in termenul legal de contestare, insotitd de cautiune”.

Contestatorul considera ca, aceste considerente jurisprudentiale sunt
perfect aplicabile si in cauza atat din perspectiva indamisibilitatii caii de atac
alese de catre TERRA BUILDING (interventie principala in loc de contestatie
si constituire cautiune) cat si raportat la tardivitatea criticilor formulate fata
de data la care societatea concurenta a luat cunostinta de admisibilitatea
ofertei sale, respectiv la momentul publicarii (20.12.2022) Raportului
procedurii de atribuire nr. 153674/19.12.2022.

Mai mult, contestatorul sustine ca, relevanta in acest sens este
jurisprudenta obligatorie a CJUE care, in Hotdrarea din 24 februarie 2022
pronuntata in Cauza C-532/20 Alstom Transport, a retinut in mod expres ca
»[...] un adjudecatar poate fi obligat sa respecte un termen pentru
introducerea unei cai de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante
de admitere a participarii la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice a unui ofertant necastigator, chiar si in ipoteza in care
aceastd decizie face parte din decizia de desemnare a adjudecatarului ca
atare si chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu a introdus sau nu a
introdus inca o cale de atac impotriva acestei din urma decizii". Astfel,
contestatorul arata ca, conform deciziei CJUE, indiferent daca a promovat
sau nu contestatie impotriva ofertantului castigator, acesta avea posibilitatea
sa conteste oferta sa cu respectarea termenului legal de 10 zile calculat de
la data la care a luat cunostintd de admisibilitatea acestei oferte, respectiv
de la momentul publicarii in SEAP a Raportului procedurii.

Prin urmare, contestatorul reitereaza solicitarea de a se constata ca, pe
langa faptul ca a ales o cale de atac evident inadmisibild Tn materia achizitiilor
publice, TERRA BUILDING critica tardiv oferta asocierii sale.

In concluzie, contestatorul solicitd Consiliului ca, prin decizia pe care o
va pronunta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si ale alin.
(10%1) din Legea nr. 101/2016, sa dispuna admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulatd, anularea actelor atacate, iar, pe cale de consecintd,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei castigatoare.

Prin adresa nr. 67/20.01.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 3589/
25.01.2023, intervenientul a depus ,concluzii scrise”, ca urmare a studierii
dosarului cauzei la data de 18.01.2023 si a Concluziilor scrise transmise de
GMP COMMUNITY S.R.L., prin care a aratat ca intelege sa isi mentina integral
argumentele din cuprinsul cererii de interventie cu privire la respingerea
contestatiei.

Astfel, intervenientul arata ca, analizand concluziile scrise ale GMP
COMMUNITY S.R.L., se va observa ca, ,Si dupa studierea documentelor ce
compun dosarul achizitiei, GMP COMMUNITY S.R.L. face simple afirmatii,
bazate pe presupuneri si convingeri care nu sunt sustinute de probe concrete
si temeinice in ceea ce priveste presupusele nereguli invocate.”
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L3

in loc s& prezinte motivele in fapt concrete si reale, intervenientul
apreciazd cd ,se poate constata cd intreaga contestatie este construita pe
simple speculatii, fara nicio sustinere in concret, GMP COMMUNITY S.R.L.
nereusind practic sd puncteze elementele ofertei noastre care nu corespund
din punct de vedere tehnic, economic sau legal si nici sd prezinte materialul
probator temeinic si pertinent pe care isi sprijind afirmatiile”. in realitate,
intervenientul considera ca ,intentia contestatorului a fost de a obtine acces
la dosarul achizitiei, mai precis la propunerea noastra tehnica si financiara si
sa completeze, dupa studiu, contestatia cu noi motive de fapt si noi capete
de cerere prin intermediul concluziilor scrise”.

Intervenientul sustine cd ,acestd noud criticd” formulatéa de GMP
COMMUNITY S.R.L. este atat tardiva cat si inadmisibila pe calea concluziilor
scrise. De altfel, intervenientul considerda cd, afirmatiile GMP COMMUNITY
S.R.L. cu privire la favorizarea ofertei sale sunt lipsite de orice suport, cu atat
mai mult cu cdt nu se mentioneazd cum poate fi incalcat principiul
tratamentului egal in raport cu ceilalti ofertanti, in conditiile in care avizul nr.
18609/29140/CN1046161/AC/13.12.2022 emis de ANAP atestd tocmai cd
autoritatea contractanta a aplicat exact acelasi tratament atat Asocierii
TERRA BUILDING S.R.L - EVENTYA CO S.R.L. cat si Asocierii GANDUL MEDIA
NETWORK - EDU TECH LABS. Mai mult, intervenientul invedereazd faptul ca,
nici avizul conform conditionat eliberat de ANAP nu prezintd relevanta avand
in vedere c3, la data de 20.12.2022 aceeasi autoritate a emis Avizul conform
neconditionat final, pentru controlul de calitate si regularitate a fazei privind
concluziile finale cuprinse in Raportul procedurii nr. 153674/19.12.2022.

De asemenea, intervenientul arata ca, procedura in fata Consiliului este
una extrem de celerd si supusa unor rigori pe masurd, astfel ca, nu se poate
veni in a 19-a zi de la depunerea contestatiei cu noi motive de contestare,
dupd cum nu se poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care
motivarea sa fie formulatd in a 19-a zi de la depunerea ei, intrucat, o astfel
de variantd, ar duce la deturnarea termenelor de contestare si a, insasi,
celeritdtii procedurii. Mai mult, intervenientul considera cad, orice completare
a contestatiei cu noi acuzatii la adresa sa, in afara termenului legal de
contestare a actului vatdmator, este evident incompatibild cu dispozitiile
normative in vigoare.

Este adevarat ca legislatia in materia achizitiilor publice recunoagste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, ins3,
intervenientul aratd c3, institutia juridicd a concluziilor scrise nu se confunda
cu cea a completdrii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea, GMP COMMUNITY S.R.L. avand o viziune
greglta asupra notiunii de "concluzii scrise”, intelegénd prin aceasta ca poate
sa aducd noi acuzatii partii adverse. In realitate, intervenientul aratd c3,
concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o
expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu
motivarea insdsi a cererii sau o noua motivare a ei.

In consecintd, intervenientul considera ca, motivele de completare a
contestatiei pe care GMP COMMUNITY S.R.L. le aduce la adresa evaluarii
ofertei sale, prin intermediul concluziilor scrise depuse [a data de 18.01.2023,

Pagina 49 din 74



se impun a fi inldturate ca tardive si inadmisibile, neputand fi retinute pentru
analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost investit Consiliul.

Cu privire la excluderea din procedura a ofertei sale, intervenientul
considerd ca GMP COMMUNITY S.R.L. incearcad sa se substituie comisiei de
evaluare desi doar aceasta din urma este indrituita, conform prevederilor
legale, sa dispund cu privire la conformitatea ofertelor prezentate de
operatorii economici in acord cu documentatia de atribuire.

Reitereazd ca Documentul constatator nr. 14205/24.02.2022 nu
constituie motiv de excludere a TERRA BUILDING S.R.L. in temeiul
prevederilor art. 167 alin (1) lit g) din Legea nr. 98/2016, din lecturarea
acestuia reiesind cd nu este intrunitd situatia vreunei incdlcari grave sau
repetate a obligatiilor principale care ii reveneau in cadrul contractului nr.
177, nu sunt mentionate abateri de la calitatea lucrarilor, nici litigii sau
rezilierea contractului, ci contractul a fost Tndeplinit in mod corespunzator
fard prejudicii sau pagube, iar pentru nerespectarea graficului de lucrdri au
fost percepute penalitdti contractuale, dar aceasta, fiind o chestiune minor3,
nu este echivalentd, in opinia intervenientului, cu plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile.

Asadar, avand in vedere cd documentul constatator nu descrie vreo
situatie in care TERRA BUILDING S.R.L. s& se regaseasca in motivele de
excludere descrise la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, nu este
intrunitd nici situatia nedeclararii unei situatii de potentiala excludere.
intervenientul reitereazd ,caracterul fals si nefondat al remarcilor GMP
COMMUNITY S.R.L., care se rezuma doar la stadiul de simple afirmatii, in
conditiile in care nu sunt motivate in niciun fel.

Astfel, TERRA BUILDING S.R.L. nu si-a asumat realizarea Activitatii 2.3.
din pachetul 2 la valoarea de 12.876.760,00 lei, din centralizatorul sau de
preturi (pag. 5) rezultand fara echivoc, ca valoarea amintita de GMP
COMMUNITY S.R.L. este doar o valoare partiald si nu reprezinta intrega
valoare a Activitatii 2.3 realizata de TERRA BUILDING S.R.L.

Mai mult, intervenientul considera afirmatia GMP COMMUNITY S.R.L.:
Lraportat la obiectul principal al contractului e achizitie publica care consta in
prestarea de servicii, este evident ca lucrarile de montare a mijloacelor de
semnalizare a obiectivelor nu pot detine o pondere de 43,29% din valoarea
achizitiei”, atat nefondatd, ,cat mai cu seama ridicold”, avand in vedere ca
aceleasi lucrari de montare a mijloacelor de semnalizare a obiectivelor, mai
exact aceeasi Activitatea 2.3 define o pondere de 44,985% din valoarea
ofertei ASOCIERII GMP ADVERTISING S.R.L - WEBSTYLER S.R.L. - GMP
PUBLIC RELATIONS S.R.L., iar pentru afirmatia: ,Activitatea 2.3. din pachetul
2 implicd, pe ldnga lucrari de instalare a panourilor de semnalizare si achizitia
de mijloace de semnalizare, precum si cartografierea madasurilor de
semnalizare, activitdti care exced codificarii CAEN 4211", reitereaza
sustinerile din continutul cererii de interventie, la pag. 15-17:

,Din analiza responsabilitatilor ce trebuie indeplinite pentru realizarea
acestei Activitati, se poate concluziona ca acestea sunt accesorii lucrarilor de
drumuri, lucréri care se realizeaza numai in conformitate cu standardele si
normativele tehnice in vigoare si apartin claselor CAEN:
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1. CAEN 4211 - Lucrdri de constructii a drumurilor si autostrazilor,
care cuprinde:

- constructia de autostrazi, strazi, drumuri si alte cai de acces pentru
vehicule si pietoni

- lucrdri de suprafata pe strazi, drumuri, autostrazi, poduri sau tuneluri:

- asfaltarea drumurilor

- lucrari de marcare a drumurilor si alte marcaje

- instalarea de grilaje de protectie, indicatoare de circulatie si alte
dispozitive similare constructia pistelor de aerodrom

2. CAEN 7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica, care
cuprinde:

- activitati de inginerie (adica aplicarea-legilor fizice si a principiilor de
inginerie in proiectarea masginilor, materialelor, instrumentelor, structurilor,
proceselor si sistemelor) si activitati de consultanta pentru:

- utilaje, procese industriale si instalatii industriale

- realizarea de proiecte privind ingineria civila, hidraulica si de trafic

- proiecte de gospodarire a apelor

- elaborarea si realizarea de proiecte referitoare la ingineria electrica si
electronica, miniera, chimica, mecanica, industriala si de securitate tehnica

- elaborarea proiectelor referitoare la instalatii de aer conditionai,
refrigerare, sanitare si de control al poludrii, inclusiv acustica etc.

- prospectiuni geofizice, geologice si supraveghere seismica

- activitati de supraveghere geodezica:

- activitati de supraveghere hidrologica

- activitati de supraveghere a terenurilor si delimitarilor

- activitati de supraveghere de adancime

- cartografie”.

Din analiza certificatului constatator emis de Registrul Comertului pentru
TERRA BUILDING S.R.L. reiese evident cd aceasta are inregistrate codurile
CAEN 4211 - domeniul principal de activitate al TERRA BUILDING S.R.L si
7112, corespondente intocmai pentru partea de contract pe care o va realiza,
codurile CAEN ale membrilor asocierii ASOCIEREA TERRA BUILDING S.R.L. -
EVENTYA CO S.R.L. acoperind astfel intreg obiectul contractului.

Astfel, intervenientul apreciazd criticile ca fiind nemotivate si solicita
respingerea acestora ,ca atare”, in considerarea prevederilor art. 10 alin. (1)
lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, potrivit cdrora contestatia trebuie sa
cuprinda motivarea in fapt si in drept cu privire la toate aspectele ce sunt
propuse spre analizd, cu indicarea motivelor concrete care ar conduce la
nelegalitatea sau netemeinicia unui act emis de autoritatea contractanta.
Intervenientul aratd cd, legea este astfel construitéa incdt o contestatie
trebuie s& cuprindd motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate,
motivele pe care se bazeaza calea de atac, iar nu ,sd fie o forma fara fond,
o contestatie de dragul contestérii sau o contestatie motivatd pe parcursul
procesului, In urma accesului la dosarul achizitiei.”

Intervenientul considerd ca, ,simple afirmatii gratuite”, nu pot fi
apreciate ca fiind critici concrete si nu sunt suficiente fn a considera ca GMP
COMMUNITY S.R.L. a formulat o contestatie motivata in fapt. Mai mult,
intervenientul aratd c&, in contestatie nu exista niciun element, nicio
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motivare legatd de netemeinicia declardrii ofertei sale castigatoare, nu exista
motive, dovezi reale in baza cdrora sa se constate ca decizia autoritatii
contractante in acest sens nu ar fi temeinica si legala.

In opinia intervenientului, pretentiile GMP COMMUNITY S.R.L. sunt lipsite
de orice suport probator, intrucat nu sunt aduse niciun fel de dovezi/probe
concludente, certe si pertinente cu privire la neconformitatea ofertei sale, in
raport cu cerintele caietului de sarcini si prevederile legale in materia
achizitiilor publice. In consecinta, intervenientul considera ca, si acest motiv
invocat de GMP COMMUNITY S.R.L., se impune a fi respins ca fiind nefondat
si nedovedit, avand in vedere cd, oricine face o cerere spre a fi judecata
trebuie sa o si dovedeasca.

Cu privire la inadmisibilitatea si tardivitatea criticilor privind oferta
Asocierii GMP ADVERTISING S.R.L - WEBSTYLER S.R.L. - GMP PUBLIC
RELATIONS S.R.L, intervenientul face precizarea ca Asocierea sa nu se
considera vatamata de actele autoritatii contractante, nu are un interes
legitim de a formula o contestatie atata vreme cat oferta sa este castigatoare
si nu a ales sa formuleze critici in cadrul cererii de interventie cu scopul de a
evita constituirea cautiunii.

Astfel, intervenientul aratd ca, in continutul cererii de interventie
societatea sa a apreciat necesara respingerea contestatiei ASOCIERII GMP
ADVERTISING S.R.L - WEBSTYLER S.R.L - GMP PUBLIC RELATIONS S.R.L ca
fiind neintemeiatd, nemotivatd in fapt si chiar lipsitd de interes, avand in
vedere ca legislatia in materia achizitiilor publice nu instituie posibilitatea
introducerii unor actiuni pentru analize si dezbateri pur teoretice, fara
consecinte practice asupra persoanei pretins vatamate.

Asadar, analizand propunerea tehnicd, declaratiile DUAE si documentele
de calificare ale celor 3 membrii, intervenientul arata ca are certitudinea ca
ASOCIEREA GMP ADVERTISING S.R.L. - WEBSTYLER S.R.L - GMP PUBLIC
RELATIONS S.R.L. nu a subcontractat nicio activitate, iar membrii asocierii
au declarat la nivelul DUAE ca indeplinesc cerinta cu privire la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale prevazuta in fisa de date la pct. IIIL.l.|.b),
la sectiunea A: CAPACITATEA DE A CORESPUNDE CERINTELOR, inscrierea in
registrul comertului, toti membrii asocierii selectand varianta DA, desi nciunul
nu are inregistratd activitatea aferenta codurilor CAEN 4211 si 7112.

In cauza dedusd judectii, intervenientul apreciazd ca este fara putinta
de t8gadd faptul cd interesul GMP COMMUNITY S.R.L. atét in depunerea
ofertei, cét si in promovarea caii de atac, trebuie sa fie acela al atribuirii
contractului, dar, in cazul in care s-ar admite contestatia, astfel cum a fost
formulatd de GMP COMMUNITY S.R.L, beneficiul atribuirii contractului nu
exista pentru ASOCIEREA GMP ADVERTISING S.R.L. - WEBSTYLER S.R.L. -
GMP PUBLIC RELATIONS S.R.L., consecinta fiind doar aceea a clasarii pe un
loc superior celui pe care il ocupd in acest moment cu consecinta imediata a
respingerii ofertei sale.

Atribuirea unei pozitii in clasament in functie de criteriul de atribuire nu
corespunde si situatiei finale dupa incheierea evaluadrii criteriul de atribuire
nu este echivalentul atribuirii contractului, fiind necesar ca ofertantul clasat
pe primul loc sa indeplineascd si celelalte criterii solicitate in fisa de date. in
cazul in care ASOCIEREA GMP ADVERTISING S.R.L. - WEBSTYLER S.R.L. -
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GMP PUBLIC RELATIONS S.R.L. ar fi clasata pe primul loc, membrii sai ar fi
obligati sd probeze cele declarate la nivelul DUAE, prin prezentarea de dovezi
concrete in acest sens, in caz contrar oferta lor fiind inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Or, intervenientul sustine ca, certificatele constatatoare ale membrilor
confirma, farad echivoc, ca Asocierea GMP ADVERTISING S.R.L. - WEBSTYLER
S.R.L - GMP PUBLIC RELATIONS S.R.L nu poate sa facd dovada ca, la data
depunerii ofertelor, avea capacitatea de exercitiu profesionald pentru
realizarea obiectului contractului in intregul sau, inclusiv a Activitatii 2.3,
astfel cum a aratat in cererea de interventie, neavand astfel posibilitatea
reald de a fi vreodatd declarata céstigatoare a acestei procedurii.

Mai mult decat atat, intervenientul apreciaza ca, absolut nimic nu poate
sd inlature caracterul inacceptabil al ofertei ASOCIERII GMP ADVERTISING
S.R.L - WEBSTYLER S.R.L. - GMP PUBLIC RELATIONS S.R.L., in sensul
transformarii acesteia in una acceptabila si sa-i asigure accesul la incheierea
contractului, iminenta decizie de respingere ca inacceptabila a ofertei sale
fiind o consecinta directa si imediatd a neindeplinirii criteriului de calificare
impus expres in documentatia de atribuire cu privire la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

Intervenientul aratd cd, conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, pentru a putea fi consideratd persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publicd, contestatorul trebuie sd aibd sau sa fi avut un interes legitim in
legdturd cu procedura si sa fi suferit, sd sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante. In conditiile in care
oferta ASOCIERII GMP ADVERTISING S.R.L. - WEBSTYLER S.R.L. - GMP
PUBLIC RELATIONS S.R.L. nu poate fi declarata admisibild si castigatoare,
intervenientul apreciazd ca, este subinteles cd nu a suferit, suferd sau risca
sd sufere un prejudiciu, ca o consecintd a actului autoritatii contractante de
calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In plus, intervenientul arata ca, potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (1) din
Cod de procedurd civild ,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia (...) d) justifica un interes", iar potrivit dispozitiilor art.
33 din Cod de procedura civila, ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, ndscut si actual (...)." Desi, nici Legea nr. 98/2016 si nici codul de
procedurd civild nu definesc interesul, In doctrind s-a aratat cd, prin acesta
se intelege folosul practic imediat pe care 1l are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune
in justitie, precum si o contestatie ca cea a GMP COMMUNITY S.R.L, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor
litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie s fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual, iar
un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece interesul trebuie
sa indeplineasca cerinta actualitatii.

Asadar, intervenientul solicitd sa se constate ca, in ipoteza in care s-ar
admite contestatia astfel cum a fost formulata de GMP COMMUNITY S.R.L.,
Asocierea GMP ADVERTISING S.R.L - WEBSTYLER S.R.L - GMP PUBLIC
RELATIONS S.R.L nu ar obtine niciun folos practic, dat fiind ca solutia ar avea
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drept consecinta imediatd si respingerea ca inacceptabild a ofertei Asocierii
GMP ADVERTISING S.R.L. - WEBSTYLER S.R.L. - GMP PUBLIC RELATIONS
S.R.L, intrucat niciunul din membrii sdi nu Tndeplineste cerinta minima de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale pentru
Activitatea 2.3.

In conditiile in care nu existd nicio posibilitate de atribuire a contractului
catre Asocierea GMP ADVERTISING S.R.L. - WEBSTYLER S.R.L. - GMP PUBLIC
RELATIONS S.R.L, intervenientul sustine ca, nu exista niciun interes actual si
direct al acesteia sau posibilitatea cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui
act al autoritatii contractante, Asocierea GMP ADVERTISING S.R.L -
WEBSTYLER S.R.L - GMP PUBLIC RELATIONS S.R.L nu are interes legitim, in
legdturd cu aceasta procedura de atribuire, necesar detinerii calitatii de
persoand vatamata, astfel cum impun prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, date fiind dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora dovedirea interesului legitim reprezinta un element obligatoriu
in formularea unei contestatii, iar contestatia formulata de GMP COMMUNITY
S.R.L. nu cuprinde un astfel de element, intervenientul solicitéd Consiliului sa
admitd exceptia privind lipsa de interes a contestatiei Asocierii GMP
ADVERTISING S.R.L. - WEBSTYLER S.R.L. - GMP PUBLIC RELATIONS S.R.L
si pe cale de consecintd sa o respinga ca lipsitd de interes, fara a mai proceda
[a analiza pe fond a cauzei.

in sensul dat, intervenientul invocd, in solutionare, considerentele
Deciziei civile nr. 6243/2012, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj intr-o speta
similard, in care instanta a mentionat ca ,interesul unui ofertant, participant
la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi
justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal (conform
conditiei ca interesul s& fie ndscut si actual) numai in cazul in care acesta ar
dovedi un beneficiu direct pe care acesta l-ar obtine in cazul admiterii
contestatiei sale. (...) Dupd cum s-a aratat in doctrina, interesul este o
conditie de promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in
materia achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestata este dat
de vatdmarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfdsurare a procedurii de achizitie publica. (...) Asa
fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si direct si,
totodatd, a cauzdrii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii
contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaludrii dispuse de catre
C.N.S.C., nu ar putea fi luatd nicio masura prin prisma careia sa se poata
aprecia ca intimata-contestatoare justificé existenta unui folos practic ce ar
fi urmar/t prin promovarea demersului.”

In solutionare, intervenientul apreciazé relevant si faptul cd, in hotararea
Curtii de Justitie a Comunitdtilor Europene din 19 iunie 2003 cauza C-
249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotdréri preliminare
formulatd de Bundesvergabeamt (Austria), in procedura Werner
Hackermuller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH fur den Donauraum AG (W~ED], s-a precizat
ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai de
atac sd fie disponibile pentru persoanele care doresc sa obtind un anumit

Pagina 54 din 74



cdntract public numai dacd au fost sau risca sa fie lezate de incdlcarea pe
care o invoca. Articolul precitat permite statelor membre sa ingrddeasca din
doud considerente dreptul de acces la procedurile privind cdile de atac in
legdturd cu atribuirea de contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin
necesitatea existentei unui interes al reclamantului pentru contractul de
achlzn;n publice in cauzd, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca reclamantul
sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat. In aceast3 directie este
si precedentul devenit practica statornica a instantelor de judecata.

Intervenientul considerd relevante in cauzd si urmatoarele decizii
pronuntate de instante, respectiv:

- Sentinta civila nr. 132/CA din 19 august 2015 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a Il-a Civild, de Contencios Administrativ si Fiscal, respectiv
urmatoarele considerente: "Criticile privind oferta declarata castigatoare sunt
lipsite de interes, in conditiile in care oferta petentei este inacceptabila.
Anularea procedurii de atribuire si posibilitatea reluarii ei nu probeaza
interesul contestatoarei”;

- Sentinta civila nr. 232/CA din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a Il-a Civild, de Contencios administrativ si Fiscal: "Cum
oferta pardtei este neconformd, aceasta nu riscd sa suporte un prejudiciu
actual ca urmare a desemndrii unei alte oferte céstigatoare, intrucét
respingerea acesteia nu ar determina atribuirea contractului cétre parata”;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ
si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: ,Asupra fondului plangerii
contestatoarei se constata faptul ca ofertanta contestatoare invoca nereguli
in privinta ofertei depuse de o alta societate, fara a avea in vedere faptul ca,
pentru a putea critica oferta depusa de un alt participant este necesar ca
oferta sa sa fie admisibila in functie de criteriile mentionate de autoritatea
contractanta, in caz contrar, orice critici aduse in raport cu situatia celorlalti
participanti relevandu-se ca fiind lipsita de interes. Nu este primit nici
argumentul potrivit caruia anularea procedurii actuale da contestatoarei
posibilitatea de a participa din nou la procedura ca urmare a reludrii acesteia,
tocmai pentru ca interesul verificat in cauza nu poate fi raportat la un
eveniment viitor si incert, c¢i doar la procedura actuala in care a participat si
in legdturd cu care interesul sau este nascut si actual”.

Asadar, intervenientul arata cd, cerintele de calificare, astfel cum au fost
elaborate de catre autoritatea contractanta, au drept scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic.
Mai mult, avand in vedere amploarea procedurii, complexitatea proiectului si
impactul sau national si chiar international, autoritatea contractanta, prin
analiza ofertelor in ansamblu lor, trebuie s& fisi formeze convingerea ca
ofertantul declarat castigdtor este unul serios care a inteles pe deplin
cerintele acesteia astfel incat sa poata finaliza cu succes proiectul pentru care
a ofertat.

Prin toate documentele prezentate, Asocierea TERRA BUILDING S.R.L -
EVENTYA CO S.R.L. considerd ca a ficut dovada ca are capacitatea tehnica,
"profesionald si organizatoricd de a indeplini contractul, angajandu-se alaturi
de personalul propus si cu toate resursele, sd asigure derularea contractului
in conditiile de performanta stabilite prin documentatia de atribuire.”
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Intervenientul sustine ca, oferta sa respecta intru-totul prevederile legafe
impuse in materia achizitiilor publice, propunerea sa financiara fiind perfect
corelatd cu elementele propunerii tehnice si nu exista niciun element care ar
putea conduce la executarea defectuoasd a contractului. ASOCIEREA TERRA
BUILDING S.R.L. - EVENTYA CO S.R.L. aratd cd, se angajeazad sa presteze
serviciile solicitate (cantitativ si calitativ) conform cerintelor din caietul de
sarcini reflectate in Propunerea sa tehnica, la preturile din Oferta financiara
cu incadrarea in bugetul total ofertat, in timp ce oferta Asocierii GMP
ADVERTISING S.R.L - WEBSTYLER S.R.L - GMP PUBLIC RELATIONS S.R.L nu
satisface o cerintd esentiald a caietului de sarcini pentru ‘desfasurarea
contractului in conditii de legalitate, fiind inacceptabila in acceptiunea art.
137 alin. (2) lit. b din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, intervenientul solicita Consiliul ca, prin hotararea ce o va
pronunta sa dispuné respingerea contestatiei in baza exceptiilor invocate/
apararilor formulate Tn Cererea de interventie si in prezentele Concluzii scrise,
precum si mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta
in cadrul procedurii de atribuire.

2. Prin contestatia nr. 126/23.01.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3610/25.01.2023,
depusa tot de GMP COMMUNITY SRL (fosta GMP ADVERTISING), lider
al Asocierii GMP ADVERTISING SRL- WEBSTYLER SRL - GMP PUBLIC
RELATIONS SRL, reprezentata conventional prin Societatea Civild de Avocati
,Ceparu si Irimia", impotriva proceselor verbale nr. 145164/05.12.2022, nr.
146865/ 07.12.2022, nr. 148362/09.12.2022 si nr. 150646/14.12.2022 de
evaluarea a propunerii financiare prezentate de Asocierea TERRA BUILDING
SRL- EVENTYA CO SRL, in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, organizata
de catre MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE (MIPE),
in calitate de autoritate contractantd, solicitand: ,anularea actelor contestate
si pe cale de consecintd, anularea deciziei prin care oferta depusa de
Asocierea TERRA BUILDING S.R.L - EVENTYA CO S.R.L. a fost declarata
admisibild si castigatoare si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei respective de la etapa verificdrii conformitatii propunerii financiare”.

In fapt, contestatorul prezintd un scurt istoric al procedurii si aratd c3,
GMP COMMUNITY (fosta GMP ADVERTISING prin schimbarea denumirii) a
depus ofertd comunad in asociere cu WEBSTYLER SRL si GMP PUBLIC
RELATIONS SRL, cu respectarea cerintelor obligatorii din cuprinsul
documentatiei de atribuire, conform Raportului procedurii de atribuire nr.
153674/19.12.2022, oferta sa fiind declarata admisibild dar necastigatoare,
fiind clasatd pe locul 2, castigatoare fiind declarata oferta Asocierii TERRA
BUILDING SRL - EVENTYA CO SRL.

Astfel, contestatorul invedereazd, precum rezulta din Adresa MIPE nr.
155900/22.12.2022 si din Procesul-verbal nr. 159148/29.12.2022, ca
autoritatea contractanta a refuzat accesul la oferta castigatoare (propunerea
tehnica si financiarad), la solicitarile de clarificari, la raspunsurile la acestea si
la procesele verbale de evaluare a elementelor tehnice si financiare, pe motiv
ca aceste documente contin informatii confidentiale.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, contestatorul aratd c3, a
formulat contestatia ce face obiectul Dosarului nr. 5/C10/2023 prin care a
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criticat oferta castigdtoare din perspectiva existentei unui motiv de excludere
si al caracterului inacceptabil pentru neindeplinirea cerintei privind
capacitatea de exercitare a activatii profesionale, sens in care, in temeiul
dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 101/2016, solicita conexarea contestatiei la
Dosarul nr. 5/C10/2023.

Ca urmare a studierii documentelor puse la dispozitie de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC), contestatorul precizeaza ca
a avut acces la continutul propunerii financiare a Asocierii TERRA BUILDING
SRL - EVENTYA CO SRL si la rapoartele de evaluare emise de MIPE in legdtura
cu respectiva componentd a ofertei, imprejurare care determind formularea
acestei noi contestatii impotriva actelor de evaluare a propunerilor financiare
in termenul legal de 10 zile calculate de la data luarii la cunostinta de actele
atacate (12.01.2023).

Astfel, contestatorul a constatat nerespectarea cerintelor privind
elaboarea propunerii financiare dar si faptul ca, prin raspunsurile furnizate la
solicitarile de clarificari, ofertantul in cauza si-a modificat in mod nepermis
propunerea financiard, iar autoritatea contractantd, in loc sd dispuna
respingerea ofertei respective, a solicitat clarificari si a acceptat nelegal
modificarea ofertei financiare, incalcand astfel in mod grav principiul
tratamentului egal al ofertantilor.

Contestatorul aratd cd, potrivit pct.IV.4.2,Modul de prezentare al
propunerii financiare” din Fisa de date a achizitiei, ,Propunerea Financiara va
cuprinde pretul total ofertat, care se completeaza si se cripteaza in S.E.A.P.
Ofertantii au obligatia, pe 14ngd completarea pretului in S.E.A.P la rubrica
special prevdzutd, si de a depune formularele din care este compusa
propunerea Financiara, semnate cu semndturd electronica, in sectiunea
dedicatd din SEAP. Propunerea financiard (valoarea ofertei va fi exprimata in
lei, fard TVA) va cuprinde: pretul total ofertat la nivelul intregului contract,
care se completeazd in S.E.A.P. la rubrica special prevdzuta, ca expresie a
valorii ofertate pentru executia intregului contract conform formularului de
ofertd atasat documentatiei de atribuire la sectiunea formulare. Pretul ofertei
va fi prezentat in Formularul de Oferta si detaliat in anexa la formularul de
ofertd. Preturile unitare cuprinse in propunerea financiara vor fi stabilite in
leinu vor cuprinde TVA si vor fi exprimate cu maxim doua zecimale.
Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de vedere
al continutului si prevederilor pe toata perioada de valabilitate a ofertei. Actul
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic in relatia contractuald cu autoritatea contractanta, il
reprezintd FORMULARUL DE OFERTA".

De asemenea, contestatorul invedereaza ca, in Anexa la Formularul nr.
7 - Formular de propunere financiard, autoritatea contractanta a detaliat
modalitatea de elaborare a propunerii financiare prin raportare la activitatile
care fac obiectul viitorului contract de achizitie publica, iar in partea finala a
anexei la formular, se mentioneaza in mod expres ca ,Valoarea raportului
final pentru intregul contract sé fie de minimum 5%?”, aceeasi conditionare
regasindu-se si in cuprinsul Caietului de sarcini, la pag. 55.

Mai. mult, contestatorul considerd, astfel cum a reiesit din oferta
financiard a Asocierii TERRA BUILDING SRL - EVENTYA CO SRL, clarificarile
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la aceasta si procesele - verbale de evaluare a elaborate de MIPE, documente
la care a avut acces exclusiv cu ocazia studiului de dosar pus la dispozitie de
CNSC in data de 12 ianuarie 2023 (precum rezultd din Adresa MIPE nr.
155900/22.12.2022 si din Procesul-verbal nr. 159148/29.12.2022,
autoritatea contractantd a refuzat accesul la oferta castigatoare (propunerea
tehnicd si financiara), la solicitarile de clarificari, la raspunsurile la acestea si
la procesele verbale de evaluare a elementelor tehnice si financiare pe motiv
cd aceste documente contin informatii confidentiale), ca aceasta cerinta
obligatorie a documentatiei de atribuire a fost nesocotita in mod flagrant de
ofertant care a propus o valoare de 32.000 lei pentru Raportul final, suma cu
mult sub pragul minim de 5% din valoarea ofertei impus prin documentatia
de atribuire, mai exact 0.08% din valoarea ofertei. In opinia contestatorului,
este astfel evidentd intentia ofertantului de a-si procura un avantaj. prin
diminuarea sumei finale pe care trebuie sa o primeasca de la autoritatea
contractanta.

Contestatorul aratda cd, constatdnd grava deficienta a ofertei
castigatoare, autoritatea contractantad a solicitat clarificari, nesocotind in mod
grav dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/20161 si principiul
tratamentului egal al ofertantilor statuat de art. 2 din Legea nr. 98/2016.
Pentru réspectarea egalitatii de tratament, contestatorul invedereaza ca este
permis in mod exceptional de lege si de jurisprudenta sa fie rectificate sau
completate punctual anumite informatii din oferta daca este necesara o
simpla clarificare sau indreptarea unei erori evidente, conditii care nu sunt
respectate in spetd raportat la incdlcarea evidenta a unei cerinte obligatorii
a documentatiei de atribuire privind modul de structurare a propunerii
financiare.

In rdspunsul furnizat prin adresa nr. 794/06.12.2022, ofertantul
céstigdtor a mentionat cd si-a asumat respectarea tuturor cerintelor din
caietul de sarcini si cd preturile unitare de la activitatea 3.2 au fost operate
eronat, motiv pentru care a retransmis anexa la propunerea financiara cu
respectarea procentului minim de 5% prin diminuarea pretului rapoartelor
trimestriale aferente activitatii 3.2 si majorarea pretului pentru raportul final.
Astfel, contestatorul apreciaza ca, este evident ca modificarea pretului unitar
de la 32.000 lei la 3.281.000 lei pentru raportul final si a pretului unitar de
la 32.000 lei la 302.750 lei pentru rapoartele trimestriale aferente activitatii
3.2 nu este consecinta unor simple greseli de tehnoredactare invocate in mod
tendentios de ofertant.

Mai mult, contestatorul considera ca un astfel de demers reprezinta, in
mod neindoielnic, o modificare a propunerii financiare care trebuia
sanctionatd drastic prin respingerea ofertei potrivit dispozitiilor art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016.

Contrar concluziilor exprimate de comisia de evaluare in procesul-verbal
nr. 150646/14.12.2022, contestatorul sustine ca modificarea elementelor
sus-mentionate ale propunerii financiare nu reprezinta un viciu de forma in
intelesul dispozitiilor art. 135 din HG nr. 395/2016, nefiind indeplinite
conditiile strict si expres prevazute de actul normativ. Astfel, contestatorul
aratd cd nu ne afldm in ipoteza coreldrii unor informatii din ofertda ci a
introducerii uncr valori care nu se regaseau in propunerea financiara initiala.
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Mai mult, contestatorul apreciazd ca, corectarea propunerii financiare este de
naturd s producd un avantaj incorect ofertantului castigator prin raportare
la asocierea sa, care a respectat intocmai cerinta din documentatia de
atribuire privind valoarea minima ofertata pentru Raportul final.

Totodatd, contestatorul apreciazd cd, o altd modificare flagranta a
propunerii financiare este sesizabild si in ceea ce priveste pretul unitar al
Rapoartelor trimestriale aferente actwntatn 1.5 Asigurarea functionalitatii
aplicatiei pe durata contractului si in perioada de garantie de 5 ani de la
finalizarea contractului, ofertat la valoarea de 34.500,00 lei/raport.

La solicitarea autoritdtii contractante de a corela propunerea financiara
cu propunerea tehnicd si dispozitiile caietului de sarcini in ceea ce priveste
num3rul de rapoarte trimestriale pentru activitatea 1.5, contestatorul aratd
cd, ofertantul castigdtor a rédspuns prin adresa nr. 801/08.12.2022 in sensul
cd dintr-o eroare tehnicd a softului de calcul in anexa la propunerea financiara
a fost mentionat un numar de 30 rapoarte in loc de 12. A retransmis anexa
la propunerea financiaré in care, desi a mentinut valoarea totala a activitatii
1.5, a modificat atdt numarul de rapoarte cat si pretul unitar ar fiecarui
raport, de la 34.500,00 lei/raport la 86.250 lei/raport. Pe cale de consecinta,
contestatorul considerd cd comisia de evaluare trebuie sa constate incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, nefiind aplicabile
prevederile de excep§|e care permit corectarea viciilor de forma. In realitate,
contestatorul apreciazd c8, lipsa coreldrii celor doud componente esentiale
ale ofertei a fost cauzatd de lipsa de diligentd a ofertantului care trebuia
sanctionatd cu neconformitatea ofertei potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit d) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractantd a incélcat astfel jurisprudenta constanta a Curti
de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) care, dupa cum se aratd, a retinut in
repetate randuri cd o ofertd nu poate sa fie modificatd nici la initiativa
autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantilor (a se vedea Hotararea GUE
pronuntatd in cauza C-599/10 5>AG ELVSlovensko a.s.). Astfel, a permlte
unui ofertant sd isi modifice prin r@spunsurile la clarificari o ofertd imprecisd
sau neconforma cu cerintele documentatiei ar conduce la nerespectarea
principiului egalitatii de tratament. In plus, Curtea apreciazi c3 lipsa claritatii
ofertei nu rezultd decét dintr-o incélcare a obligatiei ofertantilor de dlllgenl;a
la redactarea acesteia, motiv pentru care autoritatea contractanta nu are n
astfel de situatie nicio obligatie de a solicita clarificdri sau de a permite
modificarea ofertei.

In jurisprudenta nationald, s-a retinut constant ca fiind interzisd
modificarea elementelor propunerii financiare in alte ipoteze decat cele care
vizeaz3 eventuale erori aritmetice (discrepante dintre pretul unitar i pretul
total), sens in care, contestatorul arata cd, Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor (CNSC) a retinut ca: ,Modificand cheltuielile indirecte i
profitul in urma solicitarilor de clarificari, ofertanta contestatoare nu se mai
afla in ipoteza descrisa de prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ci in cea reglementata de art 134 alin. (6) din acelagi act normativ,
fiind incidente prevederile art. 124 alin. (1) ,Oferta are caracter obligatoriu,
din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta si asumatd de ofertant”, iar
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permisiunea operdrii unor asemenea modificdri ar echivala cu favorizarea

ofertantului respectiv" (http://portai.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx?
[VIWMzgtpdfal=ZmFsc2U=8&filename=Qk8vMDE3XzUINDgucGRm&action=a
W5saW5l).

Contestatorul apreciaza ca, incalcarea principiului tratamentului egal
este evidentd si In ceea ce priveste modul in care comisia de evaluare a
analizat si acceptat modalitatea de ofertare si clarificarile furnizate de
ofertantul Asocierea TERRA BUILDING - EVENTYA CO privind cheltuielile
pentru traducerea materialelor din cadrul activitatii 2.1. Astfel, contestatorul
aratd cd, desi trebuia sa constate si sa sanctioneze nerespectarea modului
de elaborare a anexei la propunerea financiara, respectiv omisiunea de a
oferta un pret unitar si un pret total pentru Traducerea materialelor pentru
fiecare obiectiv, conform anexelor la caietul de sarcini, comisia de evaluare
a solicitat clarificari ofertantului castigator raportat la mentiunea conform
careia pretul traducerilor ar fi fost inclus in pretul realizarii textelor.

Astfel, autoritatea contractantd a cerut sd se explice daca valoarea de
612.000 lei mentionatd la rubrica Materiale de informare si promovare in
limba roménd, validate de proprietarul/administratorul/custodeie fiecarui
obiectiv (Proces verbal de validare) Text, fotografii, .material video, tur
virtualfilm 3D realitate virtuala, ghid audio, conform cerintelor din Anexele Ia
caietul de sarcini pentru fiecare obiectiv din Anexa la propunerea financiara
reprezintd costul traducerilor. Mai mult, contestatorul arata ca, rubrica din
anexa la propunerea financiara ,Materiale de informare si promovare in limba
roméné, validate de proprietarul/ administratorul/ custodele fiecarui obiectiv
(Proces verbal de validare) Text, fotografii, material video, tur virtual, film
3D realitate virtuala, ghid audio, conform cerintelor din Anexele la caietul de
sarcini pentru fiecare obiectiv" exista in formularul inclus in caietul de sarcini
si nu a fost adaugat de ofertant, astfel cum eronat a mentionat autoritatea
contractanta in solicitarea de clarificari.

In opinia contestatorului este ,evident abuzivd aceastd manierd a
comisiei de evaluare de a sugera ofertantului modalitatea de rdspuns la
solicitarea de clarificari in conditiile in care constatda cé se face referire la
materiale de informare si promovare elaborare in limba roméana.”

Contestatorul subliniaza faptul cd, Asocierea TERRA BUILDING -
EVENTYA CO a confirmat cd suma de 612.000 lei reprezinta pretul total al
traducerii materialelor, in contradictie evidenta cu descrierea activitatilor
pentru care a ofertat respectiva valoare care depasesc evident activitatea de
traducere: material video, film 3D, ghid audio. Astfel, contestatorul apreciaza
ca fiind evident ca prin afirmatia conform careia ,Preful traducerilor a fost
inclus in pretul realizarii textelor, de mai sus"” nu se putea face referire la linia
,Materiale de informare si promovare in limba romdéna, validate de
proprietarul/ administratorul/ custodele fiecarui obiectiv (Proces verbal de
validare) Text, fotografii, material video, tur virtual, film 3D realitate virtuala,
ghid audio, conform cerintelor din Anexele la caietul de sarcini pentru fiecare
obiectiv”, linie de buget care include productia materialelor si nu doar
realizarea unor texte.

De asemenea, contestatorul considera ,la fel de grava” acceptarea
revizuirii elementelor propunerii financiare prin introducerea in anexa la
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formularul de ofertd a unor preturi unitare, astfel fiind grav incalcate
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care impun respingerea
obligatorie a ofertei. In realitate, contestatorul aratd cd, cu prilejul modificarii
propunerii financiare nu s-a indicat doar costul aferent traducerilor, fiind
mentionate preturi unitare si pentru elemente precum: Material video per
obiectiv, Tur virtual, Realitate virtuala, Ghid audio, activitati diferite de cea
de traducere. Astfel, pe 1ldnga modificarea propunerii financiare,
contestatorul consided c3 autoritatea contractantd trebuia sd constate,
conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, caracterul neconcludent al
raspunsului, respectiv contradictia flagrantd dintre informatiile furnizate de
cdtre ofertant care, de rea-credintd a mentionat cd suma de 612.000 lei
reprezinta costul total al traducerilor.

Opinand, contestatorul considerd ca, aceste multiple deficiente alte
activititii de evaluare realizate de MIPE prin incdlcarea flagrantd a
dispozitiilor legale si ale documentatiei de atribuire cu prilejul verificarii
propunerii financiare ,explicd" refuzul autoritdtii contractante de a pune la
dispozitia sa cu ocazia accesului la dosarul achizitiei publice atat continutul
ofertei castigdtoare cdt mai ales rapoartele de evaluare elaborate in mod
nelegal.

In concluzie, raportat la considerentele anterior exprimate, contestatorul
solicitd admiterea contestatiei, cu consecinta obligarii autoritatii contractante
la anularea actelor criticate si la reevaluarea ofertei declarate castigatoare,
urmand a se continua procedura de achizitie prin aplicarea regulilor stabilite
in documentatia de atribuire si in legislatia incidenta.

in drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016 si cele ale Legii nr.
98/2016 precum si ale normelor de aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016.

In probatoriu, contestatorul solicitd admiterea probei cu inscrisuri gi orice
alte probe necesare solutionarii cauzei.

In sustinere, a fost atasdtd dovada mandatului pentru reprezentantul
conventional.

Totodata, contestatorul a precizat ca dovada constituirii cautiunii o va
prezenta in termenul reglementat de Legea nr. 101/2016.

Prin adresele nr. 4145/185/C10/26.01.2023, respectiv nr. 4148/185/
C10/26.01.2023, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii
contestatiei ce formeaza obiectul dosarului nr. 185/C10/2023.

Cu adresa inregistratad la CNSC cu nr. 4524/30.01.2023, contestatorul
GMP COMMUNITY S.R.L. (fostd GMP ADVERTISING), ca raspuns la adresa
Consiliului nr. 4148/185/C10/ 26.01.2023, a precizat urmatoarele:

1.Dovada constituirii cautiunii in cuantum de 989.462,7 lei a fost
inaintatd Consiliului in original cu adresa finregistrata sub nr. 4384/
27.01.2023;

2.Referitor la exceptia tardivitétii contestatiei invocata din oficiu de catre
Consiliu, contestatorul a solicitat respingerea acesteia prin raportare la
dispozitiile legale relevante din Legea nr. 101/2016 si la jurispudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene.

Preliminar, contestatorul a reiterat situatia de fapt mentionata in
cuprinsul contestatiei in ceea ce priveste data luarii la cunostintd a actelor
atacate.
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Astfel, precum rezult§ din Adresa MIPE nr. 155900/22.12.2022 si din
Procesul-verbal nr. 159148/29.12.2022 aflate la dosarul cauzei,
contestatorul aratd ca autoritatea contractanta a refuzat accesul la oferta
céstigdtoare (propunerea tehnica si financiard), la solicitarile de clarificari, la
raspunsurile la acestea si la procesele verbale de evaluare a elementelor
tehnice si financiare. Mai mult, contestatorul precizeaza ca, justificarea
acestui refuz a constat in invocarea unui pretins caracter confidential al
respectivelor documente. o

De astfel, contestatorul aratd, dupda cum a constatat si Consiliu in
momentul in care a dat curs cererii de studiu al dosarului nr. 5/C10, ca nu a
fost probatd confidentialitatea propunerii financiare a ofertantului castigdtor
si a actelor de evaluare elaborate de cdtre MIPE, fapt care demonstreaza
nelegalitatea refuzului autoritatii contractante de a asigura accesul societatii
sale la documentele si informatiile relevante care demonstreaza nelegalitatea
evaluarii ofertei financiare a Asocierii TERRA BUILDING - EVENTYA CO.

Ca urmare a studierii in data de 12 ianuarie 2023 a documentelor puse
la dispozitie de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC),
contestatorul arata ca a avut pentru prima data acces la continutul propunerii
financiare a Asocierii TERRA BUILDING SRL - EVENTYA CO SRL si la
rapoartele de evaluare emise de MIPE in legaturd cu respectiva componenta
a ofertei, astfel ca in mod legal a formulat contestatia in data de luni (23
ianuarie), cu respectarea termenului legal de 10 zile calculat potrivit
dispozitiiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016 de la data ludrii la cunostinta de
actele atacate - procesele verbale de evaluare a ofertelor financiare.

In solutionarea exceptiei puse in discutie, contestatorul solicitd a se
raporta cu prioritate la considerentele din Hotararea din 24 februarie 2022
pronuntatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) in Cauza C-
532/20 Alstom Transport SA:

.27 In aceastd privintd, trebuie amintit c& articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la cdile de atac,
in temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sd le stabileasca
in acest sens, cel putin oricdrei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca
sd fie prejudiciata printr-o presupusa incadlcare.

28 Aceastd dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei
oricdrui ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la
si riscd sd ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia
un interes imediat pentru formularea unei cdi de atac Impotriva deciziei
mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate, pe de alta parte, sa
decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se vedea
prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 36).

29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii
contractante trebuie formulatd intr-un termen prevazut in acest scop si ca
orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cai
de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa
fel inc4t, dupd implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste
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0’asemenea decizie sau s& se invoce o asemenea neregularitate, in masura
in care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta
din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18,
FU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata). [...]

31 Nu este insd exclus ca, in cadrul unor circumstante specifice sau
avénd in vedere unele dintre modalitatile lor, aplicarea normelor nationale
de decddere s§ poatd aduce atingere drepturilor conferite particularilor de
dreptul Uniunii, in special dreptului la o cale de atac efectiva si la o instantd
judecdtoreascd impartiald, consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14
februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118,
punctul 43 si jurisprudenta citata).

32 In aceastd privintd, trebuie amintit cd nu se pot asigura cai de atac
efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decdt dacd termenele prevazute pentru
introducerea acestor cdi de atac incep sa curgd numai de la data la care
reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sd ia cunostinta despre pretinsa
incdlcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din
14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18,
EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).

33 In acest scop, decizia entitdtii contractante comunicatad ofertantilor
trebuie, conform articolului 2c din Directiva 92/13, sd fie insotita de un
rezumat al motivelor pertinente.

34 Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa insoteascd atat
deciziile entittilor contractante notificate in mod specific ofertantilor, cat si
pe cele publicate care nu fac obiectul unei notificari speciale, urmdreste sa
asigure c& ofertantii interesati au sau pot avea cunostinta despre o eventuala
incdlcare a normelor aplicabile procedurilor de atribuire a contractelor.

35 In spetd, sub rezerva unei verificari de catre instanta de trimitere,
motivele pertinente ale deciziei entitatii contractante de admitere a
participdrii BraSig la procedura de atribuire a contractului in discutie in litigiul
principal au putut fi deduse din raportul procedurii de atribuire a contractului
mentionat la punctele 14-16 din prezenta hotardre, care, in temeiul dreptului
romdn, trebuie sd fie accesibil ofertantilor interesati prin intermediul unei
consultari la fata locului.

36 Cu toate acestea, o asemenea garantie juridicd de acces la motivele
deciziilor entitatilor contractante nu echivaleaza cu o comunicare, cu ocazia
publicarii sau a notificarii acestor decizii, a motivelor pertinente ale acestora
catre ofertanti.

37 Astfel, in asemenea imprejurari in care motivele pertinente ale unei
decizii a autoritdtii contractante nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor
nici prin intermediul unei publicari, nici cu ocazia notificarii acestei decizii,
termenul in care adjudecatarul poate introduce o cale de atac impotriva unei
decizii a autoritstii contractante prin care oferta unui ofertant necédstigator
este declaratd admisibild incepe s curgd nu de la data primirii acestei decizii,
ci de la data comunicérii catre acest adjudecatar a motivelor pertinente ale
deciziei mentionate, care garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut
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cunostintd sau a putut s& aibd cunostintd despre eventuale incalcari alé
dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

38 Avénd in vedere consideratiile care preceda, trebuie sd se raspunda
la intrebarea adresatd ca articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si
alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva 92/13 trebuie interpretate
in sensul ca termenul In care adjudecatarul unui contract poate introduce o
cale de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante prin care se declara
admisibild, in cadrul deciziei de atribuire a contractului respectiv, oferta unui
ofertant necastigétor poate fi calculat ludnd ca punct de referinta data primirii
acestei decizii de adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar daca, la acea
data, ofertantul respectiv nu introdusese sau nu introdusese inca o cale de
atac impotriva acesteia. In schimb, in cazul in care, cu ocazia notificrii sau
a publicarii deciziei mentionate, un rezumat al motivelor pertinente ale
acesteja, precum informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei
mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta
adjudecatarului mentionat, termenul respectiv trebuie calculat luand ca
punct de referinta comunicarea unui astfel de rezumat cdtre acelagi
adjudecatar.”

Contestatorul apreciaza ca, din considerentele obligatorii ale deciziei
CJUE anterior citate reiese, in mod indubitabil, c& termenul de contestatie
impotriva unei decizii a autoritatii contractante prin care oferta unui ofertant
concurent este declaratd admisibila Tncepe sa curga nu de la data primirii
acestei decizii, ci de la data comunicarii motivelor pertinente ale deciziei
mentionate, care garanteaza ca persoana care se considera vatamata a avut
cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului achiztiilor publice care
viciaza o astfel de decizie.

Altfel spus, termenul de contestare curge de la data la care s-a luat
cunostintd de incdlcare, in spetd nerespectarea dispozitiilor legale care
sanctioneaza cu respingerea o oferta modificata din perspectiva elementelor
propunerii financiare.

Asadar, contestatorul solicitd a se constata cd, de buna credinta, a
invocat cu prilejul formularii contestatiei, motivele de excludere si
inadmisibilitate a ofertei céstatoare cunoscute la momentul comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire. Ins&, in contextul refuzului nelegal de
acces la documentele de evaluare intocmite de catre autoritatea
contractantd, contestatorul aratd ca a fost in imposibilitate obiectiva de a
invoca incalcarea constand in acceptarea modificarilor propunerii financiare
depuse de Asocierea castigdtoare, incalcare a dispozitiilor art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 care a fost adusa la cunostinta Consiliu in termen de 10
zile de la data ludrii la cunostinta, astfel, cd a dat dovada de diligenta in
exercitarea dreptului legal la contetatie. Astfel, contestatorul apreciaza ca, in
cauzd se impune a se sanctiona ,atitudinea de vadita rea-credinta a MIPE
care, cunoscand caracterul nelegal al actelor de evaluare a propunerii
financiare a Asocierii TERRA BUILDING EVENTYA CO, a ales deliberat sa le
ascunda sub pretextul unei pretinse confidentialitati nedovedite.”

Cu adresa nr.11839/30.01.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
4730/31.01.2023, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu
privire la Contestatia nr. 126/23.01.2023, inregistrata la sediul autoritatii
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contractante cu nr. 10135/25.01.2023, formulatd de catre SC GMP
COMMUNITY SRL (fosta GMP ADVERTISING SRL), reprezentata conventional
de SCPA ,Ceparu si Irimia", urmarea a adresei CNSC nr.4145/185/C10/
26.01.2023.

Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene (MIPE), aratd ca pentru
implementarea Componentei 11 - Turism gi Culturd, din Programul National
de Redresare si Rezilientd (PNRR), in calitate de autoritate contractantd a
organizat procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
servicii "Serviciilor de promovare a 12 rute turistice/culturale in cadrul
programului ,Romaéania atractiva"", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare CN1046161/18.08.2022. Astfel, urmare a evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii in cauzd, a fost desemnata castigatoare oferta
depusd de asocierea formatd din TERRA BUILDING SRL si EVENTYA CO SRL,
iar oferta depusd de GMP COMMUNITY SRL s-a situat pe locul II, rezultat ce
a fost comunicat cdtre GMP COMMUNITY SRL in data de 20.12.2023, prin
adresa de comunicare nr. 154594/20.12.2022.

Impotriva acestui rezultat, GMP COMMUNITY SRL a formulat contestatia
nr. 2377/30.12.2022, inregistrata la MIPE sub nr. 42/03.01.2023 impotriva
modalititii de verificare a documentelor justificative DUAE apartinand
ofertantului castigator.

Ulterior, dupd ,cca. 1 luna” de la data ludrii la cunostinta a rezultatului
procedurii anterior mentionat, GMP COMMUNITY SRL a formulat o noud
contestatie, impotriva modalitdtii de evaluare a propunerii financiare din
oferta desemnatd castigatoare, invocand in acest sens studierea dosarului
achizitie la sediul CNSC.

Astfel, autoritatea contractantd invoca exceptia tardivitatii motivat de
faptul cd societatea contestatoare a luat cunostinta de identitatea si pretul
ofertei desemnate castigdtoare din Adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 154594/20.12.2022, inscris transmis la data de 20.12.2022.

Asadar, avand in vedere:

- prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificdrile gi
complet3rile ulterioare, potrivit cdrora: ,Orice persoand care se considera
vitdmatd intr-un drept al sdu oh intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ- jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”,

-prevederile art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv: ,(1)
Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante,
obligérii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a 4
interesului legitim, in termen de: ...a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare
ludrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectoriala
sau de concesiune este egald sau mai mare decéat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare cdtre Jurnalul Oficial al
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Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privirid
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, si

-prevederile art. 5 alin. (1) din acelagi act normativ, respectiv: ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curgd de la inceputul primei ore a primei zile a termenului $i se-incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”,

Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene (MIPE) solicita Consiliu sa
constate faptul cd termenul prevazut la art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
101/2016 se raporteaza la data luarii la cunostinta de catre GMP COMMUNITY
SRL a actului vatamator, acesta fiind reprezentat de Adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 154594/20.12.2022 prin care nu a fost desemnata
castigatoare oferta sa ci oferta asocierii formata din TERRA BUILDING SRL si
EVENTYA CO SRL. ,

Sustinerea contestatorului potrivit cdreia ar fi luat la cunostinta de
aspectele contestate urmare a studierii dosarului la sediul CNSC nu sunt
intemeiate, avand in vedere faptul cd Legea nr. 101/2016 nu prevede
posibilitatea ca societatea contestatoare sa se repuna in termenul de
contestatie al unui act comunicat anterior, urmare a unor demersuri cum ar
fi studierea dosarului. ,

Astfel, autoritatea contractanta considera ca toate aspectele cu privire |a
oferta desemnatd céstigatoare ar fi trebuit contestate in termen de 10 zile
de la data luarii la cunostinta a Adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr.154594/20.12.2022, respectiv pand cel tarziu la data de
30.12.2022.

Asadar, MIPE solicitd Consiliu admiterea exceptiei tardivitatii i
respingerea contestatiei nr. 126/23.01.2023 inregistrata la MIPE sub nr.
10135/25.01.2023 formulata de GMP COMMUNITY SRL ca tardiva, in temeiul
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a), ale art. 16 alin. (1) coroborat cu dispozitiile
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In sustinere, a fost anexata dovada comunicarii punctului de vedere catre
contestator.

Prin adresa nr. 13267/30.01.2023, inregistratd la CNSC cu nr. 4727/
31.01.2023, Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene (MIPE), a formulat
punct de vedere cu privire la Contestatia nr. 126/23.01.2023, inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 10135/25.01.2023, depusa de catre SC
GMP COMMUNITY SRL (fosta GMP ADVERTISING SRL), reprezentata
conventional de SCPA ,Ceparu si Irimia”, referitor la fondul contestatiei,
pentru situatia in care Consiliu, nu va admite exceptia tardivitatii acestei
contestatii, fundamentata prin punctul de vedere nr. 11839/30.01.2023.

Contestatorul GMP COMMUNITY SRL a constituit, conform art. 61! din
Legea nr. 101/2016, cautiunea in suma de 989.462,7 ron, fiind depusa
Recipisa de consemnare - Anexa nr. 1 din 05.01.2023, emisé de Banca
Comerciala Romana SA, la data de 06.01.2023 (dosar nr. 5/2023).

Contestatorul GMP COMMUNITY SRL a constituit, conform art. 61! din
Legea nr. 101/2016, cautiunea in suma de 989.462,7 ron, fiind depusd
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Recipisa de consemnare - Anexa nr. 1 din 27.01.2023, emisa de Banca
Comerciald Roméana SA, la data de 27.01.2023 (dosar nr. 185/2023).

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constatd
urmatoarele:

MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE (MIPE), in
calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de atribuire, online,
prin licitatie deschisd, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii
de promovare a 12 rute turistice/culturale in cadrul programului «Romania
atractivd»”, cod CPV 79342200-5. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferentd si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. CN
1046161/18.08.2022, criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In cadrul procedurii au depus oferta 4 operatori economici, printre care
si contestatorul GMP COMMUNITY SRL, ce au fost accesate in data de
03.10.2022, la sediul autoritatii.

Prin raportul procedurii nr. 153674/19.12.2022, autoritatea contractanta
a declarat castigatoare Asocierea TERRA BUILDING SRL - EVENTYA CO SRL
a fost declaratd admisibild si castigdtoare, cu o propunere financiara in
valoare de 39.831.307 lei fara TVA, iar oferta contestatorului Asocierea GMP
ADVERTISING SRL - WEBSTYLER SRL - GMP PUBLIC RELATIONS SRL, s-a
clasat pe locul 11, cu o propunere financiara in valoare de 42.771.870 lei fara
TVA.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
153674/19.12.2022, GMP COMMUNITY SRL (fosta GMP ADVERTISING) lider
al asocierii GMP ADVERTISING SRL - WEBSTYLER SRL - GMP PUBLIC
RELATIONS SRL a formulat contestatia nr. 2377/ 30.12.2022, aceasta fiind
inregistratd la Consiliu sub nr. 6/03.01.2023, care face obiectul dosarului nr.
5/2023.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulatd de Asocierea TERRA BUILDING SRL - EVENTYA CO SRL;
aceasta are interes sd intervind in cauzd, deoarece a fost desemnata
castigdtoarea procedurii, potrivit raportului procedurii nr. 153674/
19.12.2022, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Cod procedura civila.

I. Pe fondul contestatiei nr. 2377/30.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6/03.01.2023 formulate de
catre GMP COMMUNITY SRL, Consiliul retine urmatoarele:

GMP COMMUNITY SRL contesta decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila si ulterior castigatoare oferta depusa de asocierea TERRA
BUILDING SRL - EVENTYA CO SRL, invocand doua aspecte:

1. potentiala incidentd a motivului de excludere prevazut de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 deoarece liderul de
asociere TERRA BUILDING SRL a ascuns in mod voit existenta documentului
constatator nr. 14205/24.02.2022 publicat in SEAP de Primdria Municipiului
Sibiu din care rezultd, in mod neindoielnic, neindeplinirea culpabild a
obligatiei esentiale de executare a lucrarilor in termenele contractuale
asumate.
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2. neindeplinirea cerintei privind capacitatea de exercitare d
activitatii profesionale in sensul in care potrivit Caietului de sarcini, codul
CPV Principal care descrie obiectul contractului este 79342200-5 Servicii de
promovare (Rev.2), iar codurile CPV secundare sunt:

-72212783-1 Servicii de dezvoltare de software pentru managementul
continutului

-92111250-9 Productie de filme de informare

-79961000-8 Servicii de fotografie

-44423400-5 Panouri de semnalizare si articole conexe.

Contestatorul sustine ca, din verificarea certificatului constator emis de
Registrul Comertului pentru TERRA BUILDING SRL, reiese cd acesta nu are
autorizate activitati ale agentiilor de publicitate: codificarea CAEN 7311 -
Activitati ale agentiilor de publicitate.

1. Referitor la sustinerea contestatorului privind incidenta motivului
de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
pentru ofertantul asocierea TERRA BUILDING SRL - EVENTYA CO SRL,
Consiliul retine ca aceasta sustinere se bazeaza pe documentul constatator
nr. 14205/24.02.2022 publicat in SEAP de Primaria Municipiului Sibiu.

Documentul constatator se regaseste publicat in SEAP iar elementele
consemnate in acesta nu sunt de natura, in aprecierea Consiliului, a
determina aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

"g) operatorul economic si-a incadlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;"

»(...) alin. (8) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care
prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizérii conform
destinatiei prevazute in contract.”

Consiliul constata parcurgand textul documentului constatator nr.
14205/24.02.2022 (pag. 36-37 din dosarul achizitiei publice) ca la punctul
7 se mentioneaza calitatea lucrarilor foarte buna, respectarea clauzelor
contractuale, organizarea buna ca si executarea lucrarilor, intocmirea
documentelor necesare derularii contractului foarte buna. La punctul 8 se
apreciaza ca foarte buna comunicarea contractantului cu autoritatea
contractanta iar la punctul 9 se mentioneaza indeplinirea corespunzatoare a
contractului.

Mentiunea despre penalitatile in suma de 17.340,97 lei platite de
ofertant pentru o nerespectare a graficului de lucrari nu justifica in niciun fel
o apreciere de ,incdlcare in mod grav sau repetat a obligatiilor principale ce-
i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice” cu atat mai mult cu
cat in final, la punctul 10 se mentioneaza inexistenta vreunui prejudiciu adus
autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza legala si perfect intemeiata decizia autoritatii
contractante de a nu incadra oferta asocierii TERRA BUILDING SRL -
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EVENTYA CO SRL in situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 si, de asemenea, apreciaza ca nu este incident nici motivul de
excludere prevdzut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 deoarece
operatorul economic nu s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritdtii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere.

2. Referitor la sustinerea contestatorului privind neindeplinirea
cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale de catre
asocierea TERRA BUILDING SRL - EVENTYA CO SRL, Consiliul retine:

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a solicitat
in cadrul Subsectiunii II 1.1.1) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale
sau comerciale, urmatoarele:

,Operatorii economici care depun oferta trebuie sd dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidentd, precum si faptul ca
sunt legal constituiti, cd nu se afld in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii si au capacitatea profesionald de a presta serviciile (de a realiza
activitatile) care fac obiectul contractului. (...)

Aceste documente pot fi:

- certificatul constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului de pe 18ngd Tribunalul Teritorial, din care s rezulte domeniul de
activitate principal/secundar, codurile CAEN aferente acestora. Certificatului
Constatator trebuie sd contind informatii reale/actuale la data prezentarii
documentului. In cazul unei oferte depusa de cdtre o asociere, codul CAEN
din certificatul constatator emis de ONRC prezentat de fiecare membru al
asocierii trebuie sa aiba corespondent pentru partea de contract pe care o va
realiza. Din documentul de inregistrare trebuie sa reiasa ca ofertantii detin
cod CAEN aferent procedurii de atribuire. Codurile CAEN ale tuturor
membrilor asocierii trebuie sd acopere intreg obiectul contractului.”

In esenta, contestatorul sustine, exclusiv in ceea ce il priveste pe
liderul de asociere TERRA BUILDING SRL, societate care activeazad in
domeniul constructiilor, cd acesta nu are autorizate activitati ale agentiilor de
publicitate, motiv pentru care nu poate realiza o pondere de 43,29% din
obiectul contractului, astfel cum s-a angajat prin Acordul de asociere.

Aceasta alegatie a contestatorului nu are nicio baza serioasa si
reprezinta o simpla speculatie deoarece prin acordul de asociere rezulta
faptul cd TERRA BUILDING SRL nu are in sarcina prestarea de servicii
de promovare, aceastd activitate realizadndu-se de celalalt membru al
asocierii in cauza, respectiv EVENTYA CO SRL.

Sustinerea contestatorului potrivit careia, ,scopul si ponderea cea mai
importantd din viitorul contract de achizitie publicd o reprezinté activitati care
se incadreazd in codificarea CAEN 7311 - Activitdti ale agentiilor de
publicitate” este de asemenea o simpla speculatie neinsotita de nicio proba
iar din continutul acordului de asociere reiese ca operatorul economic TERRA
BUILDING SRL urmeaza sa participe in contract, corespunzator obiectului
sau de activitate, cu urmatoarele activitati:
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JActivitatea 2.3: Marcarea si semnalizarea locald a fiecdruia dintre cele
306 obiective care fac obiectul serviciilor de creare de continut, digitalizare,
marcare si semnalizare din cadrul celor 12 rute turistice/culturale:

,In primul rdnd, pentru fiecare obiectiv turistic/amplasament,
Prestatorul va cartografia masurile de semnalizare, avand in vedere
urmatoarele cerinte minime:

. Marcajul si semnalizarea se vor asigura pe toate caile rutiere de
acces de la o distanta de minimum 3 km, la fiecare 1 km pana la o raza de 1
km si la fiecare 250 m de la raza de 1 km pana la raza 250 m,; in cazul
autostrazilor, semnalizarea va incepe cu min. 3 km inainte de nodul rutier de
la care se asigura in continuare legatura spre obiectiv;

. Proximitatea obiectivelor va fi semnalizata in aeroporturi, parcari,
gari, porturi, autogari, Centre Nationale de Informare si Promovare Turistica,
puncte de oprire ale altor mijloace de locomotie (ex. telegondole, funiculare,
statii de inchiriere biciclete, etc.), structuri de cazare si restaurante pe o raza
de min. 10 km, spatii de servicii/ benzinarii pe drumuri nationale si autostrazi
pe o raza de min. 10 km, centrul istoric (daca este cazul) si/sau pe arealele
prin care se plimba vizitatorii;

. Semnalizarea pe caile de acces pietonale, pe o raza de min. 5 km;

J Semnalizare la accesul pe amplasamentul obiectivului;

. Toate marcajele si semnalizarile vor avea un cod QR care sa
conducd spre platforma web, de unde se pot prelua informatiile despre
"Romania atractiva".

Semnalizarea va presupune prezenta elementelor de identificare
vizuala ale platformei "Romania atractiva”, ale rutei gi ale-obiectivului acolo
unde aceasta cerinta nu contravine-reglementArilor In vigoare.

Cartografierea marcajelor si mijloacelor de semnalizare, precum gi
machetele indicatoarelor/panourilor etc. vor fi supuse aprobarii MIPE Inamte
de a proceda la productia si instalarea acestora. Aceste elemente vor face
obiectul unui Raport de cartografiere si planificare a marcajelor si semnalizarii
locale.

Prestatorul va fi responsabil cu stabilirea dimensiunilor semnelor si
marcajelor si cu obtinerea avizelor si autorizatiilor necesare pentru
amplasarea acestora, conform cartografierii aprobate de MIPE, inclusiv cu
pregatirea oricaror documentatii necesare pentru eliberarea avizelor si
autorizatiilor.

Tarifele pentru eliberarea avizelor/acordurilor/autorizatiilor vor fi
suportate de Prestator. Avizele/acordurile/autorizatiile vor fi obtinute in
numele MIPE.

Prestatorul va fi responsabil cu productia/achizitia si instalarea
mijloacelor de semnalizare, cu respectarea cartografierii aprobate de MIPE si
a cerintelor prevazute in avize si autorizatii.

Mijloacele de semnalizare vor respecta standardele aplicabile
semnalizarii rutiere (tabla din otel zincat/aluminiu de 1 mm, tratata
anticoroziv, vopsita in camp electrostatic aplicata cu folie reflectorizanta clasa
3). Garantia acordata mijloacelor de semnalizare va fi de min. 7 ani.”
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Toate activitatile enumerate mai sus sunt accesorii lucrarilor de
drumuri, lucrdri care se realizeaza numai in conformitate cu standardele si
normativele tehnice in vigoare si apartin claselor CAEN: CAEN 4211 - Lucrari
de constructii a drumurilor si autostrazilor si CAEN 7112 - Activitati de
inginerie si consultanta tehnica, iar din analiza certificatului constatator emis
de Registrul Comertului pentru TERRA BUILDING S.R.L. reiese evident ca
acesta are inregistrate codurile CAEN 4211 - domeniul principal de activitate
si CAEN 7112.

In concluzie, avand in vedere ca membrul asocierii declarate
castigatoare EVENTYA CO SRL are inregistrat codul CAEN 7311, Consiliul
constata ca asocierea indeplineste cerintele din fisa de date a achizitiei ,in
cazul unei oferte depusd de cétre o asociere, codul CAEN din certificatul
constatator emis de ONRC prezentat de fiecare membru al asocierii trebuie
s& aibd corespondent pentru partea de contract pe care o va realiza. Din
documentul de inregistrare trebuie sa reiasd ca ofertantii detin cod CAEN
aferent procedurii de atribuire. Codurile CAEN ale tuturor membrilor asocierii
trebuie sd acopere intreg obiectul contractului” fiind evident ca acoperirea
intregului obiect al contractului trebuie indeplinita in mod cumulat de membrii
asocierii si nu de fiecare in parte.

Consiliul apreciaza ca nefondata si aceasta a doua critica formulata de
GMP COMMUNITY SRL in cuprinsul contestatiei, si prin urmare contestatia nr.
2377/30.12.2022, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 6/03.01.2023, depusd de GMP COMMUNITY SRL (fosta
GMP ADVERTISING) urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

II1. Ca urmare a studierii documentelor puse la dispozifie de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC) in data de 12.01.2023,
respectiv impotriva proceselor verbale nr. 145164/05.12.2022, nr. 146865/
07.12.2022, nr. 148362/09.12.2022 si nr. 150646/14.12.2022 de evaluarea
a propunerii financiare prezentate de Asocierea TERRA BUILDING SRL-
EVENTYA CO SRL, contestatorul GMP COMMUNITY SRL (fosta GMP
ADVERTISING) lider al asocierii GMP ADVERTISING SRL - WEBSTYLER SRL -
GMP PUBLIC RELATIONS SRL a depus contestatia nr. 126/23.01.2023,
inregistratd la CNSC cu nr. 3610/25.01.2023 ce formeaza obiectul dosarului
nr. 185/2023.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza cu intdietate la analizarea exceptiei tardivitatii contestatiei nr.
126/23.01.2023, inregistratd la CNSC cu nr. 3610/25.01.2023 ce formeaza
obiectul dosarului nr. 185/2023, invocata de autoritatea contractanta.

Se retine ca Asocierea GMP ADVERTISING SRL - WEBSTYLER SRL - GMP
PUBLIC. RELATIONS SRL, nemultumita fiind de raportul procedurii nr.
153674/19.12.2022, postat in SEAP in data 20.12.2022, a transmis prin e-
mail si postda cdtre CNSC, la data de 23.01.2023, contestatia nr.
126/23.01.2023, aceasta fiind Iinregistratéa la Consiliu sub nr.
3610/25.01.2023.

Potrivit anuntului de participare nr. CN1046161/18.08.2022, publicat in
SEAP, valoarea estimata, fara TVA, a contractului de servicii care face
obiectul contestatiei este de 49.473.135 RON, prin urmare mai mare decat
pragurile valorice, prevazute la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
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in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare cdtre Jurnalui
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice.

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

(1) Persoana care se considerd vatdmatd de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul In vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligdrii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egalad sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii. Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legisiatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ
,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cadt si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, raportul procedurii nr.
153674/19.12.2022 a fost postat de autoritatea contractanta, in SEAP, la
data de 20.12.2022.

Astfel, tindnd cont de faptul c@ GMP COMMUNITY SRL (fosta GMP
ADVERTISING) lider al asocierii GMP ADVERTISING SRL - WEBSTYLER SRL -
GMP PUBLIC RELATIONS SRL a luat la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal in data de 20.12.2022, rezulta ca acesta
trebuia sd transmitad contestatia, atat cdtre CNSC céat si catre autoritatea
contractantda, pana la data de 30.12.2022, inclusiv, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei nr. 126 la CNSC si la autoritatea
contractantd in data de 23.01.2023, reprezintd un demers tardiv al GMP
COMMUNITY SRL (fosta GMP ADVERTISING) lider al asocierii GMP
ADVERTISING SRL - WEBSTYLER SRL - GMP PUBLIC RELATIONS SRL, in
cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
anterior citate.

Consiliul nu va lua in considerare incercarea contestatorului de
repunere in termenul de contestare, ca urmare a studierii dosarului, acesta
raportdndu-se la data la care a avut acces la oferta declaratd castigatoare,
intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma speciald aplicabila achizitiilor
publice ce exclude norma generald) stabilesc in mod clar care sunt conditiile
si termenele pentru depunerea unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii contractante
considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.
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Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care s inceapd sd curgd de la altd datd, avand in
vedere faptul c3 legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului normativ, in
vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestui termen. Or, cand
legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul gi/sau autoritatea
contractantd) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondatd contestatia nr. 2377/30.12.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6/03.01.2023, formulatd de cdtre GMP COMMUNITY SRL (fosta GMP
ADVERTISING) lider al asocierii GMP ADVERTISING SRL - WEBSTYLER SRL -
GMP PUBLIC RELATIONS SRL in contradictoriu cu MINISTERUL
INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE (MIPE).

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
10172016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civild, Consiliul va admite cererea de interventie formulatéa de Asocierea
TERRA BUILDING SRL - EVENTYA CO SRL.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si va
respinge ca tardivd contestatia nr. 126/23.01.2023, inregistrata la CNSC cu
nr. 3610/25.01.2023 ce formeaz3 obiectul dosarului nr. 185/2023, depusd
de GMP COMMUNITY SRL (fostda GMP ADVERTISING) lider al asocierii GMP
ADVERTISING SRL - WEBSTYLER SRL - GMP PUBLIC RELATIONS SRL in
contradictoriu cu MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE
(MIPE).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondatd  contestatia nr. 2377/30.12.2022, inregistratd la
Consiliu sub nr. 6/03.01.2023, formulata de catre GMP COMMUNITY SRL
(fostd§ GMP ADVERTISING) lider al asocierii GMP ADVERTISING SRL -
WEBSTYLER SRL - GMP PUBLIC RELATIONS SRL in contradictoriu cu
MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE (MIPE).

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedurd civila, admite
cererea de interventie formulatd de Asocierea TERRA BUILDING SRL -
EVENTYA CO SRL.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge ca tardiva
contestatia nr. 126/23.01.2023, finregistrata la CNSC cu nr.
3610/25.01.2023 ce formeazd obiectul dosarului nr. 185/2023, depusa de
GMP COMMUNITY SRL (fosta GMP ADVERTISING) lider al asocierii GMP
ADVERTISING SRL - WEBSTYLER SRL - GMP PUBLIC RELATIONS SRL in
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contradictoriu cu MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE
(MIPE).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 5 (cinci) exemplare, contine 74(saptezecisipatru) pagini.
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