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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.375
din 5 iulie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 87/2017 pentru modificarea
Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata de Jenica
Cotolan in Dosarul nr. 308/54/2019 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.752D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 45 din
22 ianuarie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 16 mai 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 308/54/2019, Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 87
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Jenica Cotolan intr-o
cauza avand ca obiect anularea raportului privind constatarea
starii de incompatibilitate emis in anul 2018 de Agentia Nationala
de Integritate.

5. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca in textul de lege criticat nu sunt
identificate concret institutiile publice de interes local in care
primarul sau viceprimarul unei localitati nu ar putea face parte
din consiliul de administratie, 1&sénd la aprecierea inspectorilor
Agentiei Nationale de Integritate stabilirea acestora.

6. Se mai sustine ca prevederile legale criticate aduc
atingere in special dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (3),
precum si celor ale art. 37, intrucat, desi au fost indeplinite toate
conditiile pentru a fi ales, inspectorii Agentiei Nationale de
Integritate, interpretdnd mecanic textul de lege, au nlaturat

dreptul sdu de a fi ales. S-a adus, astfel, atingere si prevederilor
art. 53 din Constitutie, deoarece i se restrange dreptul de a fi
primar fara a exista vreuna dintre situatiile prevazute de alin. (2)
teza a doua a textului pretins incalcat.

7. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
interzicerea desfasurarii activitati de membru in consiliul de
administratie al unei scoli, activitate neremuneratd, nu se
incadreaza in situatiile prevazute de art. 53 din Legea
fundamentala, iar incompatibilitatea nu ar trebui sa existe,
deoarece, potrivit art. 96 alin. (2) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, in cazul unitatilor de Tnvatamant, consiliul de
administratie este format din 7, 9 sau 13 membri, printre care
se numara si primarul sau un reprezentant al primarului, ceea ce
este legal, avand in vedere atributiile pe care le are primarul,
potrivit art. 63 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001. De asemenea, incompatibilitatea nu subzista nici
raportat la prevederile Legii nr. 313/2015 pentru modificarea
Legii serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, care
prevede ca primarii si presedintii de consilii judetene pot face
parte din adunarile generale ale asociatiilor de utilitati publice,
modificand astfel regimul incompatibilitatilor. Astfel, prin
atributiile stabilite prin acest act normativ, primarul trebuie sa
participe in consiliul de administratie al unitatii de invatamant
din localitatea respectiva.

8.1nfinal, se sustine ca prevederile de lege criticate contravin
si dispozitiilor art. 120 si art. 121 din Constitutie, deoarece
impiedica primarii sa participe la sedintele adunarilor generale
ale actionarilor institutiilor publice de interes local, asa cum este
institutia de invatamant a comunei, pentru a cunoaste si a ajuta
la rezolvarea tuturor problemelor de ordin administrativ cu care
se confruntad acestea. Daca 1n art. 120 din Constitutie se face
vorbire despre principiile descentralizarii si autonomiei locale a
serviciilor publice, pe care trebuie sa se intemeieze administratia
publica din unitatile administrativ-teritoriale, inseamna ca si
activitatea institutiei de Tnvatamant, care este o institutie publica,
pentru buna functionare, trebuie sa fie coordonata de conducatorul
administratiei publice din unitatea administrativ-teritoriala si sa
conlucreze cu acesta, respectiv cu primarul, care, potrivit legii,
este cel care asigura fondurile necesare pentru toate activitatile
scolare, prin bugetul local, si cel care pune la dispozitie locatia
scolii, asigura baza materiala si conditile normale de
desfasurare a procesului de Tnvatamant, se ocupa de igienizare,
de reparatiile ce trebuie efectuate in scoald, de investitiile
necesare pentru ca procesul de invatdmant sa se desfasoare
in bune conditii. Pentru aceasta este esential ca din consiliul de
administratie al scolii sa faca parte si primarul, pentru a exista o
coordonare intre cele doua institutii Tn rezolvarea acestor
aspecte esentiale pentru existenta procesului de invatamant in
bune conditii.
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9. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, 1l
constituie prevederile art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 279 din 21 aprilie 2003, in redactarea anterioara intrarii in
vigoare a Legii nr. 128/2017. Curtea observa ca dispozitiile
art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 aveau urmatorul
cuprins: (1) Functia de primar si viceprimar, primar general Si
viceprimar al municipiului Bucuresti, pregedinte si vicepregedinte
al consiliului judetean este incompatibila cu: [...] d) functia de
presedinte, vicepregedinte, director general, director, manager,
administrator, membru al consiliului de administratie ori cenzor
sau orice functie de conducere ori de executie la societétile
comerciale, inclusiv béncile sau alte institutii de credit, societétile
de asigurare si cele financiare, la regiile autonome de interes
national sau local, la companiile si societétile nationale, precum
si la institutiile publice;”. Partea introductiva a art. 87 alin. (1) din
Legea nr. 161/2003 a fost modificata prin articolul unic pct. 4 din
Legea nr. 87/2017 pentru modificarea Legii nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a funcitiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 313 din 2 mai 2017, avand, in
prezent, urmatorul cuprins: (1) Functia de primar si viceprimar,
primar general si viceprimar al municipiului Bucuregti, presedinte
si vicepregedinte al consiliului judetean este incompatibila cu
exercitarea urmdtoarelor functii sau calitdfi”. Tindnd seama de
jurisprudenta Curtii Constitutionale, concretizatd in Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia
,sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continud s& se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 161/2003, in redactarea anterioara intrarii in
vigoare a Legii nr. 87/2017.

14. De asemenea, Curtea constata ca dispozitiile criticate au
mai fost modificate prin articolul unic pct. 2 din Legea
nr. 128/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea

transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 421 din 7 iunie 2017, cu urmatorul cuprins: ,Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitéatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea |,
nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu modificarile si completéarile
ulterioare, se modifica si se completeazd dupd cum urmeaza:
[..] 2. La articolul 87 alineatul (1), litera d) se modifica si va avea
urmatorul cuprins: [...] d) functia de presedinte, vicepresedinte,
director general, director, manager, administrator, membru al
consiliului de administratie ori cenzor sau orice functie de
conducere ori de executie la societatile reglementate de Legea
societdtilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, inclusiv béncile sau alte institutii de
credit, societétile de asigurare si cele financiare, la regiile
autonome de interes national, la companiile si societétile
nationale, precum si la institutile publice, cu exceptia
reprezentantilor in adunarea generalé a actionarilor la societétile
reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, a membrilor in consiliile de
administratie ale unitatilor si institutiilor de invatdmant de stat
sau confesionale si ale spitalelor publice din refeaua autoritatilor
administratiei publice locale sau a altor reprezentanti ai
institutiilor publice din subordinea unitatilor administrativ-
teritoriale sau la care unitatea administrativ-teritoriala pe care o
conduce detine participatie;”.

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 37
privind dreptul de a fi ales, art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 120 privind
principiile de baza ale administratiei publice locale si art. 121
privind autoritatile comunale si orasenesti.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca asupra dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 161/2003, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 87/2017, s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 12 din 19 ianuarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 235
din 30 martie 2016, prin Decizia nr. 71 din 22 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 526 din
26 iunie 2018, sau prin Decizia nr. 45 din 22 ianuarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 339 din
3 mai 2019, constatand constitutionalitatea acestora.

17. Astfel, la paragraful 15 al Deciziei nr. 12 din 19 ianuarie
2016, precitata, Curtea a retinut ca textul de lege criticat instituie
o serie de incompatibilitati ce reprezintd masuri necesare pentru
asigurarea transparentei in exercitarea functiilor publice si in
mediul de afaceri, precum si pentru prevenirea si combaterea
coruptiei, masuri ce au ca scop garantarea exercitarii cu
impartialitate a functiilor publice (a se vedea si Decizia nr. 225
din 15 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 294 din 28 aprilie 2011).

18. Curtea a mai retinut, la paragraful 16 al Deciziei nr. 12 din
19 ianuarie 2016, ca prin prevederile art. 87 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 161/2003 se instituie mai multe situatii de
incompatibilitate. Potrivit raportului intocmit de Agentia Nationala
de Integritate, autorul exceptiei din respectiva cauza se afla in
situatie de incompatibilitate, intrucat detinea atat functia de
primar, cét si pe cea de membru al consiliului de administratie al
unei institutii publice. In perioada in care autorul exceptiei a
exercitat si functia de primar, si pe aceea de membru in consiliul
de administratie al scolii, art. 96 alin. (2) din Legea educatiei
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nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, prevedea ca in
componenta consiliului de administratie intra, pe langa cadre
didactice, inclusiv directorul, reprezentanti ai parintilor, un
reprezentant al consiliului local si un reprezentant al primarului,
iar nu primarul fnsusi. Ulterior, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 49/2014 privind instituirea unor masuri in
domeniul educatiei, cercetarii stiintifice si pentru modificarea
unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 486 din 30 iunie 2014, art. 96 alin. (2) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011 a fost modificat, in sensul ca din
consiliul de administratie al scolii fac parte, pe langa ceilalti
reprezentanti, si primarul sau un reprezentant al primarului. Din
aceasta perspectiva, a succesiunii legilor in timp, Curtea a
observat ca autorul critica, in realitate, modul de interpretare si
aplicare a legii de catre Agentia Nationala de Integritate, aspect
ce excedeaza controlului de constitutionalitate. In acest sens,
Curtea a retinut ca, in jurisprudenta sa in materie, a constatat ca
sustinerile privind intelegerea continutului normelor juridice
criticate, prin corelare cu alte dispozitii legale, vizeaza
interpretarea si aplicarea legilor in cauza dedusa judecatii.

19. De asemenea, Curtea a retinut ca stabilirea in concret a
starii de incompatibilitate in cazul functiilor publice la care textele
de lege criticate fac referire revine instantei judecatoresti, care,
cu prilejul solutionarii contestatiei impotriva raportului de
evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate, analizeaza
particularitatile fiecarei spete, in lumina dispozitiilor legale cu
incidenta in materie, astfel incat solutia dispusa sa corespunda
scopului de asigurare a impartialitatii, protejare a interesului
public si evitare a conflictului de interese (a se vedea n acest
sens Decizia nr. 167 din 17 martie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 12 iunie 2015,
paragraful 27).

20. Referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor art. 16
alin. (3) si ale art. 37 din Legea fundamentala, la paragraful 17
al Deciziei nr. 12 din 19 ianuarie 2016, Curtea a retinut ca prin
stabilirea unei incompatibilitati intre functia de primar si aceea de

membru al consiliului de administratie la institutiile publice nu se
aduce atingere dreptului de a ocupa o functie publica in
conditiile legii si dreptului de a fi ales. Astfel, persoanele care
ocupa aceste functii publice au fost alese prin vot universal,
egal, direct, secret si liber exprimat, in conditiile stabilite de
legea pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
situatie In care se afla si autorul exceptiei, iar incapacitatea
atasata mandatului astfel dobandit reprezintd o garantie
necesara exercitarii cu impartialitate a functiilor publice (a se
vedea Tn acest sens Decizia nr. 225 din 15 februarie 2011,
precitata, si Decizia nr. 309 din 5 iunie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581 din 4 august
2014, paragraful 38).

21. De asemenea, Curtea a constatat ca nici prevederile
art. 53 din Legea fundamentala nu sunt incalcate prin dispozitiile
de lege criticate, deoarece nu s-a retinut restrangerea
exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale
si, prin urmare, nu este aplicabila ipoteza prevazuta de norma
constitutionala pretins a fi incalcata.

22. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea dispozitiilor art. 120 si art. 121 din Constitutie, prin
Decizia nr. 319 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 839 din 2 octombrie 2018, paragrafele 29
si 30, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 120 din Constitutie,
referitoare la principiile de baza ale administratiei publice locale,
nu au incidenta in cauza. In ceea ce priveste critica referitoare
la incalcarea art. 121 alin. (2) din Legea fundamentala, Curtea
a retinut ca, potrivit acestuia, primarii rezolva treburile publice
din comune si din orase — ca autoritdti administrative
autonome, in conditiile legii. Or, textul de lege criticat se
incadreaza in sintagma ,in conditiile legii”, instituind conditii
referitoare la exercitarea functiei de primar.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Jenica Cotolan in Dosarul nr. 308/54/2019 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 87/2017 pentru
modificarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica inh Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 iulie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 426
din 29 septembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor si ale art. 17 alin. (5) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Cristian Deliorga — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor si ale art. 17 alin. (5) din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, exceptie ridicatda de Valentin Trif in Dosarul
nr. 7.097/2/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.658D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
nstiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele dispune sé se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 3.123D/2019 si nr. 3.459D/2019, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat si ale art. 102 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, ridicatéd de Gheorghe Mirel Radescu
in Dosarul nr. 1.002/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, precum si exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, ridicata
de Viorica Stoica in Dosarul nr. 7.673/2/2018 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 3.123D/2019 si nr. 3.459D/2019 la
Dosarul nr. 2.658D/2019, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 241 din 3 iunie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 17 septembrie 2019 si 25 octombrie
2019, pronuntate 1in dosarele nr. 7.097/2/2018 si
nr. 7.673/2/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 102 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor si ale art. 17 alin. (5)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, respectiv cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Valentin Trif si de Viorica Stoica Th cadrul unor cauze
avand ca obiect solutionarea unor cereri privind anularea
hotararilor Baroului Bucuresti si a deciziilor Uniunii Nationale a
Barourilor din Roméania prin care s-au respins solicitarile
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate de a fi primiti in
profesia de avocat fara examen.

8. Prin Incheierea din 25 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.002/2/2019, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 51/1995 si ale art. 102 din
Legea nr. 303/2004. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Gheorghe Mirel Radescu in cadrul solutionarii unei
cauze avand ca obiect anularea hotaréarii Baroului Bucuresti si
a deciziei Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania prin care
s-a respins solicitarea autorului exceptiei de neconstitutionalitate
de a fi primit in profesia de avocat fara examen.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie un privilegiu in favoarea
judecatorilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a judecatorilor
de la instantele internationale, in detrimentul tuturor celorlalti
magistrati. De asemenea, discriminarea se manifesta si prin
aceea ca, prin limitarea acestui beneficiu legal doar la judecatorii
eliberati din functie, se restrange semnificativ si exercitiul
dreptului de a accede la profesia de avocat si pentru celelalte
categorii de magistrati (judecatori care detin inclusiv gradul
profesional de curte de apel, precum si procurori, indiferent de
gradul profesional).

10. Se arata ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 51/1995,
profesia de avocat este libera si independenta, cu organizare si
functionare autonome. Plecidnd de la aceste atribute
fundamentale, este imperativ ca, in organizarea si functionarea
sa, profesia de avocat sa nu tolereze nicio forma de discriminare
care ar tinde sa creeze diferentieri de tratament juridic unor
subiecti de drept aflati in situatii juridice similare. Discriminarea
in discutie isi are premisa tocmai in unicitatea statutului
constitutional al procurorilor si al judecatorilor. In acest sens, se
invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si la art. 1 din Protocolul
nr. 12 la aceasta, prin care s-a stabilit, in esentd, ca o distinctie
este discriminatorie daca nu are o justificare obiectiva si
rezonabild, adica nu urmareste un scop legitim sau nu exista un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul vizat (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 9 iunie
2009, pronuntata in Cauza Opuz impotriva Turciei, Hotararea
din 20 septembrie 2006, pronuntata in Cauza Zarb Adami
impotriva Maltei, Hotérarea din 13 iunie 1979, pronuntata in
Cauza Marcks impotriva Belgiei, Hotararea din 8 iunie 1976,
pronuntata in Cauza Engel si altii impotriva Olandei, Hotararea
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din 28 noiembrie 1984, pronuntatda in Cauza Rasmussen
impotriva Danemarcei, Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata
in Cauza Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului
Unit).

11. Astfel, se sustine ca o rupere nejustificata a echilibrului in
randul magistratilor este cauzatd de crearea unei cai
discriminatorii pentru anumiti magistrati cu gradul cel mai Tnalt
posibil, respectiv pentru judecatorii care au activat/activeaza la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, in raport cu procurorii care au
gradul profesional de procuror al Parchetului de pe langa nalta
Curte de Casatie si Justitie, prin acordarea posibilitatii de a
accede in profesia de avocat fara examen numai pentru prima
categorie. Aceasta situatie contravine si dispozitiilor Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare. Discriminarea instituita de
dispozitiile criticate este de neinteles, in conditiile in care nicaieri
in cuprinsul legii privind organizarea judecatoreasca nu se
regaseste vreo motivare cu privire la aplicarea diferitd a
conditiilor de primire, promovare sau transfer intre profesiile de
judecator sau procuror, incepand cu momentul in care auditorii
de justitie devin magistrati — judecatori sau procurori.
Or, calitatea de magistrat a fost si este recunoscuta atat
judecatorilor, cat si procurorilor de la momentul intrarii in
profesie, indiferent de gradul profesional obtinut. Se invoca, in
acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
statutul identic al judecatorilor si procurorilor, si anume deciziile
nr. 866 din 28 noiembrie 2006 si nr. 785 din 12 mai 2009,
precum si dispozitiile constitutionale ale art. 132—134 si ale
Legii nr. 303/2004 privind incompatibilitatile si interdictiile
aplicabile functiilor de procuror si de judecator, admiterea in
magistratura si formarea profesionald a judecatorilor si
procurorilor, numirea judecatorilor si procurorilor, accesul
procurorilor la functia de judecator si al judecatorilor la functia de
procuror, drepturile si Tndatoririlor judecatorilor si procurorilor,
raspunderea juridica a acestora. Asadar, diferenta dintre
profesiile de judecator si procuror avand acelasi grad apare a fi
una artificiala si pur teoretica, iar, in cazul accederii in profesia
de avocat fara sustinerea examenului, se impune a fi corijata
aceasta discriminare prin similitudine de tratament juridic.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.658D/2019, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, considera ca punctul de vedere al instantei este
obligatoriu doar in mé&sura fin care exceptia de
neconstitutionalitate este invocata din oficiu, insa in celelalte
ipoteze, atunci cand titularul exceptiei este una dintre partile
litigante, instanta de judecata are facultatea de a prezenta o
opinie. Tn Dosarul Curtii Constitutionale nr. 3.459D/2019,
instanta considera ca dispozitiile criticate sunt constitutionale,
legiuitorul instituind o exceptie de la regula primirii in profesia
de avocat doar pe baza de examen, exceptie care nu contravine
principiului egalitatii in drepturi, fiind dreptul legiuitorului sa
stabileasca sfera de aplicare a acestor reguli si exceptii, precum
si conditiile n care primirea in profesia de avocat se realizeaza
fara examen.

13. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza, in esentd, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece restrangerea
dreptului procurorilor de a accede in profesia de avocat fara
examen are o justificare obiectiva si rezonabila, urmarind un
raport rezonabil Tntre mijlocul folosit si scopul urmarit, tinand
seama de pregétirea profesionald a judecatorilor de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie si de la instantele internationale,
precum si de diferenta de statut juridic intre judecatori si
procurori, diferentd concretizata indeosebi prin inamovibilitatea
judecatorilor numiti de Presedintele Romaniei.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse la Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.658D/2019 de catre autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din motivarile autorilor acesteia, il constituie dispozitiile
art. 102 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dispozitiile
art. 17 alin. (5) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr. 440 din 24 mai 2018. Dispozitiile
criticate au urmatorul continut:
~ — Art. 102 alin. (2) din Legea nr. 303/2004: ,Judecatorii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie carora le-a expirat mandatul
pentru care au fost numiti ori, dupé caz, sunt eliberati din motive
neimputabile isi pastreaza gradul dobandit in ierarhie si pot
ocupa o functie de judecétor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
si pot reveni pe functia de magistrat detinutd anterior sau pe o
alta functie de judecétor ori procuror sau pot opta pentru intrarea
in avocatura sau notariat, férd examen.”;

— Art. 17 alin. (5) din Legea nr. 51/1995: ,Dispozitiile art. 102
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aplicd in mod corespunzétor, precum §i
Jjudecaitorilor de la instantele internationale.”

18. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea, sunt invocate dispozitile art. 14 privind
nediscriminarea din Conventia pentru apdararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 privind
interzicerea generald a discriminarii din Protocolul nr. 12 la
aceasta conventie.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca asupra dispozitilor art. 102 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 241 din 3 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 596
din 8 iulie 2020, constatand constitutionalitatea acestora, prin
raportare la critici similare cu cele invocate in prezenta cauza.

20. La paragraful 17 al acestei decizii, tindnd cont de evolutia
cadrului legislativ referitor la conditiile de numire a judecatorilor
instantei supreme, Curtea a retinut ca intrarea in vigoare a Legii
nr. 303/2004 — care a abrogat instituirea mandatului
judecatorilor instantei supreme (mandat de 6 ani prevazut in
Legea nr. 56/1993) — a impus reglementarea unor dispozitii
tranzitorii. Astfel, potrivit art. 102 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
wJudecétorii in functie ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie isi
continud activitatea péana la data expirarii mandatului pentru care
au fost numiti”. Totodata, art. 102 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
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— criticat in prezenta cauza — reglementeaza situatia
judecatorilor inaltei Curti de Casatie si Justitie carora le-a explrat
mandatul pentru care au fost numltl ori, dupa caz, care sunt
eliberati din motive neimputabile, situa’;ie in care T$i pastreaza
gradul dobandit in ierarhie si pot ocupa o functie de judecator la
Inalta Curte de Casatie si Justitie si pot reveni pe functia de
magistrat detinuta anterior sau pe o alta functie de judecator ori
procuror sau pot opta pentru intrarea in avocatura sau notariat,
fara examen.

21. La paragraful 18 al aceleiasi decizii, Curtea a retinut ca
dispozitia de lege criticata instituie un beneficiu — intrarea in
avocatura sau notariat fara examen — acordat fostilor judecatori
de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie carora le-a expirat
mandatul pentru care au fost numm sau care au fost eliberati
din functie din motive neimputabile In mod corelativ, au fost
introduse reglementari similare in legile care reglementeaza
statutele profesiilor de avocat si de notar. In acest sens sunt
prevederile art. 17 alin. (5) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat si ale art. 33
alin. (1) din Legea notarilor publici si a activitatii notariale
nr. 36/1995, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 237 din 19 martie 2018.

22. Referitor la critica privind incélcarea dispozitiilor art. 16
din Constitutie, precum si ale art. 14 din Conventie, prin prisma
art. 11 si 20 din Constitutie, prin Decizia nr. 241 din 3 iunie 2020,
paragraful 22, Curtea, reiterénd jurisprudenta sa referitoare la
principiul egalitatii in drepturi (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, sau
Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014), a retinut
ca sintagma ,fara privilegii si fara discriminari” din cuprinsul
art. 16 alin. (1) din Constitutie priveste doua ipoteze normative
distincte, iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica,
in mod necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite (a se
vedea Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie

2015). Astfel, nesocotirea principiului egalitatii in drepturi are
drept consecintd neconstitutionalitatea privilegiului sau a
discriminarii care a determinat, din punct de vedere normativ,
incalcarea acestuia; discriminarea se bazeaza pe notiunea de
excludere de la un drept, iar remediul constitutional specific in
cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii il reprezinta
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului. In schimb,
privilegiul se defineste ca un avantaj sau favoare
nejustificat/nejustificata acordat/acordata unei persoane/categorii
de persoane; in acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu
echivaleaza cu acordarea beneficiului acestuia tuturor
persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa,
respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat.

23. Or, aplicand aceste considerente de principiu la
continutul normativ al dispozitiilor criticate, la paragraful 23 al
Deciziei nr. 241 din 3 iunie 2020, Curtea a retinut ca acestea nu
reglementeazé un drept al judecatorilor si al procurorilor care
sa vizeze statutul constitutional similar al acestora, ci instituie
un beneficiu pentru fostii Judecatorl de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie carora le-a exp|rat mandatul sau care au fost ellberatl
din functle din motive neimputabile. in reglementarea unui astfel
de beneﬂcm legiuitorul este liber sa prevada caror categorii de
persoane i se aplica, fara ca prin aceasta sa se considere ca
instituie discriminari Tntre beneficiarii normei si cei care nu
beneficiaza de aceasta.

24. Infinal, Curtea a observat ca dispozitiile art. 53 din Legea
fundamentald nu au incidenta in cauza, deoarece nu s-a
constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei
libertati fundamentale si, prin urmare, nu este incidenta ipoteza
prevazuta de norma constltu’uonala invocata.

25. Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata, atat cu privire la dispozitiile
art. 102 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, cét si cu privire la cele
ale art. 17 alin. (5) din Legea nr. 51/1995, care au acelasi
continut normativ.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Valentin Trif in Dosarul nr. 7.097/2/2018 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal, de Gheorghe Mirel Radescu in Dosarul nr. 1.002/2/2019
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, precum si de Viorica Stoica in Dosarul
nr. 7.673/2/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 102 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si ale art. 17 alin. (5) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 septembrie 2022.

PRESEDINTE
CRISTIAN DELIORGA
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.438
din 6 octombrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. a)
teza a doua din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. a) teza a doua din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Panait Samata Tn
Dosarul nr. 1.091/88/2017 al Curtii de Apel Constanta — Sectia
penald si pentru cauze penale cu minori si de familie. Exceptia
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.872D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Invocand Decizia nr. 692 din 8 noiembrie 2018, arata ca legiuitorul
este singurul care poate stabili termenele, dar si modul in care
instanta poate solutiona caile ordinare de atac.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.091/88/2017 al Curtii de Apel Constanta — Sectia
penala si pentru cauze penale cu minori si de familie, Curtea
Constitutionala a fost sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 alin. (1) pct. 2
lit. a) teza a doua din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatda de Panait Samata cu ocazia solutionarii apelurilor
declarate intr-o cauza penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textul criticat este neconstitutional deoarece
reglementeaza intr-o maniera imperativa readministrarea
declaratiilor pe care prima instanta si-a intemeiat solutia de
achitare, fara a lasa la aprecierea judecatorului necesitatea
readministrarii acestora. De asemenea, dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale din perspectiva faptului ca doar in cazul
solutionarii apelului impotriva unei hotarari de achitare subzista
obligatia readministrarii declaratiilor, iar nu si in cazul atacarii
unei hotarari de condamnare a inculpatului.

6. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Sustine ca apelul
este singura cale de atac ordinara de reformare, in care se
efectueaza o noua judecata in fond a cauzei. Dispozitia legala
criticatd reglementeaza obligatia instantei de apel de a
readministra declaratiile pe care prima instanta si-a intemeiat
solutia de achitare. Solutia legislativa mentionata constituie
transpunerea in dreptul intern a exigentelor impuse de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, asigurand
dreptul inculpatului la un proces echitabil. Instanta

judecatoreasca apreciaza ca nu se poate retine sustinerea
potrivit careia normele procesuale invocate ar constitui premisa
unui tratament diferentiat, discriminatoriu, al inculpatilor in fata
legii. Din continutul normelor procesuale criticate rezulta ca se
aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate in ipotezele juridice
prevazute de text, inculpatii fata de care s-a pronuntat o solutie de
condamnare, améanare a aplicarii pedepsei sau renuntare la
aplicarea acesteia fiind intr-o situatie juridica diferita de acei
inculpati fata de care prima instanta a dispus o solutie de achitare.

7. Astfel cum reiese din dispozitiile art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. @)
din Codul de procedura penala, potrivit carora art. 374 alin. (7—(10)
siart. 383 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala se aplica
in mod corespunzator, instanta de control judiciar, in oricare
dintre ipotezele enuntate, poate readministra probele
administrate de prima instanta si poate administra probe noi,
poate administra probele de la urmarirea penala, chiar si pe cele
necontestate de parti, si poate dispune, din oficiu, administrarea
de noi probe, Tn conditiile art. 100 din acelasi act normativ, in
vederea justei solutionari a cauzei si necesitatea aflarii
adevarului. Asadar, prevederea legala care stabileste
obligativitatea pentru instanta de control judiciar de a administra
probele ce au stat la baza solutiei de achitare n prima instanta
este supusa acelorasi reguli referitoare la aprecierea de catre
instanta de control judiciar a necesitatii si utilitatii lor in scopul
aflarii adevarului si al justei solutionéri a cauzei.

8. Dispozitia criticatd nu reglementeaz& imposibilitatea
readministrarii probatoriilor sau administrarii de noi probe, in
cazul in care prima instantd a pronuntat o solutie de
condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei, aménare a
aplicarii pedepsei sau de incetare a procesului penal. Astfel,
potrivit art. 420 alin. (4) si (5) din Codul de procedura penala,
instanta de apel procedeaza la ascultarea inculpatului, cand
aceasta este posibila, potrivit regulilor de la judecata in fond,
poate readministra probele administrate la prima instanta si
poate administra probe noi, in conditiile art. 100 din acelasi act
normativ. Totodata, potrivit art. 420 alin. (8) din Codul de
procedura penala, instanta verificd hotérarea atacata pe baza
lucrarilor si a materialului din dosarul cauzei, precum si a
oricaror probe administrate in fata instantei de apel, iar, potrivit
art. 420 alin. (9) din acelasi act normativ, in vederea solutionarii
apelului, instanta, motivat, poate da o noua apreciere probelor.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. a) teza a doua din Codul de
procedura penald, cu urmatorul continut: (1) Instanta, judecand
apelul, pronunté una dintre urméatoarele solutii: (...) 2. admite
apelul si: a) desfiinteaza sentinta primei instante si pronunta o
noud hotéarare, procedand potrivit regulilor referitoare Ia
solutionarea actiunii penale si a actiunii civile la judecata in fond.
Instanta de apel readministreaz& declaratiile pe care prima
instanta si-a intemeiat solutia de achitare, dispozitiile art. 374
alin. (7)—(10) si ale art. 383 alin. (3) si (4) aplicandu-se in mod
corespunzétor;”.

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (4) conform carora statul se organizeaza potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executiva si
judecatoreascad — in cadrul democratiei constitutionale, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) referitor la
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de
nevinovatie si art. 124 alin. (2) si (3) referitor la infaptuirea
justitiei.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate, dintr-o perspectiva identica, prin
Decizia nr. 692 din 8 noiembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324 din 24 aprilie 2019, Decizia
nr. 273 din 23 aprilie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 829 din 11 octombrie 2019, si Decizia
nr. 274 din 23 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 750 din 16 septembrie 2019.

15. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca apelul este singura
cale de atac ordinara de reformare, in care se efectueaza o noua
judecata in fond a cauzei. Potrivit art. 408 alin. (1) din Codul de
procedura penald, sentintele pot fi atacate cu apel, daca legea nu
prevede altfel. Astfel, expresie a principiului dublului grad de
jurisdictie, toate sentintele prin care cauza este rezolvata in fond
in urma judecatii in prima instantd sunt supuse apelului. Este
vorba despre hotarérile judecéatoresti penale prin care instanta
hotaraste asupra invinuirii aduse inculpatului, pronuntand, dupa
caz, condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea
aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea procesului penal, in
conditiile art. 396 din Codul de procedura penala.

16. Instanta, judecénd apelul, poate pronunta, potrivit
art. 421 din Codul de procedura penald, fie o solutie de
respingere a apelului si mentinere a hotararii atacate (art. 421
pct. 1), fie o solutie de admitere a apelului si desfiintare a
sentintei primei instante (art. 421 pct. 2). Pronuntand solutia de
admitere a apelului si desfiintare a hotaréarii atacate, instanta de
apel fie solutioneaza ea insasi cauza, pronuntadnd o noua
hotarare [art. 421 pct. 2 lit. a)], fie dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta a carei hotarare a fost desfiintata [art. 421 pct. 2
lit. b)].

17. In acest context, Curtea a observat c& dispozitia de lege
criticatd reglementeaza obligatia instantei de apel de a
readministra declaratiile pe care prima instanta si-a intemeiat
solutia de achitare. Curtea a retinut ca instanta de la Strasbourg,
analizand respectarea dreptului la un proces echitabil in cauzele
in care instantele de control judiciar au pronuntat o solutie de
condamnare dupéa desfiintarea unei hotarari de achitare a
inculpatului, a statuat cu valoare de principiu ca, atunci cand o
instanta de recurs este sesizata sa solutioneze o cauza in fapt
si in drept si s& examineze, Tn ansamblu, chestiunea vinovatiei
sau a nevinovatiei, aceasta nu poate, pentru motive de echitate
a procedurii, sa decida asupra acestor chestiuni fara ascultarea
directd a declaratiilor date personal fie de acuzatul care sustine

ca nu a comis actul de care este invinuit, fie de martorii care au
dat declaratii in timpul procedurii (Hotararea din 27 iunie 2000,
pronuntatd in Cauza Constantinescu impotriva Roméniei,
paragrafele 55 si 59).

18. De asemenea, prin Hotararea din 15 septembrie 2015,
pronuntata in Cauza Moinescu impotriva Romaniei, paragrafele 39
si 40, Curtea Europeana a Drepturilor Omului reitereaza
aceleasi argumente: ,Pentru a se pronunta astfel, curtea de apel
a procedat la o0 noua interpretare a marturiilor depuse la dosar,
fara a asculta ea insasi martorii. Astfel, curtea de apel a adoptat
o pozitie opusa celei din hotararile instantelor inferioare, care il
achitasera pe reclamant, in special pe baza depozitiilor
martorilor respectivi, facute in cursul sedintelor de judecata
desfasurate in fata lor. Desi era de competenta instantei de
recurs sa aprecieze diferitele elemente de proba, este la fel de
adevarat ca reclamantul a fost stabilit vinovat pe baza acelorasi
marturii care fusesera suficiente pentru a-i determina pe
judecatorii din primele instante sa se indoiasca de temeinicia
acuzatiei si s& motiveze achitarea acestuia. In aceste conditii,
omisiunea curtii de apel de a audia martorii in cauza, Thainte de
a-l declara vinovat pe reclamant, a limitat semnificativ caracterul
efectiv al dreptului la aparare. Aceste elemente ii permit Curtii sa
concluzioneze ca respectiva condamnare a reclamantului pentru
favorizarea infractorului, pronuntata fara ascultarea directa a
martorilor, desi acesta fusese achitat de doua instante inferioare,
este contrara cerintelor unui proces echitabil in sensul art. 6
paragraful (1) din Conventie.”

19. Asadar, Curtea Constitutionald a constatat ca solutia
legislativa constituie transpunerea in dreptul pozitiv a exigentelor
impuse de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
asigurand dreptul inculpatului la un proces echitabil. Astfel,
avand competenta de a aprecia diferitele elemente de proba, in
vederea stabilirii vinovatiei inculpatului, instanta de apel nu
poate pronunta hotardrea de condamnare decat dupa
readministrarea obligatorie a declaratiilor pe care prima instanta
si-a intemeiat solutia de achitare si care au fost suficiente pentru
a-l determina pe judecatorul primei instante sa se indoiasca de
temeinicia acuzatiei si s& motiveze achitarea acestuia.

20. Curtea a observat ca dispozitia criticata nu
reglementeaza imposibilitatea readministrarii probatoriilor sau
administrarii de noi probe, in cazul in care prima instanta a
pronuntat o solutie de condamnare, renuntare la aplicarea
pedepsei, amanare a aplicarii pedepsei sau de incetare a
procesului penal. Astfel, potrivit art. 420 alin. (4) si (5) din Codul
de procedura penala, instanta de apel procedeaza la ascultarea
inculpatului, cAnd aceasta este posibila, potrivit regulilor de la
judecata in fond, poate readministra probele administrate la
prima instanta si poate administra probe noi, in conditiile art. 100
din acelasi act normativ. Totodata, potrivit art. 420 alin. (8) din
Codul de procedura penala, instanta verificd hotararea atacata
pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul cauzei, precum si
a oricaror probe administrate in fata instantei de apel, iar, potrivit
art. 420 alin. (9) din acelasi act normativ, in vederea solutionarii
apelului, instanta, motivat, poate da o noua apreciere probelor.

21. In acest context, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 420 alin. (5) din Codul de procedura penala nu refuza
dreptul inculpatului sau al oricarui participant in procesul penal
de a propune readministrarea unor probe ori administrarea
altora noi, ci confera instantei de apel competenta de a aprecia
asupra utilitatii administrarii/readministrarii unor probe. Totodata,
in acord cu art. 100 alin. (3) din Codul de procedura penala —
la care face trimitere art. 420 alin. (5) din acelasi cod —, ,cererea
privitoare la administrarea unor probe formulata (...) in cursul
judecétii se admite ori se respinge, motivat, de catre organele
judiciare”, sens n care respingerea sa se poate dispune numai
atunci cand proba nu este relevanta in raport cu obiectul
probatiunii, cand se apreciaza ca pentru dovedirea elementului
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de fapt care constituie obiectul probei au fost administrate
suficiente mijloace de proba, cand proba nu este necesara,
intrucat faptul este notoriu, cand proba este imposibil de obtinut,
cand cererea a fost formulata de o persoana neindreptétita si
cand administrarea probei este contrara legii [art. 100 alin. (4)
din Codul de procedura penalal.

22. Asa fiind, instanta de apel nu are obligatia de a-si insusi
aprecierea probelor data de instanta de fond, intrucéat, potrivit
art. 420 alin. (9) din Codul de procedura penala, aceasta,
»,motivat, poate da o noua apreciere probelor”, iar, conform
art. 103 alin. (1) din acelasi cod, probele sunt supuse liberei
aprecieri a organelor judiciare in urma evaluarii tuturor probelor
administrate in cauza.

23. Instanta de apel nu se pronunta in mod discretionar
asupra necesitatii readministrarii unor probe sau administrarii
altora noi, cu atat mai mult cu cat, in conformitate cu art. 103
alin. (2) din Codul de procedura penala, instanta hotaraste
motivat, cu trimitere la toate probele evaluate, dispunerea
condamnarii putandu-se realiza doar atunci cand acuzatia a fost
dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila. Acest fapt confera
procedurii caracter echitabil, deoarece, pe langa faptul ca,
potrivit art. 4 alin. (2) din Codul de procedura penala, orice
indoiala Tn formarea convingerii organelor judiciare se
interpreteaza in favoarea inculpatului, principiul liberei aprecieri
a probelor nu este absolut, fiind marginit de existenta unor
mijloace compensatorii care sa asigure un echilibru suficient
intre acuzare si aparare.

24. Tn acord cu art. 374 alin. (5) si (6) din Codul de proceduré
penala, in faza de judecatd, presedintele intreaba procurorul,
partile si persoana vatamata daca propun administrarea de
probe, iar in cazul in care se propun probe, trebuie sa se arate
faptele si imprejurarile ce urmeaza a fi dovedite, mijloacele prin
care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afla aceste
mijloace, respectiv, in ceea ce priveste martorii si expertii,
identitatea si adresa acestora. Totodata, procurorul, persoana
vatamata si partile pot cere administrarea de probe noi si in
cursul cercetarii judecatoresti — a se vedea art. 374 alin. (9) din
Codul de procedura penala —, iar probele administrate in cursul
urmaririi penale si necontestate de parti sau de persoana
vatamata pot fi administrate, din oficiu, de catre instanta, daca
apreciaza ca este necesar pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei, instanta putand, totodata, sa dispuna, din
oficiu, si administrarea de probe noi, justificat de acelasi
deziderat al aflarii adevarului si al justei solutionari a cauzei —

a se vedea art. 374 alin. (8) si (10) din Codul de procedura
penala. De asemenea, dupa audierea inculpatului, a persoanei
vatamate, a partii civile si a partii responsabile civilmente se
procedeaza la administrarea probelor incuviintate [a se vedea
art. 376 alin. (3) din Codul de procedura penald]. Aceasta
intrucat, potrivit art. 100 alin. (2) din acelasi cod, Jin cursul
judecétii, instanta administreaza probe la cererea procurorului,
a persoanei vétamate sau a pdrtilor si, in mod subsidiar, din
oficiu, atunci cédnd considerda necesar pentru formarea
convingerii sale”, sens in care, in procesul de evaluare a
probelor, condamnarea se poate dispune doar atunci cand
instanta are convingerea c& acuzatia a fost dovedita dincolo de
orice Tndoiala rezonabila [a se vedea si art. 103 alin. (2) din
acelasi cod].

25. Astfel, Tn acord cu art. 420 alin. (11) din Codul de
procedura penala, la judecarea apelului se aplica regulile de la
judecata in fond mai sus aratate, sens in care instanta
competenta sa solutioneze apelul il va judeca, conform art. 417
din Codul de procedura penala, cu privire la persoana care |-a
declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si in
raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces, fiind,
totodata, obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sa examineze cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept. Totodata, instanta de apel va proceda la
ascultarea inculpatului, cand aceasta este posibila, potrivit
regulilor de la judecata in fond, si va verifica hotararea atacata
pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul cauzei, precum si
a oricaror probe administrate in fata instantei de apel, putand
da, asa cum s-a aratat anterior, 0 noua apreciere probelor.

26. In concluzie, instanta de apel, desi nu este obligata sa
dispuna readministrarea probelor ori administrarea altora noi,
are Tnsa obligatia sa se pronunte motivat cu privire la astfel de
cereri. Toate acestea au ca scop, pe de o parte, asigurarea
dreptului la un proces echitabil, iar, pe de alta parte, solutionarea
cu celeritate a cauzei, intrucat, in caz contrar, s-ar permite
prelungirea nejustificatd a solutionarii acesteia printr-o simpla
cerere de readministrare/administrare a probelor, cu toate ca
dispunerea lor nu este utila cauzei (in acelasi sens, Decizia
nr. 157 din 27 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 514 din 22 iunie 2018).

27. Neintervenind elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia
deciziei mentionate, precum si considerentele pe care aceasta
se sprijina Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Panait Samata in Dosarul nr. 1.091/88/2017 al
Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si cons