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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Strategiei nationale pentru supravegherea,
controlul si prevenirea cazurilor de infectie
cu HIV/SIDA pentru perioada 2022—2030

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 25 lit. e) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Strategia nationald pentru supravegherea, controlul si
prevenirea cazurilor de infectie cu HIV/SIDA pentru perioada 2022—2030,
prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Sanatatii, Casa Nationala de Asigurari de Sanatate,
ministerele si institutiile cu retea sanitara proprie, precum si autoritatile administratiei
publice locale au obligatia de a duce la indeplinire masurile specifice domeniului lor
de activitate.

Art. 3. — Finantarea obiectivelor prevazute in Strategia nationala pentru
supravegherea, controlul si prevenirea cazurilor de infectie cu HIV/SIDA pentru
perioada 2022—2030 se realizeaza in limita fondurilor aprobate anual prin bugetul
institutiilor cu responsabilitati in implementarea acesteia, din bugetele anuale,
precum si din alte surse legal constituite, potrivit legii.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
p. Ministrul apararii nationale,
Eduard Bachide,
secretar de stat
p. Ministrul investitiilor
si proiectelor europene,
Carmen Moraru,
secretar de stat
Ministrul familiei, tineretului
si egalitatii de sanse,
Gabriela Firea
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 29 noiembrie 2022.
Nr. 1.440.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1205 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Schemei de ajutor de minimis ,,Sprijin prin granturi pentru investitii
necesare capacitatilor de prestare de servicii pentru refacerea capacitatii de rezilienta”,
in cadrul axei prioritare 4 ,,Sprijinirea ameliorarii efectelor provocate de criza in contextul
pandemiei de COVID-19 si al consecintelor sale sociale si asupra pregatirii unei redresari verzi,
digitale si reziliente a economiei”, prioritatea de investitii ,,Sprijinirea ameliorarii efectelor
provocate de criza in contextul pandemiei de COVID-19 si consecintelor sale sociale
si pregatirea unei redresari verzi, digitale si reziliente a economiei”, obiectiv specific
»Consolidarea pozitiei pe piata a IMM-urilor afectate de pandemia de COVID-19”, actiunea 4.1.1
»Investitii in activitati productive din Programul operational Competitivitate 2014—2020",
aprobata prin Ordinul ministrului investitiilor si proiectelor europene nr. 1.981/2022

Avand in vedere:

— prevederile Programului operational Competitivitate 2014—2020, aprobat prin Decizia de punere in aplicare

C (2014)10.233, cu modificarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2022 privind unele masuri pentru acordarea de granturi din fonduri externe
nerambursabile pentru investitii destinate capacitatilor de prestare de servicii si retehnologizarii, in vederea refacerii capacitatii de

rezilienta, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Avizul Consiliului Concurentei nr. 17.039 din 22.11.2022,
tindnd cont de Referatul de aprobare al Directiei generale crestere inteligenta, digitalizare din cadrul Ministerului Investitiilor

si Proiectelor Europene nr. 140.824 din 23.11.2022,

in temeiul prevederilor art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul investitiilor si proiectelor europene emite prezentul ordin.

Art. I. — Schema de ajutor de minimis ,Sprijin prin granturi
pentru investitii necesare capacitatilor de prestare de servicii
pentru refacerea capacitatii de rezilienta”, in cadrul axei
prioritare 4 ,Sprijinirea ameliorarii efectelor provocate de criza in
contextul pandemiei de COVID-19 si al consecintelor sale
sociale si asupra pregatirii unei redresari verzi, digitale si
reziliente a economiei’, prioritatea de investitii ,Sprijinirea
ameliorarii efectelor provocate de criza in contextul pandemiei
de COVID-19 si consecintelor sale sociale si pregatirea unei
redresari verzi, digitale si reziliente a economiei”, obiectiv
specific ,Consolidarea pozitiei pe piata a IMM-urilor afectate de
pandemia de COVID-19", actiunea 4.1.1 ,Investitii in activitati
productive din Programul operational Competitivitate 2014—
2020”, aprobata prin Ordinul ministrului investitiilor si proiectelor
europene nr. 1.981/2022, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 796 din 11 august 2022, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 17 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 17. — Prezenta schema de ajutor de minimis se aproba
prin ordin al ministrului investitiilor si proiectelor europene si se

aplica de la data publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, si pana la data de 31 martie 2023, platile putand fi
efectuate de catre furnizorul de ajutor de minimis pana la data
de 30 iunie 2024.”

2. La articolul 18, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 18. — (1) Bugetul total estimat al schemei de ajutor
de minimis este de 79.690.099 euro, din care 66.753.197 euro
reprezinta finantare acordata prin intermediul FEDR-REACT EU
si 12.936.902 euro cofinantare de la bugetul de stat se aloca din
bugetul Programului operational Competitivitate 2014—2020 si
de la bugetul de stat prin mecanismul de supracontractare
prevazut de art. 12 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene
pentru perioada de programare 2014—2020, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 105/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

3. Articolul 24 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 24. — Contractele de finantare se vor semna péana la
data de 31 martie 2023.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Carmen Moraru,
secretar de stat

Bucuresti, 12 decembrie 2022.
Nr. 3.145.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 44
din 19 septembrie 2022

Dosar nr. 1.004/1/2022

Corina-Alina Corbu — judector, presedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— judecator, presedintele Sectiei
penale

— judecator, presedintele Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Daniel Gradinaru

Denisa-Angelica Stanisor

Laura Mihaela Soane
Alin Sorin Nicolescu
loana Alina llie

Lucia Tatiana Rog
Adriana Ispas

Decebal Constantin Vlad  — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Virginia Filipescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Elena Diana Ungureanu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Lucian Catalin Mihai Zamfir — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Nastasie —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (8) din Codul de
procedura penala si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea Si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justlt,le republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedmtele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Ministerul Public — Parchetul de pe Ianga Tnalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Nicoleta
Eucarie.

4. La sedinta de judecata participd magistratul-asistent
Bogdan Georgescu, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulament.

5. nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
penald, prin Incheierea din 13 aprilie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 2.221/102/2018/a1.20*.

6. Nefiind invocate chestiuni prealabile, presedintele
completului acorda cuvantul reprezentantei Ministerului Public.

7. Doamna procuror Nicoleta Eucarie sustine punctul
de vedere depus la dosar, expundnd rezumativ argumente
in sensul respingerii sesizarii, ca inadmisibila, motivat de faptul
ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art. 475
din Codul de procedura penala.

8. Presedintele completului inchide dezbaterile, iar completul
ramane in pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

9. Prin Incheierea din 13 aprilie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 2.221/102/2018/a1.20*, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia penala a dispus, in temeiul art. 475 din Codul de
procedura penald, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile prin care sa se dea
o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea chestiune
de drept:

,Dacé termenul «paguba» din cuprinsul art. 249 alin. (5) din
Codul de procedura penala vizand instituirea masurii asiguratorii
a sechestrului in materia infractiunii prevazute de art. 10 din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, modificaté si completata de Legea nr. 55/2021, cuprinde
doar prejudiciul efectiv calculat, respectiv baza de calcul,
sau cuprinde si accesoriile (dobénzi si penalitati)?”

Il. Expunerea succinta a procesului

10. Prin Rechizitoriul nr. 21/P/2013 din 12 noiembrie 2018 al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Targu Mures
(,DIICOT”) s-a dispus, printre altele, trimiterea Tn judecata a
inculpatilor: (i) P.D., pentru savarsirea infractiunii de evaziune
fiscald, in forma continuata, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale (text aplicabil incepand cu 22 martie 2013), cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal (55 de acte materiale),
retindndu-se, in esenta, in fapt, ca, in calitate de administrator
al V. — S.R.L,, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in
intervalele februarie—decembrie 2009, februarie—decembrie
2010, februarie 2011—iulie 2013, a dispus efectuarea unui
numar de 55 de viramente catre B. Asigurari de Viatda — S.A,,
in suma totala de 2.001.830 lei, reprezentand prime de asigurare
aferente clauzei de economisire — beneficii, si a réscumpéarat
imediat aceastd suma, de acelasi numar de ori, mai putin
comisionul retinut de asigurator, acordand pe aceasta cale catre
angajatii societatii parte din salarii sub forma simulata a unor
prime de asigurare si cauzand, astfel, bugetului de stat un
prejudiciu reprezentand obligatii fiscale suplimentare in valoare
totala de 1.421.283 lei (din care 1.150.027 lei contributii sociale
obllgatorn 346.637 lei impozit pe venitul din salarii; 75.381 lei
creanta in legatura cu |mp02|tul pe profit). In ceea ce priveste
latura civila s-a retinut ca prejud|C|uI in cuantum de 1.421.283 lei
nu a fost achitat pana la data Tntocmirii rechizitoriului;
(i) B. Asigurari de Viata — S.A., pentru complicitate Ia
infractiunea de evaziune fiscala, in forma continuata, prevazuta
de art. 48 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 9 alin. (1) lit. a)
si alin. (3) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale (text in vigoare incepand cu 23 martie 2013),
cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal (4.484 de acte
materiale, dintre care 55 in raport cu partea responsabila
civiimente V. — S.R.L.), retinandu-se, in esenta, in fapt, ca, in
perioada ianuarie 2009—iulie 2013, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, dupa ce a incasat de la un numar de 226 de societati
comerciale suma de 242.515.409 lei cu titlu de prime platite
aferente clauzei de economisire — beneficii/investitii, a acceptat
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de un numar de 4.484 ori rascumpararea imediata a acestor
prime, respectiv a sumei de 225.317.045 lei, cu incalcarea
prevederilor legale si contractuale, permitand, astfel, celor 226
de societati comerciale acordarea pe aceasta cale catre propriii
angajati a unor venituri salariale nefiscalizate, sub forma
simulatd a unor prime de asigurare si ajutand, astfel,
reprezentantii acestor firme sa cauzeze bugetului de stat un
prejudiciu reprezentand obligatii fiscale suplimentare in valoare
totala de 137.524.761 lei, constand in contributiile sociale
obligatorii si impozitul pe venitul din salarii; (i) S.D.V., C.L., V.F,,
B.M. si B.C., pentru savarsirea infractiunii de constituire a unui
grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1)
din Codul penal, constand in aceea ca inculpatii S.D.V., V.F.,
in calitate de directori generali ai B. Asigurari de Viata — S.A.,
si C.L., in calitate de sef al departamentului juridic al B. Asigurari
de Viata — S.A., au constituit incepand cu 1 ianuarie 2009,
la nivelul B. Asigurari de Viata — S.A., un grup infractional
organizat structurat, la care au aderat, incepand cu 1 iunie 2009,
si inculpatii B.M. si B.C., membri ai directoratului B. Asigurari de
Viatd — S.A., grup ce a actionat in mod coordonat in vederea
sprijinirii clientilor societatii bancare Tnh vederea comiterii de catre
acestia a infractiunii de evaziune fiscala si care a functionat
pana la data de 9 iulie 2013.

11. In cursul urmaririi penale, prin Adresa din 7 septembrie
2017, statul romén, prin Agentia Nationald de Administrare
Fiscala (,ANAF”), s-a constituit parte civila in cauza cu suma
de 6.510.746 lei, reprezentand prejudiciul cauzat bugetului de
stat, si si-a rezervat dreptul de a modifica cuantumul sumei prin
adaugarea obligatiilor fiscale accesorii, datorate de la data cand
obligatia a devenit scadenta si pana la momentul executarii
integrale a platii. Totodata, a solicitat, in temeiul art. 249—254
din Codul de procedura penald, infiintarea masurilor asiguratorii
sau, in cazul in care acestea au fost dispuse, mentinerea lor.
Ulterior, prin Adresa din 2 iulie 2018, partea civila, statul roman,
prin ANAF, si-a precizat pretentiile la suma de 144.035.507 lei,
reprezentand prejudiciul cauzat bugetului de stat, si a invederat
ca isi rezerva dreptul ca, pe baza probatoriului administrat, sa
modifice cuantumul acestei sume. Deopotriva, a reiterat solicitarea
de infiintare ori, dupa caz, de mentinere a masurilor asiguratorii,
intemeiatd pe dispozitiile art. 249—254 din Codul de procedura
penala.

12. Pe parcursul anchetei penale nu au fost instituite masuri
asiguratorii cu privire la bunurile apartindnd inculpatilor P.D. si
B. Asigurari de Viata — S.A. ori partii responsabile civilmente V. —
S.R.L.

13. Cauza a fost inregistrata la data de 23 noiembrie 2018 pe
rolul Tribunalului Mures cu nr. 2.221/102/2018.

14. In cursul procedurii de camera preliminara, partea civila,
prin Adresa din 10 decembrie 2019, a solicitat obligarea
inculpatilor, in solidar cu partile responsabile civilmente, la plata
sumelor reprezentand prejudiciul produs bugetului consolidat al
statului, precum si instituirea masurilor asiguratorii asupra
tuturor bunurilor mobile si imobile ale persoanelor raspunzatoare
pentru savarsirea infractiunilor, pana la concurenta valorii
pagubei. Ulterior, prin Adresa din 20 mai 2020, aceasta
a comunicat pentru fiecare inculpat si parte responsabila
civiimente sumele cu care se constituie parte civila, solicitand
obligarea inculpatilor P.D., B. Asigurari de Viata — S.A., S.D.V,,
C.L., V.F,, B.M. si B.C., toti In solidar cu partea responsabila
civimente V. — S.R.L., la plata sumei de 1.421.283 lei
reprezentand prejudiciul si a accesoriilor calculate pana la data
platii efective a acestuia.

15. Prin Incheierea din 7 octombrie 2021, pronuntata in
Dosarul asociat nr. 2.221/102/2018/a1.20, in temeiul art. 249
alin. (1) si (6) din Codul de procedura penala, judecatorul de
camera preliminara a admis cererea formulata de partea civila,
a dispus instituirea masurilor asiguratorii asupra bunurilor mobile
si imobile ale inculpatilor P.D. si B. Asigurari de Viatda — S.A.,
precum si ale partii responsabile civiimente V. — S.R.L. pentru

suma de 1.421.283 lei, iar, in baza art. 251 din Codul de procedura
penala, a desemnat DIICOT pentru ducerea la indeplinire
a dispozitiilor incheierii.

16. Ulterior, prin Decizia penala nr. 95/C/CP din 26 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Targu Mures, in baza art. 4251 alin. (7)
pct. 2 raportat la art. 2501 alin. (1) si (3) si art. 281 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penala, au fost admise contestatiile
declarate de DIICOT, de inculpatii B. Asigurari de Viata — S.A.
si P.D. si de partea responsabila civiimente V. — S.R.L.
impotriva Incheierii penale din 7 octombrie 2021 a Tribunalului
Mures, care a fost desfiintatd integral, dispunandu-se
rejudecarea cauzei de catre judecatorul de camera preliminara
din cadrul acestei din urma instante.

17. Cauza a fost reinregistrata pe rolul Tribunalului Mures,
la data de 22 decembrie 2021, cu nr. 2.221/102/2018/a1.20*.

18. La termenul din 14 ianuarie 2022, judecatorul de camera
preliminara a dispus emiterea unei adrese catre partea civila
pentru a comunica daca isi mentine solicitarea de instituire a
masurilor asiguratorii si cu privire la inculpatii S.D.V., C.L., V.F,,
B.M. si B.C., valoarea prejudiciului estimat la acel moment
procesual si daca suma indicata in cererea de constituire ca
parte civila, in cuantum de 1.421.283 lei, precum si eventualele
dobénzi si penalitati aferente acesteia au fost achitate integral
sau partial.

19. Prin Adresa din 28 ianuarie 2022, partea civila a precizat
ca, din relatile transmise de Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Galati — Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Tulcea (,AJFP”), rezulta ca nici inculpatul P.D.
si nici partea responsabila civiimente V. — S.R.L. nu au achitat
nicio suma reprezentand prejudiciul consemnat in rechizitoriu.
Ulterior, a comunicat ca, potrivit Adresei din 27 ianuarie 2022
a AJFP, cuantumul accesoriilor aferente prejudiciului este
de 1.224.982 lei, reprezentand majorari de intarziere, si 172.505 lei,
reprezentand penalitati de intarziere, corespunzatoare perioadei
cuprinse in rechizitoriu pentru fiecare contributie aferenta
salariilor pana la 26 ianuarie 2022.

20. Prin Incheierea penala din 7 martie 2022, pronuntata in
Dosarul asociat nr. 2.221/102/2018/a1.20* al Tribunalului Mures,
judecatorul de camera preliminara, in temeiul art. 249 alin. (1),
(2), (5) si (6) din Codul de procedura penala raportat la art. 11
din Legea nr. 241/2005, a admis in parte cererea formulata de
partea civila statul roman, prin ANAF, si, in consecinta, a dispus
instituirea sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile si
imobile care se afla si care vor intra in patrimoniile inculpatilor
P.D. si B. Asigurari de Viata — S.A. si al partii responsabile
civimente V. — S.R.L., pana la concurenta sumei de 2.818.770 lei,
din care suma de 1.421.283 lei reprezinta prejudiciu, iar suma
de 1.397.487 lei accesorii — dobéanzi si penalitati de intarziere,
calculate potrivit Codului de procedura fiscala, de la data
producerii prejudiciului pana la 26 ianuarie 2022. In baza
art. 251 din Codul de procedura penala raportat la art. 213 din
Codul de procedura fiscala, a stabilit ca masurile asiguratorii
instituite sa fie aduse la indeplinire de catre organele
de executare silitd din cadrul ANAF. Totodata, a respins,
ca nefondata, cererea formulata de partea civila referitoare la
instituirea masurilor asiguratorii cu privire la inculpatii S.D.V.,
C.L,V.F,B.M.siB.C.

21. Pentru a pronunta aceasta incheiere, judecatorul de
camera preliminara, facand referire la continutul dispozitiilor
art. 249 din Codul de procedura penala, la natura juridica a
masurilor asiguratorii in procesul penal si la scopul instituirii lor,
a subliniat obligativitatea dispunerii acestora in situatia savarsirii
unei infractiuni reglementate de Legea nr. 241/2005, asa cum
se prevede in art. 11 din actul normativ si cum a retinut si
instanta de contencios constitutional in cuprinsul mai multor
hotarari pronuntate in solutionarea unor exceptii de
neconstitutionalitate cu privire la textul de lege respectiv, printre
care: Decizia nr. 320 din 17 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 636 din 18 august 2016;
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Decizia nr. 445 din 22 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 909 din 21 noiembrie 2017; Decizia nr. 96
din 1 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 619 din 18 iulie 2018; Decizia nr. 303 din 9 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1013 din 30 octombrie 2020.

22. Ca atare, dat fiind caracterul obligatoriu al instituirii
masurilor asiguratorii intr-o asemenea ipoteza, s-a aratat ca
organele judiciare nu mai sunt tinute sa verifice conditia de
necesitate a acestora, din moment ce ele sunt prescrise prin
lege, dupa cum nu se impune ca suspectul sau inculpatul sa
pregateasca ori sa realizeze manopere sau activitati din care sa
rezulte ca ar intentiona ascunderea bunurilor sale, masurile
putdnd fi dispuse in toate cazurile in care s-a produs un
prejudiciu sau legea prevede confiscarea speciala sau extinsa,
in acelasi sens fiind si Decizia Curtii Constitutionale nr. 629 din
8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 868 din 20 noiembrie 2015, paragraful 15.

23. Raportand aceste consideratii la cauza ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 2.221/102/2018/a1, aflat in procedura de
camera preliminara, judecatorul a constatat ca inculpatii P.D. si
B. Asigurari de Viata — S.A. sunt trimisi in judecata pentru
comiterea infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9
alin. (1) lit. a) si alin. (2) sau, dupa caz, alin. (3) din Legea
nr. 241/2005 (text aplicabil incepand cu 22 martie 2013),
cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, in forma autoratului
si, respectiv, a complicitatii, precum si faptul ca V — S.R.L. a fost
introdusa in cauza in calitate de parte responsabila civiimente,
context in care a apreciat ca instituirea de masuri asiguratorii
fata de acestia este obligatorie si necesara pentru a asigura
posibilitatea persoanei vatamate ca, in masura in care va fi
atrasa raspunderea civila a inculpatilor, sa aiba posibilitatea de
a executa titlul care va stabili creanta sa. Intrucat valoarea
exacta a pagubei nu a putut fi stabilita la acel moment procesual,
judecatorul de camera preliminara s-a raportat la valoarea
probabila a prejudiciului indicata prin actul de sesizare, la care
se adauga accesoriile calculate de partea civila in conformitate
cu dispozitiile Codului de procedura fiscala.

24.1n ceea ce priveste valoarea probabila a pagubei pana la
concurenta careia s-a instituit masura asiguratorie si care
include si accesornle a fost avuta in vedere Decizia nr. 17 din
5 octombrie 2015, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicaté n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 875
din 23 noiembrie 2015 (Decizia Completului competent sa
judece recursul in interesul legii nr. 17/2015), facandu-se ample
referiri la considerentele acesteia, prin care, in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 19 din Codul de procedura
penala, s-a stabilit ca, in cauzele penale avand ca obiect
infractiunile de evaziune fiscala prevazute de Legea
nr. 241/2005, instanta, solutionand actiunea civila, dispune
obligarea inculpatului condamnat pentru savarsirea acestor
infractiuni la plata sumelor reprezentand obligatia fiscala
principald datorata si la plata sumelor reprezentand obligatii
fiscale accesorii datorate, in conditiile Codului de procedura
fiscala. Astfel, Tn cuprinsul acestei hotaréari, instanta suprema
a retinut, printre altele, ca obligatiile de platd accesorii au un
caracter prestabilit, atat in privinta semnificatiei pe care acestea
o au in contextul raportului juridic de drept fiscal, cat si in privinta
modalitatii de calcul al sumelor in care se materializeaza si ca,
astfel cum rezulta din chiar denumirea data lor de legiuitor,
obligatiile fiscale accesorii au aceeasi natura juridica cu aceea
a obligatiilor fiscale principale, respectiv a impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat,
neputand fi ignorate la momentul cuantificarii prejudiciului
de catre instanta penala.

25. Totodata, s-a avut in vedere si faptul ca, la stabilirea
valorii probabile a pagubei cu privire la care se pot institui masuri
asiguratorii, judecatorul de camera preliminara trebuie sa se

raporteze la solutia care s-ar putea dispune pe fondul cauzei cu
privire la latura civila, doar in acest mod putandu-se oferi garantii
efective partii civile pentru repararea pagubei, asa cum reclama
dispozitiile art. 249 din Codul de procedura penala.

26. Sub acelasi aspect, al intinderii valorii probabile
a pagubei, s-a facut referire sila intélnirea presed|nt|lor sectiilor
penale ale Inaltei Curti de Casatle si Justitie si curtilor de apel
din 16—17 mai 2019, in cadrul careia, ca o chestiune de
practicad neunitard, s-a discutat si despre situatia in care se
instituie masuri asiguratorii pentru a garanta repararea pagubei
produse prin infractiunea de evaziune fiscala, iar ulterior
inculpatul achita debitul principal, fara a efectua plata
accesoriilor, apreciindu-se ca, pentru ridicarea masurii
asiguratorii ca urmare a constatarii faptului ca prejudiciul a fost
acoperit, este nevoie sa se fi acoperit atat debitul principal, cat
si accesoriile fiscale. Implicit, conform opiniei nsusite de
participantii la acea intalnire de practica neunitara, se accepta
posibilitatea instituirii de masuri asiguratorii si cu privire la
accesorii, iar in situatia in care este achitat debitul principal,
masurile asiguratorii pot fi mentinute pentru a garanta plata
accesoriilor.

27. Astfel, s-a distins intre prejudiciul produs prin comiterea
infractiunii de evaziune fiscald, de care se tine seama la
incadrarea juridica a faptei si care este echivalentul taxelor si
impozitelor de la plata carora s-a sustras inculpatul (debitul
principal), si paguba la repararea careia acesta poate sa fie
obligat in caz de condamnare, care cuprinde atat debitul
principal, cat si accesoriile fiscale, potrivit Deciziei Completului
competent sa judece recursul in interesul legii nr. 17/2015.

28. Judecatorul de camera preliminara a mai retinut ca intre
scopul pentru care masura asiguratorie a fost dispusa, respectiv
recuperarea eventualei pagube produse in dauna partii civile, si
protectia dreptului inculpatilor si al partii responsabile civilmente
de a se folosi de bunurile lor existd un raport rezonabil de
proportionalitate, asa cum acest principiu decurge atéat din art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cat si din art. 53
alin. (2) din Constitutie. De asemenea, s-a apreciat ca sechestrul
asigurator vizeaza n principal garantarea executarii unei
eventuale creante ce va fi recunoscuta in favoarea partii civile
lezate prin posibila actiune ce face obiectul judecatii, asa incat
procedura de instituire a acestuia nu constituie o judecata
asupra unei acuzatii in materie penala in sensul art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,Conventia”), motiv pentru care luarea masurilor
asiguratorii nu Tncalca nici art. 6 paragraful 2 din Conventie
referitor la prezumtia de nevinovatie (CEDO, Decizia din
18 septembrie 2006, pronuntata in Cauza Mohammad Yassin
Dogmoch impotriva Germaniei). Totodata, considerand ca
examinarea caracterului proportional presupune ca organul
judiciar sa se asigure ca valoarea bunurilor sechestrate nu
depaseste cuantumul pagubei, judecatorul de camera
preliminara a apreciat cd se impune mentionarea expresa
a faptului ca masurile asiguratorii se instituie péné la concurenta
sumei reprezentand debit pr|n0|pal si accesorii.

29. In cuprinsul incheierii au mai fost analizate si alte aspecte
in legatura cu masurile asiguratorii dispuse, precum si apararile
formulate de inculpati si de partea responsabila civilmente, care
insa nu prezinta interes din perspectiva chestiunii de drept
a carei rezolvare de principiu se solicita prin prezenta sesizare,
concluzionandu-se, in final, ca instituirea respectivelor masuri
a avut in vedere protejarea drepturilor persoanei vatamate prin
savarsirea infractiunii, raportat la intinderea mare a prejudiciului,
precum si necesitatea de a evita ascunderea, distrugerea,
instrdinarea sau sustragerea de la urmarire a bunurilor
proprietate a inculpatilor P.D. si B. Asigurari de Viata — S.A,,
precum si a partii responsabile civiimente V. — S.R.L,,
in vederea garantarii repararii pagubei produse prin comiterea
infractiunii de evaziune fiscala.
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30. impotriva Incheierii din 7 martie 2022, pronuntata in
Dosarul asociat nr. 2.221/102/2018/a1.20* al Tribunalului Mures,
au declarat contestatii inculpatii P.D. si B. Asigurari de Viata —
S.A., precum si partea responsabila civiimente V. — S.R.L.,
cauza fiind inregistrata la 11 martie 2022 pe rolul Curtii de Apel
Targu Mures — Sectia penala sub acelasi numar de dosar. Prin
motivele de contestatie formulate in scris, contestatoarea
inculpata B. Asigurari de Viata — S.A. a criticat hotararea
atacata pentru nelegalitate si netemeinicie, invocand, in esenta,
nerespectarea dispozitiilor obligatorii ale Deciziei penale
nr. 95/C/CP din 26 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Targu Mures,
nemotivarea solutiei pronuntate din perspectiva tuturor
apararilor formulate si a aspectelor de complementaritate a
dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 241/2005 si art. 249 din Codul
de procedura penala, precum si gresita instituire a masurilor
asiguratorii asupra bunurilor sale raportat la neindeplinirea
conditiilor prevazute de cel din urma text de lege, la dispozitia
judecatorului de camera preliminara de inlaturare a unor acte
procesuale din cursul urmaririi penale, la caracterul
disproportionat al masurilor dispuse fata de scopul instituit de
lege, dar si la intinderea acestora, prin luarea in considerare si
a accesoriilor debitului principal, cu toate ca art. 249 din Codul
de procedura penala face referire doar la repararea pagubei,
adica a pierderii efectiv suferite, nu si la castigul nerealizat.

31. La termenul din 4 apr|I|e 2022 inculpata B. Asigurari de
Viata — S.A. a solicitat sesizarea Inalte| Curti de Casatie si
Just|t|e Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la
chestiunea de drept mentionata la paragraful 9 din prezenta decizie.

Ill. Opinia completului care a dispus sesizarea si punctele
de vedere ale procurorului si partilor

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

32. Curtea de Apel Térgu Mures — Sectia penaléd a apreciat
ca sunt indeplinite toate cerintele de admisibilitate prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala, respectiv: instanta care
formuleazéa sesizarea este Tnvestitd cu solutionarea cauzei in
ultima instanta, potrivit art. 2501 alin. (1) din Codul de procedura
penala, si anume cu judecarea contestatiilor formulate impotriva
Incheierii penale din 7 martie 2022, pronuntatd de Tribunalul
Mures in Dosarul nr. 2.221/102/2018/a1.20*; de chestiunea de
drept invocata depinde solutionarea pe fond a cauzei, deoarece
motivul de contestatie invocat de inculpata B. Asigurari de Viata —
S.A. vizeaza tocmai interpretarea notiunii de ,paguba” continuta
in prevederile art. 249 din Codul de procedura penala si
legalitatea instituirii sechestrului asigurator asupra bunurilor sale
pana la concurenta unei sume de bani care include si accesoriile
aferente debitului pr|n0|pal asupra chestiunii de drept invocate,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat prlntr—o hotarare
prealabila sau prlntr—un recurs in interesul legii, iar aceasta nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

33. Incheierea din 13 aprilie 2022, pronuntata de Curtea de
Apel Térgu Mures — Sect|a penalda in Dosarul
nr. 2.221/102/2018/a1.20*, prin care s-a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, nu cuprinde punctul de vedere al completului de
judecata in legatura cu problema ce se solicita a primi
o dezlegare de principiu prin intermediul mecanismului de
unificare a practicii judiciare reglementat de art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, instanta de trimitere
rezumandu-se doar la prezentarea celor doua orientari
jurisprudentiale conturate in privinta interpretarii notiunii de
,,pagubé din cuprinsul art. 249 din Codul de procedura penala
si la argumentele pe care acestea se fundamenteaza.

34. In acest sens s-a aratat, in esenta, c&, intr-o prima
orientare, a fost avuta in vedere Decizia Completului competent
sa judece recursul in interesul legii nr. 17/2015, prin care, in

interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 19 din Codul
de procedura penala, s-a stabilit ca, in cauzele penale avand ca
obiect infractiunile de evaziune fiscala prevazute de Legea
nr. 241/2005, instanta, solutiondnd actiunea civila, dispune
obligarea inculpatului condamnat pentru savarsirea acestor
infractiuni la plata sumelor reprezentand obligatia fiscala
principald datorata si la plata sumelor reprezentand obligatii
fiscale accesorii datorate, in conditiile Codului de procedura
fiscala.

35. Totodata, s-a tinut seama si de faptul ca, la stabilirea
valorii probabile a pagubei cu privire la care se pot institui masuri
asiguratorii, organul judiciar trebuie sa se raporteze la solutia
care s-ar putea dispune pe fondul cauzei cu privire la latura
civila, doar in acest mod putandu-se oferi garantii efective partii
civile pentru repararea pagubei, asa cum reclama dispozitiile
art. 249 din Codul de procedura penala.

36. In plus, a fost invocata si opinia insusita de participantii
la intalnirea pe teme de pract|ca neunitara a presedintilor
sectiilor penale ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor
de apel din 16—17 mai 2019, conform céreia exists p05|b|I|tatea
instituirii de masuri asiguratorii si cu privire la accesorii, iar in
situatia Tn care este achitat debitul principal, masurile asiguratorii
pot fi mentinute pentru a garanta plata accesoriilor.

37. Astfel, s-a facut distinctie intre prejudiciul produs prin
comiterea infractiunii de evaziune fiscala de care se tine seama
la incadrarea juridica a faptei si care este echivalentul taxelor si
impozitelor de la plata carora s-a sustras inculpatul (debitul
principal) si paguba la repararea careia acesta poate sa fie
obligat in caz de condamnare, care cuprinde atat debitul
principal, cat si accesoriile fiscale, potrivit Deciziei Completului
competent sa judece recursul in interesul legii nr. 17/2015.

38. In ceea ce priveste cea de-a doua orientare
jurisprudentiala, instanta de trimitere a aratat ca aceasta se
intemeiaza pe dispozitiile art. 173 alin. (1), art. 174 alin. (1) si ale
art. 176 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, constatdndu-se ca obligatile de plata
accesorii au un caracter prestabilit atat in privinta semnificatiei
pe care acestea o au in contextul raportului juridic de drept fiscal
(sanctiune aplicabila Tn cazul neindeplinirii la scadenta
a obligatiei de plata), cat si in privinta modalitatii de calcul al
sumelor in care se materializeazéa si au aceeasi natura juridica
cu aceea a obligatiilor fiscale principale.

39. De asemenea, s-a retinut faptul ca, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 101/2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 295 din 24 martie 2021, in interpretarea
art. 10 din Legea nr. 241/2005 s-a statuat faptul ca cel care
a afectat integritatea bugetului public va trebui sa plateasca
paguba efectiv suferitd de bugetul de stat, majorata cu 20%,
la care se vor plati dobanzi si penalitéti.

40. Ca atare, s-a apreciat, In aceasta a doua orientare
jurisprudentiala, ca daca, in ceea ce priveste solutionarea laturii
civile a cauzei, la stabilirea efectiva a prejudiciului suferit de
catre partea civila se are in vedere atat prejudiciul constand in
echivalentul cuantumului creantelor fiscale principale, cat si
creantele fiscale accesorii, la stabilirea valorii probabile a
pagubei produse prin infractiune in vederea instituirii masurilor
asiguratorii nu se pot lua in considerare dobéanzile si penalitatile
de intarziere, acestea neputand fi asimilate unui beneficiu
nerealizat (lucrum cessans).

C. Punctul de vedere al contestatoarei B. Asigurari de Viatd — S.A.

41. Contestatoarea-inculpata B. Asigurari de Viatda — S.A.
a mentionat ca nu pot fi confundate notiunile de prejudiciu/paguba
produs/a prin comiterea unei infractiuni si de pretentii ale partii
civile, insusi legiuitorul facand aceasta distinctie atunci cand
a procedat la modificarea Legii nr. 241/2005. Astfel, daca in forma
in vigoare la data adoptarii actului normativ (2005) art. 10 stipula
ca, ,in cazul savérsirii unei infractiuni de evaziune fiscala
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prevazute de prezenta lege, daca in cursul urmaririi penale sau
al judecétii, pané la primul termen de judecata, invinuitul ori
inculpatul acopera integral prejudiciul cauzat, limitele pedepsei
prevazute de lege pentru fapta savarsita se reduc la jumaétate”,
ca urmare a modificarii intrate in vigoare la 1 februarie 2014
s-a prevazut ca, ,in cazul savarsirii unei infractiuni de evaziune
fiscald prevézute la art. 8 si 9, dacéa in cursul urmdririi penale
sau al judecatii, pdné la primul termen de judecata, inculpatul
acoperé integral pretentiile partii civile, limitele prevazute de lege
pentru fapta sadvérsitd se reduc la jumétate”, pentru ca, din
4 aprilie 2021, sa se revina la vechea formulare, respectiv ,in cazul
savarsirii unei infractiuni prevéazute la art. 67, 8 sau 9, daca in
cursul urmaririi penale sau al judecétii prejudiciul cauzat este
acoperit integral, iar valoarea acestuia nu depaseste 100.000 euro,
in echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa
cu amenda (...)".

42. Asadar, spre deosebire de perioada in care a fost in
vigoare dispozitia care impunea inculpatului acoperirea integrala
a pretentiilor partii civile pentru a putea beneficia de cauza de
reducere a pedepsei, cand aceste pretentii cuprindeau atat
prejudiciul cauzat, cét si accesoriile, anterior datei de 1 februarie
2014 si dupa 4 aprilie 2021, textele legale s-au referit/se refera
strict la prejudiciul cauzat, care trebuie acoperit integral de catre
inculpat pentru a putea beneficia de cauza de nepedepsire sau
de cauza de reducere a pedepsei, prejudiciu care nu
cuprindea/nu cuprinde si accesoriile. In acest sens, a fost
invocata si practica judiciara, cu trimitere la solutiile de clasare
sau de incetare a procesului penal pronuntate in situatia in care
inculpatul achita integral prejudiciul (in trecut, pana la un anumit
moment procesual), fara a se tine seama de accesorii.

43. S-a mai apreciat de catre contestatoarea inculpata ca,
pentru luarea de masuri asiguratorii in procesul penal in
considerarea accesoriilor, nu ar putea fi invocata nici Decizia
Completului competent s& judece recursul in interesul legii
nr. 17/2015, intrucat, prin aceasta, s-a stabilit ca, in cauzele
penale avand ca obiect infractiunile de evaziune fiscala
prevazute in Legea nr. 241/2005, instanta, solutionand actiunea
civila, dispune obligarea inculpatului condamnat pentru
savarsirea acestor infractiuni la plata sumelor reprezentand
obligatia fiscala principald datoratd si la plata sumelor
reprezentand obligatiile fiscale accesorii, datorate in conditiile
Codului de procedura fiscala. Or, dupa cum prevede art. 19 alin. (1)
din Codul de procedura penala, actiunea civila exercitata in
cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la raspundere
civila delictuald a persoanelor responsabile potrivit legii civile
pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul
actiunii civile.

44. Altfel spus, actiunea civila alaturatd celei penale se
solutioneaza dupa regulile raspunderii civile delictuale, potrivit
careia despagubirea trebuie sa cuprinda pierderea suferita de
cel prejudiciat, castigul pe care in conditii obisnuite el ar fi putut
sa il realizeze si de care a fost lipsit (adica accesoriile in materie
fiscala), precum si cheltuielile pe care le-a facut pentru evitarea
sau limitarea prejudiciului. In schimb, in materia masurilor
asiguratorii prevazute de art. 249 din Codul de procedura
penald, se face referire clara doar la repararea pagubei, adica
a pierderii efectiv suferite, nu si la castigul nerealizat.

45.1n plus, s-a invocat si dificultatea stabilirii valorii probabile
a pagubei (pana la concurenta careia trebuie instituite masurile
asiguratorii), in situatia in care in aceasta ar fi incluse
si accesoriile, in fiecare zi curgand dobénzi si penalitati pana
la stingerea efectiva a obligatiei fiscale principale.

46. Procurorul si contestatorii P.D. si V. — S.R.L. nu au
formulat, cu ocazia dezbaterilor de la termenul de judecata din
4 aprilie 2022, un punct de vedere cu privire la fondul chestiunii
de drept a carei dezlegare se solicita.

IV. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept
ce formeaza obiectul sesizarii

47. Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
a aratat ca sesizarea instantei supreme nu indeplineste cerinta
referitoare la existenta unei relatii de dependenta intre raspunsul
dat problemei invocate si solutionarea pe fond a cauzei,
prevazuta de art. 475 din Codul de procedura penala, solicitand,
pe cale de consecintad, respingerea acesteia, ca inadmisibila,
nefiind intrunite cerintele retinute Tn jurisprudenta constanta
a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald cu privire la sintagma ,chestiune de drept de
a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei”, pentru
urmatoarele argumente: (i) Masurile asiguratorii reprezinta
masuri procesuale care au caracter incidental in cursul
procesului penal, putdnd fi dispuse Tn vederea realizarii
scopurilor prevazute de art. 249 alin. (1) din Codul de procedura
penala, iar cele instituite Tn vederea repararii pagubei produse
prin infractiune (cum este si cazul in speta care a generat
problema de drept pendinte) au caracter provizoriu, rolul lor fiind
de a preveni ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau
sustragerea de la urmarire a bunurilor care ar putea sa asigure
acoperirea prejudiciului cauzat prin fapta prevazuta de legea
penala. (ii) Prin urmare, masurile asiguratorii nu echivaleaza cu
acoperirea pagubei, ci au doar rolul de a garanta recuperarea
acesteia, astfel ca dispunerea lor nu vizeaza solutionarea pe
fond a laturii civile/penale a cauzei, motiv pentru care intrebarea
formulata de instanta de trimitere nu intruneste cerinta de
admisibilitate analizata. (iii) In plus, aceasta conditie nu este
indeplinita nici pentru faptul ca, astfel cum rezulta din analiza
considerentelor incheierii de sesizare, dificultatea de
interpretare a termenului ,paguba” prevazut de art. 249 alin. (5)
din Codul de procedura penala izvoraste din coroborarea
eronatd a prevederilor acestui articol cu dispozitile art. 10
alin. (11) din Legea nr. 241/2005. (iv) Un alt argument rezida in
faptul c&, desi Curtea de Apel Targu Mures solicita interpretarea
notiunii de ,pagub&” in materia masurilor asiguratorii instituite in
cauze privind savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, n
cuprinsul intrebarii prealabile se refera la ,instituirea masurii
asiguratorii a sechestrului in materia infractiunii prevazute de
art. 10 din Legea nr. 241/2005”. Or, acest din urma text de lege,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 55/2021, nu prevede
o infractiune, ci natura sanctiunii aplicabile (inchisoare alternativ
cu amenda sau amenda ca pedeapsa unica) in situatia acoperirii
integrale a prejudiciului cauzat prin savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 61, art. 8 sau art. 9 din Legea nr. 241/2005.
(v) In altd ordine de idei, termenul ,pagubd” produsa prin
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala la care face referire
art. 249 alin. (5) din Codul de procedura penala nu ridica
probleme de interpretare si aplicare. Astfel, avand in vedere
coroborarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) si (5) cu cele ale art. 249
alin. (5) din Codul de procedura penala, In cauzele ce au ca
obiect infractiuni de evaziune fiscala este aplicabila Decizia
Completului competent sa judece recursul in interesul legii
nr. 17/2015, atat la stabilirea pagubei, céat si la luarea méasurilor
asiguratorii dispuse in vederea repararii acesteia si care va
cuprinde atat debitul principal, cat si obligatiile fiscale accesorii.

V. Opinia specialistilor consultati asupra chestiunii de
drept ce formeaza obiectul sesizarii

48. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportate
la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost
solicitata specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de
drept supuse examinarii.

49. Departamentul de Drept public si Departamentul de
Drept penal din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii din
Bucuresti au comunicat opinia scrisa in sensul cd masurile
asiguratorii care pot fi luate intr-o cauza penala, avand ca obiect
una dintre infractiunile prevazute la art. 61, 8 sau 9 din Legea
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nr. 241/2005, asupra bunurilor suspectului sau inculpatului
sau/si a partii responsabile civilmente pot avea in vedere atéat
acoperirea obligatiilor fiscale principale datorate, céat si a
accesoriilor aferente acestora (dobanzi si penalitéti).

50. Centrul de cercetari in stiinte penale din cadrul Facultatii
de Drept a Universitatii de Vest din Timisoara a comunicat opinia
scrisa in sensul ca sesizarea este inadmisibila Tn raport cu
dispozitile art. 475 din Codul de procedura penala, nefiind
indeplinita conditia ca de lamurirea problemei de drept sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei, intrucat, in cauza in care
a fost formulata intrebarea prealabila, Curtea de Apel Targu
Mures este investitd cu contestatiile exercitate impotriva unei
incheieri prin care s-au dispus masuri asiguratorii, or, hotararea
ce va fi pronuntatd asupra acestora, in sensul mentinerii sau
incetarii respectivelor masuri, nu are legatura cu solutionarea
actiunii penale sau a celei civile promovata in cadrul procesului
penal. Mai mult, chiar daca masurile asiguratorii au fost dispuse
in vederea garantarii repararii pagubei produse prin infractiune,
existenta, la ramanerea definitiva a hotararii pronuntate asupra
actiunii civile, a unor bunuri aflate sub puterea respectivelor
masuri are efect doar in ceea ce priveste modalitatea de
recuperare a prejudiciului, nu si cu referire la solutia data asupra
laturii civile a cauzei. Totodata, s-a opinat ca nu este intrunita
nici conditia ca instanta suprema sa nu fi statuat deja asupra
chestiunii de drept printr-unul din mecanismele de unificare a
practicii judiciare prevazute de lege, apreciindu-se ca problema
de drept ce se solicita a fi dezlegata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie a primit deja o rezolvare de principiu prin Decizia nr. 66
din 29 septembrie 2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 87 din 28 ianuarie 2022 (Decizia Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
nr. 66/2021), in ale carei considerente s-a retinut ca ,(...) in
domeniul evaziunii fiscale, sfera prejudiciului produs prin
comiterea faptei ilicite este limitatd la impozitele, taxele si
contributiile prevédzute de lege, corespunzétoare obligatiilor
fiscale principale incélcate fraudulos de catre inculpat.
Caracteristica acestor impozite, taxe si contributii sociale este,
printre altele, aceea cé ele sunt obligatoriu datorate in baza legii,
in situatii expres reglementate, indatorirea contribuabililor de a
pléati aceste sume fiind, asadar, consacratd normativ cu caracter
general si imperativ”.

VI. Jurisprudenta nationala cu privire la chestiunea de
drept

A. Jurisprudenta si punctele de vedere exprimate la nivelul
curtilor de apel

51. Intr-o orientare jurisprudentiald majoritara, se apreciaza
ca termenul ,paguba” din cuprinsul art. 249 alin. (5) din Codul de
procedura penald, vizadnd instituirea masurii asiguratorii
a sechestrului in materia infractiunilor de evaziune fiscala,
vizeaza atat prejudiciul efectiv (obligatiile fiscale principale), cat
si obligatiile fiscale accesorii (dobanzi si penalitati), avand in
vedere Decizia Completului competent sa judece recursul in
interesul legii nr. 17/2015 si Decizia Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald
nr. 66/2021.

52. Aceasta orientare este reflectata in practica urmatoarelor
instante: curtile de apel Brasov, Bucuresti, Craiova, Pitesti si
Targu Mures; tribunalele Arges, Bacau, Bucuresti, Dolj,
Bistrita-Nasaud, Prahova si Vaslui.

53. Intr-o altd orientare jurisprudentiald, minoritara, s-a
apreciat ca termenul ,paguba” din cuprinsul art. 249 alin. (5) din
Codul de procedura penala, vizand instituirea masurii asiguratorii
a sechestrului Tn materia infractiunilor de evaziune fiscala,
cuprinde numai prejudiciul efectiv (baza de calcul), fara accesorii
(dobanzi si penalitati). Aceasta orientare jurisprudentiala se
regaseste la nivelul Tribunalului Sibiu.

B. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

54. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, au fost identificate:

a) Decizia Completului competent sa judece recursul in
interesul legii nr. 17/2015, prin care, in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 19 din Codul de procedura penala,
s-a stabilit ca ,In cauzele penale avand ca obiect infractiunile de
evaziune fiscala prevazute in Legea nr. 241/2005, instanta,
solutiondnd actiunea civila, dispune obligarea inculpatului
condamnat pentru savarsirea acestor infractiuni la plata sumelor
reprezentand obligatia fiscald principala datorata si la plata
sumelor reprezentand obligatiile fiscale accesorii datorate,
in conditiile Codului de procedura fiscala”;

b) Decizia Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept Tn materie penala nr. 66/2021, prin care s-a stabilit ca
,Dobénzile si penalitatile la care se refera art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale se aplica doar la prejudiciul produs prin comiterea faptei,
fara a se lua in considerare majorarea cu 20% din baza de
calcul”.

VIl. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

55. Prin Decizia nr. 312 din 9 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1000 din 29 octombrie
2020, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (5) din Codul de
procedura penald, reiterdnd propria jurisprudenta (Decizia
nr. 894 din 17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 168 din 4 martie 2016; Decizia nr. 463
din 27 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 764 din 26 septembrie 2017), Curtea Constitutionala
a retinut ca ,masurile asigurétorii au, prin natura lor, un caracter
provizoriu, temporat, producandu-si efectele padna la momentul
pronuntarii hotararii definitive, cand instanta decide situatia
juridica a bunurilor indisponibilizate, dispunand fie confiscarea
acestora, fie ridicarea sechestrului. Pentru a avea eficientd —
in sensul impiedicarii suspectului/inculpatului sa zadarniceasca
recuperarea prejudiciului si restabilirea situatiei anterioare
sdvarsirii faptei penale —, masurile asigurétorii trebuie dispuse
cat mai devreme in cursul urmaririi penale, deci cu mult inainte
de a fi stabilitéd valoarea finald a prejudiciului. Aceasta este
ratiunea pentru care organele judiciare au posibilitatea sa
instituie sechestrul asigurator pe bunurile suspectului sau ale
inculpatului si ale persoanei responsabile civiimente pané la
concurenta valorii probabile a prejudiciului si a cheltuielilor
judiciare, astfel cum este aceasta apreciata la momentul ludrii
masurii asigurétorii. (...) daca, in urma administrarii intregului
probatoriu, se constata ca aceasta valoare — devenita intre timp
certd — este mai micd decat cea avutd in vedere initial,
sechestrul poate fi restrans de organul judiciar, din oficiu sau
la cererea persoanei interesate (paragraful 19)”.

56. Considerentele deciziei mentionate la paragraful 55 se
regasesc si in alte hotérari pronuntate de Curtea Constitutionala,
prin care au fost respinse, ca neintemeiate, exceptii de
neconstitutionalitate ale prevederilor art. 249 din Codul de
procedura penald, si anume: Decizia nr. 102 din 17 februarie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 357
din 7 aprilie 2021; Decizia nr. 512 din 30 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 815 din 4 septembrie
2020; Decizia nr. 654 din 17 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din 21 ianuarie
2020; Decizia nr. 146 din 27 martie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018.

57. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 291 din 9 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826
din 9 septembrie 2020, a fost respinsa, ca neintemeiata, printre
altele, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19
alin. (5) din Codul de procedura penala, in interpretarea data
prin Decizia Completului competent sa judece recursul
in interesul legii nr. 17/2015, retindndu-se cé instanta suprema
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»,a avut in vedere, pe de o parte, strict infractiunile reglementate
de Legea nr. 241/2005, iar, pe de altd parte, (...) s-a referit la
toate infractiunile incriminate de acest act normativ. Astfel,
mterpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie se apllca
in toate cauzele penale avand ca obiect mfrac,t/um/e de evaziune
fiscala prevazute in Legea nr. 241/2005, fara a putea afirma ca
aceasta este confuzd, imprecisa si imprevizibild” (paragraful 34
din decizie).

VIIl. Dispozitii legale incidente

— Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 19. — Obiectul si exercitarea actiunii civile

(1) Actiunea civila exercitata in cadrul procesului penal are ca
obiect tragerea la raspundere civila delictuald a persoanelor
responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin
comiterea faptei care face obiectul actiunii civile.

(...)

(5) Repararea prejudiciului material si moral se face potrivit
dispozitiilor legii civile. (...)

Art. 249. — Conditiile generale de luare a mdasurilor
asiguratorii

(1) Procurorul, in cursul urmaririi penale, judecéatorul de
cameréd preliminara sau instanta de judecata, din oficiu sau la
cererea procurorului, in procedura de camera preliminara ori in
cursul judecétii, poate lua masuri asiguratorii, prin ordonanté
sau, dupa caz, prin incheiere motivata, pentru a evita
ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau sustragerea de la
urmarire a bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale
sau al confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea
executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori
a reparadrii pagubei produse prin infractiune.

(2) Masurile asiguratorii constau in indisponibilizarea unor
bunuri mobile sau imobile, prin instituirea unui sechestru asupra
acestora.

(5) Méasurile asiguratorii in vederea repararii pagubei produse
prin infractiune si pentru garantarea executérii cheltuielilor
judiciare se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului
si ale persoanei responsabile civilmente, pané la concurenta
valorii probabile a acestora. (...)

Art. 2507, — Contestarea masurilor asigurétorii dispuse
in cursul judecatii

(1) Impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea unei
masuri asiguratorii de catre judecéatorul de camera preliminara,
de instanta de judecatd sau de instanta de apel, inculpatul,
procurorul sau orice altd persoana interesata poate face
contestatie, in termen de 48 de ore de la pronuntare sau, dupé
caz, de la comunicare. Contestatia se depune, dupé caz, la
judecétorul de cameréa preliminard, instanta de judecatd sau
instanta de apel care a pronuntat incheierea atacatd si se
fnainteazda, impreund cu dosarul cauzei, dupa caz, judecatorului
de camerd preliminard de la instanta ierarhic superioard,
respectiv instantei ierarhic superioare, in termen de 48 de ore
de la inregistrare.”

— Legea nr. 241/2005, in forma modificata si completata prin
Legea nr. 55/2021 (anterior modificarii prin Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative):

JArt. 9. — (1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se
pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 8 ani si interzicerea unor
drepturi sau cu amenda urmatoarele fapte savarsite in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:

a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile;

(...)

(2) Dacé prin faptele prevazute la alin. (1) s-a produs un
prejudiciu mai mare de 100.000 euro, in echivalentul monedei
nationale, limita miniméa a pedepsei prevéazute de lege si limita
maximéa a acesteia se majoreaza cu 5 ani.

(3) Daca prin faptele prevéazute la alin. (1) s-a produs un
prejudiciu mai mare de 500.000 euro, in echivalentul monedei
nationale, limita minim& a pedepsei prevéazute de lege si limita
maximd a acesteia se majoreaza cu 7 ani.”

Art. 10. — (1) In cazul savarsirii unei infractiuni de evaziune
fiscald prevézute la art. 8 si 9, dacé in cursul urmdririi penale
sau al judecdtii prejudiciul cauzat este acoperit integral, iar
valoarea acestuia nu depéageste 100.000 euro, in echivalentul
monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu amenda. Daca
prejudiciul cauzat si recuperat in aceleagi conditii este de pénéa
la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se aplica
pedeapsa cu amenda.

(11) In cazul s&vérsirii uneia dintre infractiunile prevézute la
art. 8si 9, daca in cursul urmairirii penale sau in cursul judecétii
pana la pronuntarea unei hotéréri judecdatoresti definitive
prejudiciul produs prin comiterea faptei, majorat cu 20% din
baza de calcul, la care se adaugéa dobénzile si penalitétile, este
acoperit integral, fapta nu se mai pedepseste, facandu-se
aplicarea dispozitilor art. 16 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penalé, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(12) Dispozitiile prezentului articol se aplica tuturor
inculpatilor chiar dacéd nu au contribuit la acoperirea prejudiciului
prevazut la alin. (1) si (17).

(2) Dispozitiile prevazute la alin. (1) nu se aplicd daca
faptuitorul a mai savarsit o infractiune prevazutad de prezenta
lege intr-un interval de 5 ani de la comiterea faptei pentru care
a beneficiat de prevederile alin. (1).”

IX. Opinia judecatorilor-raportori

58. Opinia judecatorilor-raportori a fost in sensul respingerii
sesizarii, ca inadmisibila, nefiind indeplinite cumulativ conditiile
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala, intrucat nu
exista o veritabila problema de drept care sa necesite
o dezlegare cu valoare de principiu din partea instantei
supreme, iar solutionarea pe fond a cauzei nu depinde
de lamurirea chestiunii ce face obiectul sesizarii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

59. Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Targu
Mures — Sectia penala, prin Incheierea din 13 aprilie 2022,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.221/102/2018/a1.20*, retine
urmatoarele:

60. Reglementand conditile de admisibilitate a sesizarii
naltei Curti de Casatie si Just|t|e in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabne pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
legiuitorul a stabilit n art. 475 din Codul de procedura penala
posibilitatea anumitor instante, inclusiv a curtii de apel, investita
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, care constata, in cursul
judecatii, existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta
suprema nu a statuat inca printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
asemenea recurs, sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea
rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

61. Ca atare, pentru a fi admisibila o asemenea sesizare
trebuie Tndeplinite cumulativ mai multe cerinte, respectiv
existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultimul grad de
jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele prevazute expres de
articolul anterior mentionat, solutionarea pe fond a acelei cauze
sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, iar problema de drept sa nu fi fost inca dezlegata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce
asigura mterpretarea Si apllcarea unitara a legii de catre
instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui
recurs In interesul legii.

62. Totodata, din economia dispozitiilor legale invocate reiese
ca admisibilitatea sesizarii este conditionata, ih mod esential,
de existenta unei veritabile probleme de drept, care sa faca
necesara o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei hotarari
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prealabile de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, aceasta
constituind, de fapt, premisa fundamentala ce justifica
interventia instantei supreme prin mecanismul de unificare
a practicii judiciare instituit de art. 475 si urmatoarele din Codul
de procedura penala.

63.1n spetd, se constata ca este |ndepI|n|ta conditia pnvmd
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de solutlonare in
ultima mstanta Curtea de Apel Targu Mures — Sectla penala
fiind |nvest|ta in Dosarul asociat nr. 2.221/102/2018/a1 .20%,
cu contestat,nle declarate, in temeiul art. 2501 din Codul de
procedura penalé de inculpatii P.D. si B. Asigurari de Viata —
S.A., precum si de partea responsablla civimente V. — S.R.L.
|mpotr|va incheierii din 7 martie 2022 a Tribunalului Mures, prin
care s-a dispus instituirea masurilor asiguratorii asupra bunurilor
mobile si imobile ale acestora.

64. De asemenea, chestiunea ce formeaza obiectul intrebarii
cu care a fost sesizata instanta suprema nu a primit inca
o rezolvare printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, asa
cum rezulta din cuprinsul Adresei nr. 1.243/C/1.164/111-5/2022 din
22 junie 2022 a Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

65. Astfel, se impune a se preciza ca, in mod constant, in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, s-a stabilit cad analiza acestei conditii
trebuie sa se raporteze atat la hotararile pronuntate in una dintre
procedurile prevazute de art. 471 sau 475 si urmatoarele din
Codul de procedura penala prin care s-a statuat in mod explicit
asupra problemei de drept ridicate de instanta de trimitere, céat
si la considerentele unor asemenea hotarari, daca acestea ofera
suficiente elemente care sa permita dezlegarea chestiunii de
drept invocate (a se vedea, spre exemplu, deciziile Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala: Decizia nr. 22 din
14 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 823 din 18 octombrie 2017; Decizia nr. 2 din
27 ianuarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 234 din 9 martie 2022).

66. Or, se constata ca problema a carei rezolvare de principiu
se solicita prin intermediul sesizarii formulate de Curtea de Apel
Targu Mures nu a mai fost examinata de instanta suprema in
modalitatea in care a fost formulata, inalta Curte de Casatie si
Justitie nestatuand in mod explicit asupra ei printr- -unul din
mecanismele legale ce asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre instantele judecatoresti.

67. Celelalte cerinte impuse de art. 475 din Codul de
procedura penala nu sunt insa indeplinite in cauza, intrucat nu
exista o veritabila problema de drept care sa necesite
o dezlegare cu valoare de principiu din partea instantei
supreme, iar solutionarea pe fond a cauzei nu depinde de
lamurirea chestiunii ce face obiectul prezentei sesizari.

68. Astfel, sub acest din urma aspect, este de mentionat ca,
in jurisprudenta sa, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept Tn materie penala a statuat asupra intelesului ce trebuie
atribuit sintagmei ,problema de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei”, aratdnd ca
Ladmisibilitatea sesizarii in vederea pronuntarii unei hotaréri
prealabile este conditionatad atéat in cazul in care vizeaza
onormé de drept material, cat si atunci cénd priveste
o dispozitie de drept procesual de imprejurarea ca interpretarea
data de instanta supremé séa aiba consecinte juridice asupra
modului de rezolvare a fondului cauzei. Cu alte cuvinte, intre
problema de drept a cédrei lamurire se solicitd si solufia data
asupra actiunii penale si/sau civile de céatre instanta pe rolul
céreia se afld cauza in ultimul grad de jurisdictie, trebuie s&
existe o relatie de dependentd, in sensul ca decizia Inaltei Curti
pronuntata in procedura prevéazutd de art. 476 si 477 din Codul
de procedura penala sé fie de natura a produce un efect concret
asupra continutului hotérérii din procesul principal, cerinta

pertinentei fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu
a chestiunii de drept invocate o are in cadrul solutionérii pe fond
a litigiului. Prin sintagma «solutionarea pe fond a cauzei» folosita
de legiuitor in cuprinsul art. 475 din Codul de procedura penala
pentru a desemna legéatura obiectiva dintre chestiunea de drept
supusa interpretarii si procesul penal in curs trebuie astfel sa se
inteleagé dezlegarea raportului juridic penal ndscut ca urmare a
incélcarii relatiilor sociale proteguite prin norma de incriminare,
inclusiv sub aspectul consecintelor de naturd civild, si nu
rezolvarea unei cereri incidentale invocate pe parcursul judecaru
cauzei in ultimd instanta” (Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala nr. 11 din 2 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 7 iulie 2014).

69. Ulterior, considerentele Deciziei Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala nr. 11 din
2 iunie 2014 au fost preluate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie si in cuprinsul altor hotarari date in procedura
reglementata de dispozitiile art. 475 si urmatoarele din Codul de
procedura penala, prin care au fost respinse, ca inadmisibile,
sesizarile cu care instanta suprema a fost investita, relevante
fiind: Decizia nr. 17 din 1 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014;
Decizia nr. 19 din 15 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 769 din 23 octombrie 2014;
Decizia nr. 24 din 6 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 823 din 11 noiembrie 2014;
Decizia nr. 7 din 17 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 359 din 25 mai 2015; Decizia nr. 26 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 77 din 2 februarie 2016; Decizia nr. 28 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 912 din 9 decembrie 2015; Decizia nr. 1 din
25 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 152 din 28 februarie 2017; Decizia nr. 20 din
14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 542 din 10 iulie 2017; Decizia nr. 9 din 19 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 696 din
9 august 2018; Decizia nr. 11 din 12 septembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 907 din
29 octombrie 2018; Decizia nr. 14 din 26 septembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 988 din
22 noiembrie 2018; Decizia nr. 7 din 21 martie 2019, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 10 mai
2019; Decizia nr. 21 din 29 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 981 din 5 decembrie
2019; Decizia nr. 21 din 7 iulie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 118 din 4 februarie 2021;
Decizia nr. 17 din 17 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 514 din 18 mai 2021; Decizia nr. 68 din
29 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 56 din 19 ianuarie 2022; Decizia nr. 17 din 31 martie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511
din 24 mai 2022; Decizia nr. 38 din 9 iunie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671 din 5 iulie 2022.

70. In fundamentarea concluziei referitoare la semnificatia
acestei conditii de admisibilitate a sesizarii Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal3,
jurisprudenta instantei supreme s-a intemeiat pe interpretarea
sistematica a reglementarilor ce au ca finalitate unificarea
practicii judiciare, constatandu-se ca procedura sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile, instituitd de
codificarea procesual penala in art. 475 si urmatoarele, este
vadit mai restrictiva decat cea a recursului in interesul legii,
prevazuta de art. 471 si urmatoarele din aceeasi codificare, dar
si pe ratiuni ce tin de evolutia legislativa a continutului primului
text de lege mentionat, in cuprinsul caruia, prin art. 102 pct. 284
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
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modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, a fost introdusa expresia ,pe fond”,
care lipsea din prima forma adoptata a codului. In aceste
conditii, s-a apreciat ca, prin reformularea art. 475 din Codul de
procedura penala, s-a urmarit ,tocmai excluderea de la aceasta
procedurd ce vizeaza asigurarea unei practici unitare
a problemelor de drept de care nu depinde solutionarea pe fond
a litigiilor penale, chestiuni ce urmeaza a fi supuse interpretarii
numai pe calea recursului in interesul legii, in situatia in care
sunt indeplinite si celelalte conditii de admisibilitate reglementate
de Codul de procedura penal"’(Decizia nr. 11 din 2 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din
7 iulie 2014; Decizia nr. 7 din 17 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 359 din 25 mai 2015;
Decizia nr. 1 din 25 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 152 din 28 februarie 2017; Decizia
nr. 11 din 12 septembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 907 din 29 octombrie 2018).

71. Aceleasi repere de interpretare a cerintei referitoare la
existenta unei relatii de dependenté intre Idmurirea problemei
de drept vizate de intrebarea prealabila si solutionarea pe fond
a cauzei se regasesc si In jurisprudenta recenta a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, statudndu-se ca dezlegarea chestiunii de
drept ce formeaza obiectul sesizarii trebuie sa fie determinanta
pentru rezolvarea actiunii penale sau a actiunii civile in procesul
penal, imprejurare ce presupune ca respectiva chestiune sa
vizeze, de regula, un aspect de drept material si, doar
exceptional, o problema de drept procesual, in masura in care
solutia data asupra acesteia s-ar repercuta semnificativ asupra
rezolvarii fondului litigiului (deciziile Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala: Decizia nr. 7 din 10 martie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 30 iunie 2020;
Decizia nr. 12 din 18 februarie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 355 din 7 aprilie 2021; Decizia
nr. 17 din 17 martie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 514 din 18 mai 2021; Decizia nr. 65 din
29 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 81 din 27 ianuarie 2022; Decizia nr. 21 din 4 mai
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 592
din 17 iunie 2022; Decizia nr. 30 din 25 mai 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 673 din 6 iulie 2022)

72.1n acelasi sens s-a pronuntat mstanta suprema si prin
Decizia Inaltei Curt| de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala nr. 2 din
27 ianuarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 234 din 9 martie 2022, in care s-a retinut ca ,nu este
indeplinita conditia referitoare la legétura problemei de drept ce
se solicita a fi dezlegata cu solutionarea pe fond a cauzei din
perspectiva existentei unei chestiuni de drept care sa vizeze
o judecaté propriu-zisd a solutiondrii actiunii penale a unei
cauze, astfel cum prevad dispozitiile art. 349 si urméatoarele din
Codul de procedura penala in titlul Il intitulat «Judecata» din
Partea speciala. (...) in cauza dedusa judecat// chestiunea
de drept cu care a fost sesizatd Inalta Curte vizeaza procedura
de camera preliminara al carei obiect este reglementat
in dispozitiile art. 342 din Codul de procedura penald, situatie
in care dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. e) din Codul de proceduré
penalad nu pot fi aplicate prin analogie acestor dispozitii $i nici
subsumate notiunii de «solutionare a actiunii penale pe fond
a unei cauze».”

73. Deopotriva, in considerentele Deciziei nr. 38 din 9 iunie
2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671 din 5 iulie 2022,
prin care s-a respins, ca inadmisibila, sesizarea avand ca obiect
stabilirea, in interpretarea art. 2502 din Codul de procedura
penald, a naturii juridice a termenelor de 6 luni si, respectiv,

de 1 an, in care se verifica periodic subzistenta temeiurilor care
au determinat luarea sau mentinerea masurii asiguratorii,
s-a mentionat ca, ,in cauza ce a generat chestiunea de drept
pendinte, completul Curtii de Apel (...) este investit cu
Solutionarea cdii de atac exercitate impotriva incheierii de
mentinere a masurii asiguratorii dispuse anterior in faza de
urmdrire penald. Solutia asupra acestei probleme de drept, in
sensul mentinerii ori incetarii méasurilor asiguréatorii, nu are
legéturd cu solutionarea actiunii penale sau civile in cauza
penald. Mai mult, chiar dacd masura asigurétorie ar fi fost
dispusa si in scopul recuperdrii prejudiciului civil, existenta, la
raménerea definitiva a hotarérii ce are a se pronunta pe fondul
actiunii civile, a unor bunuri aflate sub puterea acestei masuri
are efect doar asupra modalitatii de recuperare a prejudiciului,
iar nu a solutiei date asupra actiunii civile. (...) méasura
asigurétorie nu constituie, prin ea inséasi, o acoperire a pagubei,
avand doar rolul de a garanta repararea ei. Totodata, existenfa
acestei masuri nu este de natura a contribui la stabilirea solutiei
pe fond a laturii civile/penale in prezenta cauza, ea urmand a
facilita recuperarea pagubei produse prin infractiune, acoperirea
cheltuielilor judiciare sau confiscarea bunurilor. Prin urmare,
intrebarea evidentiata in sesizarea de fatéa (...) nu indeplineste
criteriul de admisibilitate analizat, reprezentédnd o chestiune
incidentala, astfel ca raspunsul la aceastd intrebare nu
influenteaza solutia ce ar putea fi data raportului juridic de
conflict dedus judecétii si nici rezolvarea actiunii civile”.

74. Rezulta, asadar, din modul de definire/caracterizare
a acestei conditii de admisibilitate a sesizarii consacrat in
jurisprudenta constanta a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala ca relatia de dependenta
dintre interpretarea data de Inalta Curte de Casatle si Justitie,
prin intermediul mecanismului de unificare a practlcu Jud|C|are
reglementat de art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura
penald, si rezolvarea pe fond a cauzei se verifica prin
aptitudinea respectivei interpretari de a produce un efect concret
asupra continutului hotarérii din procesul in care a fost formulata
intrebarea prealabila, un asemenea raport de conexitate
neexistand in acele situatii in care, oricare ar fi dezlegarea data
problemei de drept de catre instanta suprema, aceasta nu va
avea nicio influenta asupra solutiei pe fond a litigiului.

75. Or, in speta, se constata, in primul rand, ca modalitatea
neadecvata, deficitara, de redactare atat a considerentelor [care
nu cuprind punctul de vedere al completului de judecata,
conform art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penald], cat si
a dispozitivului Tncheierii de sesizare nu permite identificarea
vreunei chestiuni de drept de a carei lamurire sa depinda in mod
determinant rezolvarea fondului cauzei, instanta de trimitere
limitdndu-se la preluarea intrebarii formulate de aparare, fara
a analiza in concret, ci doar formal, necesitatea dezlegarii
acesteia pentru solutionarea raportului juridic penal de conflict
dedus judecatii. Simpla solicitare in acest sens a uneia dintre
parti nu este insa suficienta pentru demararea mecanismului
de asigurare a practicii judiciare unitare, caci sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa fie
consecinta constatarii utilitatii demersului promovat de apérare,
concluzie ce se desprinde d|n caracterul supletiv (completul de
judecatd ,va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa
pronunte o hotarare prin care sa dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept”’), iar nu imperativ al normei cuprinse in
art. 475 din Codul de procedura penala (in acelasi sens, Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala nr. 31 din
19 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 19 din 11 ianuarie 2016, si Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept Tn materie penala nr. 14 din 25 aprilie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 488
din 28 iunie 2017).
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76. Astfel, asa cum s-a aratat anterior, prin Incheierea din
data de 13 aprllle 2022, completul de camera preliminara al
Curtii de Apel Targu Mures — Sectia penala a sesizat inalta
Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei intrebari
prealabile prin care sa stabileasca, de principiu, ,daca termenul
«paguba» din cuprinsul art. 249 alin. (5) din Codul de procedura
penala vizand instituirea masurii asiguratorii a sechestrului in
materia infractiunii prevazute de art. 10 din Legea nr. 241/2005,
modificata si completatd de Legea nr. 55/2021, cuprinde doar
prejudiciul efectiv calculat, respectiv baza de calcul, sau
cuprinde si accesoriile (dobanzi si penalitati)®, cu toate ca art. 10
din Legea pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale
nr. 241/2005, in forma modificatéd si completatd prin Legea
nr. 55/2021, nu reglementeaza vreo infractiune la care sa se
poata raporta dispozitiile din codificarea procesual penala
indicate, ci doar face referire la infractiunile prevazute de art. 8
si 9 din acelasi act normativ, pentru a stabili incidenta unor
cauze speciale de aplicare optionala sau obligatorie a pedepsei
principale a amenzii [alin. (1)] ori, dupa caz, de nepedepsire
[(alin. (11)], aspect ce reiese si din denumirile capitolelor in care
sunt cuprinse textele de lege, respectiv: capitolul Il — Infractiuni
(care include art. 8 si 9) si capitolul Il — Cauze de reducere
a pedepselor, interdictii si decéderi (care include art. 10),
in acelasi sens fiind si Decizia Curtii Constitutionale nr. 101 din
17 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 295 din 24 martie 2021 (paragrafele 70, 71).

77. In spetd, insa, instanta de trimitere este investita cu
judecarea contestatiilor formulate, in temeiul art. 25071 din Codul
de proceduré penald, de doi dintre inculpati si de partea
responsabila civiimente Tmpotriva hotararii judecatorului de
camera preliminara prin care s-au instituit masuri asiguratorii
asupra bunurilor acestora, solutionarea cailor de atac neputand
fi in niciun fel influentatd de eventuala incidenta a unei cauze
de impunitate sau de aplicare a unei sanctiuni penale de natura
pecuniara (amenda penala), dintre cele reglementate de art. 10
din Legea nr. 241/2005, pentru ca indeplinirea/neindeplinirea
conditiilor prevazute de art. 249 alin. (5) din Codul de procedura
penala sa fie apreciata prin raportare la prevederile din legea
speciala indicate in incheierea de sesizare, a caror aplicabilitate,
de altfel, nu poate fi constatatd in procedura in camera
preliminard, al carei obiect este strict circumscris dispozitiilor
art. 342 din acelasi cod, ci doar in etapa judecétii, cu ocazia
rezolvarii pe fond a actiunii penale.

78. Mai mult, in dosarul cu a carui solutionare a fost investit
Tribunalul Mures (aflat in faza camerei preliminare), inculpatii Tn
privinta carora au fost luate masuri asiguratorii prin incheierea
contestata au fost trimisi in judecata pentru comiterea infractiunii
de evaziune fiscala prevazute de art. 9 alin. (1) lit. a) si alin. (2),
respectiv alin. (3) din Legea nr. 241/2005 (text aplicabil incepand
cu 22 martie 2013), cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal,
n forma autoratului (P.D.) si a complicitatii (B. Asigurari de Viata —
S.A.), iar nu pentru savarsirea celeilalte infractiuni la care face
referire art. 10 din acelasi act normativ, in forma in vigoare dupa
modificarea sa prin Legea nr. 55/2021 (cea reglementata de
art. 8), context in care se apreciaza, prin raportare la aspectele
anterior aratate, la considerentele hotaréarii atacate si la motivele
de contestatie invocate de autorul intrebéarii prealabile, precum
si la argumentele expuse in incheierea de sesizare in
fundamentarea celor doua orientari jurisprudentiale la care s-a
facut referire de catre instanta de trimitere, ca, in realitate,
problema de drept supusa analizei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie vizeaza interpretarea notiunii de ,,pagubé” din cuprmsul
art. 249 alin. (5) din Codul de procedura penald, in sensul de a
se stabili daca masurile asiguratorii ce se pot lua, intr-o cauza
penala avand ca obiect infractiunea prevazuta de art. 9 din
Legea nr. 241/2005, asupra bunurilor inculpatului si/sau a partii
responsabile civilmente trebuie s& acopere doar obligatiile
fiscale principale datorate sau atat obligatiile fiscale principale
datorate, cét si accesoriile aferente acestora (dobanzi si penalitati).

79. Pornind insad de la natura, scopul si rolul masurilor
asiguratorii in procesul penal si avand in vedere faza procesuala
in care se afla dosarul in care s-a dispus luarea acestora, se
constata ca lamurirea aspectului ce formeaza obiectul sesizarii
cu care a fost Tnvestit Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, chiar in conditile modificarii formale a
intrebarii adresate pentru a conferi claritate intelesului solicitarii
instantei de trimitere, nu poate avea nicio inrdurire asupra
hotarérii ce va fi pronuntatd pe fondul cauzei, ce presupune
examinarea finvinuirii aduse inculpatilor prin rechizitoriu si
dezlegarea definitiva a raportului juridic penal dedus judecatii,
neexistand legatura de dependentd necesara dintre chestiunea
de drept supusa interpretarii si modul de rezolvare pe fond
a procesului penal in curs, ceruta cu caracter obligatoriu
de dispozitiile procesual penale incidente in aceasta procedura
(art. 475 din Codul de procedura penala).

80. Astfel, asa cum s-a aratat in doctrina juridica, masurile
asiguratorii sunt masuri procesuale cu caracter real, ce constau
in indisponibilizarea, prin aplicarea unui sechestru, a bunurilor
mobile si/sau imobile apartindnd anumitor persoane (suspect,
inculpat, parte responsabila civimente, alte persoane in
proprietatea sau posesia carora se afla bunurile ce urmeaza
a fi confiscate), pentru ca acestea sa nu le instraineze pana
la sfarsitul procesului penal si sa devina insolvabile.

81. Potrivit art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala,
scopul acestor masuri consta Tn asigurarea punerii in executare
a sanctiunilor de drept penal (confiscarea speciala, confiscarea
extinsa, executarea pedepsei amenzii), a repararii pagubei
produse prin infractiune sau a executarii cheltuielilor judiciare.

82. Indiferent de scopul urmarit prin instituirea lor, masurile
asiguratorii — deci inclusiv cele luate in vederea repararii
pagubei produse prin infractiune, cum este si cazul celor
dispuse in cauza ce a generat chestiunea de drept pendinte —
au un caracter eminamente provizoriu, avand rolul de a preveni
distrugerea sau instrainarea bunurilor care ar putea sa asigure
acoperirea despagubirilor civile, plata amenzii penale,
a cheltuielilor judiciare sau realizarea confiscarii, dispuse prin
hotararea judecatoreasca ramasa definitiva.

83. Asadar, luarea masurilor asiguratorii, in conditiile art. 249
alin. (5) din Codul de procedura penala, nu se repercuteaza in
niciun fel asupra modului de rezolvare a actiunii penale si/sau a
celei civile, acestea fiind, asa cum s-a aratat, doar niste masuri
temporare, vremelnice, dispuse la un moment dat pe parcursul
procedurii judiciare si menite exclusiv sa asigure recuperarea
sumelor ce vor fi, eventual, acordate partii civile la sfarsitul
procesului penal.

84. Ca atare, nici hotararea asupra contestatiilor promovate
de inculpati si partea responsabila civiimente impotriva incheierii
prin care s-au instituit masuri asiguratorii asupra bunurilor
acestora pana la concurenta sumei reprezentand obligatiile
fiscale principale si accesoriile aferente, in sensul mentinerii,
ridicarii sau restrangerii lor pana la valoarea obligatiilor fiscale
principale, nu este apta de a produce vreun efect concret asupra
solutionarii actiunii penale si/sau a celei civile in procesul penal,
dupa cum o asemenea consecintd nu poate avea nici
dezlegarea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii
instantei supreme, neexistdnd legéatura obiectiva intre
interpretarea realizata prin intermediul mecanismului prevézut
de art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penala si
rezolvarea fondului litigiului (In acelasi sens, Decizia Tnaltei Curt|
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala nr. 38 din 9 iunie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 671
din 5 iulie 2022, la care s-a facut anterior referire).

85. Sub aspectul aceleiasi conditii de admisibilitate a sesizarii
se mai impune a se mentiona, raportat la jurisprudenta recenta
a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, ca aceasta nu este indeplinitd nici din
perspectiva ,existentei unei chestiuni de drept care sa vizeze
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0 judecata propriu-zisa a (...) actiunii penale a unei cauze, astfel
cum prevad dispozitiile art. 349 si urmatoarele din Codul de
procedura penala in titlul Ill intitulat «Judecata» din Partea
speciald” (Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Th materie
penala nr. 2 din 27 ianuarie 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 234 din 9 martie 2022).

86. Astfel, se observa ca, in cauza in care au fost instituite
masurile asiguratorii asupra bunurilor apartindnd unora dintre
inculpati si partii responsabile civiimente, nu s-a dispus inca
inceperea judecatii, ca faza distincta a procesului penal, in care
se da o rezolvare raportului juridic penal de conflict, problema de
drept cu a carei dezlegare a fost sesizata instanta suprema fiind
invocata pe parcursul procedurii prevazute de art. 342
si urméatoarele din Codul de procedura penala de completul
de camera preliminara, a carui competentd functionala
nu include si judecarea pe fond a litigiului, ci se limiteaza
exclusiv la verificarea competentei si a legalitatii sesizarii
instantei, a legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala.

87. In plus, solutionarea contestatiilor in procedura prevazuta
de art. 2501 din Codul de procedura penald nu poate fi
circumscrisa unei ,judecati”, Tn acceptiunea dispozitiilor art. 349
si urmatoarele din Codul de procedura penala, din moment ce,
prin intermediul acestora, nu se rezolva fondul litigiului,
ci o chestiune incidentala intervenita in desfasurarea procesului
penal, generata de formularea unei cereri de catre partea civila
in legatura cu dispunerea unor masuri procesuale cu caracter
provizoriu (a se vedea in acest sens deciziile Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala nr. 11 din 2 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din
7 iulie 2014; nr. 23 din 6 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 843 din 19 noiembrie 2014;
nr. 24 din 6 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 823 din 11 noiembrie 2014).

88. Ca atare, raportat la toate aspectele expuse, se
apreciaza ca lamurirea chestiunii ce formeaza obiectul intrebarii
prealabile nu se repercuteaza in niciun fel si nu poate avea vreo
inrdurire asupra modalitatii de solutionare a fondului cauzei,
neexistand relatia de dependenta necesara intre problema de
drept supusa interpretarii si rezolvarea actiunii penale si/sau
civile, imprejurare ce determina inadmisibilitatea sesizarii pentru
neindeplinirea uneia dintre conditiile cumulative prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala.

89. Deopotriva, In cauza nu este intrunita nici cerinta
referitoare la existenta unei veritabile chestiuni de drept care sa
necesite o dezlegare cu valoare de principiu din partea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, neprezentand gradul de dificultate
necesar care sa permita interventia instantei supreme prin
pronuntarea unei hotaréri prealabile.

90. In aceasta privintd se constata ca, prin Decizia nr. 5 din
10 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 183 din 11 martie 2016 (ale carei considerente au
fost reluate apoi in Decizia nr. 6 din 2 martie 2016, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 287 din 15 aprilie
2016; Decizia nr. 19 din 27 septembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 874 din 1 noiembrie
2016; Decizia nr. 20 din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542 din 10 iulie 2017; Decizia
nr. 27 din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 65 din 22 ianuarie 2018; Decizia nr. 5 din
21 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 381 din 15 mai 2019; Decizia nr. 19 din 29 octombrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 108
din 12 februarie 2020; Decizia nr. 6 din 17 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din
17 iunie 2020; Decizia nr. 65 din 29 septembrie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 81 din 27 ianuarie

2022; Decizia nr. 67 din 29 septembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 86 din 28 ianuarie
2022), Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a stabilit ca scopul unei asemenea ,proceduri
este de a da dezlegari asupra unor probleme veritabile si dificile
de drept. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie conform
art. 475 din Codul de procedura penala trebuie efectuata doar in
situatia in care, in cursul solutiondrii unei cauze penale, se pune
problema interpretarii si aplicarii unor dispozitii legale neclare,
echivoce, care ar putea da nagstere mai multor solutii.
Interpretarea urméaregte cunoasterea intelesului exact al normei,
clarificarea sensului si scopului acesteia, asa incat procedura
prealabila nu poate fi folositd in cazul in care aplicarea corecta
a dreptului se impune intr-un mod atét de evident, incat nu lasa
loc de indoiala cu privire la modul de solutionare a intrebarii
adresate’.

91. Totodata, s-a aratat ca ,/nstanta supreméa este chemata
sa dea o rezolvare de principiu unei chestiuni de drept cu care
a fost sesizata, in interpretarea unei norme care ar fi afectata
de o asemenea ambiguitate, incét nu ar permite instantei
de trimitere ca, prin intermediul unor metode de interpretare
a normelor juridice recunoscute in dreptul intern, s& stabileasca
cu suficienta certitudine continutul si sensul textelor legale ce
fac obiectul intrebarii prealabile” (Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nr. 6 din 17 februarie 2020, publicata tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 17 iunie 2020).

92. Or, din analiza coroborata a dispozitiilor art. 249 alin. (5)
din Codul de procedura penala cu cele ale art. 19 din acelasi
cod, astfel cum au fost interpretate, in cazul infractiunilor de
evaziune fiscala, prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii
nr. 17/2015 se poate decela cu suficienta certitudine intelesul
sintagmei ,paguba” din continutul normei procesual penale a
carei explicitare se solicitd de catre instanta de trimitere, asa
incat, si din aceasta perspectiva, sesizarea Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept apare ca fiind inadmisibila.

93. Astfel, potrivit art. 19 din Codul de procedura penala,
actiunea civila exercitata in cadrul procesului penal are ca obiect
tragerea la raspundere civila delictualda a persoanelor
responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin
comiterea faptei care face obiectul actiunii civile [alin. (1)],
repararea prejudiciului material si moral realizandu-se potrivit
dispozitiilor legii civile [alin. (5)].

94. Prin Decizia Completului competent sa judece recursul in
interesul legii nr. 17/2015 s-a stabilit, in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 19 din Codul de procedura penal3, ca,
.In cauzele penale avédnd ca obiect infractiunile de evaziune
fiscald prevézute in Legea nr. 241/2005, instanta, solutionand
actiunea civild, dispune obligarea inculpatului condamnat pentru
sdvérsirea acestor infractiuni la plata sumelor reprezentand
obligatia fiscald principald datoratd si la plata sumelor
reprezentand obligatiile fiscale accesorii datorate, in conditiile
Codului de procedura fiscala”.

95. In considerentele deciziei s-a retinut, in esenta, ca, in
cazul infractiunilor de evaziune fiscald prevazute de Legea
nr. 241/2005, solutionarea laturii civile nu se face potrivit
dispozitiilor legii civile, respectiv ale Codului civil, ci conform
prevederilor Codului de procedura fiscala, ca lege speciala.

96. Astfel, s-a aratat ca ,Sanctionarea ca infractiune a unor
fapte savérsite in legéturd cu administrarea impozitelor si taxelor
sau a altor contributii prevézute de legislatia fiscala este o forméa
de raspundere pentru nerespectarea obligatiilor dintr-un raport
juridic de drept procedural fiscal’ (paragraful 20.6 din Decizia
Completului competent sa judece recursul in interesul legii
nr. 17/2015).

97. Prin urmare, ,pornind de la definitia data creantelor
fiscale principale prin art. 21 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura fiscald”, instanta suprema a statuat ca, ,in cazul
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infractiunilor de evaziune fiscald, inculpatii vor fi obligati la
suportarea prejudiciului constand in echivalentul cuantumului
creantelor fiscale principale detinute de stat, calificand astfel
raportul juridic ndscut intre platitorul taxei si beneficiarul acesteia
ca un raport juridic de drept fiscal, reglementat de prevederile
Codului fiscal si ale Codului de procedura fiscala, dar si la plata
creantelor fiscale accesorii, astfel cum sunt definite de art. 21
alin. (2) lit. b) din Codul de proceduré fiscala, avand in vedere
cd dreptul la perceperea acestor creante, constand in dobénzi,
penalitéti de intarziere sau majorari de intérziere, dupéa caz, in
conditiile legii, intra, de asemenea, in continutul raportului juridic
de drept fiscal, cuantumul acestora fiind stabilit de Codul de
procedura fiscald” (paragraful 21.11 din Decizia Completului
competent sa judece recursul in interesul legii nr. 17/2015).

98. Totodata, a retinut ca ,obligatiile de plata accesorii au un
caracter prestabilit, atat in privinta semnificatiei pe care acestea
o0 au in contextul raportului juridic de drept fiscal, cét si in privinta
modalitatii de calcul al sumelor in care se materializeaza.
Totodata, astfel cum rezultd din chiar denumirea data lor de
legiuitor, obligatiile fiscale accesorii au aceeasi naturd juridica
cu aceea a obligatiilor fiscale principale, respectiv a impozitelor,
taxelor, contributiilor si altor sume datorate bugetului general
consolidat, neputand fi ignorate la momentul cuantificarii
prejudiciului de cétre instanta penala” (paragrafele 21.14
si 21.15 din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul n interesul legii
nr. 17/2015).

99. Pe de altéd parte, asa cum s-a aratat in dezvoltarile
anterioare, scopul instituirii masurilor asiguratorii in vederea
repararii pagubei produse prin infractiune, potrivit art. 249 alin. (1)
si (5) din Codul de procedura penala, este acela de a garanta
ca, la finalul procesului penal, partea civila se poate indestula
din bunurile persoanei care va fi obligatd la repararea
prejudiciului (inculpat si/sau parte responsabila civilmente) prin
hotararea penala definitiva.

100. Ca atare, scopul dispunerii masurilor asiguratorii nu
poate fi disociat de obiectul actiunii civile, astfel cum este definit
in art. 19 alin. (1) din Codul de procedura penala, ceea ce
inseamna ca tot ce poate fi acordat acesteia cu prilejul
solutionarii laturii civile a procesului penal poate fi, deopotriva,
,garantat” prin dispunerea masurilor asiguratorii. Or, asa cum
s-a statuat, cu caracter obligatoriu, prin Decizia Completului
competent sa judece recursul in interesul legii nr. 17/2015, n
cauzele ce au ca obiect infractiuni de evaziune fiscala, inclusiv
cea prevazuta in art. 9 din Legea nr. 241/2005, pentru care au

fost trimisi Tn judecata si acuzatii din dosarul in care a fost
formulata intrebarea prealabild, instanta, in temeiul art. 19 alin.
(1) din Codul de procedura penala, dispune, in caz de
condamnare, obligarea inculpatului atat la plata sumelor
reprezentand obligatia fiscala principala datorata, cat si la plata
sumelor reprezentand obligatiile fiscale accesorii datorate, in
conditiile Codului de procedura fiscala.

101. Fiind pronuntata in interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Codul de procedura penala,
Decizia Completului competent sa judece recursul in interesul
legii nr. 17/2015 nu si-a incetat efectele ca urmare a abrogarii
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
atat mai mult cu cat Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala contine, sub aspectele analizate prin
hotararea mentionata, reglementari similare. Astfel, art. 1 din
actul normativ defineste obligatia fiscala ca fiind ,obligatia de
plata a oricdrei sume care se cuvine bugetului general
consolidat, reprezentand obligatia fiscald principalé si obligatia
fiscald accesorie” (pct. 27), obligatia fiscald principald ca
reprezentand ,obligatia de platd a impozitelor, taxelor si
contributiilor sociale, precum si obligatia organului fiscal de a
restitui sumele incasate fard a fi datorate si de a rambursa
sumele cuvenite, in situatiile si conditiile prevazute de lege”
(pct. 28), iar obligatia fiscala accesorie ca insemnand ,obligatia
de platd sau de restituire a dobénzilor, penalitatilor sau
a majorérilor, aferente unor obligatii fiscale principale” (pct. 29).

102. Se constata, asadar, ca problema cu care a fost
sesizatd Inalta Curte de Casatie si Justitie nu reprezinta
o veritabila chestiune de drept, deoarece nu exista o neclaritate
in ceea ce priveste decelarea sensului notiunii de ,paguba” din
cuprinsul art. 249 alin. (5) din Codul de procedura penala,
interpretarea coroboratda a normei procesual penale cu
dispozitiile art. 19 din Codul de procedura penala, astfel cum au
fost interpretate prin Decizia Completului competent sa judece
recursul Tn interesul legii nr. 17/2015, fiind suficienta pentru
a intelege vointa legiuitorului, fara a fi necesara o dezlegare din
partea instantei supreme in procedura pronuntarii unei hotaréari
prealabile.

103. In consecinta, se constatd ca sesizarea formulata de
Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala nu indeplineste
cumulativ conditiile prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala, astfel incat se impune respingerea acesteia,
ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala, prin Incheierea
din 13 aprilie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 2.221/102/2018/a1.20%, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile

cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Dacé termenul ,paguba” din cuprinsul art. 249 alin. (5) din Codul de proceduré penald, vizand instituirea méasurii asiguratorii
a sechestrului in materia infractiunii prevazute de art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
modificata si completata de Legea nr. 55/2021, cuprinde doar prejudiciul efectiv calculat, respectiv baza de calcul, sau cuprinde

si accesoriile (dobénzi si penalitati)?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 septembrie 2022.

PRESEDINTELE COMPLETULUI,
judecator CORINA-ALINA CORBU,
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Magistrat-asistent,
Bogdan Georgescu
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