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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 167
din 24 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), ale art. 4
alin. (11)—(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7 alin. (4) si (51), ale art. 8 alin. (5),
ale art. 10 alin. (1) si ale art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 52/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in platda a unor
bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de Banca Roméaneasca — S.A. in
Dosarul nr. 17.293/212/2021/a1 al Judecatoriei Constanta —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.913D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.995D/2021, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (1) lit. e), alin. (11)—(13), (3) si (4), ale
art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7 alin. (4) si (57) si ale art. 8 alin. (5)
teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 52/2020,
precum si a Legii nr. 52/2020 in ansamblul sau, exceptie ridicata
de Banca Romaneasca — S.A. in Dosarul nr. 4.225/196/2021 al
Judecatoriei Braila — Sectia civila, Th Dosarul nr. 3.141D/2021,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 52/2020, exceptie ridicata de Banca Romaneasca — S.A. in
Dosarul nr. 2.331/259/2020 al Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia a Il-a civila, in Dosarul nr. 3.935D/2021, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului unic
pct. 1—7 [cu referire la art. 4, art. 7 alin. (3), alin. (4), art. 5
alin. (3)] din Legea nr. 52/2020, exceptie ridicatd de Banca
Roméaneasca — S.A. in Dosarul nr. 6.650/311/2021 al
Judecatoriei Slatina, in Dosarul nr. 181D/2022, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in
ansamblul sau, exceptie ridicata de Banca Romaneasca — S.A.
in Dosarul nr. 24.344/299/2021 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti — Sectia | civila, si in Dosarul nr. 288D/2022, avand
ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020,
exceptie ridicata de Banca Roméaneasca — S.A. in Dosarul
nr. 6.986/233/2021 al Judecatoriei Galati — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 2.995D/2021, nr. 3.141D/2021,
nr. 3.935D/2021, nr. 181D/2022 si nr. 288D/2022 la Dosarul
nr. 2.913D/2021.

6. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord
cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 2.995D/2021, nr. 3.141D/2021, nr. 3.935D/2021,
nr. 181D/2022 si nr. 288D/2022 la Dosarul nr. 2.913D/2021, care
a fost primul Tnregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii in sensul mentinerii jurisprudentei instantei de
contencios constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin incheierea din 24 septembrie 2021 pronuntata in
Dosarul nr. 17.293/212/2021/a1, Judecatoria Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 52/2020 (Dosarul
nr. 2.913D/2021).

9. Prin Incheierea din 23 septembrie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.225/196/2021, Judecatoria Braila — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. e),
alin. (11)—(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7
alin. (4) si (57) si ale art. 8 alin. (5) teza intai din Legea
nr. 77/2016, astfel cum acestea au fost modificate prin
Legea nr. 52/2020, precum si a Legii nr. 52/2020, in
ansamblul sau (Dosarul nr. 2.995D/2021).

10. Prin Decizia nr. 279 din 13 octombrie 2021 pronuntata in
Dosarul nr. 2.331/259/2020, Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 52/2020 (Dosarul nr. 3.141D/2021).

11. Prin incheierea din 15 decembrie 2021 pronuntata in
Dosarul nr. 6.650/311/2021, Judecatoria Slatina a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 1—7 [cu referire la art. 4,
art. 7 alin. (3) si alin. (4) si la art. 5 alin. (3)] din Legea
nr. 52/2020 (Dosarul nr. 3.935D/2021).

12. Prin incheierea din 12 ianuarie 2022 pronuntat in
Dosarul nr. 24.344/299/2021, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 52/2020, in ansamblul sau (Dosarul nr. 181D/2022).
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13. Prin incheierea din 28 ianuarie 2022 pronuntata in Dosarul
nr. 6.896/233/2021, Judecatoria Galati — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Legii nr. 52/2020 [Dosarul nr. 288D/2022].

14. Exceptia a fost ridicatd de Banca Roméneasca in cauze
avand ca obiect solutionarea unor cereri formulate de
consumatori Tn temeiul Legii nr. 77/2016, astfel cum a fost
modificata si completata prin Legea nr. 52/2020.

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca legea criticata este neconstitutionala pentru
ca a fost adoptata in lipsa solicitarii unui aviz al Bancii Nationale
a Romaéniei, ceea ce incalca art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei si
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. Se subliniaza ca principiul
legalitatii impune ca atat exigentele de ordin procedural, cat si
cele de ordin substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii.
Totodata, prin nerespectarea obligatiei de a solicita avizul Bancii
Centrale Europene, statul romén si-a incalcat obligatia
constitutionala prevazuta in art. 148 alin. (2) de adecvare a
dreptului national cu dreptul european.

16. Se mai invoca faptul ca Legea nr. 52/2020 aduce o grava
atingere dreptului la libertate economica si libertatii comertului,
intrucat intervine fin raporturile juridice Tincheiate Tintre
profesionist si consumatori, afectdnd in mod direct
contraprestatia la care creditorul este indreptatit prin incheierea
contractelor de credit. Modificarea conditiilor economice pe
parcursul executarii unui contract de credit, conditii care nu sunt
sub influenta creditorului, nu justificd modificarea obligatiei
esentiale a debitorului, prin lipsirea creditorului de posibilitatea
recuperarii creantei in integralitatea sa. Legea nr. 52/2020
modifica raporturi juridice contractuale, intervenind exclusiv in
favoarea uneia dintre partile contractului, prin prejudicierea
patrimoniului celeilalte parti contractante, instituind o
discriminare inacceptabild intre subiectii de drept privat.

17. Se sustine ca art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (5), art. 10 alin. (1)
si art. 11 din Legea nr. 77/2016 retroactiveaza, intrucat permit
stingerea tuturor datoriilor, atat a celor deja nascute, cat si a
celor viitoare. Se puncteaza faptul ca atat creantele bancilor, cat
si ale cesionarilor reprezintd un bun, un drept castigat sub
imperiul vechii legi. Se mai sustine ca legea criticata incalca
principiul securitatii juridice, intrucat prevede posibilitatea
retroactivarii sale, intervine peste principiul pacta sunt servanda,
dispunand peste vointa partilor la mult timp dupa realizarea
raportului juridic dintre acestea, si creeaza un dezechilibru in
interpretarea unitara a legii, fiind astfel inaccesibila.

18. Se mai arata ca art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016
incalca dreptul de proprietate al creditorului, Tntrucat anularea
debitelor deja scadente ar echivala cu o expropriere fara niciun
fel de despagubire. Or, aceste debite intra in sfera drepturilor
castigate. Acelasi text de lege incalca principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, intrucat intervine, pe de o parte,
asupra litigiilor in privinta carora instanta a pronuntat o hotaréare
definitivd si/sau irevocabild si, pe de altd parte, asupra
executarilor silite Tn cadrul carora au fost pronuntate hotarari
judecatoresti in solutionarea unor contestatii la executare. Or,
legiuitorul nu poate interveni asupra raporturilor juridice
consfintite pe calea hotarérilor judecatoresti, acestea
bucurandu-se de autoritate de lucru judecat.

19. Se mai arata ca art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016
incalca dreptul la un proces echitabil, cu referire la principiul
contradictorialitatii si al egalitatii armelor, precum si la dreptul de
dispozitie al partilor. Astfel, formularea unei contestatii la
notificare de catre creditor pune instantele judecatoresti in
situatia de a echilibra contractul, pretentie pe care contestatorul
nu a formulat-o, ajungéndu-se la situatia in care debitorii, desi
nu formuleaza o cerere prin care investesc instanta, vor dobandi
calitatea de reclamanti, ca parte in procesul civil, ca urmare a
obligatiei stabilite de lege in sarcina instantei judecatoresti,

respectiv echilibrarea contractului. Mai mult, creditorul nu are
nici macar posibilitatea sa solicite, in cadrul procedurii prevazute
de lege, echilibrarea contractului. Cu privire la incalcarea
principiului egalitatii armelor, se deduce ca aceasta ar rezulta
din faptul ca creditorului Ti sunt impuse diverse obligatii
procedurale pentru sesizarea instantei judecatoresti, specifice
reclamantului, pe cand debitorul nu are nicio obligatie Tn acest
sens, acesta beneficiind de statutul de parat. Se arata ca daca
initial debitorul care are doar calitatea de péarat, ca efect al
introducerii contestatiei, va dobandi ,undeva pe parcurs” si
calitatea de reclamant prin admiterea unor pretentii care nu sunt
echivoc exprimate intr-un act de sesizare al instantei. Se
considera ca nimic nu impiedica debitorii sa sesizeze in mod
egal instanta, acestia avand la indemana mijloace specifice prin
care pot ca, in cadrul actiunii deja initiate de catre creditor sau
pe cale separata, sa invoce propriile pretentii si s& formuleze
propriile cereri solicitdnd cu prioritate echilibrarea contractului,
respectandu-se in acest fel si dreptul la aparare al partii
adverse. Se mai arata ca art. 4 alin. (4) din lege nu
reglementeaza sfera de continut a notiunii de echilibrare a
contractului, iar exprimarea legiuitorului este echivoca atunci
cand se refera la ,imposibilitatea vaditd de continuare a
contractului”. Totodata, se arata ca acesta cuprinde o solutie
legislativa care a fost constatata ca fiind neconstitutionala prin
Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, pronuntata in cadrul
controlului a priori de constitutionalitate.

20. Se sustine ca instituirea unui anumit prag valoric al
fluctuatiei valutare, respectiv de 52,6%, reprezinta o incélcare a
art. 44 si 147 din Constitutie, precum si a Deciziei nr. 731 din
6 noiembrie 2019. In acelasi sens, se apreciaza ca pentru a
interveni impreviziunea este necesar ca, pe langa conditia
privind consistenta valorica si persistenta temporald, sa fie
indeplinitd si conditia potrivit careia debitorul sa nu fi avut
intentia expres materializata de a se angaja in executarea unui
risc supraadaugat asociat contractului de credit. Se mai arata
ca nu poate fi considerata impreviziune situatia in care obligatia
de plata lunara inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare
a majorarii ratei de dobanda variabild. Obligatia lunara de
achitare a ratelor de credit trebuie sa reprezinte o abatere
majora de la situatia avuta in vedere la momentul contractarii.
Or, avand in vedere faptul ca debitorii au contractat pentru o
perioada indelungata de timp, respectiv 20—30 de ani, analiza
impreviziunii nu se poate raporta doar la ultimele 6 luni
anterioare transmiterii notificarii de dare in plata. Fiind o
perioada foarte scurta de timp, nu se poate concluziona ca
aceasta crestere a ratelor raportat la dobanda variabila este una
ireversibila. Prin urmare, reglementarea celor doua prezumtii
absolute de impreviziune este complet deficitara.

21. Judecatoria Constanta — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 2.913D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

22. Judecatoria Braila — Sectia civila apreciaza in Dosarul
nr. 2.995D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate este partial
intemeiata, tindnd cont de faptul ca prevederile legale criticate
nu indeplinesc conditiile de claritate si previzibilitate care trebuie
sa caracterizeze orice act normativ.

23. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila apreciaza
in Dosarul nr. 3.141D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

24. Judecatoria Slatina apreciaza 1n Dosarul
nr. 3.935D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

25. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila
apreciaza in Dosarul nr. 181D/2022 ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Astfel, actul normativ
criticat are ca finalitate concreta modificarea raportului juridic
dintre parti, cu nesocotirea vointei comune a acestora (prin
nesocotirea principiului acordului de vointa al partilor) si
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antrenarea unui dezechilibru contractual, depasind limita
protectiei consumatorului. Pe aceasta cale se consolideaza
pentru consumator o pozitie contractuald supraordonats,
urmarindu-se degrevarea obligationald a debitorului cu
nesocotirea emolumentului creantei corelative (valoarea bunului
dat in plata nefiind in toate cazurile de o valoare cel putin egala
cu datoria care se urmareste a fi stinsa). De asemenea, se omite
faptul ca garantia (ipoteca) nu este un substitut al creantei pe
langa care subzista, ci doar un element menit sa imprime o
ordine de preferintd in cazul concursului de creditori ori sa
previna crearea sau marirea starii de insolvabilitate a debitorului,
asigurandu-se urmarirea bunului in mainile oricui se afla,
valorificarea acestuia neputand conduce automat la stingerea
obligatiei in cazul nerealizarii integrale a creantei corelative.

26. Judecatoria Galati — Sectia civila apreciaza in Dosarul
nr. 288D/2022 c& exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata in ceea ce priveste dispozitiile articolului unic pct. 2
[cu referire la art. 4 alin. (11) lit. @) si alin. (12)] si pct. 8 [cu referire
la art. 8 alin. (5)] din Legea nr. 52/2020, fiind neintemeiata in
ceea ce priveste celelalte puncte ale articolului unic.

27. Astfel, in ceea ce priveste modificarile aduse prin articolul
unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (11) lit. @) si alin. (12)] din
Legea nr. 52/2020, instanta apreciaza ca, desi articolul a fost
modificat in sensul cresterii cuantumului fluctuatiei de curs
valutar si al indicarii unei perioade in care aceasta majorare a
cursului s&@ se mentina, fata de cele statuate de Curtea
Constitutionala prin pct. 66 si 67 din Decizia nr. 731 din 6
noiembrie 2019, reglementarea reprezinta o incalcare a art. 44
si a art. 147 alin. (4) din Constitutie, deoarece nu tine cont de
imprejurarea ca o mare parte a contractelor de credit vizate de
Legea nr. 77/2016 sunt incheiate pentru o durata lunga (10—
30 de ani), astfel ca o variatie de peste 52,6% a cursului de
schimb valutar leu—moneda credit pe o durata de 6 luni in acest
interval de 10—30 de ani intra in sfera riscului inerent, astfel cum
rezultd si din analizarea cursului de schimb valutar leu—euro,
leu—dolar, leu—lira sterlina din perioada 2006—2020.

28. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

29. Guvernul si-a exprimat punctul de vedere in dosarele
nr. 2.995D/2021, nr. 3.141D/2021 si nr. 3.935D/2021. Acesta a
apreciat ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata,
prin prisma incalcarii art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie, conducand la neconstitutionalitatea legii, in
ansamblul sau, pentru lipsa avizului Bancii Nationale a
Romaniei, respectiv la neconstitutionalitatea solutiilor normative
cuprinse la articolul unic pct. 8 cu referire la art. 8 alin. (5) teza
a doua si a treia din Legea nr. 52/2020, si neintemeiata, prin
raportare la celelalte norme constitutionale invocate.

30. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

31. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

32. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din Tncheierile de sesizare, il constituie dispozitiile Legii
nr. 52/2020 in ansamblul sdu, cu alte cuvinte, dispozitiile articolului
unic pct. 1—8 din Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si

completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 386 din 13 mai 2020. Avand in vedere art. 62 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, potrivit caruia ,Dispozitiile de
modificare si de completare se incorporeaza, de la data intréarii
lor in vigoare, in actul de baza, identificdndu-se cu acesta”, dar
si vointa reald a autoarei exceptiei de neconstitutionalitate (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.006 din
18 decembrie 2006; Decizia nr. 297 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2012; Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 6 iulie 2017),
Curtea va retine ca obiect al exceptiei dispozitiile art. 1 alin. (1),
ale art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale
art. 7 alin. (4) si (51), ale art. 8 alin. (5), art. 10 alin. (1) si ale
art. 11 alin. (1) teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 52/2020, sub aspectul criticilor de
neconstitutionalitate intrinseca, precum si Legea nr. 52/2020,
sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate extrinseca. Textele
legale criticate Tn mod punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 1. alin. (1): ,Prezenta lege se aplica raporturilor
juridice dintre consumatori gi institutiile de credit, institutiile
financiare nebancare sau cesionarii creantelor definute asupra
consumatorilor.”,

— Art. 4 alin. (11)—(13),
impreviziune:

a) pe durata executdrii contractului de credit, cursul de
schimb valutar, aplicabil in vederea cumpdrérii monedei
creditului, inregistreaza la data transmiterii notificarii de dare in
platd o crestere de peste 52,6% fatd de data incheierii
contractului de credit. In vederea calcularii procentului de 52,6%
se va avea in vedere cursul publicat de Banca Nationald a
Romaniei la data transmiterii notificérii de plata si cursul de
schimb publicat de Banca Nationald a Roméniei la data
incheierii contractului de credit;

b) pe durata executarii contractului de credit, obligatia de
plata lunara inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare a
majorarii ratei de dobanda variabila.

(12) In scopul aplicérii prevederilor prezentei legi este
necesard mentinerea pragurilor valorice prevazute la alin. (17)
lit. @) si b) in ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificérii de
dare in plata.

(13) Prezumtiile prevazute la alin. (17) au caracter absolut.
Creditorul care formuleazé contestatie, conform art. 7, are obligatia
de a dovedi omisiunea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a
notificarii de dare in plata, prevazute la alin. (1) lit. a)—d).

[.]

(3) Impreviziunea este prezumatd in favoarea
consumatorului, care formuleaza o notificare in conditiile art. 5
sau art. 8 alin. (5).

(4) Echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt
prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi dispusa
doar in cazul imposibilitétii vadite a continuérii sale.”;

—Art. 5 alin. (3) si (31): ,(3) Prima zi de convocare la notarul
public nu poate fi stabilitd la un termen mai scurt de 30 de zile
libere si nici mai lung de 90 de zile, perioadd in care se
suspenda orice plata cétre creditor, precum $i orice procedura
judiciard sau extrajudiciard demarata de un creditor sau de
persoane care se subrogéa in drepturile acestuia indreptata
impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.
Neprezentarea debitorului la termenele indicate in notificare
echivaleaza cu renuntarea la notificarea de dare in plata si
partile vor fi repuse de drept in situatia anterioara.

(3) si (4): ,(17) Reprezinta
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(37) Pe perioada notificarii, precum si pe perioada solutionarii
cererilor prevazute la art. 7 si 8, este interzisa inscrierea in Biroul
de credit sau in alte baze de date negative cu privire la debitorii
riscanti sau rau-platnici a debitorului care a efectuat notificarea
prevazuta la art. 5 alin. (1), indiferent daca inscrierea ar fi
efectuata din initiativa creditorului sau a unei autoritati centrale
sau locale. Dispozitiile prezentului alineat sunt aplicabile in mod
corespunzdtor si persoanelor si procedurilor la care se refera
art. 6 si, respectiv, art. 8 alin. (5).”,

—Art. 7 alin. (4) si (57): ,(4) Pana la solutionarea definitiva a
contestatiei formulate de creditor se mentine suspendarea
oricdrei plati cétre acesta, precum si a oricérei proceduri
judiciare sau extrajudiciare demarate de creditor sau de
persoanele care se subroga in drepturile acestuia impotriva
debitorului. De la data comunicarii notificarii de dare in plata,
executdrile silite aflate in derulare, inclusiv popririle, se
suspenda automat. [...]

(57) In cazul admiterii contestatiei creditorului prin hotarare
definitiva, penalitatile si orice daune-interese care ar rezulta din
parcurgerea procedurii notificdrii prevazute la art. 5 si 6 vor
putea fi pretinse doar daca creditorul contestator probeaza ca
debitorul a fost de rea-credinta la depunerea notificarii.”,

— Art. 8 alin. (5): ,,(5) Dreptul de a cere instantei s& constate
stingerea datoriilor izvoréate din contractele de credit apartine gi
consumatorului care a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in
care se afla ori de forma executérii silite care se continué contra
debitorului. Se considera ca exista impreviziune in cazul in care
debitorul, care formuleaza notificare de dare in plata, a fost
supus unei executari silite a imobilului ipotecat, dar este in
continuare executat silit, prin poprire sau alte forme de
executare silitd, pentru datoria initiald si pentru accesoriile
acesteia, neacoperite prin executarea silita a imobilului ipotecat.
Dispozitiile art. 4 alin. (13) se aplica in mod corespunzétor.”,

— Art. 10 alin. (1): ,(1) La momentul incheierii contractului
translativ de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotérérii
judecatoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupéa caz,
ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a debitorului fatd de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.”,

— Art. 11 teza intai: ,/n vederea echilibrarii riscurilor izvorand
din contractul de credit [...] prezenta lege se aplica [...]
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale
in vigoare [...]".

33. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 1 alin. (3)—(5) privind principiul statului de drept,
al separatiei puterilor in stat, al legalitatii, al calitatii legii si al
securitatii juridice, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii,
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 24
privind dreptul la aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 45 privind libertatea economica, art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale, art. 124 privind infaptuirea justitiei, art. 126
privind instantele judecatoresti, art. 135 privind economia,
art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale
si in art. 148 alin. (2) privind integrarea in Uniunea Europeana.
Se mai invoca si art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

34. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor legale
criticate ale art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si
(31), ale art. 7 alin. (4) si (5') si ale art. 8 alin. (5) tezele a doua
si a treia din Legea nr. 77/2016, precum si a Legii nr. 52/2020,
in ansamblul sau, prin Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
21 septembrie 2021.

35. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca,
constand in faptul ca la adoptarea Legii nr. 52/2020 nu s-a
solicitat un aviz al Bancii Nationale a Romaniei, potrivit art. 3
alin. (2) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale
a Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 582 din 30 iunie 2004, Curtea a statuat ca Banca Nationala
a Romaniei nu este o institutie fundamentala, reglementata prin
Constitutie, astfel ca solicitarea avizului sau nu reprezinta un
standard de constitutionalitate, si ca in discutie este o chestiune
de drept civil, respectiv reglementarea ipotezelor de
impreviziune care pot duce la incetarea contractului de credit
prin darea in plata a imobilului ipotecat, astfel ca nu intra in
atributiile Bancii Nationale a Romaniei avizarea cazurilor de
impreviziune, operatiune esentialmente de drept civil. Prin
urmare, Curtea a retinut ca Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau,
nu Tncalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie prin raportare la
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 312/2004.

36. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseci
formulate, Curtea a retinut ca acestea vizeaza in mod principal
problema reglementarii unor prezumtii absolute de impreviziune.
Pentru a determina daca ele se plaseaza in sfera riscului
supraadaugat al contractului de credit, trebuie sa aiba in vedere
criteriile consistentei valorice si persistentei temporale a
fluctuatiei in sensul Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 59 din
29 ianuarie 2020. Pe baza acestor criterii, legea analizata a fixat
(i) consistenta valorica a diferentei de curs valutar dintre
valoarea monedei nationale si a celei straine la un procent de
52,6% raportata la data contractarii creditului si (ii) persistenta
temporala circumscrisa la o perioada de 6 luni anterioare
transmiterii notificarii de dare in plata, perioada in care diferenta
de curs valutar antereferita trebuie sa se mentina.

37. Cu privire la consistenta valorica a diferentei de curs, s-a
retinut ca art. 4 alin. (11) lit. a) din Legea nr. 77/2016
reglementeaza o prezumtie de impreviziune care valorifica o
crestere a cursului valutar de peste 50%, ceea ce reprezinta o
abatere de la obisnuitul unor fluctuatii valutare. Curtea a
subliniat faptul ca incheierea contractelor in moneda straina
implica un risc valutar, risc care nu se poate transforma de plano
intr-o cauza de incetare a utilitatii sociale a contractului de credit.
Prin urmare, riscul valutar nu are valente subiective, ci obiective,
astfel ca impreviziunea intemeiata pe acesta nu tine seama de
tipul sau durata contractului de credit sau de perceptia ulterioara
sau in timp a debitorului/creditorului. Ceea ce conteaza este ca
legea sé& prezume ca un risc valutar de o anumita consistenta nu
a putut face obiectul in concreto al unei previzionari de catre
niciuna dintre partile contractului, trecand dincolo de puterea de
prevedere a acestora. Faptul ca legiuitorul nu a reglementat in
mod distinct diferentele de risc valutar care se constituie in
cazuri de impreviziune in functie de durata contractului de credit
nu demonstreaza decat ca toate situatiile trebuie tratate cu
aceeasi unitate de masura, evitandu-se, astfel, eventuale situatii
de inegalitate ntre debitori/creditori, dupa caz. Mai mult, spre a
preveni astfel de situatii, creditorii (profesionisti) trebuie sa fie
diligenti si sa stabileasca in contractele de credit clauze care sa
evite intervenirea unui astfel de caz de impreviziune. Nu este
rolul Curtii Constitutionale sa clasifice contractele de credit in
contracte pe durata scurta, medie sau lunga, in functie de care
sa stabileasca un anumit regim juridic sub aspectul retinerii
impreviziunii si astfel s& impuna ea insasi anumite praguri pentru
consistenta valorica a diferentei de curs valutar.

38. Cu privire la consistenta temporala a diferentei de curs
valutar, Curtea a retinut ca mentinerea pe o durata de 6 luni a
diferentei de 52,6% dintre cursul actual si cel existent la data
incheierii contractului de credit releva un caracter constant,
continuu, ireversibil al fluctuatiei, care, asadar, nu este una
temporara/circumstantiald/particulara. Nu este rolul Curtii sa
stabileasca daca aceasta perioada trebuia sa fie mai mare, ci
doar de a se asigura ca este o perioada rationala si care previne
arbitrarul.
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39. O alta chestiune invocata sub aspectul cerintelor de
calitate a legii a fost aceea a stabilirii procentului care se
subsumeaza riscului inerent si a celui care intra in registrul celui
supraadaugat. Aceasta criticd nu tine seama de continutul
normativ al textului analizat, care nu cuprinde vreo referire la un
anumit procent care ar tine de riscul inerent, ci stabileste pur si
simplu ca daca se atinge o asemenea diferenta valorica intre
cursul monedei strdine de la momentul contractarii creditului si
cel de la momentul invocarii impreviziunii, intervenirea
impreviziunii este prezumata, iar debitorul are optiunea de a da
in plata imobilul ipotecat.

40. Criticile vizand situatia creditelor reesalonate/
restructurate aduc in discutie o problema de aplicare a legii. In
cazul contractului prin care se modifica contractul initial in sensul
prelungirii termenului de platd (reesalonarea), cauza de
impreviziune se raporteaza tot la data incheierii contractului de
credit initial, capitalul nefiind afectat, ci doar plata acestuia
urmand a se realiza intr-un interval temporal mai extins. In cazul
creditelor deja restructurate, este o problema distincta in sensul
ca daca (i) principalul sumei de plata (capitalul) a format obiectul
unei negocieri intre parti, diminuédndu-se, invocarea acestei
cauze de impreviziune devine posibilda numai prin raportare la
aceasta noua data si (ii) a fost stinsa obligatia initiala prin
incheierea Tn mod subsecvent a unui nou contract intre debitor
si creditor, ipotezéd in care invocarea acestei cauze de
impreviziune devine posibila numai prin raportare la aceasta
noua data. Redimensionarea capitalului constituie 0 modificare
esentiala a contractului initial Tncheiat, astfel ca modificarile
contractuale care afecteaza capitalul produc efecte si in privinta
datei la care se raporteaza aceasta cauza de impreviziune, data
incheierii contractului de credit fiind data incheierii actului care
srestructureaza” capitalul.

41. Raportat la criticile de neconstitutionalitate ce privesc
faptul ca instantele nationale s-au pronuntat deseori cu privire la
imposibilitatea calificarii fluctuatiilor valutare drept caz de
impreviziune, iar aceste constatari se bucura de autoritate de
lucru judecat, Curtea a observat ca, potrivit noului cadru
normativ, fluctuatiile valutare de peste 52,6% reprezinta
impreviziune, astfel ca instantele judecatoresti nu mai au
competenta de a decide ele insele daca sau in ce masura
fluctuatia valutara poate fi calificata drept impreviziune. Intrucat
legea a reglementat, pe calea unei definitii legale, o prezumtie
absolutd de impreviziune, instanta judecatoreasca trebuie sa o
aplice Tn consecinta. Totodata, autoritatea de lucru judecat a
unei hotérari judecatoresti se raporteaza la norma aflata in
vigoare, pe baza careia a fost pronuntata, si nu Tmpiedica
modificarea acesteia. De altfel, in sistemul constitutional
roméanesc, hotararea judecatoreasca pronuntatd de instantele
judecatoresti ordinare nu constituie un izvor formal al dreptului.
Prin urmare, noua reglementare nu incalca exigentele de
calitate a legii, din moment ce este comprehensibil faptul ca se
aplica si acelor contracte de credit in raport cu care, anterior
intrarii in vigoare a noii legi, instantele judecatoresti au
considerat ca nefiind intrunite conditile impreviziunii sub
imperiul vechii reglementari.

42. Prin urmare, Curtea a constatat ca art. 4 alin. (11) lit. a),
alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5),
art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

43. A doua prezumtie reglementata valorifica cresterea
obligatiei de plata lunare de peste 50% ca urmare a majorarii
ratei de dobanda variabila. Intrucat obligatia lunara de plata (rata
lunard) consta din capital plus dobanda, rezulta ca o crestere
cu 50% a ratei lunare trebuie sa fie determinata de cresterea
dobanzii cu cel putin acelasi cuantum procentual. Aceasta
prezumtie valorifica in latura sa de consistenta valorica doua
aspecte: ponderea dobanzii in cadrul obligatiei lunare de plata
si, corelativ acesteia, cresterea cu minimum 50% a dobanzii,
care duce la cresterea cu cel putin 50% a ratei lunare. Aceasta

este conditia de consistenta valorica, in timp ce criteriul
persistentei temporale este mentinerea pe o durata de 6 luni
consecutive a acestei situatii. Raportarea se face la rata
precedenta perioadei de 6 luni consecutive in care trebuie sa
se mentind aceasta crestere. Nu este rolul Curtii sa stabileasca
daca aceasta fluctuatie a valorii obligatiei lunare de
plata determinatd de cresterea dobanzii trebuia sa fie de
50%—100%, ci doar de a se asigura ca este o fluctuatie
rationala luata in calcul si care previne arbitrarul. Or, cele de mai
sus indica o abatere de la riscul inerent contractului de credit.
Prin urmare, art. 4 alin. (11) lit. b), alin. (12) si (13) din Legea
nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5), art. 44 si art. 147 alin. (4)
din Constitutie.

44. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 1 alin. (5) si
art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea a aratat ca, de principiu,
o0 cauza intemeiatd pe dispozitile Legii nr. 77/2016 poate
parcurge 4 faze (2 extrajudiciare si 2 judiciare), iar in cadrul
acestei proceduri se interpune art. 4 alin. (4) din lege, care
stabileste ca ,Echilibrarea si continuarea contractului de credit
sunt prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi
dispuséa doar in cazul imposibilitatii vadite a continudrii sale”.
Curtea a retinut ca intreaga procedura reglementata de Legea
nr. 77/2016 include ideea de adaptare a contractului, astfel ca
fiecare faza a acestei proceduri implica aplicarea cu prioritate a
solutiei de adaptare a contractului in raport cu cea de incetare a
acestuia. Astfel, in cele doua faze extrajudiciare, cele doua parti
pot negocia atat adaptarea, cét si incetarea contractului de credit,
iar daca se ajunge la un acord in acest sens, fara interventia
instantei, fie creditorul nu mai formuleazd contestatie, fie
debitorul nu mai formuleaza actiunea in stingerea creantei, dupa
caz. Optandu-se pentru solutia adaptarii contractului se ajunge la
evitarea Tncetarii contractului de credit prin darea in plata a
bunului imobil ipotecat, ceea ce reprezinta o aplicare fidela a art. 4
alin. (4) teza intai din lege. Prin urmare, daca art. 4 alin. (4) teza
intdi din lege este o reglementare de principiu care priveste
relatia dintre debitor si creditor, atragandu-le atentia asupra
necesitatii mentinerii utilitatii sociale a contractului de credit, teza
a doua aduce in discutie obligatia instantei judecatoresti de a
aplica — in mod prioritar — solutia adaptarii contractului.

45. Curtea a stabilit ca atat debitorul, pe cale reconventionala
in cadrul contestatiei, cat si creditorul, in cadrul actiunii Tn
stingerea creantei, pot formula cereri de adaptare a contractului
de credit. Posibilitatea formularii unor astfel de cereri
reconventionale trebuie recunoscuta in fiecare faza procesuala
in parte tocmai pentru ca, pe de o parte, evita multiplicarea
corespunzatoare a cererilor formulate de debitor si creditor,
astfel ca partea nu mai trebuie sa formuleze o noua cerere de
adaptare a contractului prin mijlocirea dreptului comun, iar, pe de
alta parte, asigura egalitatea juridica intre cele doua parti. Prin
urmare, ca o exigenta a dreptului la un proces echitabil, prin
aplicarea art. 4 alin. (4) din lege, cererea de adaptare a
contractului poate fi formulatd atat in contestatie, cat si in
actiunea in stingerea obligatiei.

46. In ipoteza intervenirii acordului partilor pentru adaptarea
contractului in cursul fazelor judiciare, instanta judecatoreasca
va dispune adaptarea acestuia. In schimb, in masura in care nu
se intruneste un asemenea acord, va evalua daca in cauza
exista o imposibilitate vadita a continuarii contractului, incetarea
acestuia dispunandu-se doar in aceasta situatie. Stingerea
obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si
transmiterea dreptului de proprietate catre creditor echivaleaza
cu incetarea contractului, insa art. 4 alin. (4) din lege stabileste
ca aceasta reprezintd o ultima solutie aplicabila in situatia
constatarii impreviziunii, astfel ca partile trebuie sa depuna toate
diligentele pentru mentinerea utilitatii sociale a contractului, iar
instanta judecatoreasca trebuie sa urmareasca, in mod firesc,
continuarea contractului. De aceea, ca reguld, instanta trebuie
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sa dispund adaptarea contractului de credit, cu exceptia situatiei
in care este demonstrata existenta unei imposibilitati vadite de
continuare a acestuia. Aceasta imposibilitate nu se analizeaza
prin raportare la situatia patrimoniala a debitorului, pentru ca nu
exista nicio relatie intre impreviziunea in contracte si situatia
financiara a debitorului, impreviziunea exprimand o tensiune
intracontractuala, si nu una personala, ce transcende cadrului
strict contractual. Asadar, sintagma ,imposibilitate vadita a
continuarii contractului de credit” se raporteaza intotdeauna la
drepturile si obligatiile rezultate din contractul de credit, instanta
judecatoreasca neputdnd realiza un inventar al situatiei
patrimoniale a debitorului pentru a decide adaptarea sau
incetarea contractului.

47. In deciziile sale cu privire la Legea nr. 77/2016, Curtea a
trebuit ea Tnsasi sa delimiteze impreviziunea de situatia
patrimoniala actuala a debitorului (spre exemplu, Decizia nr. 415
din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 781 din 12 septembrie 2018), tocmai pentru ca, in
mod gresit, instantele judecatoresti analizau si administrau un
probatoriu pentru a determina situatia materiala a debitorului in
vederea stabilirii unei afectari a echilibrului contractual,
considerdnd ca in acest mod se evalueaza starea de
impreviziune a contractului de credit. Or, echilibrul contractual
in ipoteza contractului de credit nu se determina prin raportare
la intregul patrimoniu al debitorului sau la posibilitatile sale
financiare de rambursare a imprumutului, ci prin raportare stricta
la continutul clauzelor contractuale. Astfel, materializarea riscului
supraadaugat are un efect direct asupra acestor clauze si, in
consecinta, genereaza in mod automat dezechilibrul contractual
(Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, precitata, paragraful 51).
Prin urmare, odata constatata impreviziunea potrivit continutului
matematic al art. 4 alin. (11)—(3) din Legea nr. 77/2016, instanta
judecatoreasca poate dispune adaptarea contractului de credit.
In masura in care executarea contractului este excesiv de
oneroasa sub aspectul drepturilor si obligatiilor derivand din chiar
prevederile sale, acesta isi pierde utilitatea sociala, fiind, asadar,
imposibild/irationald continuarea sa; in acest caz, instanta va
dispune stingerea obligatiilor nascute din contractul de credit
ipotecar si transmiterea dreptului de proprietate catre creditor.

48. Avand in vedere cele expuse, Curtea a constatat ca art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca cerintele de calitate a
legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucét stabileste
in mod clar ca solutia adaptarii contractului este prioritara incetarii
acestuia prin darea in plata a imobilului ipotecat, iar pentru a
dispune una dintre cele doud solutii, ofera instantei judecatoresti
un criteriu rational, si anume aprecierea posibilitatii continuarii
executarii contractului de credit prin raportare strict la prestatiile la
care partile s-au obligat. Totodata, textul criticat nu Thcalca art. 21
alin. (3) din Constitutie pentru ca atat debitorul, cat si creditorul, in
faze procesuale distincte, pot formula cereri de adaptare a
contractului. Prin urmare, art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu
ncalca art. 1 alin. (5) si art. 21 alin. (3) din Constitutie.

49. Cu privire la criticile aduse art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 77/2016, Curtea a reiterat jurisprudenta sa in
materie, potrivit careia suspendarea de drept operata prin
textele de lege criticate este proportionald cu scopul legitim
urmarit. Cu privire la art. 7 alin. (4) teza a doua din lege, Curtea
a constatat ca acest text este unul precizator, fara ca ipoteza sa
normativa sa dubleze art. 7 alin. (4) teza intai din lege. Astfel,
suspendarea executarii silite, inclusiv a popririi, era deja
prevazuta chiar de art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, in forma
sa initiala. Prin urmare, art. 7 alin. (4) teza a doua din lege nu
incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa privind
calitatea legii. In aceste conditii, art. 5 alin. (3') din Legea
nr. 77/2016 nu este decat o consecinta fireasca a art. 5 alin. (3),
a art. 7 alin. (4) si a art. 8 alin. (3) din lege, faptul depunerii
notificarii si al desfasurarii procedurilor judiciare consecutive
acesteia neputand antrena inscrierea debitorului in Biroul de

credit sau in alte baze de date negative cu privire la debitorii
riscanti sau rau-platnici. Curtea a subliniat ca textul criticat este
unul de stricta interpretare, care se refera la datoria/penalitatile
rezultata/rezultate din contractul de credit supus notificarii, si nu
din alte acte/fapte juridice ale debitorului strdine acestui
contract. Avand in vedere cele expuse, art. 5 alin. (3) si (31) si
art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 44 si art. 147
alin. (4) din Constitutie.

50. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 7
alin. (5') din Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 44 si art. 147
alin. (4) din Constitutie, Curtea a observat ca acest text a fost
introdus prin Legea nr. 52/2020 si a format obiectul controlului
a priori de constitutionalitate prin Decizia nr. 731 din 6 noiembrie
2019, paragrafele 114—116, fiind constatat neconstitutional,
insa legiuitorul I-a pus de acord cu exigentele stabilite prin
decizia antereferita a Curtii Constitutionale. Redactarea actuala
difera in mod esential de cea constatatd ca fiind
neconstitutionala, dispozitia legala criticata fiind pusa de acord
cu decizia Curtii Constitutionale. Noua reglementare se
circumscrie ipotezei admiterii contestatiei si se refera exclusiv
la penalitatile si daunele-interese care ar rezulta din parcurgerea
procedurii notificarii, nu si la rata platita de debitor. Astfel, daca
se probeaza ca debitorul a fost de rea-credinta, acesta
datoreaza, in ipoteza admiterii contestatiei, pe langa rata (capital
si dobanda), penalitati si daune-interese; in schimb, dacé a fost
de buna-credinta va datora doar rata (capital si dobanda). Avand
in vedere cele expuse, art. 7 alin. (51) din Legea nr. 77/2016 nu
incalca art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

51. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

52. Curtea retine ca dispozitiile art. 8 alin. (5) tezele a doua
si a treia din Legea nr. 77/2016 au fost constatate ca fiind
neconstitutionale prin Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021,
precitata, motivat de faptul ca nu respecta deciziile anterioare
ale Curtii Constitutionale (Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
18 ianuarie 2017, si Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019), fiind
astfel contrare art. 147 alin. (4) din Constitutie prin raportare la
art. 1 alin. (5) si art. 44 din Constitutie.

53. Pentru a ajunge la aceasta solutie, Curtea a retinut ca
prezumtia legala absolutéd instituita vizeaza debitorul impotriva
caruia s-a derulat si s-a finalizat o procedura de executare silita,
prin vanzarea imobilului cu destinatie de locuinta, si Tmpotriva
caruia se continud executarea, avand ca debit un rest
neacoperit ca urmare a vanzarii realizate. O asemenea masura
reprezinta o ingerinta a statului in dreptul de proprietate privata
al creditorului, iar limitarea creantei antereferite numai la
valoarea bunului ipotecat, pe motiv ca acesta a fost executat
silit, aspect caruia i se da eficienta unei situatii de impreviziune,
fara ca aceasta sa fie una reala si efectiva, nu releva existenta
unui scop legitim al ingerintei, constituindu-se mai degraba intr-o
masura sociala sau care valorifica o conditie potestativa simpla
din partea debitorului, cu consecinta privarii de proprietate a
creditorului asupra unei parti din creanta sa. Prin urmare,
aceasta, in realitate, reprezinta o cauza de limitare a raspunderii
contractuale a debitorului ce impiedica executarea contractului
de credit, in functie de vointa debitorului. Practic, o circumstanta
personala, fara legatura cu clauzele contractului, este convertita
intr-un caz de impreviziune.

54. Curtea a mai retinut ca art. 8 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 cuprinde un element de procedura si unul de drept
substantial. Cel de procedura priveste faptul ca debitorul care
apeleaza la procedura reglementata de art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 nu o poate face direct, ci prin depunerea unei
notificari conform art. 5 alin. (1) din aceeasi lege. Aceasta
reglementare procedurald reprezintd o transpunere in plan
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normativ a paragrafului 44 din Decizia nr. 95 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 656
din 9 august 2017. In schimb, reglementarea de drept
substantial, si anume prezumarea absoluta a impreviziunii in
ipoteza in care debitorul a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, dar este in continuare executat silit pentru
datoria initiald si pentru accesoriile acesteia, neacoperite prin
executarea silitda a imobilului ipotecat, conserva elementele de
neconstitutionalitate retinute in Decizia nr. 731 din 6 noiembrie
2019, afectand art. 8 teza a doua din Legea nr. 77/2016. In
conceptia Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019, retinerea
impreviziunii pentru un creditor aflat in situatia descrisa parcurge
etapa notificarii, a contestatiei la notificare, a incheierii actului
de dare n plata si, in caz de neconformare a creditorului, etapa
de stingere a datoriei izvorate din contractul de credit. Prin
urmare, pentru etapa notificarii, ipotezele de impreviziune sunt
reglementate de art. 4 alin. (11)—(13) din lege, acestora
neputandu-le fi alaturatd o noua ipoteza care vizeaza o
eventuala consecinta a impreviziunii (faptul ca bunul imobil
ipotecat a fost executat si ca executarea continua pentru ca
datoria initiala/accesoriile acesteia nu a/au fost acoperita/
acoperite). Asadar, chiar daca bunul imobil ipotecat a fost vandut
la licitatie publicd, iar executarea silité continud, debitorul trebuie
sa se incadreze in ipotezele de impreviziune prevazute de art. 4
alin. (11)—(13) din lege pentru a putea solicita stingerea datoriei.
In conditiile constatarii neconstitutionalitatii tezei a doua, Curtea
a constatat si neconstitutionalitatea tezei a treia pentru ca
aceasta devine restrictiva si poate relativiza intreaga procedura
prin introducerea unui dubiu, respectiv acela ca numai art. 4
alin. (13) se aplica Th mod corespunzator, nu si celelalte dispozitii
cuprinse n art. 4. Rezulta ca, in ipoteza art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, pentru a se retine incidenta impreviziunii, devin
incidente art. 4 alin. (1) lit. ) si alin. (11)—(13) din aceeasi lege.

55. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale”, precum si faptul ca actele
de sesizare au fost pronuntate ulterior publicarii Deciziei nr. 432
din 17 iunie 2021, Curtea va respinge, ca inadmisibila, exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5) tezele a
doua si a treia din Legea nr. 77/2016.

56. Desigur, revine instantelor de judecatd competenta de a
stabili cadrul procesual in care se solutioneaza litigiul dedus
judecatii, in functie de stadiul derularii contractului de credit si de
data Tncheierii acestuia, aplicand in mod corespunzator
dispozitiile legale specifice fiecarei faze procesuale in parte,
ifmpreund cu jurisprudenta Curtii Constitutionale asociata
acestora (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 39 din
30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 772 din 7 septembrie 2018, paragraful 256).

57. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 1
alin. (1), art. 10 alin. (1) si art. 11 teza intéi din Legea nr. 77/2016
in raport cu art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 115, a statuat ca,
indiferent de textul legal specific in baza caruia au fost incheiate
contractele pana la data de 1 octombrie 2011, ele se supun
reglementarii de drept comun, Codul civil din 1864, care, ihn mod
evident, permitea aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969
si 970. Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o
aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit,
prevederile acesteia nu retroactiveaza. Faptul cad legea
stabileste criteriile Tn functie de care intervine impreviziunea nu
inseamna ca prevederile sale sunt retroactive; de altfel, insusi
judecatorul cauzei avea competenta de a stabili criteriile n
functie de care apreciaza impreviziunea in perioada 2016—
2019. Inlocuirea unor criterii judiciare variabile si subiective in
sine cu criterii legale fixe si obiective nu echivaleazd cu
incalcarea principiului neretroactivitatii. Impreviziunea a fost si

este reglementata de Codul civil (atat de cel din 1864, cat si de
cel din 2009), cu consecinta fie a adaptarii, fie a Tncetarii
contractului; prin urmare, modul de evaluare a sa
(legald/judiciard) nu denota o aplicare retroactiva a institutiei in
sine (a se vedea si Decizia nr. 431 din 17 iunie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 1.027 din
27 octombrie 2021, paragraful 81). De altfel, nici consecintele
intervenirii sale nu sunt novatoare fatd de regulile generale
existente in materie (adaptarea/incetarea contractului). Prin
urmare, art. 1 alin. (1), art. 10 alin. (1) si art. 11 teza intai din
Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 15 alin. (2) din Constitutie.

58. Cu referire specifica la prevederile art. 8 alin. (5) teza intai
din Legea nr. 77/2016, se impune reiterarea paragrafelor 196—199
din Decizia nr. 806 din 7 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 413 din 15 mai 2018. Astfel,
Curtea a retinut ca, pentru o intelegere clara a acestui text, se
impune situarea sa in contextul mai larg al art. 8 din Legea
nr. 77/2016 n integralitatea Iui. Alin. (1) al art. 8 din Legea
nr. 77/2016 instituie un remediu judiciar de drept civil specific
Legii nr. 77/2016, respectiv dreptul de a cere instantei sa
pronunte o hotarére prin care sa se constate stingerea
obligatiilor ndscute din contractul de credit ipotecar si sa se
transmita dreptul de proprietate catre creditor. Art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 77/2016 mai reglementeaza, deopotriva, doua
aspecte cu referire la acest remediu judiciar.

59. In primul rénd, dreptul debitorului de a cere instantei sa
pronunte o hotarare prin care sa se constate stingerea
obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si sa se
transmita dreptul de proprietate catre creditor are o natura
subsidiara, adica poate fi exercitat numai in situatia in care
creditorul nu se conformeaza dispozitillor prevazute de Legea
nr. 77/2016. Asadar, debitorul isi poate exercita dreptul
mentionat: 1) in situatia Tn care creditorul nu procedeaza, potrivit
art. 5 alin. (2) si (4) din Legea nr. 77/2016, la incheierea actului
translativ de proprietate, prin care se stinge orice datorie a
debitorului constand, in principal, in dobanzi si penalitati izvorand
din contractul de credit ipotecar, sau/si 2) in situatia,
reglementata de art. 7 alin. (6) din Legea nr. 77/2016, Tn care, in
termen de 10 zile de la data respingerii definitive a contestatiei
formulate potrivit art. 7 din legea mentionata, creditorul nu se
prezinta, in conformitate cu notificarea prealabila a debitorului,
la notarul public indicat in cuprinsul acesteia, in vederea
semnarii actului de dare in plata.

60. In al doilea rand, art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 il
indica pe titularul dreptului de a recurge la acest remediu judiciar
specific, respectiv debitorul. Prevederile art. 8 alin. (5) teza intai
din Legea nr. 77/2016 reprezinta, la randul lor, o clarificare a
sferei titularului dreptului de a recurge la remediul judiciar
specific instituit de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016. Astfel,
daca art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 nu face decét sa se
refere la categoria generala a debitorului, art. 8 alin. (5) teza
intai din Legea nr. 77/2016 se refera la o anumita categorie,
specifica, de titulari ai acestui drept la actiune, respectiv
consumatorul care a fost supus unei executari silite a imobilului
ipotecat. Cu alte cuvinte, legiuitorul a specificat, in mod expres,
o0 anumita categorie de titulari ai remediului judiciar specific
instituit de art. 8 al Legii nr. 77/2016 — consumatorul care a fost
supus unei executari silite a imobilului ipotecat. In sfarsit, in
scopul clarificarii sferei titularului dreptului la introducerea
actiunii instituite de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, art. 8
alin. (5) teza intai al acesteia dispune ca acel consumator care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat poate
formula aceasta actiune, indiferent de titularul creantei, de
stadiul In care se afla ori de forma executarii silite care se
continua contra sa.

61. Rezultd ca, in solutionarea actiunii in constatare instituite
de art. 8 al Legii nr. 77/2016, deci inclusiv a celei formulate de
catre consumatorul care a fost supus executarii silite a imobilului
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ipotecat, instanta judecatoreasca va aplica, in mod obligatoriu,
teoria impreviziunii. O asemenea concluzie este, de altfel,
retinuta si in paragraful 123 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie
2016, in care Curtea a subliniat ca instanta judecatoreasca are
competenta sa aprecieze cu privire la indeplinirea conditiilor
privind existenta impreviziunii si in faza executarii silite. Inurma
procesului de aplicare a teoriei impreviziunii, inclusiv in faza
executarii silite, instanta judecatoreasca, potrivit considerentelor
de la paragraful 121 al deciziei antereferite, va pronunta o
hotarare prin care va dispune fie adaptarea contractului in forma
pe care o decide, fie incetarea sa. In acest context, Curtea va
respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 alin. (5) teza intai din Legea nr. 77/2016.

62. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
modifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

63. Cu privire la art. 148 alin. (2) din Constitutie, prin Decizia
nr. 668 din 18 mai 2011, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea |, nr. 487 din 8 iulie 2011, Curtea
Constitutionald a statuat ca folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate ca norma
interpusa celei de referinta implica o conditionalitate cumulativa:
pe de o parte, aceasta norma sa fie suficient de clara, precisa
si neechivoca prin ea nsasi sau intelesul acesteia sa fi fost
stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene si, pe de altd parte, norma trebuie sa se
circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionala, astfel
incat continutul sdu normativ sa sustina posibila incalcare de

catre legea nationala a Constitutiei — unica norma directa de
referinta Tn cadrul controlului de constitutionalitate. intr-o atare
ipoteza, demersul Curtii Constitutionale este distinct de simpla
aplicare si interpretare a legii, competenta ce apartine
instantelor judecatoresti si autoritatilor administrative, sau de
eventualele chestiuni ce tin de politica legislativda promovata de
Parlament sau Guvern, dupa caz. Prin prisma conditionalitatii
cumulative enuntate, ramane la aprecierea Curtii Constitutionale
aplicarea Tn cadrul controlului de constitutionalitate a hotaréarilor
Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau formularea de catre ea
insdsi a unor intrebéari preliminare Tn vederea stabilirii
continutului normei europene. O atare atitudine tine de
cooperarea dintre instanta constitutionald nationalda si cea
europeana, precum si de dialogul judiciar dintre acestea, fara a
se aduce in discutie aspecte ce tin de stabilirea unor ierarhii
intre aceste instante. In cauza, prevederile invocate ale art. 127
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si ale art. 1
din Decizia Consiliului din 29 iunie 1998 privind consultarea
Bancii Centrale Europene de catre autoritatile nationale cu
privire la proiectele de reglementare, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 42 din 3 iulie 1998, nu au insa
legatura cu ipoteza normativa a legii criticate, ele referindu-se la
alte aspecte. Astfel impreviziunea este o institutie esentialmente
de drept civil. Prin urmare, dispozitile art. 148 alin. (2) din
Constitutie nu au incidenta in cauza.

64. In aceste conditii, pentru toate considerentele de mai sus,
nu se poate retine incalcarea prevederilor constitutionale si
conventionale invocate.

65. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi in privinta punctului 1 si cu majoritate
de voturi in privinta punctului 2,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata
de Banca Roméaneasca — S.A. in Dosarul nr. 17.293/212/2021/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila, in Dosarul
nr. 4.225/196/2021 al Judecatoriei Braila — Sectia civila, in Dosarul nr. 2.331/259/2020 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a
civila, Tn Dosarul nr. 6.650/311/2021 al Judecatoriei Slatina, in Dosarul nr. 24.344/299/2021 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civild si in Dosarul nr. 6.986/233/2021 al Judecétoriei Galati — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi parte in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7 alin. (4) si (57),
ale art. 8 alin. (5) teza intai, ale art. 10 alin. (1) si ale art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri
imobile Th vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 77/2016 privind darea Tn plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau, sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia civila, Judecatoriei Braila — Sectia civila, Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia a ll-a civila, Judecatoriei Slatina, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila si Judecatoriei Galati — Sectia civila
si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza

MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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OPINIE SEPARATA

1. In dezacord partial cu solutia pronuntata cu majoritate de
voturi de Curtea Constitutionala, formulam prezenta opinie
separata, considerand ca exceptia de neconstitutionalitate cu
privire la Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 77/2016 privind darea n plata a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatilor asumate prin credite trebuia
admisa in privinta criticilor extrinseci si Legea nr. 52/2020
trebuia constatata a fi neconstitutionala in ansamblul sau,
intrucat incalcad prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, deoarece Parlamentul avea obligatia de a
solicita avizul Bancii Nationale a Romaniei si avizul Bancii
Centrale Europene.

2. Prin Decizia nr. 432/2021 Curtea Constitutionala a admis
o exceptie de neconstitutionalitate si a declarat neconstitutionale
prevederile art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, prevederi
adaugate prin Legea nr. 52/2020, deoarece incalcau art. 1 alin. (5)
si art. 44 din Constitutie prin faptul ca nu respectau definitia data
impreviziunii Tn deciziile nr. 623 din 25 octombrie 2016 si nr. 731
din 6 noiembrie 2019 ale Curtii Constitutionale.

3. In acea decizie, desi Legea nr. 52/2020 fusese criticata si
in ansamblul sau pentru motive extrinseci (pentru ca a fost
adoptata in lipsa solicitarii avizului Bancii Nationale a Romaniei,
contrar art. 3 alin. (2) din Legea nr. 312/2004 si art. 1 alin. (3) si
(5) din Constitutie, si fara realizarea unor studii de impact),
Curtea Constitutionala a intrat direct in analiza pe fond a criticilor
intrinseci de neconstitutionalitate si a constatat ca doar
prevederile art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea
nr. 77/2016 erau neconstitutionale. In acea decizie
respingerea criticilor extrinseci de neconstitutionalitate a
fost adoptatd cu majoritate de voturi. in context trebuie
mentionat ca una dintre cele doua instante judecatoresti in fata
carora au fost ridicate exceptii de neconstitutionalitate in
respectiva cauza a exprimat opinia conform careia Legea
nr. 52/2020 era neconstitutionaléd pentru motivele extrinseci
prezentate de partea interesata din respectivul litigiu.

4. Prin Decizia nr. 431/2021 Curtea Constitutionala a respins
mai multe exceptii de neconstitutionalitate care vizau Legea
nr. 52/2020 in ansamblu pentru motive de neconstitutionalitate
extrinseca, respectiv lipsa avizului Bancii Nationale a Romaniei.
in acea decizie respingerea criticilor extrinseci de
neconstitutionalitate a fost adoptata cu majoritate de voturi.
Tn context trebuie mentionat ca trei dintre cele cinci instante
judecatoresti in fata carora au fost ridicate exceptii de
neconstitutionalitate in respectiva cauza au exprimat opinia
conform careia Legea nr. 52/2020 era neconstitutionald, inclusiv
pentru motivele extrinseci prezentate de partea interesata din
respectivul litigiu.

5. In prezenta cauza a fost din nou invocata
neconstitutionalitatea extrinseca a prevederilor Legii nr. 52/2020
in ansamblu pentru lipsa solicitarii avizului Bancii Nationale a
Romaniei. In plus, in prezenta cauza a fost invocata si lipsa
avizului Bancii Centrale Europene intr-un domeniu tehnic si de
stricta specialitate. Si in acest caz unele dintre instantele in fata
carora a fost ridicatad aceeasi exceptie au considerat ca aceste
critici, extrinseci, determina neconstitutionalitatea intregului act
normativ.

6. Asa cum am aratat pe larg in opinia concurenta la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 155/2020, desi este o exigenta
prevazuta expres in acte normative de rang legislativ, precum
Legea nr. 24/2000 sau legi specifice unui anumit domeniu tehnic
ori de specialitate, obligatia solicitarii unor avize din
parcursul legislativ al unui act normativ este considerata o
norma de referinta pentru controlul extrinsec al

constitutionalitatii legilor prin prisma art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Referitor la existenta sau solicitarea unor avize in
procedura de elaborare a actelor normative, Curtea
Constitutionala a statuat ca acestea sunt aspecte ce tin de
respectarea obligatiilor legale ale autoritatilor implicate in
aceastd procedura si, implicit, ca vizdnd o eventuala
neconstitutionalitate a actelor normative, care poate fi analizata
in conditiile art. 146 lit. a) din Constitutie (Decizia nr. 97/2008,
Decizia nr. 901/2009, Decizia nr. 17/2015 si Decizia
nr. 63/2017). Curtea a subliniat ca principiul legalitatii prevazut
de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie impune ca atéat
exigentele de ordin procedural, inclusiv obtinerea avizelor, cat si
cele de ordin substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii
(Decizia nr. 393/2019). Totodata, regulile referitoare la fondul
reglementarilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de
avize de la institutiile prevazute de lege, nu sunt scopuri in sine,
ci mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului calitatii
legii, o lege care sa slujeasca cetatenilor, iar nu sa creeze
insecuritate juridica (Decizia nr. 139/2019 sau Decizia
nr. 29/2020).

7. Curtea Constitutionala a afirmat explicit ca nu doar avizele
Consiliului Legislativ sunt obligatorii, intrucat sunt impuse de
Legea nr. 24/2000, ci si alte avize ,a caror consacrare este de
rang legal, iar nu constitutional”, deoarece ele ,capata relevanta
constitutionald prin prisma normei constitutionale invocate,
aceasta relevanta fiind conditionata de contributia la realizarea
unei legislatii de calitate, care sa asigure realizarea principiului
securitatii juridice” (Decizia nr. 128/2019 sau Decizia
nr. 151/2020). De exemplu, cu privire la avizul Consiliului
Economic si Social, Curtea Constitutionala a stabilit ca el este
obligatoriu ori de cate ori in dezbatere se afla o lege care intra
in domeniul de competenta al acestei autoritati administrative
autonome, in vreme ce atunci cand o lege nu are impact
socioeconomic avizul nu mai este necesar (a se vedea, cu titlu
de exemplu, Decizia nr. 391/2021 sau Decizia nr. 50/2022). Cu
privire la solicitarea avizului Bancii Nationale a Romaniei, in
Decizia nr. 414/2019 Curtea Constitutionald a constatat ca
avizarea actelor normative care reglementeaza in domenii in
care BNR are atributii este o obligatie impusa de Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, iar o
eventuala nerespectare a legii atrage incalcarea prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Or, in prezenta cauza, Legea
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016
privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite vizeaza sistemul bancar si
activitatea de creditare, domenii care intra in competenta Bancii
Nationale a Romaniei. Prin urmare, si in prezenta cauza,
nesolicitarea avizului Bancii Nationale a Roméaniei
determina neconstitutionalitatea extrinseca a Legii
nr. 52/2020.

8. De asemenea, asa cum am aratat pe larg Tn opinia
separata la Decizia Curtii Constitutionale nr. 414/2019, in situatia
in care n cadrul unei proceduri de legiferare devin necesare
avize ale Bancii Centrale Europene nu este vorba de aplicarea
cu prioritate a unor dispozitii din dreptul material al Uniunii
Europene, pentru a fi incidentd jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la utilizarea dreptului Uniunii ca
norma mterpusa in cadrul controlului de constitutionalitate. Intr-o
astfel de situatie raméan incidente dispozitiile de natura materiala
si procedurald din Constitutia Romaniei care delimiteaza
competentele decizionale ale Parlamentului in calitatea sa de
autoritate legiuitoare.

9. Cu toate acestea, ramane la fel de adevarat ca si atunci
cand exercita competente care le sunt proprii, dar cu atat mai
mult atunci cand competentele lor interfereaza cu competente
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ale Uniunii Europene, statele membre sunt tinute sa respecte
obligatiile ce le revin si care rezulta din dreptul Uniunii Europene
(a se vedea prin analogie CJUE, Raugevicius, C-247/17,
punctul 45; CJUE, Rims$évi¢s si BCE/Letonia, C-202/18 si
C-238/18, 26 februarie 2019, punctul 57). Ca atare, In prezenta
cauza, inainte de a fi analizate pe fond prevederile legii
criticate ori compatibilitatea lor cu dreptul Uniunii
Europene, trebuia observat faptul ca asupra solutiilor
normative identificate intr-un domeniu tehnic si de stricta
specialitate Parlamentul ar fi trebuit sa se consulte si cu
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alte autoritati ori institutii specializate in respectivul
domeniu.

In concluzie, apreciem ca Legea nr. 52/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea
in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite este neconstitutionala in
ansamblul sau, intrucéat incalca prevederile art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie, deoarece Parlamentul avea obligatia
de a solicita avizul Bancii Nationale a Romaniei si avizul
Bancii Centrale Europene.

Judecatori,
dr. Livia Doina Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea punctului 2 subpunctul 2.2 din Procedura de implementare a Proqramului
pentru stimularea infiintarii intreprinderilor mici si mijlocii ,,Start-up Nation — ROMANIA”,
aprobata prin Ordinul ministrului antreprenoriatului si turismului nr. 1.111/2022

Avand in vedere:

— prevederile Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.327/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Antreprenoriatului

si Turismului, cu modificarile ulterioare;

— prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale Tn domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea art. 107 si 108
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Ordonantei Guvernului nr. 19/2022 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2022;

— Referatul de aprobare nr. 141.521 din 25.08.2022, intocmit de catre Directia generala antreprenoriat si programe de

finantare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.327/2021 privind organizarea si functionarea
Ministerului Antreprenoriatului si Turismului, cu modificarile ulterioare,

ministrul antreprenoriatului si turismului emite urmatorul ordin:

Art. I. — Punctul 2 subpunctul 2.2 din Procedura de
implementare a Programului pentru stimularea Tinfiintarii
intreprinderilor mici si mijlocii ,Start-up Nation — ROMANIA”,
aprobata prin Ordinul ministrului antreprenoriatului si turismului
nr. 1.111/2022, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 635 si 635 bis din 28 iunie 2022, se modificad si va avea
urmatorul cuprins:

»2.2. Bugetul estimat pentru perioada 2022—2027 este
de 11.000.000.000 lei, iar bugetul alocat schemei de minimis
pentru anul bugetar 2022, aprobat prin Legea bugetului de stat

pe anul 2022 nr. 317/2021, cu modificarile si completarile
ulterioare, este de 1.500.000.000 lei, din care:

— Pilonul | Start-up Nation Romania — 1.300.000.000 lei;

— Pilonul 1l Start-up Nation Diaspora — 200.000.000 lei.

in situatia in care bugetul unuia dintre piloni raméane neutilizat,
acesta va fi realocat automat in bugetul celuilalt pilon.”

Art. ll. — Directia generala antreprenoriat si programe de
finantare si agentiile pentru IMM, atragere de investitii si promovare
a exportului vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul antreprenoriatului si turismului,
Constantin-Daniel Cadariu

Bucuresti, 30 august 2022.
Nr. 1.420.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru aprobarea Normelor de functionare si autorizare a serviciilor de ingrijiri la domiciliu

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale de asistenta medicala din cadrul Ministerului Sanatatii nr. AR/15.238

din 29.08.2022,
avand in vedere:

— prevederile art. 230 alin. (2) lit. m), art. 238 alin. (5) si art. 245 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul

sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile cap. Il lit. A din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 696/2021 pentru aprobarea pachetelor de servicii
si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale,
in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2021—2022, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele de functionare si autorizare a
serviciilor de Tngrijiri la domiciliu, prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba modelul autorizatiei de functionare
pentru serviciile de ingrijiri la domiciliu, prevazut in anexa nr. 2.
Art. 3. — Se aproba modelul cererii pentru solicitarea

autorizatiei de functionare, in baza declaratiei pe propria
raspundere, pentru serviciile de ingrijiri la domiciliu, prevazut in
anexa nr. 3.

Art. 4. — Se aproba modelul declaratiei pe propria
raspundere pentru furnizarea serviciilor de ingrijiri la domiciliu,
prevazut in anexa nr. 4.

Art. 5. — Se aproba dotarea minima obligatorie si conditiile
de organizare a dispeceratului pentru ingrijiri la domiciliu,
prevazute in anexa nr. 5.

Art. 6. — Anexele nr. 1—5 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 7. — Directile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti, prin compartimentele de asistenta
medicald si programe, gestioneaza evidenta furnizorilor de

ngrijiri la domiciliu din aria de competenta a acestora si afiseaza
pe website-ul institutiei lista actualizata a furnizorilor de ingrijiri
la domiciliu, precum si lista serviciilor oferite.

Art. 8. — Furnizorii de servicii de ingrijiri la domiciliu, directiile
de specialitate din cadrul Ministerului Sanatatii, directiile
judetene de sanatate publica si a municipiului Bucuresti vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Art. 10. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului sanatatii si familiei nr. 318/2003 pentru
aprobarea Normelor privind organizarea si functionarea
ingrijirilor la domiciliu, precum si autorizarea persoanelor juridice
si fizice care acorda aceste servicii, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 255 din 12 aprilie 2003, cu modificarile
ulterioare, se abroga.

Art. 11. — Furnizorii de Tngrijiri la domiciliu autorizati de catre
Ministerul Sanatatii pana la data intrarii in vigoare a prezentului
ordin se vor conforma prevederilor acestuia, odata cu expirarea
vizei anuale emise de Ministerul Sanatatii.

p. Ministrul sanatatii,
Catalin Visean,
secretar de stat

Bucuresti, 29 august 2022.
Nr. 2.520.

ANEXA Nr. 1

NORME
de functionare si autorizare a serviciilor de ingrijiri la domiciliu

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prin ingrijire la domiciliu se intelege orice activitate de
ingrijire medicala sau conexa actului medical prestata de personal
specializat, la domiciliul pacientului, care contribuie la imbunatatirea
stérii de bine a acestuia din punct de vedere fizic si psihic.

Art. 2. — Ingrijirea medicald si conexa actului medical la
domiciliu se efectueaza numai la indicatia medicului.

Art. 3. — Modalitatea de plata a furnizorilor de ingrijiri la
domiciliu se stabileste prin contract intre parti, pe baza tarifelor
stabilite si negociate.

Art. 4. — Beneficiarii Tngrijirilor la domiciliu sunt persoane cu
afectiuni acute si/sau cronice, care prezinta un anumit nivel de
dependenta si o capacitate limitata de a se deplasa la o unitate

sanitara in vederea asigurarii ingrijirilor ambulatorii recomandate
de medic.

CAPITOLUL I
Furnizarea serviciilor de ingrijiri la domiciliu

Art. 5. — Pot fi furnizori de ingrijiri la domiciliu persoane
juridice sau fizice autorizate de directiile de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti pentru a presta aceste
servicii, Tn baza declaratiei pe propria réaspundere.

Art. 6. — (1) Se pot autoriza ca persoane juridice si fizice
pentru prestarea serviciilor de ingrijiri la domiciliu: medici,
asistenti medicali, fizioterapeuti, psihologi si logopezi care au
autorizata exercitarea profesiei in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.
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(2) Personalul prevazut la alin. (1), in functie de organizare,
in conditiile legii, poate angaja personal medical, precum si alt
personal, in functie de serviciile prestate.
efectuata in conformitate cu nivelul de pregatire profesionala a
furnizorilor acestor servicii.

Art. 8. — Serviciile de ingrijiri la domiciliu, care pot fi
asigurate de persoane juridice si fizice, sunt urmatoarele:

1. evaluarea initiala: preluarea pacientului Tn maximum
48 de ore de la solicitare, stabilirea planului detaliat de Tngrijiri la
domiciliu, Tmpreuna cu medicul care le-a recomandat,
consilierea si instruirea pacientului si a familiei;

2. evaluarea de etapa, la o luna pentru cazurile acute, la
6 luni pentru cazurile cronice si ori de cate ori este necesar, daca
planul de ingrijiri la domiciliu cuprinde precizari in acest sens;

3. monitorizarea parametrilor fiziologici: temperatura,
respiratie, puls, tensiune arteriald, diureza, scaun;

4. toaleta pacientului cu probleme medicale si/sau imobilizat:

a) toaleta partiala;

b) toaleta totala, la pat;

c). toaleta totala, la baie, cu ajutorul dispozitivelor de
sustinere;

5. manevre terapeutice:

a) administrarea medicamentelor;

b) masurarea glicemiei;

c) recoltarea produselor biologice, cu respectarea Normelor
tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati
medicale si a Metodologiei de culegere a datelor pentru baza
nationala de date privind deseurile rezultate din activitati
medicale, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.

d) clisma cu scop evacuator;

e) clisma cu scop terapeutic;

f) alimentarea artificiala pe sonda gastrica sau nazogastrica
Si pe gastrostoma;

g) alimentarea pasiva a bolnavilor cu tulburari de deglutitie;

h) spalatura vaginal;

i) masajul limfedemului;

j) efectuarea de mobilizare, masaj, aplicatii medicamentoase,
utilizarea colacilor de cauciuc si a rulourilor pentru evitarea
escarelor de decubit®);

k) schimbarea pozitiei, tapotaj, gimnastica respiratorie pentru
evitarea complicatiilor pulmonare®);

I) montarea/schimbarea sondei vezicale;

m) efectuarea de mobilizare, masaj, bandaj compresiv,
aplicatii medicamentoase pentru evitarea complicatiilor
vasculare la membrele inferioare™);

6. tehnici de ingrijire chirurgicala:

a) Ingrijirea plagilor simple si suprainfectate;

b) ingrijirea escarelor multiple;

c¢) ingrijirea tubului de dren;

d) ingrijirea canulei traheale;

e) suprimarea firelor;

f) ingrijirea stomelor si fistulelor;

g) evaluarea manuala a fecaloamelor;

h) sondajul vezical**) cu sonda permanenta si cu scop
evacuator,

i) aplicarea condomului urinar;

7. monitorizarea dializei peritoneale;

8. fizioterapia (doar procedurile care se pot efectua la
domiciliu);

9. logopedia individuala;

10. examinare si evaluare psihologica;

11. alte servicii recomandate de medicul specialist sau de
medicul de familie, aflate Tn competenta furnizorului de ingrijiri la
domiciliu.

Art. 9. — Furnizorii de ingrijiri la domiciliu prevazuti la art. 5
sunt obligati s& comunice medicului care a recomandat aceste
servicii situatia evolutiei starii de sanatate a pacientului ingrijit.

CAPITOLUL 11l
Autorizarea furnizorilor de ingrijiri la domiciliu

Art. 10. — Directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti autorizeaza furnizorii de fngrijiri la
domiciliu, in baza declaratiei pe propria raspundere, care se
incadreaza in urmatoarele criterii:

a) existenta in actul/documentul de infiintare a mentiunilor
exprese privind furnizarea de ingrijiri la domiciliu ca obiect de
activitate;

b) existenta personalului de specialitate conform prevederilor
art. 6;

c) existenta fisei postului pentru fiecare persoana angajata,
cu precizarea nivelului de pregatire profesionala, a
competentelor si a atributiilor;

d) existenta sediului pentru dispecerat de ingrijiri la domiciliu;

e) existenta dotarilor pentru pastrarea si accesarea
documentelor medicale si de comunicare, specifice domeniului
de activitate.

Art. 11. — Documentele necesare in vederea autorizarii in
baza declaratiei pe propria raspundere a persoanelor juridice
sau fizice care asigura ingrijirile la domiciliu sunt urmatoarele:

a) cerere pentru emiterea autorizatiei de functionare pentru
serviciile de ingrijiri la domiciliu, conform modelului prevazut in
anexa nr. 3 la ordin;

b) declaratia pe propria raspundere, conform modelului
prevazut in anexa nr. 4 la ordin;

c) statutul unitatii, alte documente constitutive, certificat
constatator cu mentionarea punctului de lucru, dupa caz;

d) documente care atesta dobandirea personalitéatii juridice,
pentru asociatii si fundatii, dupa caz;

e) dovada inregistrarii in registrul asociatiilor si fundatiilor,
dupa caz;

f) documente privind detinerea legalda a sediului
dispeceratului pentru ingrijiri la domiciliu (situatie juridica, schita,
plan de amplasare in zona);

g) regulamentul de organizare si functionare;

h) organigrama serviciului de ingrijiri la domiciliu;

i) documente privind codul fiscal, certificat de inregistrare
fiscala;

j) lista personalului angajat in serviciul de Ingrijiri la domiciliu
(+ copie REVISAL sau copie contracte de munca/prestari
servicii);

k) dovada pregatirii profesionale/documente de libera
practica (avize anuale) pentru personalul care asigura ingrijirile
la domiciliu (copie);

) lista dotarilor existente;

m) alte documente, dupa caz, solicitate in mod oficial.

Art. 12. — Directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti emit autorizatia de functionare pentru
furnizorii de ingrijiri la domiciliu, Tn termen de 20 de zile lucratoare
de la data depunerii documentatiei prevazute la art. 11.

Art. 13. — In cazul furnizorilor persoane juridice care asigura
furnizarea de ingrijiri la domiciliu prin doua sau mai multe puncte
de lucru, directia de sanatate publica emite cate o autorizatie de
functionare distincta pentru fiecare punct de lucru.

*) Se aplica pentru bolnavii imobilizati la pat; implica si instruirea pacientului sau a familiei.
**) Implica obligatoriu toaleta locala genitala si schimbarea sondei fixe la 6 zile.
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Art. 14. — (1) Autorizatia de functionare in domeniul
ingrijirilor la domiciliu se vizeaza la interval de 3 ani, in baza
urmatoarelor documente:

a) cerere pentru avizarea la interval de 3 ani a autorizatiei
sanitare pentru serviciile de ingrijiri la domiciliu, conform
modelului prevazut la anexa nr. 3 la ordin;

b) declaratia pe propria raspundere, conform modelului
prevazut la anexa nr. 4 la ordin;

c) statutul unitatii, alte documente constitutive, certificat
constatator cu mentionarea punctului de lucru (in cazul in care
au intervenit modificari fatd de cele care au stat la baza emiterii
autorizatiei initiale);

d) documente care atesta dobandirea personalitatii juridice,
dupa caz (in cazul in care au intervenit modificari fata de cele
care au stat la baza emiterii autorizatiei initiale);

e) dovada inregistrarii in registrul asociatiilor si fundatiilor (in
cazul in care au intervenit modificari fata de cea care a stat la
baza emiterii autorizatiei initiale);

f) documente privind detinerea legald a sediului
dispeceratului pentru ingrijiri la domiciliu (situatie juridica, schita,
plan de amplasare in zona);

g) regulamentul de organizare si functionare (in cazul in care au
intervenit modificari fata de cel depus pentru autorizarea initiala);

h) organigrama serviciului de Tngrijiri la domiciliu (in cazul in
care au intervenit modificari fatd de cea depusa pentru
autorizarea initiala);
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i) documente privind codul fiscal, certificat de nregistrare
fiscala (In cazul in care au intervenit modificari fata de cel depus
pentru autorizarea initiala);

j) lista personalului angajat in serviciul de ingrijiri la domiciliu
(+ copie REVISAL sau copie contracte de munca/prestari
servicii) — Tn cazul in care au intervenit modificari in structura
personalului de la autorizarea initiala;

k) dovada pregatirii profesionale/documente de libera
practica (avize anuale de libera practica emise de catre
organizatia profesionala competenta) pentru personalul care
asigura Ingrijirile la domiciliu (copie);

) lista dotarilor existente;

m) alte documente, dupa caz, solicitate in mod oficial.

(2) In cazul autorizatiei eliberate pentru fizioterapeuti pentru
ingrijiri la domiciliu, aceasta se elibereaza cu obligatia acestora
de a prezenta directiei de sanatate publica emitente, anual,
copia conform cu originalul privind avizul de libera practica, emis
de catre organizatia profesionala.

(3) In cazul nerespectarii de catre fizioterapeuti a prevederilor
alin. (2), autorizatia de functionare pentru ingrijiri la domiciliu se
suspenda.

Art. 15. — Controlul privind respectarea de catre furnizorii de
ingrijiri la domiciliu a prevederilor prezentelor norme se exercita
de catre personalul Tmputernicit de Ministerul Sanatatii din
cadrul Inspectiei sanitare de stat si al directiilor de sénatate
publica judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.

ANEXA Nr. 2

Modelul autorizatiei de functionare pentru servicii de ingrijiri la domiciliu

MINISTERUL SANATATII
Directia de Sanatate Publica ..........

AUTORIZATIE DE FUNCTIONARE
pentru servicii de ingrijiri la domiciliu

in baza declaratiei pe propria raspundere

Autorizatia de functionare in baza declaratiei pe propria raspundere pentru serviciile de ingrijiri la domiciliu va cuprinde

cel putin urmatoarele informatii:

Lacererea.......ccccocuuuunnnn.... ,incalitatede ........................
avand in vedere Declaratia pe propria raspundere nr. ........ I

...... al............,cusediulin ......................., cod fiscal/CUI ...........,
.. privind serviciile de ingrijiri la domiciliu, se acorda:

AUTORIZATIE DE FUNCTIONARE

Nr. ...[...
pentru obiectivul: Dispecerat ingrijiri la domiciliu .............

ed
........... ,situatin ............................., avand ca obiect de activitate

(cod CAEN) ....ooevieeeieeeenn , prin personal autorizat Th conformitate cu dispozitiile legale si cu reglementarile Ministerului Sanatatii

privind aceasta activitate.

Director executiv,

Semnatura si stampila autoritatii competente

Viza la interval de 3 ani:

Anul: ........

Anul: ........

Anul: ........

NOTA:
Titularul autorizatiei este obligat:

— sa solicite in scris schimbarea autorizatiei de functionare in cazul modificarilor legate de sediu, documente constitutive,

cod fiscal, regulament de organizare si functionare;

— sa aplice si sa respecte normele antiepidemice si de igiena in vigoare;
— sa asigure furnizarea serviciilor de Tngrijiri medicale la domiciliu Th conformitate cu competentele oferite de curriculumul

de pregatire al personalului, fisa postului si indicatiile medicului.
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ANEXA Nr. 3
Modelul cererii pentru solicitarea autorizatiei de functionare pentru servicii de ingrijiri la domiciliu
Institutia (societatea, asociatia, fundatia, unitatea sanitara, alte forme de organizare)
L
Directia de Sanatate Publica ......................ccooes
Director executiv/Compartiment asistenta medicala si programe
CERERE
(1) pentru emiterea autorizatiei de functionare pentru furnizarea ingrijirilor la domiciliu/
(2) pentru avizarea autorizatiei de functionare pentru furnizarea ingrijirilor la domiciliu
Subsemnatul/Subsemnata, ............. , domiciliat/domiciliatd in ........... , str. ... nr. ..., bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ...,
judetul/sectorul ..., posesor/posesoare al/aB.l. seria ..... nr. ...... , eliberatde ......... ladata......... , reprezentant legal al ....... , cu sediul
n... ,str . nr. ... bl , SC. ....., et. ....., ap. ...., judetul/sectorul ........... , va rog sa binevoiti a aproba eliberarea autorizatiei

de functionare pentru serviciile de ingrijiri la domiciliu, in conformitate cu reglementarile legale in vigoare, pentru forma de
organizare sus-mentionata.

Anexez in completarea cererii mele copii ale urmatoarelor documente:

a) declaratia pe propria raspundere;

b) statutul unitatii/alte documente constitutive, certificat constatator cu mentionarea punctului de lucru, dupa caz*;

c) documente care atesta dobandirea personalitatii juridice, pentru asociatii si fundatii, dupa caz*;

d) dovada inregistrarii in registrul asociatiilor si fundatiilor, dupa caz*;

e) documente privind detinerea legala a sediului dispeceratului pentru ingrijiri la domiciliu (situatie juridica, schita, plan de
amplasare in zona);

f) regulamentul de organizare si functionare®;

g) organigrama serviciului de ingrijiri la domiciliu*;

h) documente privind codul fiscal, certificat de inregistrare fiscala*;

i) lista personalului angajat in serviciul de Tngrijiri medicale la domiciliu (+ copie REVISAL sau copie contracte de
munca/prestari servicii) *;

j) dovada pregatirii profesionale/documente de libera practica (avize anuale) pentru personalul medical angajat pentru
asigurarea ingrijirilor la domiciliu (copie);

k) lista dotarilor existente*;

[) alte documente, dupa caz, solicitate Th mod oficial.

Data Semnatura

* In cazul avizarii la 3 ani, documentele se vor prezenta numai dacé au intervenit modificari fats de forma depus4 la autorizarea initiala.

ANEXA Nr. 4
Modelul declaratiei pe propria raspundere pentru furnizarea serviciilor de ingrijiri la domiciliu
DECLARATIE
pe propria raspundere pentru furnizarea serviciilor de ingrijiri la domiciliu

Subsemnatul(a), ................ , In calitate de .......cccccceeeiiii al o , cu sediul Tn localitatea .....................
Str s nr. ...., sectorul ....... , avand codul fiscal ............... , declar urmatoarele pe proprla raspundere, cunoscand ca declaratule
false sunt pedepsite conform legii:

In sediul din localitatea ................... ] | A , sectorul/judetul ............ , se desfasoara activitatea de dispecerat ingrijiri

la domiciliu/activitatile (cod CAEN) .................... .

Sunt asigurate urmatoarele:

1. dispeceratul pentru ingrijiri la domiciliu detine dotari pentru pastrarea si accesarea documentelor medicale, de
comunicare, specifice domeniului de activitate: .........cc.ccccooeiviiiiiiiien .

2. personal de specialitate autorizat dupa cum urmeaza: (nr.) ............. MediCi, ..eveveeiiieeeeee aS|stent| medicali, ................
fizioterapeut, .............. psihologi, ............ logopezi, precum si alt personal dupd cum urmeaza: ................... ;
3. serviciile medicale furnizate 1a dOMICIIIU: .........oo i et e et e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e eenneneeees

4. la dispeceratul pentru ingrijiri la domiciliu sunt asigurate urmatoarele utilitati:

apa potabila — DA/NU ..., :
canalizare — DA/NU ..........cccoooiiiiiiiiiiiniees ;

iluminat — natural/artificial (electric) ................ ;
instalatie termoficare (centrald/CT proprie etc. ) ............. ;

5. alte detalii (de exemplu, contract CAS) ..........cocoeeeeeereeereeereeenenn. ;

6. AESCIIErEa ACHVILALI .. eeieeeeieiiie ettt e r e e e e r e e s e e n e e s

M3 angajez sa respect dispozitiile legale privind furnizarea serviciilor de ingrijiri la domiciliu in conformitate cu indicatiile
medicului, fisa postului si competentele personalului medical conferite de pregatirea curriculara.

Data Semnatura
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ANEXA Nr. 5

Dotarea minima obligatorie si conditiile de organizare a dispeceratului pentru ingrijiri la domiciliu

1. Spatiu dispecerat:

— minimum o incapere, cu acces direct, ventilata si luminata si cu posibilitatea accesului la grup sanitar cu chiuvetéa si apa curenta

2. Organizare:

— spatiu (de exemplu, frigider) pentru colectarea deseurilor medicale (dupa caz — in functie de serviciile oferite);
— spatiu/mobilier destinat depozitérii recipientelor care se vor utiliza pentru colectarea deseurilor medicale (dupa caz —

in functie de serviciile oferite);
— asigurarea protectiei datelor cu caracter personal pentru arhiva electronica.
3. Dotare minima:
— birou, scaun;

— echipamente |T/calculator/laptop pentru stocarea electronica a bazei de date a serviciilor efectuate/conexiune la

internet/imprimanta (dupa caz);
— telefon/alte mijloace de comunicare;

— spatiu/mobilier/rafturi pentru arhiva fizica (fise, recomandari medicale etc.) cu asigurarea protectiei datelor cu caracter personal;
— registre de evidenta privind furnizarea ingrijirilor medicale la domiciliu in care se vor consemna datele beneficiarului, medicul
care a indicat/recomandat ingrijirile medicale la domiciliu, precum si serviciile furnizate, persoana care a furnizat serviciile, data si ora;

— cel putin o trusa standard de prim ajutor;

— materiale dezinfectante/materiale sanitare: ace, seringi, manusi, tampoane, materiale consumabile de tip vacutainere,

solutii perfuzabile, truse de perfuzie, catetere periferice, tensiometru etc.
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