EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1

Titlul proiectului de act normativ

Lege privind organizarea judiciara

Sectiunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ

2.1. Sursa proiectului de act normativ

- Initiativa Ministerului Justitiei;

- Prin Programul de Guvernare 2021-2024, Guvernul Romaniei s-a angajat sa asigure
armonizarea legislatiei privind organizarea si functionarea Justitiei cu principiile din
instrumentele internationale ratificate de Romania, precum si cu luarea in considerare a
tuturor recomandarilor formulate in cadrul mecanismelor europene (MCV, GRECO,
Comisia de la Venetia, Raportul CE privind statul de drept) si a deciziilor Curtii
Constitutionale;

Intrarea in vigoare a ,legilor justitiei” (legile privind statutul judecatorilor si
procurorilor, privind organizarea judiciara si privind Consiliul Superior al Magistraturii)
constituie jalon in Planul National de Redresare si Rezilienta (PNRR) al Romaniei.

2.2. Descrierea situatiei actuale

- Cadrul normativ actual care reglementeaza organizarea judiciara este reprezentat de
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in anii 2018 si 2019, prin Legea nr. 207/2018, precum si prin mai multe de ordonante de
urgenta, Legea nr. 304/2004 a fost supusa unor modificari si completari majore, unele
dintre acestea fiind criticate atat de asociatii ale magistratilor si de societatea civila,
cat si de organismele europene, pe motiv ca aduc atingere grava eficientei activitatii
institutiilor sistemului judiciar si independentei justitiei.

in ceea ce priveste modificarile si completarile aduse prin Legea nr. 207/2018 Legii nr.
304/2004, expunerea de motive a proiectului de act normativ a enumerat, incomplet si
in termeni generali, ratiunea interventiilor legislative:

1) necesitatea de a lua in considerare o decizie a instantei constitutionale si de a
transfera catre Plen anumite prerogative ale Sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii;




2) obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti in termen de cel mult 90 de zile de
la pronuntare;

3) necesitatea infiintarii unei structuri specializate in cadrul Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, pentru investigarea infractiunilor savarsite de
magistrati.

- Prin Decizia nr. 384/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 657 din
24.07.2020, Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate invocata si
a constatat ca sintagma ,,in cazul exercitarii necorespunzatoare a atributiilor specifice
functiei”, din cuprinsul dispozitiilor art. 5 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, este neconstitutionala.

Prin decizia antereferita, Curtea Constitutionala a constatat ca ,revocarea pentru
exercitare necorespunzdtoare a atributiilor specifice functiei de procuror al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism trebuie sd fie
consecinta unei evaludri a modului de exercitare a atributiilor respective, evaluare
efectuatd in baza unor criterii obiective. Cu alte cuvinte, legea trebuie sd prevadd
criterii si conditii obiective pentru evaluarea, de cdtre procurorul-sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, a exercitdrii
atributiilor specifice functiei de procuror al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism, intrucdt concluzia rezultatd in urma evaludrii, in
sensul cd exercitarea atributiilor specifice a fost fdcutd in mod necorespunzdtor,
conduce la incetarea activitatii acestuia in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatad si Terorism. Or, nereglementarea unor criterii obiective de
evaluare a modului in care un procuror al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism si-a exercitat atributiile specifice functiei
determind lipsa de claritate si de previzibilitate a sintagmei ,in cazul exercitdrii
necorespunzdtoare a atributiilor specifice functiei”, cuprinse in art.5 alin.(4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.78/2016.”

Curtea a mai retinut faptul ca ,,normele criticate instituie un caz de incetare a activitatii
procurorului in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism. Chiar dacd, potrivit art. 5 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.78/2016, la data incetdrii activitatii in cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, procurorul revine la parchetul de
unde provine, textul de lege criticat reglementeazd un aspect al carierei procurorului,
ce tine de statutul magistratilor. Or, statutul juridic al unei categorii de personal este
reprezentat de dispozitiile de lege referitoare la incheierea, executarea, modificarea,
suspendarea si incetarea raportului juridic de munca in care se afld respectiva categorie
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr.172 din 24 martie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial la Romaniei, Partea |, nr.315 din 25 aprilie 2016, par.19).”

2.3. Schimbari preconizate




Interventia legislativa cuprinsa in prezentul proiect se axeaza pe urmatoarele dimensiuni
principale:

- implementarea in plan legislativ a recomandarilor organismelor europene;

- implementarea la nivel legislativ a deciziilor obligatorii ale Curtii Constitutionale;

- interventii cu caracter de noutate, punctuale, pe anumite aspecte care genereaza
disfunctionalitati in practica sau clarificarea unor dispozitii legale si sistematizarea
textelor.

Principalele solutii cuprinse in proiectul de lege:

- Se consacra principiul potrivit caruia Ministerul Justitiei contribuie, alaturi de Consiliul
Superior al Magistraturii, la buna organizare si administrare a justitiei, ca serviciu public,
renuntandu-se la conceptia anterioara potrivit careia Ministerul Justitiei era unica
autoritate responsabila sub acest aspect; astfel, prin rolul sau constitutional de garant al
independentei justitiei, competentele si atributiile legale, Consiliul Superior al
Magistraturii contribuie, la randul sau, la buna organizare si administrare a justitiei ca
serviciu public.

- Proiectul prevede faptul ca sistemul de repartizare aleatorie a cauzelor pe completuri
de judecata se auditeaza extern la fiecare 2 ani, mentinandu-se solutia legislativa
introdusa in anul 2018.

Pentru un plus de claritate a reglementarii, proiectul stabileste faptul ca auditarea
externa se face sub aspect tehnic, in scopul identificarii si remedierii vulnerabilitatilor
sistemului, inclusiv sub aspectul vicierii sau influentarii repartizarii aleatorii. Auditarea
externa se organizeaza si conduce de Ministerul Justitiei, cu implicarea societatii civile
si a asociatiilor profesionale ale magistratilor, in baza unui ordin emis de ministrul
justitiei. Auditarea se va finaliza printr-un raport al auditorului, ale carui concluzii se vor
publica pe pagina de internet a Ministerului Justitiei si, in vederea remedierii unora
dintre neregularitatile constatate, se va comunica si Consiliului Superior al Magistraturii.

- Tn materia alcatuirii completurilor de judecata si a repartizarii aleatorii a cauzelor sunt
introduse norme cu rang de principiu privind participarea in complet a judecatorilor din
planificarea de permanenta sau repartizarea aleatorie a cauzelor prin metoda sistemului
ciclic.

- De asemenea, prezentul proiect cuprinde reglementarea detaliata a infiintarii
completurilor de 5 judecatori din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si a
competentei specifice a acestor formatiuni de judecata.

- Proiectul de lege propus urmareste asigurarea unei reprezentari adecvate a conducerii
instantelor si parchetelor in cadrul colegiilor de conducere, realizarea actului managerial
fiind in responsabilitatea conducatorilor institutiilor judiciare, responsabili cu asigurarea
bunei activitati a instantei sau parchetului.

O alta ratiune a modificarii este aceea ca legislatia trebuie sa asigure o coeziune in cadrul
echipei de conducere in vederea indeplinirii atributiilor colegiului de conducere, avand
in vedere faptul ca magistratii aflati in aceste functii au scopuri comune organizatiei din
care parte si o intelegere mai profunda a necesitatilor acesteia.




Astfel cum se subliniaza in Avizul nr. 19 (2016) - Rolul presedintilor de instante - al
Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), «Presedintii instantelor sunt
responsabili de asigurarea bunei functiondri a instantei, inclusiv de managementul
personalului, al resurselor materiale si al infrastructurii acesteia. Este esential ca
acestia sd dispund de competentele si de resursele necesare pentru a indeplini aceastd
indatorire in mod eficient». «De asemenea, presedintii instantelor ar trebui sa aibd
competenta de a infiinta in cadrul acestora unitdti sau diviziuni organizatorice, precum
si posturi sau pozitii individuale, pentru a rdspunde diverselor nevoi legate de
activitatea instantelor judecdtoresti. Atunci cdnd presedintii instantelor intentioneazd
sd facd schimbdri semnificative in organizarea instantei, judecdtorii trebuie sd fie
consultati.»

Astfel, spre a da substanta principiului responsabilitatii si pentru a permite o evaluare
obiectiva a activitatii desfasurate in functiile de conducere, corelata cu sarcinile si
responsabilitatile presedintilor de instante si conducatorilor parchetelor, proiectul
stabileste o noua componenta a colegiilor de conducere din cadrul instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, fiind diminuat numarul magistratilor
alesi in cadrul acestor organisme colegiale care au rolul de a hotari cu privire la
problemele generale de conducere ale instantei sau parchetului, concomitent cu
includerea in cadrul acestor organisme a unor magistrati care ocupa functii de conducere
in cadrul instantei sau parchetului.

- Cu caracter de noutate, proiectul prevede faptul ca, in mod exceptional, in situatia
existentei unui volum ridicat de activitate la nivelul unei sectii a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie care solutioneaza cauze in alte materii decat cea penala, pentru solutionarea
acestora intr-un termen optim si previzibil, colegiul de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie va putea dispune, la propunerea presedintelui acestei instante,
repartizarea temporara in cadrul acelei sectii, pe durata unui an, a unor judecatori de la
alte sectii decat cea penala, in functie de specializarea acestora, desemnati prin tragere
la sorti.

Prevederea, care are drept scop asigurarea eficientei activitatii instantei supreme,
precum si respectarea dreptului la solutionarea procesului intr-un termen rezonabil, ce
reprezinta un imperativ al tuturor jurisdictiilor intemeiate pe principiile statului de
drept, este aplicabila in mod corespunzator si celorlalte instante judecatoresti.

- In ceea ce priveste rolul principiului controlului ierarhic in activitatea Ministerului
Public, instanta de contencios constitutional a retinut faptul ca ,prin aplicarea
principiului controlului ierarhic, se asigurd indeplinirea de cdtre toti procurorii din
sistemul Ministerului Public a functiei lor de reprezentare a intereselor intregii
societdti, altfel spus, exercitarea atributiilor de autoritate publicd de cdtre acesta, fdrd
discriminare si fdrd pdrtinire. In virtutea acestui principiu, Ministerul Public este
conceput ca un sistem piramidal, in care mdsurile de aplicare a legii adoptate de
procurorul ierarhic superior sunt obligatorii pentru procurorii din subordine, ceea ce
conferd substantialitate principiului exercitdrii ierarhice a controlului in cadrul acestei
autoritati publice” (Decizia nr. 345/2006 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate




a dispozitiilor art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 415 din 15 mai 2006.

Tinand cont de modul de organizare a parchetelor, spre a da substanta acestor principii
si reguli, proiectul stabileste faptul ca, in perioada absentei procurorului general al
Parchetului de langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie sau a imposibilitatii exercitarii
functiei, indiferent de cauza acesteia, prim-adjunctul procurorului general il inlocuieste
de drept in exercitarea atributiilor ce 1i revin in aceasta calitate, iar in cazul absentei
prim-adjunctului procurorului general sau al imposibilitatii exercitarii functiei, indiferent
de cauza acesteia, atributiile sunt exercitate de drept de adjunctul procurorului general.
De asemenea, in cazul vacantei functiei de procuror general, indiferent de cauza
acesteia, pana la numirea unui alt procuror in aceasta functie, atributiile ce i revin in
aceasta calitate sunt exercitate de drept de prim-adjunctul procurorului general, iar in
cazul vacantei functiei de procuror general si a celei de prim-adjunct al procurorului
general, indiferent de cauza acesteia, pana la numirea unui procuror in functia de
procuror general sau, dupa caz, pana la delegarea unui procuror in functia de prim-
adjunct al procurorului general, atributiile sunt exercitate de drept de adjunctul
procurorului general.

Dispozitii de aceasta natura sunt propuse si in ceea ce priveste functionarea celorlalte
parchete.

- Controlul ierarhic in cadrul Ministerului Public este un principiu de rang constitutional.
Principiul controlului ierarhic instituie obligatia pentru legiuitor de a reglementa
organizarea Ministerului Public astfel incat sa asigure o unitate de actiune a procurorilor
pentru realizarea unitara a rolului constitutional al parchetelor, acela de aparare a
intereselor generale ale societatii; de aceea, parchetele nu sunt structuri de sine-
statatoare, ci structuri reunite in cadrul Ministerului Public, tocmai pentru a configura
principiul controlului ierarhic superior, in acea structura care nu poate fi decat de tip
piramidal.

intrucat activitatea de urmarire penald este principala componentd a activitatii
Ministerului Public, iar independenta procurorului de caz nu exclude controlul ierarhic,
actele de infirmare ale procurorilor ierarhic superiori fiind examinate de catre o instanta,
conform procedurii prevazute de art. 335 al Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, cu modificarile si completarile ulterioare, prezentul proiect stabileste
faptul ca masurile si solutiile adoptate de procuror pot fi infirmate motivat de catre
procurorul ierarhic superior ori de catre procurorul general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, cAnd sunt apreciate ca fiind nelegale sau netemeinice.
De asemenea, masurile si solutiile adoptate de procurorii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism pot fi infirmate motivat numai de catre procurorul ierarhic superior ori de catre
procurorul - sef al directiei, cand sunt apreciate ca fiind nelegale sau netemeinice.

- Cadrul legal aplicabil exercitarii functiei judiciare de catre procuror evidentiaza faptul
ca principiul independentei procurorului in adoptarea unei solutii nu este un drept




absolut, fiind limitat de procedura verificarii actelor si solutiilor dispuse de procuror de
catre superiorul sau.

in aceastd materie, proiectul clarifica sfera conceptului de independenta a procurorului,
stabilind faptul ca in solutiile dispuse, ca si in efectuarea si supravegherea urmaririi
penale, procurorul este independent, in conditiile prevazute de lege. Legiferarea unor
limite ale principiului controlului ierarhic prin consacrarea unei independente a
procurorilor, limitata insa prin dispozitiile legii, nu este incompatibila cu prevederile
constitutionale ale art. 132 alin. (1), ci, dimpotriva, o astfel de solutie legislativa se
impune in vederea armonizarii acestuia cu celelalte doua principii prevazute de art. 131
alin. (1) din Constitutie, respectiv principiul legalitatii si principiul impartialitatii, in sens
contrar acestea din urma fiind golite practic de substanta.

- In acord cu Opinia nr. 924/2018 a Comisiei de la Venetia (care a evidentiat faptul ca
posibilitatea procurorilor sefi ai Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism (DIICOT) si Directiei Nationale Anticoruptie (DNA) de a revoca
procurorii numiti in respectiva structura ,in cazul exercitarii necorespunzatoare a
atributiilor specifice functiei” sau ,,in cazul aplicarii unei sanctiuni disciplinare” este
problematica intrucat este formulata in termeni prea generali si permite revocarea
procurorului pentru incalcari minore, desi avizul Sectiei pentru procurori a CSM poate fi
vazut drept o garantie, recomandand deci ca motivele de revocare sa fie formulate in
termeni mai precisi, precum si cu considerentele Deciziei nr. 384/2020 a Curtii
Constitutionale, au fost reglementate detaliat motivele, precum si procedura de revocare
a procurorilor numiti in cadrul DNA si DIICOT, fiind stabilite criterii obiective pentru
verificarea modului de exercitare necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei.

- Intrucat numirea in functia de procuror in cadrul DNA si DIICOT reprezinta un aspect
esential al raportului juridic de munca si al carierei procurorului, proiectul de lege
reglementeaza o procedura detaliata de numire in aceste functii, uniformizand totodata
regulile de recrutare a procurorilor din cadrul celor doua directii.

Conform proiectului, pentru a fi numiti in cadrul DNA si DIICOT, procurorii trebuie sa nu
fi fost sanctionati disciplinar in ultimi 3 ani, sa aiba o buna pregatire profesionala, o
conduita morala ireprosabila, o vechime de cel putin 10 ani in functia de procuror sau
judecator si sa fi fost declarati admisi in urma unui concurs. Concursul se organizeaza
potrivit dispozitiilor legii si regulamentului aprobat prin hotarare a Sectiei pentru
procurori. La calcularea conditiei minime de vechime pentru a participa la concurs nu se
ia in considerare perioada in care procurorul a avut calitatea de auditor de justitie.

Proiectul propus detaliaza regulile de organizare a concursului, componenta comisiilor
de concurs, procedura de notare si contestarea rezultatelor.

- Proiectul reglementeaza cu caracter de noutate procedura de numire in functie a
directorului si directorilor adjuncti ai Institutului National al Magistraturii, precum si
dispozitii de principiu referitoare la recrutarea si cariera managerilor economici.

- Tn materia raporturilor de serviciu ale asistentilor judiciari, proiectul detaliaza
procedura disciplinara aplicabila pentru cercetarea si sanctionarea abaterilor disciplinare
savarsite de acestia.




- Potrivit art. 139 alin. (2) si art. 140 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecatoresti se aproba de Sectia pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii, prin hotarare care se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, iar regulamentul de ordine interioara a parchetelor se aproba de
Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea procurorului
general al Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie sau, dupa caz, a
procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie ori a procurorului-sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, cu avizul ministrului
justitiei.  Ministrul  justitiei are, potrivit dispozitiilor  constitutionale i
infraconstitutionale, rolul de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si atributii
in gestionarea justitiei, ca serviciu public. Totodata, Ministerul Justitiei, in domeniul
reglementarii cadrului normativ, elaboreaza acte normative ce intereseaza domeniul
justitiei. De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 132 alin. (1) din Constitutie,
procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al
controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei

in considerarea celor de mai sus, prin proiect se propune ca Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti sa se elaboreze de Consiliul Superior al
Magistraturii si de Ministerul Justitiei si sa se aprobe prin hotarare a Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, care se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, iar Regulamentul de ordine interioara al parchetelor si al directiilor
specializate sa se aprobe, la propunerea procurorului general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie sau, dupa caz, a procurorului-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie ori a procurorului-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, cu avizul conform al ministrului justitiei, prin
hotarare a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, care se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

- Prevederile art. 38 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 stabilesc, de lege lata, competenta
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii in ceea ce priveste stabilirea localitatilor
care fac parte din circumscriptiile judecatoriilor din fiecare judet, cu avizul conform al
ministrului justitiei. Stabilirea localitatilor care fac parte din circumscriptiile
judecatoriilor din fiecare judet nu este o atributie a Consiliului Superior al Magistraturii,
acesta indeplinind atributii stabilite prin legea sa organica, insa doar in considerarea
rolului sau de garant al independentei justitiei.

Dimpotriva, stabilirea circumscriptiilor judecatoriilor - care determina stabilirea
competentei teritoriale a acestora - este o atributie ce tine de politica statului in
materie, Guvernul fiind cel care trebuie sa stabileasca, in functie de criterii obiective,
aceste aspecte ce privesc buna organizare si functionare a justitiei ca serviciu public. in
acest sens, proiectul propune solutia ca localitatile care fac parte din circumscriptiile
judecatoriilor din fiecare judet sa se stabileasa prin hotarare a Guvernului, la propunerea
ministrului justitiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii.

- Intrucat gestiunea bugetului instantelor judecatoresti de catre Tnalta Curte de Casatie
si Justitie a fost privita de o parte a sistemului judiciar ca o conditie pentru asigurarea




independentei financiare a acestuia, ca parte a independentei judecatorilor, prezentul
proiect prevede faptul ca bugetul curtilor de apel, al tribunalelor, al tribunalelor
specializate si al judecatoriilor aprobat pentru cheltuielile de personal ale acestor
instante, precum si cel aprobat pentru alte categorii de cheltuieli intrinsec legate de
cheltuielile de personal este cuprins in bugetul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si este
gestionat de aceasta, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie avand calitatea de
ordonator principal de credite pentru instantele judecatoresti cu privire la aceste
categorii de cheltuieli. Bugetul curtilor de apel, al tribunalelor, al tribunalelor
specializate si al judecatoriilor aprobat pentru alte categorii de cheltuieli decat cele mai
sus mentionate este gestionat de Ministerul Justitiei, ministrul justitiei avand calitatea
de ordonator principal de credite pentru aceste categorii de cheltuieli.

2.4. Alte informatii

Nu au fost identificate

Sectiunea a 3-a
Impactul socioeconomic

3.1. Descrierea generala a beneficiilor si costurilor estimate ca urmare a intrarii in
vigoare a actului normativ

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

3.2. Impactul social

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

3.3. Impactul asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

3.4. Impactul macroeconomic

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

3.4.1. Impactul asupra economiei si asupra principalilor indicatori macroeconomici
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

3.4.2. Impactul asupra mediului concurential si domeniul ajutoarelor de stat
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

3.5. Impactul asupra mediului de afaceri

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

3.6. Impactul asupra mediului inconjurator

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

3.7. Evaluarea costurilor si beneficiilor din perspectiva inovarii si digitalizarii
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

3.8. Evaluarea costurilor si beneficiilor din perspectiva dezvoltarii durabile
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

3.9. Alte informatii




Nu au fost identificate

Sectiunea a 4-a

Impactul financiar asupra bugetului general consolidat atat pe termen scurt, pentru
anul curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheltuieli

si venituri

- in mii lei (RON) -

Indicatori Anul Urmatorii patru ani Media
curent pe
cinci
ani
1 2 3 4 5 6 7

4.1. Modificari ale veniturilor
bugetare, plus/minus, din care:

N =

. buget de stat, din acesta:
. impozit pe profit
. impozit pe venit

—_

. bugete locale
. impozit pe profit

1

1.

bugetul asigurarilor sociale de stat:
. contributii de asigurari

d) alte tipuri de venituri
(Se va mentiona natura acestora.)

4.2. Modificari ale cheltuielilor
bugetare, plus/minus, din care:

N =

. buget de stat, din acesta:
. cheltuieli de personal
. bunuri si servicii

—_

. bugete locale:
. cheltuieli de personal
. bunuri si servicii




1. bugetul asigurarilor sociale de stat:
1. cheltuieli de personal
2. bunuri si servicii

d) alte tipuri de cheltuieli
(Se va mentiona natura acestora.)

4.3. Impact financiar, plus/minus, din
care:
a) buget de stat

b) bugete locale

4.4. Propuneri pentru acoperirea
cresterii cheltuielilor bugetare

4.5. Propuneri pentru a compensa
reducerea veniturilor bugetare

4.6. Calcule detaliate privind
fundamentarea modificarilor

veniturilor si/sau cheltuielilor
bugetare

4.7. Prezentarea, in cazul proiectelor de acte normative a caror adoptare atrage
majorarea cheltuielilor bugetare, a urmatoarelor documente:

1. fisa financiara prevazuta la art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, insotita de ipotezele si metodologia de
calcul utilizata;

2. declaratie conform careia majorarea de cheltuiala respectiva este compatibila cu
obiectivele si prioritatile strategice specificate in strategia fiscal-bugetara, cu legea
bugetara anuala si cu plafoanele de cheltuieli prezentate in strategia fiscal-bugetara.

4.8. Alte informatii

Nu au fost identificate

Sectiunea a 5-a
Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

normativ

necesara adoptarea unor acte normative subsecvente.
5.2. Impactul asupra legislatiei in domeniul achizitiilor publice
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

5.1. Masuri normative necesare pentru aplicarea prevederilor proiectului de act

n executarea proiectului de lege, in limitele si potrivit normelor care le ordona, este
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5.3. Conformitatea proiectului de act normativ cu legislatia UE (in cazul proiectelor
ce transpun sau asigura aplicarea unor prevederi de drept UE)

5.3.1. Masuri normative necesare transpunerii directivelor UE
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

5.3.2. Masuri normative necesare aplicarii actelor legislative UE
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

5.4. Hotarari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect
5.5. Alte acte normative si/sau documente internationale din care decurg
angajamente asumate

Intrarea in vigoare a ,legilor justitiei” (legile privind statutul judecatorilor si
procurorilor, privind organizarea judiciara si privind Consiliul Superior al Magistraturii)
constituie jalon n Planul National de Redresare si Rezilienta (PNRR) al Romaniei.

5.6. Alte informatii

Nu au fost identificate

Sectiunea a 6-a
Consultarile efectuate in vederea elaborarii proiectului de act normativ

6.1. Informatii privind neaplicarea procedurii de participare la elaborarea actelor
normative

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

6.2. Informatii privind procesul de consultare cu organizatii neguvernamentale,
institute de cercetare si alte organisme implicate

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

6.3. Informatii despre consultarile organizate cu autoritatile administratiei publice
locale

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

6.4. Informatii privind puncte de vedere/opinii emise de organisme consultative
constituite prin acte normative

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect
6.5. Informatii privind avizarea de catre:

a) Consiliul Legislativ

b) Consiliul Suprem de Aparare a Tarii

¢) Consiliul Economic si Social

d) Consiliul Concurentei

e) Curtea de Conturi
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Este necesar avizul Consiliului Superior al Magistraturii
Este necesar avizul Consiliului Economic si Social

Este necesar avizul Consiliului Legislativ

6.6. Alte informatii

Nu au fost identificate

Sectiunea a 7-a
Activitati de informare publica privind elaborarea si implementarea proiectului de act
normativ

7.1. Informarea societatii civile cu privire la elaborarea proiectului de act normativ

Tn temeiul dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizional& in
administratia publica, republicata, Ministerul Justitiei a publicat proiectul pe site-ul
institutiei la data de 30.09.2020. O forma revizuita a proiectului a fost publicata pe site-
ul ministerului la data de 26.03.2021.

La data de 22.06.2022, proiectul a fost afisat pe site-ul Ministerul Justitiei, primindu-se
observatii si propuneri pana la data de 1.07.2022.

Tn procesul de elaborare a proiectului au fost consultate instantele judecatoresti si
parchetele de pe langa acestea, solicitandu-se comunicarea de observatii si propuneri.

7.2. Informarea societatii civile cu privire la eventualul impact asupra mediului in
urma implementarii proiectului de act normativ, precum si efectele asupra sanatatii
si securitatii cetatenilor sau diversitatii biologice

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

Sectiunea a 8-a
Masuri privind implementarea, monitorizarea si evaluarea proiectului de act normativ

8.1. Masurile de punere in aplicare a proiectului de act normativ
Nu au fost identificate
8.2. Alte informatii
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Nu au fost identificate

Fata de cele prezentate, a fost elaborat prezentul proiect de Lege privind organizarea
judiciara, pe care, daca sunteti de acord, va rugam sa il aprobati.

Ministrul Justitiei
Marian-Catalin PREDOIU

Avizam favorabil:

Ministrul Muncii si Solidaritatii Sociale Ministrul Finantelor
Marius-Constantin BUDAI Adrian CACIU
Ministrul Apararii Nationale Ministrul Afacerilor Interne
Vasile DINCU Lucian Nicolae BODE

Ministrul Investitiilor si Proiectelor Europene

Marcel-loan BOLOS

Presedintele Agentiei Nationale a Functionarilor Publici

Vasile-Felix COZMA
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