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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 143
din 16 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (1) si (2)
din Legea bugetului de stat pe anul 2018 nr. 2/2018

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 41 alin. (1) si (2) din Legea bugetului de stat
pe anul 2018 nr. 2/2018, exceptie ridicata de Fondul Proprietatea —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.986/2/2018 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 156D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 9 decembrie 2021, Tn
prezenta reprezentantului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
avocat Ciprian Dontiu din Baroul Bucuresti, si cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana
Brezeanu, si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data, cand Curtea, In temeiul dispozitiilor art. 57 si ale
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a améanat pronuntarea pentru
data de 18 ianuarie 2022. La aceasta data, constatand ca nu
sunt prezenti toti judecatorii care au participat la dezbateri,
Curtea, potrivit art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992,
in temeiul art. 57 din Legea nr. 47/1992 si al art. 56 alin. (2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, a amanat pronuntarea pentru data de
27 ianuarie 2022, cand, pentru aceleasi motive si pentru
aceleasi temeiuri, a amanat pronuntarea pentru data de
23 februarie 2022. La aceasta data, constatand imposibilitatea
constituirii cvorumului legal de sedinta, in temeiul dispozitiilor
art. 51 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, a amanat
pronuntarea pentru data de 9 martie 2022. La aceasta dats,
constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii care au participat
la dezbateri, potrivit art. 58 alin. (1) teza intdi din Legea
nr. 47/1992, in temeiul art. 57 din Legea nr. 47/1992 si ale art. 56
alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, a amanat pronuntarea pentru data de 16 martie
2022, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 27 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 3.986/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 41 alin. (1) si (2) din Legea bugetului de stat
pe anul 2018 nr. 2/2018, exceptie invocata de Fondul

Proprietatea — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui act administrativ, respectiv a unei hotarari a
Guvernului.

4.n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia aratd, in esenta, ca prevederile legale criticate dau
nastere unei contradictii legislative cu dispozitiile art. 264 alin. (1)
din Codul de procedura fiscala care stabilesc o cu totul alta
procedura pentru situatia in care capitalul social al unei societati,
avand statul ca actionar majoritar, se mareste cu valoarea
obligatiilor fiscale incumband respectivei societati.

5. Astfel, atunci cand statul doreste sa intervina prin stingerea
obligatiilor fiscale ale unei societéti al carei actionar majoritar
este, operatiunea nu se realizeaza printr-o procedura ,clasica”
de majorare a capitalului social prin aport in numerar, urmata
de plata creantelor fiscale, ci printr-o conversie in actiuni a
obligatiilor fiscale pe care statul intentioneaza sa le stinga.

6. In acest sens, art. 264 din Codul de procedurs fiscala
reglementeaza, in detaliu, modalitatea de stingere a unei
obligatii fiscale prin conversia in actiuni, atat din punctul de
vedere al dreptului societar, stabilind obligativitatea acordarii
dreptului de preferinta, valoarea la care se emit actiunile si faptul
ca actiunile revin ministerului de resort, cat si din punct de
vedere fiscal, stabilind data de la care se suspenda executarea
silita, moment de la care nu se mai datoreaza accesorii, precum
si data la care se sting obligatiile fiscale.

7. Nu se poate accepta existenta unui paralelism, reprezentat
de optiunea statului intre cele doua modalitati, respectiv: (i) fie
sa faca o majorare de capital cu aport Tn numerar, din care
societatea sa achite apoi obligatiile fiscale, (ii) fie sa faca o
conversie in actiuni a obligatiilor fiscale, parcurgand procedura
prevazuta de art. 264 din Codul de procedura fiscala. Instituirea
unei masuri alternative la conversia obligatiilor fiscale in actiuni
creeaza imprevizibilitate Tn privinta procedurii care se va urma,
incalcandu-se principiul securitatii juridice.

8. Ca atare, daca statul a luat decizia de a sprijini Compania
Nationala ,Posta Roméana” — S.A. prin stingerea datoriilor sale
bugetare, prevederile criticate ar fi trebuit sa stipuleze obligatia
adoptarii unei hotarari a Guvernului prin care sa se aprobe
conversia in actiuni a obligatiilor fiscale, iar nu majorarea
contributiei statului la capitalul social printr-un aport ih numerar
egal cu valoarea datoriilor bugetare.

9. Cea de-a doua modalitate evocatd mai sus nu este
prevazuta de Codul de procedura fiscala si, mai mult, nu este
predictibila fatd de scopul declarat al legiuitorului, respectiv
acela de a ajuta Compania Nationala ,Posta Romana” — S.A.
in depasirea dificultatilor financiare, prin stingerea datoriilor sale
bugetare.

10. Astfel, majorarea capitalului social urmata de plata
creantelor fiscale nu face decét sa incarce si mai mult
societatea, intrucat améana stingerea obligatiilor fiscale, cu
consecinta acumulérii de accesorii suplimentare in sarcina
Postei Romane. In aceasta varianta, reglementata de art. 41 din
Legea nr. 2/2018, creantele fiscale se achita dupa finalizarea
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procedurii de majorare si virarii efective a sumei catre societate.
Pana la acel moment, obligatiile fiscale vor acumula si mai multe
accesorii, majorand suma restanta, iar societatea va putea fi
executata silit.

11. Prin contrast, in cazul conversiei in actiuni, societatea nu
mai datoreaza accesorii de la data emiterii certificatului de
atestare fiscala, conform art. 264 alin. (11) din Codul de
procedura fiscala, iar orice executare silita pentru creantele ce
urmeaza a se stinge ca urmare a conversiei se suspenda de la
momentul emiterii hotararii Guvernului, conform alin. (12).

12. Modalitatea de stingere a obligatiilor fiscale prevazuta
prin dispozitiile criticate dezavantajeaza si statul, intrucét
presupune ca acesta sa transfere societatii o suma de bani, cu
titlu de aport Tn numerar, pe care sa astepte sa o primeasca
inapoi de la societate ulterior finalizarii procedurii — cu titlu de
creante bugetare.

13. In cazul conversiei obligatiilor fiscale in actiuni, statul nu
trebuie sa mai aloce din bugetul sau nicio suma de bani pentru
plata creantelor fiscale, contributia sa la capitalul social al
companiei majorandu-se, in mod direct, cu valoarea datoriilor
bugetare. Astfel, stingerea creantelor fiscale se realizeaza
intr-un termen mult mai scurt, ceea ce este atat in beneficiul
organului fiscal, cét si al societatii.

14. Ca atare, Compania Nationala ,Posta Roméana” — S.A.
este defavorizata fatd de companiile ale caror obligatii fiscale
sunt stinse prin metoda conversiei in actiuni prevazute de
art. 264 din Codul de procedura fiscala, fara ca pentru aceasta
diferentd de tratament sa existe o justificare obiectiva si
rezonabila.

15.1n spetd, atingerea adusa dreptului de proprietate privata
al Fondului Proprietatea consta in ,diluarea” participatiei sale in
cadrul Companiei Nationale ,Posta Romana” — S.A., ca urmare
a nerespectarii procedurii conversiei obligatiilor fiscale in actiuni,
ceea ce a facilitat majorarea contributiei statului roman la
capitalul social al companiei cu 0 suma mult mai mare decéat
valoarea efectiva a obligatiilor sale fiscale.

16. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal, contrar dispozitiilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a exprimat opinia.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 41 alin. (1) si (2) din Legea bugetului
de stat pe anul 2018 nr. 2/2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 4 din 3 ianuarie 2018, potrivit carora:
»(1) Cu suma de 170.000 mii lei prevazuta in bugetul Ministerului
Comunicatiilor si Societéatii Informationale la capitolul 85.01
«Comunicatii», titlul 72 «Active financiare», alineatul 72.01.01
«Participare la capitalul social al societatilor comercialex»

ministerul poate majora contributia statului la capitalul social al
Companiei Nationale «Posta Romana» — S.A. proportional cu
cota de participare detinuta, iar ceilalfi actionari pot participa la
majorarea capitalului social proportional cu cota de participare
definutd, cu respectarea prevederilor Legii societétilor
nr. 31/1990, republicatd, cu modificdrile si completérile
ulterioare. Participarea statului romén, reprezentat prin
Ministerul Comunicatiilor si Societétii Informationale la
majorarea capitalului social al Companiei Nationale «Posta
Roméana» — S.A. se va aproba prin hotarére a Guvernului.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) se vireaza de catre Ministerul
Comunicatiilor si Societéatii Informationale, dupé parcurgerea
procedurilor in domeniul ajutorului de stat, Companiei Nationale
«Posta Roméné» — S.A. intr-un cont de disponibil deschis la
Trezoreria Statului si se utilizeaza pentru achitarea datoriilor
restante la bugetul general consolidat.”

21. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5)
in componenta sa privind principiul securitatii raporturilor
juridice, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 44
alin. (1)—(3) privind proprietatea, art. 135 alin. (2) lit. a) privind
economia, coroborat cu art. 45 — Libertatea economica, si in
art. 136 alin. (5) privind proprietatea. Se mai invoca art. 1 privind
protectia proprietatii din primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul exceptiei apreciaza ca prevederile legale
criticate reprezinta un caz de paralelism legislativ si ca sunt de
natura sa i aduca prejudicii prin incalcarea dreptului de
proprietate. Astfel, prin majorarea capitalului social al Companiei
Nationale ,Posta Romana” — S.A. cu o suma mult mai mare
decéat cea rezultatd din obligatiile fiscale principale restante,
autorul exceptiei este pus in situatia in care, daca vrea sa Tsi
pastreze cota de participatie, este nevoit sa participe cu o suma
considerabila de bani. In situatia in care s-ar fi facut conversia
obligatiilor fiscale in actiuni, potrivit art. 264 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sugereaza ca pierderile financiare ar fi fost mult mai mici.

23. Curtea retine ca, in acest dosar, critica principala este
legata de faptul ca legiuitorul a elaborat norme speciale in
scopul de a sprijini Compania Nationald ,Posta Romana” —
S.A., desi exista un cadru legal prevazut de Codul de procedura
fiscala.

24. Astfel, dispozitiile legale criticate au, n final, drept obiectiv
recapitalizarea Companiei Nationale ,Posta Romana” — S.A.
care este o companie de interes public, cu capital majoritar de
stat. Prin dispozitiile legale criticate, legiuitorul a ales solutia
legislativa care sa permita continuarea activitatii Companiei
Nationale ,Posta Romana” — S.A. in conditii optime, adica nu
numai o suplimentare echivalenta cu valoarea datoriilor fiscale,
ci si sume suplimentare care sa ii permita continuarea in fapt a
exercitarii activitatii.

25. De altfel, existd o deosebire esentiald intre cele doua
categorii de dispozitii legale. Cadrul legal prevazut de Codul de
procedura fiscala este mult mai restrictiv. Astfel, el se refera doar
la conversia obligatiilor fiscale in actiuni. Or, art. 210 alin. (1) din
Legea societatilor nr. 31/1990, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, la care face
referire art. 41 alin. (1) din Legea nr. 2/2018 prevede: , Capitalul
social se poate mari prin emisiunea de actiuni noi sau prin
majorarea valorii nominale a actiunilor existente in schimbul
unor noi aporturi in numerar si/sau in naturd.” Asadar, Legea
nr. 2/2018 prevede majorarea capitalului social, prin aport in
numerar, majorand valoarea nominala a actiunilor existente.

26. Din analiza art. 2 al Hotararii Guvernului nr. 38/2018
privind participarea statului roman, reprezentat prin Ministerul
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Comunicatiilor si Societatii Informationale, la majorarea
capitalului social al Companiei Nationale ,Posta Roméana” —
S.A., publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 128
din 9 februarie 2018, reiese ca aceasta majorare de capital
social a fost decisa prin emiterea unui numar de 226.666.667
de actiuni, cu o valoare nominala de 1 leu, fara aprobarea unei
prime de emisiuni si cu oferirea spre subscriere a unui numar de
56.666.667 de actiuni actionarului minoritar, corespunzator cotei
de participare detinute n societate.

27. Asadar, statul roméan nu a avut in vedere majorarea
capitalului social al Companiei Nationale ,Posta Roméana” —
S.A. prin majorarea valorii nominale a actiunilor si cu oferirea
spre subscriere a unui numar de actiuni actionarului minoritar,
corespunzator cotei sale de participare detinute in societate, ci
emiterea de actiuni suplimentare (modalitate acoperita de Legea
societatilor nr. 31/1990).

28. O alta deosebire, care este foarte importanta de facut,
este legata de faptul ca prevederea legala criticata se refera la
utilizarea sumei aduse ca aport pentru achitarea datoriilor
restante la bugetul general consolidat. Codul de procedura
fiscala, la care se raporteaza autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, prevede optiunea conversiei in actiuni a
obligatiilor fiscale principale administrate de organul fiscal
central reprezentand impozite, taxe, contributii sociale obligatorii
si alte sume datorate bugetului general consolidat, inclusiv
amenzile de orice fel care se fac venit la bugetul de stat, precum
si obligatiile fiscale accesorii, datorate si neachitate, cu exceptia
obligatiilor fiscale principale cu retinere la sursa si a accesoriilor
aferente acestora si obligatiile fiscale catre fondul de risc ca
urmare a imprumuturilor interne si externe garantate de stat si
a subimprumuturilor acordate ca urmare a contractarii de
imprumuturi interne si externe de catre stat. Asadar, in timp ce
Codul de procedura fiscala prevede o serie de exceptii
importante, Legea nr. 2/2018 nu distinge intre categoriile de
obligatii fiscale. Astfel, interesul adoptarii art. 41 din Legea
nr. 2/2018 este legat de aceasta deosebire foarte importanta
(adica sa fie incluse obligatiile fiscale principale cu retinere la
sursa si accesoriile aferente acestora, precum si obligatiile fiscale
catre fondul de risc ca urmare a imprumuturilor interne si externe
garantate de stat si a subimprumuturilor acordate ca urmare a
contractarii de Tmprumuturi interne si externe de catre stat.)

29. In consecinta, prevederile art. 264 alin. (14) din Codul de
procedura fiscala nu impun obligatia ca aceasta capitalizare a
Companiei Nationale ,Posta Romana” — S.A. sa se realizeze
exclusiv prin procedura conversiei in actiuni a obligatiilor fiscale,
ci lasa la aprecierea statului, care este actionar majoritar (75%)
cu privire la aceastd modalitate/cale, fireste in conditiile legii si
cu respectarea procedurilor privind ajutorul de stat. Ca atare,
cele doua dispozitii legale au finalitati, scopuri si modalitati de
aplicare diferite. In consecinta, nu se poate pune problema
incalcarii principiului securitatii juridice atat timp cat cele doua
dispozitii legale nu sunt identice si/sau recurente, statul avand
dreptul, in calitatea sa de actionar majoritar sa decida politica
fiscala aplicabila. Mai mult decat atat, art. 264 din Codul de
procedura fiscala reprezinta o norma speciala de procedura, prin
raportare la Legea nr. 31/1990, care contine dispozitii de drept
comun Tn materia majorarii capitalului social.

30. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a aratat ca, in
cazul conversiei in actiuni a obligatiilor fiscale, societatea nu mai
datoreaza accesorii, conform art. 264 alin. (11) din Codul de
procedura fiscala, de la data emiterii certificatului de atestare
fiscald, iar orice executare silita pentru creantele ce urmeaza a
se stinge ca urmare a conversiei se suspenda de la momentul
emiterii_hotararii Guvernului, conform alin. (12) al aceluiasi
articol. In schimb, in modalitatea reglementata prin art. 41 din
Legea nr. 2/2018, datoriile bugetare urmeaza a se achita abia
ulterior finalizarii procedurii de majorare si virarii efective a sumei

aduse ca aport. In final, sustine faptul c& este evident c&, pana
la acel moment, obligatiile fiscale ale Postei Roméne vor
continua sa acumuleze accesorii, majorand suma restanta, iar
societatea poate oricand sa fie executata silit.

31. Ins&, Curtea retine c& procedura conversiei in actiuni
prevazuta de art. 264 din Codul de procedura fiscala nu este
obligatorie pentru statul roman, alin. (1) al articolului mentionat
folosind expresia ,se poate aproba, in conditiile legii si cu
respectarea procedurilor privind ajutorul de stat”. Statul a ales
ca, intr-un caz punctual, sa apeleze la o procedura speciala
prevazuta de Legea nr. 2/2018, iar din momentul in care
procedura prevazuta de legea mentionata este parcursa, toate
dobéanzile si penalitatile de intarziere inceteaza sa mai curga.

32. Curtea constata ca intre cele doua solutii legislative
comparate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu exista
incompatibilitate, ele vizand situatii juridice diferite. Asadar,
solutia legislativa prevazutd de legea criticata are un scop
distinct fata de cea prevazuta de Codul de procedura fiscala.
Aceasta este optiunea legiuitorului, fiind in concordanta cu
prevederile constitutionale invocate.

33. Asadar, in ceea ce priveste faptul ca reglementarea
criticata ar institui paralelisme legislative, Curtea retine ca
aceasta reglementare nu se suprapune cu dispozitiile din Codul
de procedura fiscala care sa determine situatii de incoerenta si
instabilitate legislativa, ci, mai degraba, intre cele doua
reglementari exista un raport de la diferenta specifica la gen
proxim. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a afirmat constant
ca, in exercitarea controlului de constitutionalitate, are
competenta de a se pronunta asupra constitutionalitatii legilor
si ordonantelor criticate prin raportare la dispozitile sau
principiile consacrate de Legea fundamentala, iar nu de a
corobora sau corela diversele acte normative ce fac parte din
dreptul intern. Curtea a mai constatat ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar
nu compararea prevederilor mai multor legi sau texte legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar
ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile
legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in
discutie constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezulta, deci, ca
intr-o astfel de situatie nu se pune in discutie o chestiune privind
constitutionalitatea, ci o simpla contrarietate intre norme legale
din acelasi domeniu, coordonarea legislatiei in vigoare fiind de
competenta autoritatii legiuitoare (a se vedea Decizia nr. 126 din
10 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 514 din 16 iunie 2020, Decizia nr. 105 din
25 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 372 din 8 mai 2020, Decizia nr. 6 din 14 ianuarie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79
din 7 februarie 2003). In aceste conditii, nu se poate retine
incalcarea art. 1 alin. (5) In componenta sa privind calitatea legii
din Constitutie.

34. In ceea ce priveste criticile referitoare la respectarea
dreptului de proprietate, Curtea retine ca drepturile actionarului
minoritar sunt avute in vedere, prevederile art. 41 alin. (1) din
Legea nr. 2/2018 stipuland ca trebuie respectate dispozitiile
Legii societatilor nr. 31/1990. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 212
alin. (1) din Legea nr. 31/1990, societatea pe actiuni isi va putea
majora capitalul social, cu respectarea dispozitiilor prevazute
pentru constituirea societatii.

35. De asemenea, potrivit art. 113 lit. f) din Legea
nr. 31/1990, adunarea generala extraordinara se intruneste ori
de cate ori este necesar a se lua o hotérare pentru majorarea
capitalului social, iar pentru validitatea deliberarilor se impune
respectarea art. 115 din aceeasi lege.
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36. Trebuie precizat ca exercitiul atributiei prevazute de
art. 113 lit. f) poate fi delegat consiliului de administratie sau
administratorului unic prin actul constitutiv sau prin hotarare a
adunarii generale extraordinare.

37. Avand in vedere dispozitiile art. 110 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990, potrivit carora adunarile generale sunt ordinare si
extraordinare, Curtea retine ca prevederile art. 132 privind
hotararile luate de adunarea generala si cele ale art. 133 privind
suspendarea acestora sunt aplicabile inclusiv hotaréarilor
adunarilor generale extraordinare ale actionarilor. Cu alte
cuvinte, pentru a fi opozabile tertilor, hotararile adunarii generale
extraordinare vor fi depuse in termen de 15 zile la oficiul
registrului comertului, spre a fi mentionate in registru si publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a. In cazul in care
aceste hotarari implica modificarea actului constitutiv, se va
putea publica numai actul aditional cuprinzand textul integral al
clauzelor modificate. Ele nu vor putea fi executate mai inainte de
aducerea la indeplinire a acestor formalitati.

38. Hotararile luate de adunarea generala extraordinara in
limitele legii sau actului constitutiv sunt obligatorii chiar pentru
actionarii care nu au luat parte la adunare ori au votat contra.
Hotararile adunarii generale extraordinare contrare legii sau
actului constitutiv pot fi atacate in justitie, in termen de 15 zile de
la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a,
de oricare dintre actionarii care nu au luat parte la adunarea
generala sau care au votat contra si au cerut sa se insereze
aceasta in procesul-verbal al sedintei. Cand se invoca motive
de nulitate absoluta, dreptul la actiune este imprescriptibil, iar
cererea poate fi formulata si de orice persoana interesata.

39. Asadar, in fapt, au fost respectate conditiile prevazute de
dreptul comun, respectiv Legea societatilor nr. 31/1990. In
aceste conditii au fost prevazute toate garantiile legale astfel
incat dreptul de proprietate al actionarilor minoritari sa nu fie
incalcat. Dispozitiile legale criticate sunt aplicabile actionarilor
aflati Tn aceeasi situatie juridica, astfel incat Curtea nu poate
retine incalcarea principiului egalitatii in fata legii.

40. Tn prezentul dosar, a fost solicitatd documentatia privind
ajutorul de stat, documentatie detinuta de Consiliul Concurentei
si care a fost transmisa de acesta in data de 18 ianuarie 2022.
Din documentatie reiese faptul ca institutia mentionata a indicat
Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale trei cai de
urmat Tn parcurgerea procedurilor legate de ajutorul de stat, iar
varianta agreata a fost cea de realizare a masurii de capitalizare
a Companiei Nationale ,Posta Roméana” — S.A. fara
transmiterea documentatiei la Comisia Europeana, varianta
considerata cea mai rapida, avand in vedere ca beneficiarul
(Compania Nationala ,Posta Romana” — S.A.) nu dobandeste
un avantaj competitiv pe care nu l-ar putea obtine Tn conditii
normale de piata, mésura neindeplinind conditiile cumulative
pentru a fi consideratéa ajutor de stat.

41. Ca atare, rationamentul care a stat la baza majorarii de
capital |-a reprezentat concluzia raportului unei societati de
consultanta cu privire la randamentul planului de afaceri propus
de Compania Nationald ,Posta Roméana” — S.A., din
perspectiva definitiei cu care opereaza art. 2 lit. h') din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale inh domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 893 din
9 decembrie 2014, care defineste avantajul economic.

42. Practic, in contextul litigiului din dosarul de fond, aceste
aspecte legate de respectarea legislatiei in domeniu tin de
interpretarea si aplicarea legii de catre instantele judecatoresti,
excedand competentei Curtii Constitutionale.

43.1n ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile legale
criticate legifereaza dreptul statului de a diminua participarea
procentuala a Fondului Proprietatea — S.A., determinand o
afectare substantiala a dreptului de proprietate al acestuia din
urma (prin ,diluarea” cotei sale de participare), Curtea retine ca
dispozitiile criticate nu trebuie considerate ca ,o privare de
bunuri”, ci, mai degraba, ca o ingerinta in dreptul la respectarea
bunurilor autorului exceptiei de neconstitutionalitate, in sensul
primei teze a art. 1 din primul Protocol la Conventie. Nu este o
privare de bunuri, intrucat Fondul Proprietatea — S.A. avea
posibilitatea sa participe la marirea capitalului social, in
conformitate cu prevederile din Legea societatilor nr. 31/1990,
proportional cu cota de participare detinuta.

44. Curtea constata ca aceasta ingerinta este prevazuta de
lege, in sensul art. 1 din primul Protocol la Conventie, si ca
urmareste un scop de utilitate publica, si anume mentinerea
activitatii unei societati de interes general, respectiv Compania
Nationala ,Posta Roméana” — S.A.

45. Tn continuare, Curtea retine c& orice ingerinta in dreptul
la proprietate poate fi justificatd numai de o cauza de utilitate
publicd sau interes general. In aceasta privinta, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut constant ca, datorita
unei cunoasteri directe a propriei societati si a necesitatilor
acesteia, autoritatile nationale se afla, in principiu, intr-o pozitie
mai adecvata decéat instanta internationala pentru a stabili ce
anume este ,de utilitate publicad”. In consecintd, in cadrul
mecanismului de protectie creat de Conventie, este de
competenta acestora sa se pronunte primele cu privire la
existenta unei probleme de interes general. Prin urmare,
beneficiaza, in aceasta privintd, de o anumitd marja de
apreciere, ca si in alte domenii asupra carora functioneaza
garantiile Conventiei. In plus, notiunea de ,utilitate publica” este
o notiune ampla in sine. Considerand normal ca legiuitorul sa
dispund de o mare libertate in conducerea unei politici
economice si sociale, Curtea respecta modul in care acesta
percepe imperativele ,utilitatii publice”, cu exceptia cazului in
care rationamentul sau se dovedeste Tn mod vadit lipsit de orice
temei rezonabil [Hotararea din 12 februarie 2003, pronuntata in
Cauza Zvolsky si Zvolska impotriva Republicii Cehe, paragraful 67;
Decizia din 6 decembrie 2011, pronuntata de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in cauzele conexate Felicia Mihdies
impotriva Romaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei
(cererile nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11), paragraful 19].

46. Totodata, astfel cum a statuat si instanta europeana, o
masura care reprezinta o ingerinta in dreptul la respectarea
bunurilor trebuie sa pastreze un ,echilibru just” intre cerintele de
interes general ale comunitatii si imperativele apararii drepturilor
fundamentale ale individului. Astfel, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a stabilit ca trebuie sa existe un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
vizat de orice masura prin care o persoana este privata de
proprietatea sa. Curtea de la Strasbourg, controland totodata
respectarea acestei cerinte, ii recunoaste statului o larga marja
de apreciere atat pentru a alege modalitatile de punere in
aplicare, céat si pentru a hotari daca consecintele acestora sunt
motivate, Tn interesul general, de preocuparea de a atinge
obiectivul legii in cauza [Decizia din 6 decembrie 2011,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauzele
conexate Felicia Mihaies impotriva Romaniei si Adrian Gavril
Sentes impotriva Roméniei (cererile nr. 44.232/11 si 44.605/11),
paragraful 20].

47. In lumina celor statuate de instanta europeand, Curtea
constata ca masura criticata nu este arbitrara, intrucat ea vizeaza
pe toti actionarii Companiei Nationale ,Posta Roméana” — S.A.
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(in fapt, este vorba de statul roman si de Fondul Proprietatea —
S.A.). Astfel, Curtea retine ca masura criticata de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate se inscrie in limitele marjei de
apreciere a statului, permitdnd mentinerea unui echilibru just
intre interesele Th cauza. Capitalizarea prevazuta de dispozitiile
legale criticate este de natura sa asigure Postei Roméne evitarea
insolventei sau chiar a falimentului.

48. In ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor
constitutionale ale art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a), coroborate
cu cele ale art. 45, Curtea constata ca nici aceasta critica nu
poate fi retinuta. Prin Decizia nr. 566 din 20 decembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 155 din
22 februarie 2005, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 135 din
Constitutie privind economia trebuie interpretate sistematic si
prin luarea in considerare a finalitatii lor, fara a se absolutiza una
dintre obligatiile ce revin statului conform alin. (2) al acestui
articol, pana la inlaturarea celorlalte obligatii la fel de importante.
Astfel, prevederile constitutionale ale art. 135 alin. (1) si alin. (2)
lit. a) trebuie interpretate si aplicate in concordanta cu cele ale
alin. (2) lit. b) al aceluiasi articol, care prevad obligatia statului de
a proteja interesele nationale in activitatea economica,
financiara si valutara.

49. Pronuntand Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 135
alin. (2) lit. b) din Constitutie, potrivit carora statul are obligatia
sa asigure protejarea intereselor nationale in activitatea
economicd, financiara si valutara, se traduc prin obligatia
constitutionald a statului de a veghea la protejarea intereselor
sus-mentionate in vederea asigurarii stabilitatii sale economice
si financiare.

50. In continuare, Curtea a statuat c& drepturile
fundamentale consacrate prin Constitutie nu au o existenta

abstracta, ele exercitdndu-se in corelare si coroborare cu
celelalte prevederi constitutionale. Aceasta interdependenta
functionala determina atat cadrul in care aceste drepturi se
exercita, cat si continutul material concret al acestora. A nu lua
in considerare prevederile art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie
ar echivala cu convertirea unor drepturi esentialmente normative
de natura constitutionala in concepte filosofice abstracte. Prin
urmare, drepturile fundamentale sunt influentate de principiile
de bazéa care calduzesc insasi existenta statului, iar continutul
lor normativ tine cont de aceasta situatie. Desigur, numai Curtea
Constitutionala este competenta sa aprecieze asupra acestui
continut, intrucat este garantul suprematiei Constitutiei si unica
autoritate de jurisdictie constitutionala din Roméania [a se vedea
in acest sens art. 142 alin. (1) din Constitutie, precum si art. 1
alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992]. De asemenea, continutul
drepturilor si libertatilor fundamentale astfel stabilit determina
insusi nivelul de protectie pe care Constitutia Tl garanteaza
acestora.

51. Astfel, in cazul de fata, ratiunea pe care actul normativ se
intemeiaza face ca reglementarea legala dedusa controlului de
constitutionalitate sa ofere cadrul juridic necesar protejarii
intereselor nationale Tn activitatea economica si financiara, in
concordanta cu exigenta prevazuta de art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie [a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 272 din
23 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 564 din 4 septembrie 2013].

52. In aceste conditii, pentru toate argumentele de mai sus,
Curtea constata ca nu sunt incalcate prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 16 alin. (1), ale art. 44 alin. (1—(3), ale
art. 135 alin. (2) lit. a), coroborat cu cele ale art. 45, si nici cele ale
art. 136 alin. (5).

53. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Fondul Proprietatea — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 3.986/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 41 alin. (1) si (2) din Legea bugetului de stat pe anul 2018 nr. 2/2018 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 807/16.VI11.2022 7

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 323
din 19 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 lit. a) tezele 1—IIl si ale art. 23,
cu referire la notiunea (caile fluviale si auto) judetene, din Legea nr. 44/1994
privind veteranii de razboi, precum si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel-Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 lit. a) tezele I—lIl si ale art. 23 alin. 2 teza
a doua, cu referire la notiunea (caile fluviale si auto) judetene,
din Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si
unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi, exceptie
ridicatd de Societatea Lyk — S.R.L. din Botosani in Dosarul
nr. 264/39/2017/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.176D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, domnul avocat Rézvan Enciu din Baroul
lasi, cu Tmputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc
celelalte parti, fatd de care procedura de instiintare este legal
indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.277D/2020, nr. 1.371D/2020, nr. 1.626D/2020 si
nr. 971D/2021, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 lit. a) tezele I—lIllI si ale art. 23 alin. 2 teza
a doua, cu referire la notiunea (caile fluviale si auto) judetene,
din Legea nr. 44/1994, exceptie ridicatd de Societatea Rvg
Speed — S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 155/39/2018/a1 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, a dispozitiilor art. 16 lit. a) tezele I—lIl si ale art. 23 teza
a doua din Legea nr. 44/1994, exceptie ridicata de Societatea
Trans Nicolaescu — S.R.L. din Costisa, judetul Suceava, in
Dosarul nr. 844/39/2017/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, a dispozitiilor art. 16
lit. a) tezele 1—III si ale art. 23 alin. 2 din Legea nr. 44/1994,
exceptie ridicatd de Societatea Pris Com Univers — S.R.L. din
Flamanzi, judetul Botosani, in Dosarul nr. 512/39/2017/a1 al
inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, precum si a dispozitiilor art. 16 lit. a)
tezele |—lll si ale art. 23 alin. 2 teza a doua din Legea nr. 44/1994,
exceptie ridicatd de Societatea Transmeridian — S.R.L. din
Radauti, judetul Suceava, in Dosarul nr. 5.677/86/2017*/a1 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarele Societatea
Rvg Speed — S.R.L. si Societatea Pris Com Univers — S.R.L.,
domnul avocat Razvan Enciu, cu imputerniciri avocatiale
depuse la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura
de instiintare este legal Tndeplinita.

5. Avadnd in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, Curtea,
din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 1.277D/2020,
nr. 1.371D/2020, nr. 1.626D/2020 si nr. 971D/2021 la Dosarul
nr. 1.176D/2020. Reprezentantul autoarelor exceptiilor de
neconstitutionalitate si cel al Ministerului Public sunt de acord
cu masura conexarii. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.277D/2020, nr. 1.371D/2020, nr. 1.626D/2020 si
nr. 971D/2021 la Dosarul nr. 1.176D/2020, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul  reprezentantului  autoarelor  exceptiei de
neconstitutionale care, In esenta, reitereaza sustinerile din
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a fost
ridicata in fata instantei de judecata. Arata ca se incalca art. 135
alin. (1) si (2) si art. 16 alin. (1) din Constitutie. Astfel, se creeaza
o discriminare intre doua categorii de operatori de transport prin
crearea unui avantaj nejustificat operatorilor de transport feroviar
care au dreptul de a transporta toate categoriile de beneficiari ai
Legii nr. 44/1994 pe intreg teritoriul tarii. In schimb, operatorii de
transport rutier pot sa ofere servicii unui numar mai redus de
beneficiari ai Legii nr. 44/1994, respectiv doar veteranilor de
razboi din mediul rural si doar in interiorul judetului in care
domiciliaza. Acest avantaj reprezintd un caz clar de ajutor de
stat, in sensul acestei notiuni din art. 107 alin. (1) si (2) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

7. Se incalca si art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece se
creeaza o discriminare pe criteriul domiciliului veteranilor de
razboi. Cei cu domiciliul Tn mediul rural au dreptul doar la
jumatate dintre calatoriile la care au dreptul cei care au domiciliul
in afara mediului rural. Pentru a ajunge intr-un alt judet decét
cel de domiciliu trebuie sa foloseasca unul dintre cele 12 tichete
gratuite acordate pentru transport rutier pana la o localitate cu
cale ferata, urmand ca, ulterior, sa foloseasca un al doilea tichet
pentru a ajunge la destinatie. Cu alte cuvinte, veteranul cu
domiciliul in mediul rural trebuie sa foloseasca doua tichete, spre
deosebire de cel cu domiciliul in afara mediului rural, care
trebuie sa foloseasca doar un tichet.

8. Un al doilea criteriu de discriminare reiese din faptul ca
veteranii din mediul rural au posibilitatea de a alege modul de
calatorie, in vreme ce ceilalti pot utiliza doar caile feroviare.

9. In final, aratd ca dispozitia criticata este inspiratd dintr-o
reglementare adoptata in anul 1990, cAnd economia Romaniei
nu era o economie de piata si, ca atare, nu este compatibila cu
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prevederile art. 135 alin. (1) din Legea fundamentala care
stabilesc cd Roméania este economie de piata.

10. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii in
sensul ca pretinsa incalcare a libertatii economice, ca scopul
Legii nr. 44/1994 nu a fost acela de a crea un avantaj economic
unor societati comerciale, ci de a acorda un beneficiu veteranilor
de razboi sau vaduvelor de razboi.

11. Cu referire la pretinsa incalcare a art. 16 alin. (1) din
Constitutie, niciuna dintre autoarele exceptiei nu se afla in
situatia beneficiarilor Legii nr. 44/1994 pentru a se prevala de
acest text constitutional. De aceea, sub acest aspect, exceptia
de neconstitutionalitate trebuie respinsa ca inadmisibila.

12. Avand cuvantul in replica, reprezentantul conventional al
autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate arata ca, urmarind
sa acorde un beneficiu anumitor categorii de persoane,
legiuitorul a ajuns sa instituie o discriminare indirectd a
operatorilor economici pe caile de transport rutier.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

13. Prin incheierile din 2 iulie 2020 si 20 mai 2020,
pronuntate in dosarele nr. 264/39/2017/a1 si nr. 155/39/2018/a1,
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 lit. a)
tezele 1—lll si ale art. 23 alin. 2 teza a doua, cu referire la
notiunea (caile fluviale si auto) judetene, din Legea
nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si unele
drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi. Exceptia
constituie obiectul dosarelor Curtii nr. 1.176D/2020 si
1.277D/2020.

14. Prin Incheierea din 28 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 844/39/2017/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 lit. a) tezele I—Ill si ale art. 23 alin. 2 teza
a doua din Legea nr. 44/1994. Exceptia constituie obiectul
dosarului Curtii nr. 1.371D/2020.

15. Prin Tncheierea din 8 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 512/39/2017/a1, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 lit. a) tezele I—IIl si ale art. 23 alin. 2 din
Legea nr. 44/1994. Exceptia constituie obiectul dosarului Curtii
nr. 1.626D/2020.

16. Prin Incheierea din 4 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 5.677/86/2017*/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 lit. a) tezele I—lll si ale art. 23 alin. 2 teza
a doua din Legea nr. 44/1994. Exceptia constituie obiectul
dosarului Curtii nr. 971D/2021.

17. Exceptia a fost ridicata de Societatea Lyk — S.R.L. din
Botosani, Societatea Rvg Speed — S.R.L. din lasi, Societatea
Trans Nicolaescu — S.R.L. din Costisa, judetul Suceava,
Societatea Pris Com Univers — S.R.L. din Flamanzi, judetul
Botosani, si de Societatea Transmeridian — S.R.L. din Radauti,
judetul Suceava, in cauze avand ca obiect contestatie act
administrativ fiscal.

18. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
aratéa ca prevederile criticate sunt contrare principiului claritatii si
previzibilitatii legii. Astfel, desi prevederile criticate din continutul

art. 16 din Legea nr. 44/1994 nu disting intre transportul local,
judetean sau intrajudetean, conform art. 23 din aceeasi lege
Ministerul Finantelor achita direct aceste costuri catre Ministerul
Transportului si Infrastructurii. Din interpretarea coroborata a
prevederilor criticate rezultda ca din cauza faptului ca se
deconteaza doar cheltuielile de calatorie efectuate intrajudetean,
beneficiarii Legii nr. 44/1994 ar putea calatori gratuit cu
mijloacele de transport auto doar in regim judetean. Ca atare,
principiul securitatii juridice este incalcat intrucat exista o
contradictie intre dispozitii ale aceluiasi act normativ. In aceste
conditii, apreciaza autoarele, in temeiul art. 53 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, ar trebui sa se tind seama cu
prioritate de prevederile art. 16 din Legea nr. 44/1994, avand in
vedere ca acestea fac parte din reglementarea de fond cuprinsa
in aceasta lege, in vreme ce art. 23 din Legea nr. 44/1994 are
natura unei norme procedurale, prin care se dispune cu privire
la aplicarea actului normativ.

19. Cu referire la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie,
autoarele exceptiei mentioneaza, in prealabil, ca au calitatea de
a invoca acest standard constitutional, avand in vedere ca
beneficiarii Legii nr. 44/1994 Tisi exercita dreptul la libera
circulatie reglementat de art. 25 din Constitutie prin intermediul
operatorilor de transport. Mai arata ca, in masura in care
beneficiarii Legii nr. 44/1994 ar dori sa calatoreasca pe trasee
interjudetene, acestia s-ar vedea obligati sa efectueze calatoria
pe calea ferata, decontarea calatoriei pe mijloacele de transport
auto fiind limitata, indirect, la traseele judetene. Limitarea
calatoriilor pentru aceasta categorie de veterani doar la nivelul
judetului, in ipoteza in care acestia opteaza sa efectueze
calatoria cu mijloace de transport auto, creeaza un tratament
diferit fata de celelalte categorii de veterani de razboi, beneficiari
ai Legii nr. 44/1994.

20. Mai departe, se arata ca beneficiarii Legii nr. 44/1994 se
gasesc intr-o situatie similara cu beneficiarii Decretului-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate Tn
strainatate ori constituite in prizonieri, in sensul ca statul a
inteles sa acorde facilitatile la transport in favoarea persoanelor
expres prevazute de cele doua acte normative, situatii care nu
se deosebesc Tn mod obiectiv si rezonabil. Ca atare, nu se
justifica un tratament juridic diferit.

21. Autoarele arata ca, spre deosebire de operatorii de
transport feroviar care sunt indreptatiti sa presteze servicii de
transport pe intreg teritoriul tarii in favoarea tuturor beneficiarilor
Legii nr. 44/1994, atat in cadrul aceluiasi judet, céat si intre
localitati din judete diferite, operatorii de transport rutier au
dreptul de a oferi servicii doar beneficiarilor care domiciliaza in
mediul rural si doar prin servicii de transport judetean (intre
localitati situate Tn acelasi judet), deoarece doar in acest caz
costul serviciului de transport le va fi decontat de la bugetul de
stat. Din cauza acestei reglementéri transportatorii feroviari
beneficiaza de un avantaj neconcurential fata de transportatorii
rutieri, interzis de art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Constitutie.
in plus, transportatorii feroviarii sunt, in fapt, beneficiarii unui
veritabil ajutor de stat, incompatibil cu piata interna, asa cum
este definit de art. 107 alin. (2) lit. a), raportat la art. 107 alin. (1)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, potrivit
interpretarii date acestora de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene. Autoarele exceptiei ofera, in continuare, temeiuri care
s& sustina concluzia cé reglementarea criticata indeplineste
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toate conditiile prevazute de reglementarea Uniunii Europene
referitoare la natura ajutorului de stat.

22. Mai departe, autoarele sustin ca, desi verificarea
compatibilitatii unei norme de drept intern in raport cu normele
de drept european nu intra in competenta Curtii Constitutionale,
norma europeana poate constitui o0 norma interpusa celei de
referintd, in masura in care are relevanta constitutionala si este
suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi (a se
vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 668 din 18 mai 2011). In
cauza de fatd, norma de drept europeana invocata respecta
aceste exigente pentru a putea fi considerata norma de drept
interpusd in controlul de constitutionalitate a prevederilor
criticate prin prezenta exceptie.

23. n sfarsit, se mai aratd ca prevederile criticate au fost
adoptate intr-un moment in care in Romania nu exista economie
de piata, serviciile de transport, deopotriva feroviar si rutier, fiind
furnizate de cétre intreprinderi ale statului. intr-un astfel de
context, acordarea de drepturi exclusive anumitor intreprinderi
nu era criticabild, asa cum este criticabila o astfel de masura in
prezent cand in Romania este economie de piata.

24. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in dosarele Curtii
nr. 1.176D/2020 si nr. 971D/2021, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

25. In Dosarul Curti nr. 1.277D/2020, instanta
judecatoreasca apreciaza ca exceptia este intemeiats,
deoarece limiteaza dreptul beneficiarilor legii care locuiesc Tn
mediul rural de a calatori gratuit numai pe cai de transport auto
judetene. Dreptul exclusiv de care beneficiaza intreprinderile de
transport feroviar de a presta servicii de transport pe raza intregii
tari in favoarea beneficiarilor Legii nr. 44/1994 si de a incasa de
la bugetul de stat contravaloarea acestor servicii este de natura
sa le creeze un avantaj neconcurential in raport cu operatorii de
transport rutier cu care concureaza pe aceeasi piata.

26. In Dosarul Curtii nr. 1.371D/2020, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata si precizeaza, contrar
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, ca, atunci cand exceptia
nu a fost ridicata din oficiu, nu este obligatorie motivarea
acesteia, invocand art. 29 din Legea nr. 47/1992.

27. in Dosarul Curtii nr. 1.626D/2020, apreciaza c&
prevederile legale criticate nu pot conduce, prin ele insele, la
instituirea unor privilegii de naturd sa impiedice concurenta
loiala pe piata operatorilor de transport persoane. Motivele
invocate de intimata reclamanta cu privire la dreptul operatorilor
de transport rutier de a presta serviciile lor veteranilor si
vaduvelor de razboi vizeaza de fapt aspecte de interpretare si
aplicare in concret a Legii nr. 44/1994, imprejurari ce urmeaza
a fi verificate de instanta de contencios administrativ prin
raportare la ansamblul prevederilor legale care au incidenta in
materie.

28. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

29. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului legal prezent
si ale procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

30. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit prevederilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

31. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 16 lit. a) tezele I—lIl si ale art. 23, cu referire la
notiunea (caile fluviale si auto) judetene, din Legea nr. 44/1994
privind veteranii de razboi, precum si unele drepturi ale invalizilor
si vaduvelor de razboi, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 783 din 28 octombrie 2002, care au
urmatorul continut:

— Art. 16 lit. a): (1) Veeteranii de rdzboi si vaduvele de rézboi
beneficiaza si de urmatoarele drepturi: a) cate 12 calatorii
gratuite, dus-intors, sau 24 de calatorii simple, in cursul unui an
calendatristic, la clasa | pe calea ferata, la tren de orice rang,
pentru marii mutilati, pentru invalizii de rdzboi, precum si pentru
veteranii de rdzboi decorati cu ordine si medalii de r&zboi.

Veteranii de rdzboi decorati cu Medalia «Crucea
comemorativa a celui de-al doilea razboi mondial, 1941—1945»,
cei nedecorati, precum si vaduvele de razboi au dreptul, in
cursul unui an calendaristic, la 6 calatorii interne gratuite, dus-
intors, sau la 12 céalatorii simple pe calea ferata, la tren de orice
rang. Generalii, ofiterii si ceilalti veterani de rézboi decorati cu
Medalia «Crucea comemorativd a celui de-al doilea razboi
mondial, 1941—1945» céalatoresc la clasa |, iar cei nedecorati gi
vaduvele de razboi, la clasa a ll-a.

Veteranii de rdazboi si vdduvele de rdzboi care locuiesc in
mediul rural au dreptul, in cursul unui an calendaristic, la
12 célatorii interne, dus-intors, gratuite, pe mijloacele de
transport auto, pe calea ferata sau pe caile fluviale, la alegere.

In cadrul numérului de célatorii stabilit pentru titulari, acestia
le pot folosi si pentru insotitori. Legitimatiile de transport tip card
pot fi utilizate si de cdtre sotul/sotia sau alte persoane
mandatate de titulari sa le reprezinte interesele, pe baza de
procura autentificata, nefiind necesara prezenta titularului la
efectuarea caélatoriei.

Insotitorii marilor mutilati si ai invalizilor de gradul |
beneficiaza de aceleagi drepturi de transport gratuit si la aceeagi
clasa ca si titularii drepturilor ai caror insotitori sunt,”.

— Art. 23: ,Pentru acoperirea tuturor cheltuielilor determinate
de aplicarea acestei legi, fondurile necesare se vor suporta de
la bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat sau de la
bugetele locale, in limita sumelor aprobate anual Ministerului
Aparérii Nationale, Ministerului Administratiei si Internelor,
Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, celorlalte
organe de specialitate ale administrafiei publice centrale ori
locale.

Calatoria pe calea ferata se efectueaza pe baza de legitimatii
de transport tip card puse la dispozitie de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, la cererea asociatiilor veteranilor
de razboi legal constituite. Achitarea costurilor de calatorie pe
calea ferata, céile fluviale si auto judetene, pe baza legitimatiilor
de transport tip card, se face de cétre Ministerul Finantelor
Publice direct Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, iar
costul biletelor pe mijloacele de célatorie in comun din municipii
Si orage se suporta de cétre consiliile judefene si locale.

Ministerele si celelalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, precum si operatorii
economici din domeniile respective de activitate vor lua fiecare
madsurile necesare ce le revin pentru aplicarea prezentei legi.”



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 807/16.VI11.2022

32. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi si ale art. 135 alin. (1) si alin. (2)
lit. a) privind economia de piata.

33. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, cu referire la pretinsa neclaritate a prevederilor criticate,
ca autoarele exceptiei de neconstitutionalitate se rezuma la a
propune o modalitate de interpretare a acestora si ofera si o
ratiune pentru care aceastd din urma interpretare este
preferabila. Simpla posibilitate ca dispozitiile legale incidente in
solutionarea unei cauze judiciare sa fie interpretabile nu
reprezintd, asa cum sustin autoarele, o incalcare a principiului
securitatii juridice. Dimpotriva, tine de esenta infaptuirii justitiei,
in sensul acestei notiuni care se regaseste in art. 124 din
Constitutie, faptul ca judecatorii au indatorirea de a impune, in
situatia Tn care sunt legitime mai multe interpretari alternative,
interpretarea normelor legale care se va bucura de autoritate.

34. Cu referire la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie,
autoarele exceptiei mentioneaza, in prealabil, ca au calitatea de
a invoca acest standard constitutional, avand in vedere ca
beneficiarii Legii nr. 44/1994 isi exercita dreptul la libera
circulatie reglementat de art. 25 din Constitutie prin intermediul
operatorilor de transport. Mai arata ca, In masura in care
beneficiarii Legii nr. 44/1994 ar dori sa calatoreasca pe trasee
interjudetene, acestia s-ar vedea obligati sa efectueze calatoria
pe calea ferata, decontarea calatoriei pe mijloacele de transport
auto fiind limitatd, indirect, la traseele judetene. Limitarea
calatoriilor pentru aceasta categorie de veterani doar la nivelul
judetului, Tn ipoteza in care acestia opteaza sa efectueze
calatoria cu mijloace de transport auto, creeaza un tratament
diferit fata de celelalte categorii de veterani de razboi, beneficiari
ai Legii nr. 44/1994.

35. Aceasta criticd de neconstitutionalitate pleaca de la
premisa gresitd ca autoarele exceptiei de neconstitutionalitate
pot invoca art. 25 din Constitutie referitor la libertatea de
circulatie a cetatenilor. Mai mult decéat atat, este rezonabila
presupunerea ca legiuitorul nu a consacrat drepturile prevazute
la art. 16 si 23 din Legea nr. 44/1994, cu prioritate, in scopul de
a conferi caracter efectiv dreptului fundamental la circulatie al
beneficiarilor acestora. Masurile de gratuitate la transport sunt
doar o parte dintre drepturile si facilitatile oferite de capitolul Il
(art. 10—17) al Legii nr. 44/1994 si, in ansamblul lor, reprezinta
masuri luate Tn considerarea faptului ca, potrivit art. 1 alin. (3) din
Constitutie, Romania este stat social. In plus, Curtea
Constitutionala retine ca art. 16 alin. (1) din Constitutie nu poate
fi interpretat in sensul ca impune ca diferitele categorii de
persoane pe care ordinea juridica le instituite sa fie reglementate
in mod identic sub toate aspectele care pot fi apreciate ca fiind
comune respectivelor categorii. Tratamentul discriminatoriu sau,
dimpotriva, nediscriminatoriu trebuie apreciat si in functie de cat
de semnificative sunt deosebirile de continut ale reglementarii.
in cauza de fata, chiar daca legiuitorul nu i trateaza in mod
identic pe beneficiarii Legii nr. 44/1994 care locuiesc in mediul
rural si pe cei care nu locuiesc in mediul rural, o astfel de
constatare nu conduce, in mod automat, la concluzia ca acest
tratament este discriminatoriu. Mai mult decét atat, dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Constitutie nu pot fi interpretate si aplicate de
o0 maniera intr-atat de strictd incat sa il puna pe legiuitor in
dificultatea de a actiona in vederea implementarii numeroaselor
si variatelor politici sociale pe care este indreptatit sa le adopte.

36. Autoarele exceptiei precizeaza ca beneficiarii Legii
nr. 44/1994 se gasesc intr-o situatie similara cu beneficiarii

Decretului-Lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate Tn strainatate ori constituite in prizonieri, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1208 din
10 decembrie 2020, in sensul ca statul a inteles sa acorde
facilitatile la transport in favoarea persoanelor expres prevazute
de cele doua acte normative, situatii care nu se deosebesc in
mod obiectiv si rezonabil. Ca atare, nu se justifica un tratament
juridic diferit.

37.1n ceea ce priveste aceasts criticd, se observa ca sunt pe
deplin relevante cele anterior precizate. In plus, Curtea retine, pe
de o parte, ca este rezonabila presupunerea ca, in considerarea
unor valori consacrate ca fiind supreme de art. 1 alin. (3) din
Constitutia Roméniei, precum demnitatea omului si dreptatea, Si
pe care acelasi text constitutional le garanteaza, Statul Roman
a adoptat atadt Decretul-lege nr. 118/1990, cat si Legea
nr. 44/1994. Pe de alta parte, Statul Roman are prerogativa de
a aprecia ca deosebirile dintre destinatarii celor doua acte
normative sunt suficient de relevante pentru a justifica un
tratament juridic care sa nu fie identic, ci, dupa caz, sa prevada
unele deosebiri de continut, cu atat mai mult cu cat acestea nu
sunt majore.

38. Mai departe, autoarele arata ca, spre deosebire de
operatorii de transport feroviar care sunt indreptatiti s presteze
servicii de transport pe intreg teritoriul tarii in favoarea tuturor
beneficiarilor Legii nr. 44/1994, atat in cadrul aceluiasi judet, cat
si intre localitati din judete diferite, operatorii de transport rutier
au dreptul de a oferi servicii doar beneficiarilor care domiciliaza
in mediul rural, si doar prin servicii de transport judetean (intre
localitati situate Tn acelasi judet), deoarece doar in acest caz
costul serviciului de transport le va fi decontat de la bugetul de
stat. Din cauza acestei reglementari, transportatorii feroviari
beneficiaza de un avantaj neconcurential fata de transportatorii
rutieri, interzis de art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Constitutie.

39. Cu referire la aceasta critica, Curtea retine ca dispozitiile
criticate nu aduc atingere nici concurentei care, potrivit art. 135
alin. (1) din Constitutie, reprezinta, alaturi de libera initiativa,
baza economiei de piata in Romania. In plus, prin adoptarea lor,
statului nu i se poate imputa ca si-a incalcat obligatia de a
asigura protectia concurentei loiale, impusa de art. 135 alin. (2)
lit. @) din Constitutie. Prin impunerea acestei din urma obligatii,
puterea constituanta a impus statului ca, in mod activ, sa
impiedice, de exemplu, ca unii operatori economici sa impiedice
prin mijloace arbitrare ca alti actori economici s& poata activa in
anumite sectoare economice. Dar prevederile criticate au fost
adoptate de catre stat in implementarea unei politici cu un
pronuntat caracter social si nu reprezinta o interventie de natura
economica si care, astfel, sa pericliteze valorile ocrotite de
art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Constitutie.

40. In continuare, in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
se arata ca transportatorii feroviarii sunt, in fapt, beneficiarii unui
veritabil ajutor de stat, incompatibil cu piata interna, asa cum
este definit de art. 107 alin. (2) lit. a), raportat la art. 107 alin. (1)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, potrivit
interpretarii date acestora de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene. Autoarele exceptiei ofera, in continuare, temeiuri care
sa sustind concluzia ca reglementarea criticata indeplineste
toate conditiile prevazute de reglementarea Uniunii Europene
referitoare la natura ajutorului de stat. De asemenea, autoarele
prezentei exceptii de neconstitutionalitate sustin ca, desi
verificarea compatibilitatii unei norme de drept intern in raport
cu normele de drept european nu intra in competentele Curtii
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Constitutionale, norma europeana poate constitui 0 norma
interpusa celei de referinta, Tn masura in care are relevanta
constitutionala si este suficient de clara, precisa si neechivoca
prin ea insasi (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 668
din 18 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 487 din 8 iulie 2011). In cauza de fatd, norma de
drept europeana invocata respecta aceste exigente pentru a
putea fi considerata norma de drept interpusa in controlul de
constitutionalitate a prevederilor criticate prin prezenta exceptie.

41. Cu referire la aceasta critica prin care se invoca relatia
dintre dreptul Uniunii Europene si dreptul intern, trebuie reiterata
jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale. Astfel, in Decizia
nr. 811 din 9 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 276 din 22 martie 2022, paragraful 22,
Curtea Constitutionala a stabilit ca nu este de competenta sa sa
analizeze conformitatea unei dispozitii de drept national cu textul
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene prin prisma
art. 148 din Constitutie. O atare competenta, si anume aceea
de a stabili daca exista o contrarietate intre legea nationala si
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, apartine instantei
de judecatd, care, pentru a ajunge la o concluzie corecta si
legala, din oficiu sau la cererea partii, poate formula o intrebare
preliminara in sensul art. 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene la Curtea de Justitie a Uniunii Europene. in
situatia in care Curtea Constitutionala s-ar considera
competentd sa se pronunte asupra conformitatii legislatiei
nationale cu cea europeana s-ar ajunge la un posibil conflict de
jurisdictii intre cele doud instante, ceea ce, la acest nivel, este
inadmisibil. De asemenea, Curtea Constitutionala a mai aratat
ca toate aceste aspecte converg spre a demonstra faptul ca
sarcina aplicarii cu prioritate a reglementarilor comunitare
obligatorii in raport cu prevederile legislatiei nationale revine

instantei de judecata. Este o chestiune de aplicare a legii, Si nu
de constitutionalitate. Curtea a constatat ca in raporturile dintre
legislatia Uniunii Europene si cea nationala (cu exceptia
Constitutiei) se poate vorbi numai de prioritate de aplicare a
celei dintéi fatd de cealaltd, chestiune ale carei constatare si
aplicare intra in competenta instantelor judecatoresti. Mai mult,
Curtea a retinut c&, in cazul in care s-ar accepta punctul de
vedere contrar, in sensul ca instanta constitutionala se poate
pronunta asupra constitutionalitatii unui text de lege prin
raportare la prevederile unui act european, s-ar incalca in mod
evident competentele Curtii de Justitie a Uniunii Europene, din
moment ce interpretarea tratatelor de baza este de competenta
acesteia din urma (art. 267 din Tratatul de functionare a Uniunii
Europene). in consecinta, Curtea a stabilit c& o atare exceptie
de neconstitutionalitate este inadmisibila.

42. n sfarsit, se mai arata ca prevederile criticate au fost
adoptate intr-un moment in care in Romania nu exista economie
de piata, serviciile de transport, deopotriva feroviar si rutier, fiind
furnizate de céatre intreprinderi ale statului. Intr-un astfel de
context, acordarea de drepturi exclusive anumitor intreprinderi
nu era criticabild, asa cum este criticabila o astfel de masura in
prezent, cand in Roméania existd economie de piata.

43. Referitor la aceasta critica, Curtea reaminteste ca, potrivit
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 498 din 10 mai 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 428 din 28 iunie
2012, economia de piatéd este un concept viu, evolutiv, astfel
incat Curtea nu il poate interpreta ca pe unul cu continut fix,
imuabil, ci avand in vedere situatia socioeconomica a statului.
Ca atare, imprejurarea ca statul deconteaza doar cheltuielile de
transport feroviar interjudetean si nu si pe cele de transport rutier
trebuie analizatd in lumina acestei jurisprudente a Curtii
Constitutionale.

44. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Lyk — S.R.L. din Botosani, de
Societatea Rvg Speed — S.R.L., de Societatea Trans Nicolaescu — S.R.L., de Societatea Pris Com Univers — S.R.L. si de
Societatea Transmeridian — S.R.L. in dosarele nr. 264/39/2017/a1, nr. 155/39/2018/a1, nr. 844/39/2017/a1, nr. 512/39/2017/a1 si
nr. 5.677/86/2017*/a1 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constat& ca dispozitiile
art. 16 lit. a) tezele I—lIl si ale art. 23, cu referire la notiunea (caile fluviale si auto) judetene, din Legea nr. 44/1994 privind veteranii
de razboi, precum si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza

MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN

pentru aprobarea procedurii de restituire de catre organele fiscale locale a sumelor de bani
achitate pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 257/2022 privind stabilirea unor masuri referitoare

la executarea sanctiunilor contraventionale aplicate in temeiul art. 4 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 129/2021 privind implementarea formularului digital de intrare in Romania,

abrogata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2022 pentru abrogarea Ordonantei

de urgenta a Guvernului nr. 129/2021 privind implementarea formularului digital de intrare in Romania
In conformitate cu prevederile art. 3 din Legea nr. 257/2022 privind stabilirea unor mé&suri referitoare la executarea

sanctiunilor contraventionale aplicate in temeiul art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 129/2021 privind
implementarea formularului digital de intrare in Roménia, abrogata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2022 pentru

abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 129/2021 privind implementarea formularului digital de intrare in Romania,

in temeiul prevederilor art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al prevederilor
art. 21 si 168 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de restituire de catre
organele fiscale locale a sumelor de bani achitate pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 257/2022 privind stabilirea unor
masuri referitoare la executarea sanctiunilor contraventionale
aplicate in temeiul art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 129/2021 privind implementarea formularului
digital de intrare in Romania, abrogatd prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/2022 pentru abrogarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 129/2021 privind implementarea
formularului digital de intrare in Romania, reprezentand amenzi

contraventionale aplicate in temeiul art. 4 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 129/2021, abrogata prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 22/2022, precum si modelul de
cerere privind restituirea amenzilor contraventionale potrivit
art. 2 din Legea nr. 257/2022, prevazute in anexele nr. 1 si 2
care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatile administratiei publice locale, prin organele
fiscale locale, duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 16 august 2022.
Nr. 1.620.

ANEXA Nr. 1

PROCEDURA
de restituire de catre organele fiscale locale a sumelor de bani achitate pana la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 257/2022 privind stabilirea unor masuri referitoare la executarea sanctiunilor contraventionale aplicate
in temeiul art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 129/2021 privind implementarea formularului digital
de intrare in Romania, abrogata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2022 pentru abrogarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 129/2021 privind implementarea formularului digital de intrare in Roménia, reprezentand
amenzi contraventionale aplicate in temeiul art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 129/2021,
abrogata prin Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 22/2022

1. Prezenta procedura reglementeaza modalitatea de
restituire a sumelor de bani achitate pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 257/2022 privind stabilirea unor masuri
referitoare la executarea sanctiunilor contraventionale aplicate
in temeiul art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 129/2021 privind implementarea formularului digital de intrare
in Romania, abrogata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2022 pentru abrogarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 129/2021 privind implementarea formularului
digital de intrare in Romania, denumita in continuare Legea
nr. 257/2022.

2. Pentru restituirea sumelor prevazute la pct. 1, solicitantii
depun la organul fiscal local competent, in termen de 90 de zile
de la data intrarii in vigoare a prezentei proceduri, o cerere de
restituire a unor sume de bani achitate pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 257/2022, reprezentdnd amenzi
contraventionale aplicate in temeiul art. 4 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 129/2021 privind implementarea

formularului digital de intrare in Romania, abrogata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2022, prevazuta in
anexa nr. 2 la ordin, denumita n continuare cerere de restituire.
Cererea de restituire se depune la organul fiscal local competent
in format letric sau prin mijloace electronice de transmitere la
distanta, impreund cu o copie a actului de identitate.

3. Cererea de restituire este Tnsotita de copii ale procesului-
verbal de constatare a contraventiei si ale documentelor de plata
si trebuie s& cuprinda urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele solicitantului;

b) codul numeric personal;

c¢) domiciliul solicitantului;

d) suma si natura creantei solicitate la restituire;

e) codul IBAN aferent contului in care se solicita restituirea,
in cazul in care nu se opteaza pentru restituirea sumei in
numerar;

f) banca la care este deschis contul in care se solicita
restituirea sumei.
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4. Dupa primirea cererii de restituire, organul fiscal local
competent efectueazéa verificarea acesteia, a documentatiei
anexate si a datelor din evidenta pe platitori.

4.1. Daca organul fiscal local competent considera ca are
nevoie de documente suplimentare relevante solutionarii cererii,
solicita prezentarea acestora.

4.2. Termenul de 45 de zile prevazut pentru solutionarea
cererilor de restituire, in conformitate cu prevederile art. 77 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, se prelungeste cu
perioada cuprinsa intre data la care s-a comunicat solicitarea
de informatii suplimentare si data tnregistrarii primirii acestor
informatii la organul fiscal local competent.

4.3. In cazul in care, dupa primirea documentatiei inaintate
de solicitant si verificarea datelor din evidenta pe platitori,
organul fiscal local competent constata existenta unor obligatii
fiscale restante ale acestuia, sumele solicitate se vor restitui
numai dupa efectuarea compensarii acestor obligatii bugetare
restante.

4.4. In cazul in care suma de restituit este mai mica decéat
obligatiile restante ale solicitantului, se efectueaza compensarea
pana la concurenta sumei de restituit.

4.5. In cazul in care suma de restituit este mai mare decéat
suma reprezentand obligatii restante ale solicitantului,
compensarea se efectueaza pana la concurenta obligatiilor
restante, diferenta rezultata restituindu-se solicitantului.

4.6. In S|tuat|a in care solicitantul nu mreglstreaza obligatii
fiscale restante sau dupa efectuarea compensarii, organul fiscal
local competent emite o decizie de restituire a sumelor de la
bugetul local, al carei model este prevazut in anexa nr. 3 la
Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si

Nro [ [ /120...... .

administratiei publice, nr. 2.594/2016 privind aprobarea unor
formulare tipizate pentru activitatea de stabilire a impozitelor si
taxelor locale desfasurata de catre organele fiscale locale.

5. Dupa verificarea efectuata potrivit pct. 4, organul fiscal
local competent intocmeste, in 2 exemplare, Decizia de
restituire a sumelor de la bugetul de local. Decizia de restituire
se aproba de conducatorul organului fiscal local competent.

6. In situatia Tn care persoana solicitanta nu este indreptatita
la restituire, organul fiscal local competent respinge cererea de
restituire si Tnstiinteaza solicitantul.

7. In baza deciziei de restituire aprobate, organul fiscal
competent intocmeste ordinul de plata sau fila cec, dupa caz, pe
care il/o Tnainteaza unitatii Trezoreriei Statului.

8. Organul fiscal local competent inregistreaza operatiunea
de restituire n evidenta pe platitor, retine un exemplar din cele
doua ale deciziei de restituire, iar celalalt exemplar il transmite
solicitantului odata cu instiintarea de efectuare a operatiunii de
compensare si/sau restituire.

9. Organul fiscal local competent intocmeste un dosar pentru
operatiunea de restituire, care va cuprinde, dupa caz:

a) cererea solicitantului;

b) documentatia care a stat la baza acesteia;

c) copia fisei solicitantului din evidenta analitica pe platitori
pentru sumele care au facut obiectul operatiunii de compensare,
daca a fost cazul;

d) nota de compensare.

10. Dosarele intocmite in vederea solutionarii solicitarilor de
restituire a sumelor de bani, denumite Tn continuare sume de
restituit, se arhiveaza la compartimentul financiar-contabilitate.

11. Cererea de restituire se solutioneaza in termenul
prevazut la art. 77 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

ANEXA Nr. 2

| Model 2022 ITL - 081

CERERE
privind restituirea amenzilor contraventionale potrivit art. 2 din Legea nr. 257/2022 privind stabilirea unor masuri
referitoare la executarea sanctiunilor contraventionale aplicate in temeiul art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 129/2021 privind implementarea formularului digital de intrare in Romania, abrogata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2022 pentru abrogarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 129/2021
privind implementarea formularului digital de intrare in Romania

Domnule/Doamna director,
Subsemnatul(a),

, cu domiciliul in Romania/................c......... Jjudetul ..o ,

codul postal ... , municipiul/orasul/comuna ...........ccccceiiiiiininee , satul/sectorul ...,
] 1 nr. ... , bl . , SC. weee... , et ... - | o F , identificat(a) pr|n
B.l./C.I./C.I.P./pasaport seria ...... 9] S JCONP e, , In calitate de platitor/imputernicit al
............................................................. , cu domiciliul Tn Romania/............cccceeeveniensy Judetul ey
codul postal .................... , municipiul/orasul/comuna ............................................................. satul/sectorul ..................................
SHE e nr. ........ bl , SC. e ,et. ... ,ap. ....... |dent|f|cat prin B.I./C.1./C.1. P/pasaport
seria ...... (0] PR, JONP , In conformitate cu prevederlle art 168 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, solicit restituirea sumei de ...................... lei, reprezentand

amenda, conform Procesului-verbal de constatare a contraventiei nr./data
chitantd/mandat postal/ordin de plata nr./data .............................

Solicit ca plata sumei sa fie efectuata prin:
O casieria dumneavoastra;
O virament bancarincontul ......................... ,

..................................................... , achitata prin

deschislaBanca ........................ Sucursala ..., .

Anexez prezentei urmatoarele documente, certificate ,conform cu originalul”:

Date de contact ale solicitantului/imputernicitului: telefon: ............ le-mail: ................ .

Data:

Semnatura
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MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind procedura de aplicare a prevederilor art. 146 alin. (57) lit. e)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Tn temeiul art. 10 alin. (4) din Hot&rarea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza dispozitiilor art. 146 alin. (57) lit. e) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Prezenta procedurd se aplicd in cazul
salariatilor care realizeaza in cursul aceleiasi luni venituri din
salarii sau asimilate salariilor in baza a doua sau mai multe
contracte individuale de munca, iar baza lunara de calcul
cumulatéd aferenta acestora este cel putin egald cu nivelul
salariului minim brut pe tara garantat in plata in vigoare in luna
in care au fost realizate, conform art. 146 alin. (57) lit. e) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare Codul fiscal, si
care datoreaza contributia de asigurari sociale si contributia de
asigurari sociale de sanatate la nivelul bazei de calcul aferente
venitului realizat, determinata potrivit regulilor specifice fiecarei
contributii, si nu la nivelul salariului minim brut pe tara garantat
in plata, corespunzator numarului zilelor lucratoare din luna in
care contractul a fost activ.

(2) In scopul aplicarii prezentei proceduri termenii de mai jos
au urmatoarele semnificatii:

a) salariul minim brut pe tard garantat in platd este cel
prevazut prin hotarare a Guvernului;

b) perioada in care contractul individual de munca este activ
reprezinta perioada in care contractul individual de munca nu
este suspendat potrivit Legii nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) In cazul in care, in cursul lunii, contractul individual de
munca este activ pentru o fractiune din lund, nivelul salariului
minim brut pe tara garantat in plata aferent zilelor lucrate din
luna se stabileste dupa cum urmeaza:

(Salariul minim brut pe tara garantat in plata/Numarul de zile
lucratoare din luna) x Numarul de zile lucrate din luna

Art. 2. — (1) In scopul aplicarii prevederilor art. 1, salariatii
aflati in situatia prevazuta la art. 146 alin. (57) lit. e) din Codul
fiscal au obligatia sa depuna la fiecare angajator/platitor de venit
o declaratie pe propria raspundere din care sa rezulte ca
realizeaza venituri din salarii sau asimilate salariilor in baza a
doua sau mai multe contracte individuale de munca, iar baza
lunara de calcul cumulata aferenta acestora este cel putin egala
cu salariul minim brut pe tara garantat in plata.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul in care
la unul dintre angajatori/platitori de venituri, baza lunara de
calcul al contributiei de asigurari sociale si al contributiei de
asigurari sociale de sanatate aferente veniturilor realizate din
salarii si asimilate salariilor, corespunzatoare numarului de zile
lucrate in luna, este cel putin egala cu salariul minim brut pe tara
garantat in plata, salariatii nu au obligatia depunerii declaratiei
pe propria raspundere la angajatorul/platitorul respectiv.

(3) Declaratia pe propria raspundere prevazuta la alin. (1) se
depune lunar, pe perioada in care salariatul se afla in situatia
prevazuta la art. 1, pana la data de 5 a lunii urmatoare celei
pentru care se constituie drepturile salariale.

(4) In vederea completarii declaratiei pe propria raspundere
prevazute la alin. (1) pana la termenul stabilit pentru depunerea
acesteia, fiecare angajator/platitor de venit elibereaza
salariatului, la cerere, un document din care sa rezulte nivelul
bazei lunare de calcul al contributiei de asigurari sociale si al
contributiei de asigurari sociale de sanatate aferente veniturilor
realizate din salarii si asimilate salariilor.

(5) In cazul in care salariatii nu depun declaratia pe propria
raspundere, fiecare angajator/platitor de venit stabileste
contributia de asigurari sociale si contributia de asigurari sociale
de sanatate la nivelul salariului minim brut pe tara corespunzator
numarului zilelor lucratoare din luna in care contractul a fost
activ, daca baza de calcul aferenta venitului realizat, determinata
potrivit regulilor specifice fiecarei contributii, se situeaza sub
nivelul salariului lunar minim brut pe tara garantat in plata.

(6) In vederea incadrarii in situatia prevazuta la art. 1,
salariatul cumuleaza nivelul bazei lunare de calcul aferente
veniturilor realizate din salarii si asimilate salariilor de la fiecare
angajator, iar suma rezultata o compara cu nivelul salariului
minim brut pe tara garantat in plata, in vigoare in luna pentru
care se datoreaza contributiile sociale.

(7) In situatia prevazuta la alin. (5), salariatului i se retin
contributiile la nivelul bazei de calcul aferente venitului realizat,
determinata potrivit regulilor specifice fiecarei contributii, iar
fiecare angajator/platitor de venituri suporta diferenta de
contributii calculate la nivelul salariului minim brut pe tara
garantat in plata, potrivit art. 146 alin. (56) din Codul fiscal.

Art. 3. — (1) Declaratia pe propria raspundere mentionata la
art. 2 alin. (1) constituie document justificativ pentru fiecare
angajator/platitor de venituri, in vederea stabilirii contributiei de
asigurari sociale si a contributiei de asigurari sociale de sanatate
datorate in conformitate cu prevederile art. 146 alin. (5) si art. 168
alin. (5) din Codul fiscal, pe perioada in care salariatul se afla in
situatia prevazuta la art. 146 alin. (57) lit. ) din Codul fiscal.

(2) Angajatorul/Platitorul de venituri, dupa caz, are obligatia
de a inregistra si de a tine evidenta acestor declaratii, in vederea
incadrarii salariatului in situatia reglementata la art. 146 alin. (57)
lit. €) din Codul fiscal.

Art. 4. — (1) Declaratia pe propria raspundere prevazuta la art. 2
alin. (1) cuprinde Tn mod obligatoriu datele de identificare ale
salariatului, precum si informatii referitoare la incadrarea salariatului
in situatia prevazuta la art. 146 alin. (57) lit. ) din Codul fiscal.

(2) Modelul declaratiei pe propria raspundere mentionate la
art. 2 alin. (1) este prevazut in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 5. — Exemple privind aplicarea prevederilor art. 146
alin. (57) lit. e) si art. 168 alin. (6) din Codul fiscal:

Exemplul 1

O persoana fizica incheie un contract individual de munca
cu norma intreaga cu societatea A si un contract cu timp partial
cu societatea B. Contractele sunt active toata luna.

Pentru activitatea desfasurata la angajatorul A, persoana
fizica realizeaza un venit brut lunar de 2.550 lei, iar la
angajatorul B, un venit brut lunar de 400 lei.

Baza lunara de calcul cumulata, determinata potrivit regulilor
specifice fiecarei contributii, este de 2.950 lei (2.550 lei + 400 lei), iar
nivelul salariului minim brut pe tara garantat in plata este de 2.550 lei.

Prin compararea bazei lunare de calcul cumulate, in valoare
de 2.950 lei, cu nivelul salariului minim brut pe tara garantat in
plata de 2.550 lei rezulta ca baza lunara de calcul cumulata din
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cele doua contracte individuale de munca este mai mare decét
salariul minim brut pe taré garantat in plata.

In acest caz, persoana fizica depune declaratia pe propria
raspundere numai la angajatorul B, Tntrucéat la angajatorul A
baza lunara de calcul al contributiilor datorate de acesta este
egala cu salariul minim brut pe tara garantat in plata (2.550 lei).

La fiecare angajator, salariatul datoreaza contributia de
asigurari sociale si contributia de asigurari sociale de sanatate
la nivelul bazei lunare de calcul determinate potrivit regulilor
specifice fiecarei contributii, respectiv la angajatorul Ala 2.550 lei,
iar la angajatorul B la 400 lei.

Exemplul 2

O persoana fizica incheie incepand cu data de 1 septembrie
2022 trei contracte individuale de munca cu timp partial, cu
societéatile A, B si C, contractele fiind active intreaga luna.

Pentru activitatea desfasurata, salariatul realizeaza
urmatorul venit brut in luna:

— de la angajatorul A, suma de 800 lei;

— de la angajatorul B, suma de 900 lei;

— de la angajatorul C, suma de 1.000 lei.

Baza lunara de calcul cumulata, determinata potrivit regulilor
specifice fiecarei contributii, este de 2.700 lei (800 lei + 900 lei +
1.000 lei), iar nivelul salariului minim brut pe tara garantat in
plata este de 2.550 lei.

Prin compararea bazei lunare de calcul cumulate, in valoare
de 2.700 lei, cu nivelul salariului minim brut pe tara garantat in
plata de 2.550 lei rezulta ca baza lunara de calcul cumulata este
peste nivelul salariului minim brut pe tara garantat in plata.

In acest caz, salariatul depune declaratia pe propria
raspundere la fiecare angajator.

Astfel, salariatul datoreaza la fiecare angajator contributia de
asigurari sociale si contributia de asigurari sociale de sanatate,
la nivelul bazei lunare de calcul determinate potrivit regulilor
specifice fiecarei contributii.

Exemplul 3

O persoana fizica incheie un contract individual de munca
cu norma intreaga cu societatea A si un contract cu timp partial
cu societatea B.

In cursul lunii septembrie 2022, persoana fizica lucreaza
10 zile, restul de 12 zile lucratoare din luna, contractele
individuale de munca sunt suspendate, potrivit legii.

Salariatul primeste, pentru cele 10 zile lucrate, de la
angajatorul A un venit brut de 1.250 lei, iar de la angajatorul B
un venit brut de 1.000 lei.

Baza lunara de calcul cumulata, determinata potrivit regulilor
specifice fiecarei contributii aferente zilelor lucrate, este de 2.250 lei
(1.250 lei + 1.000 lei), iar nivelul salariului minim brut garantat in
plata aferent zilelor lucrate in care contractele au fost active este
de 1.159 lei (2.550 lei: 22 zile lucratoare in luna x 10 zile lucrate).

Prin compararea bazei lunare de calcul cumulate, in valoare
de 2.250 lei, cu nivelul salariului minim brut garantat in plata
aferent zilelor lucrate rezulta ca baza lunara de calcul cumulata
este mai mare decat nivelul salariului minim brut pe tara garantat
in plata aferent zilelor lucrate in care contractele au fost active
(1.159 lei).

In acest caz, persoana fizica depune declaratia pe propria
raspundere la angajatorul B. Astfel, ambii angajatori stabilesc si
retin contributia de asigurari sociale si contributia de asigurari
sociale de sanatate la nivelul bazei lunare de calcul determinate
potrivit regulilor specifice fiecarei contributii, respectiv la 1.250 lei,
in cazul angajatorului A, si la 1.000 lei, in cazul angajatorului B.

Exemplul 4

O persoana fizica incheie incepand cu data de 1 august
2022 un contract individual de munca cu timp partial (4 ore/zi) cu
societatea A si un alt contract individual de munca cu timp partial
(4 orez/zi) cu societatea B care desfasoara activitati in sectorul
agricol si in industria alimentara. Ambele contracte sunt active
intreaga luna.

Pentru activitatea desfasurata, salariatul realizeaza venituri
din salarii si asimilate salariilor, astfel:

— de la angajatorul A, suma de 1.100 lei;

— de la angajatorul B, suma de 1.500 lei.

Prin compararea bazei lunare de calcul cumulate, in valoare
de 2.600 lei (1.100 lei + 1.500 lei), cu nivelul salariului minim
brut pe tara garantat in plata (2.550 lei) rezulta ca baza lunara
de calcul cumulata este peste nivelul salariului minim brut pe
tara garantat in plata.

In acest caz, salariatul depune la fiecare angajator declaratia
pe propria raspundere.

Astfel, fiecare angajator retine si plateste contributia de
asigurari sociale si contributia de asigurari sociale de sanatate
la nivelul bazei lunare de calcul determinate potrivit regulilor
specifice fiecarei contributii, prin aplicarea cotelor prevazute la
art. 138 lit. a) si la art. 156 din Codul fiscal, cu respectarea, dupa
caz, a prevederilor art. 1382 alin. (1), art. 1383 alin. (1) si art. 154
alin. (1) lit. s) din Codul fiscal.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 12 august 2022.
Nr. 1.855.

ANEXA

DECLARATIE

Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in declaratii prevazute de Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile

si completarile ulterioare, subsemnatul/subsemnata, .....................

....................................... , domiciliat(@) TN ...ceeeeeeiee ey

SH . nr. ......... B o I , SC. ..... =T o NN , judetul/sectorul ............ccoverinis , legitimat(a) cu

B.l./C.I. seria ........... nr.
declar pe propria raspundere urmatoarele:

...................... CNP

Incursul Iunii .....oooovviiiiccee am realizat venituri din salarii sau asimilate salariilor in baza a doua sau
mai multe contracte individuale de munca, iar baza lunara de calcul cumulata aferenta acestora este cel putin egala cu salariul

minim brut pe tara.

Semnatura
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru modificarea Ghidului de finantare a Programului vizand
educatia si constientizarea publicului privind gestionarea
deseurilor, aprobat prin Ordinul viceprim-ministrului,
ministrul mediului, nr. 1.196/2018

Luand in considerare Referatul de aprobare al Administratiei Fondului pentru
Mediu nr. 462/LAN din 29.07.2022 privind modificarea Ghidului de finantare a
Programului vizdnd educatia si constientizarea publicului privind gestionarea
deseurilor,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4)
si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotarérea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. I. — Ghidul de finantare a Programului vizdnd educatia si
constientizarea publicului privind gestionarea deseurilor, aprobat prin Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul mediului, nr. 1.196/2018, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 991 din 22 noiembrie 2018, se modifica dupa cum
urmeaza:

— La articolul 22, alineatul (13) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(13) Durata de realizare a proiectului este de maximum 12 luni de la data
intrarii Tn vigoare a contractului. Durata de realizare se poate prelungi cu acordul

Autoritatii.”
Art. Il. — Prevederile de la art. | se aplica si contractelor pentru finantare
nerambursabila aflate Tn derulare la data intrarii in vigoare a prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 10 august 2022.
Nr. 2.183.
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