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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
HOTARARE

privind adoptarea opiniei referitoare la propunerea de Recomandare a Consiliului
privind invatarea pentru durabilitatea mediului — COM(2022) 11
n temeiul prevederilor art. 67 si 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea dintre

Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 163—188 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Luéand in considerare Opinia nr. 4¢c-22/300
adoptatd de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
25 mai 2022, Camera Deputatilor:

1. sustine propunerea de Recomandare a Consiliului privind
invatarea pentru durabilitatea mediului;

2. subliniazad necesitatea ca invatarea pentru durabilitatea
mediului sa includa tematici din domenii diverse, cum ar fi
ingineria sau sociologia, pentru a se asigura dobandirea de
abilitati practice, utilizabile direct in asigurarea durabilitatii
mediului si Tn managementul biodiversitatii;

3. recomanda sprijinirea unor consultari periodice la nivelul
Uniunii Europene 1in privinta rezultatelor Tnvatarii pentru
durabilitatea mediului si a identificarii celor mai bune practici;

4. recomanda utilizarea instrumentelor de sprijin ale Uniunii
Europene pentru a permite accesul cat mai larg al locuitorilor
din zonele rurale la invatarea privind mediul, in special Th randul
adultilor si prin diverse forme de invatare nonformalg;

5. recomanda incurajarea implicarii comunitatilor locale
in derularea si sustinerea activitatii dedicate invatarii privind
mediul;

6. recomanda derularea de cercetari vizand adaptarea
cadrului fizic al Tnvatarii la mediul digital si la tranzitia verde,
precum si integrarea mediului virtual in acest cadru, astfel incat
tranzitia verde si cea digitala sa se sprijine reciproc;

7. recomanda sustinerea la nivelul Uniunii Europene
a invatarii autodidacte si a dezvoltarii de retele europene
ale organizatiilor care au ca obiect de activitate invatarea privind
mediul, in special ale organizatiilor mici cu activitate locald;

8. recomanda elaborarea unei taxonomii armonizate la
nivelul Uniunii Europene a activitatilor de invatare privind mediul,
pentru a se facilita monitorizarea si analiza acestora;

9. recomanda elaborarea unor indrumari pentru sprijinirea
educatiei persoanelor varstnice pentru durabilitatea mediului
si a dialogului intre generatii;

10. subliniaza ca sustinerea educatiei pentru durabilitatea
mediului se reflecta in politicile de mediu ale Uniunii Europene,
aflate in competente partajate;

11. considera esentiala educatia privind durabilitatea
mediului pentru o tranzitie verde de succes, pentru o politica
energetica favorabila consumatorilor europeni, in special a celor
vulnerabili si cu o dependenta redusa de furnizorii externi.

Aceastéa hotérére a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 8 iunie 2022, cu respectarea prevederilor art. 76

alin. (2) din Constitutia Romé&niei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 8 iunie 2022.
Nr. 47.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Noul cadru al UE
pentru mobilitatea urbana — COM(2021) 811
Tn temeiul prevederilor art. 67 si 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea dintre

Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 163—188 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Lu&nd Tn considerare Opinia nr. 4c-22/299
adoptatd de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
25 mai 2022, Camera Deputatilor:

1. sustine Noul cadru al UE pentru mobilitatea urbana;

2. recomanda dezvoltarea unei infrastructuri de date la nivelul
Uniunii Europene, in cadrul Observatorului european privind

mobilitatea urbana, printr-un punct unic de acces care sa
permitéd colectarea si analiza unitara a informatiilor despre
mobilitatea urbana, ca parte a economiei bazate pe date;

3. subliniazd ca libertatea de circulatie a lucratorilor
in Uniunea Europeana depinde si de capacitatea acestora de
a identifica si a urma cursuri de scurta durata, capacitate care se
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dobéndeste cu mai mare usurinta in perioada scolara, ceea ce
are ca premisa existenta unui interes comun al Uniunii si
al statelor membre in sprijinirea dobandirii acestei capacitati;

4. recomanda elaborarea de orientari convenite de comun
acord cu statele membre pentru ca procedura de utilizare
a conturilor de Tnvatare sa reflecte si particularitatile zonelor
rurale defavorizate sau indepartate;

5. recomanda elaborarea unui cadru administrativ specific
inregistrarii in conturile personale de invatare necesar
persoanelor cu dizabilitati;

6. sustine accesibilitatea universala a persoanelor la conturile
de formare, indiferent de statutul acestora pe piata muncii,
precum si facilitarea discutiilor de catre Comisia Europeana
privind transferabilitatea drepturilor la formare individuala intre
statele membre, in aplicarea principiului conform caruia, odata
conferite, drepturile la formare apartin persoanelor si prin urmare
faciliteaza libertatea de miscare a lucratorilor in Uniunea
Europeana;

7. recomanda ca noul cadru de sustinere pentru facilitarea
utilizarii oportunitatilor de invatare sa includa si cursurile care

nu sunt in conturile de invatare pentru a sprijini un mediu
de invatare cat mai flexibil si cu cat mai multe oportunitati;

8. recomanda analizarea impactului sistemului conturilor
personale de invatare asupra functionarii pietei si a riscurilor
de distorsionare a pietei serviciilor de invatare si formare;

9. recomanda continuarea eforturilor de crestere a capitalului
uman al Uniunii Europene in domeniul stiintelor educatiei si de
a persevera in sustinerea inovarii activitatilor didactice si
metodice;

10. subliniaza ca registrul national public al ofertelor
recunoscute si de calitate Tn materie de formare, de orientare
profesionala si de validare nu ar trebui sa se constituie intr-o
piedica birocratica suplimentara sau sa devind o modalitate
de restrangere a libertatii de a oferi cursuri in conformitate
cu cerintele pietei si cu oportunitatile progresului tehnic;

11. subliniaza importanta unei campanii de informare pentru
a ajunge la toti potentialii beneficiari care vor avea nevoie si de
indrumare adecvata.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 8 iunie 2022, cu respectarea prevederilor art. 76

alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 8 iunie 2022.
Nr. 48.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui consilier prezidential

In temeiul dispozitiilor art. 94 lit. ¢) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 47/1994 privind
serviciile din subordinea Presedintelui Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — incepand cu data de 11 iunie 2022, doamna Mihaela Ciochina
se elibereaza din functia de consilier prezidential.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 10 iunie 2022.
Nr. 890.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui membru in Consiliul de

administratie al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul

sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Anisoara Ancu se elibereaza din functia de membru

al Consiliului de administratie al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 10 iunie 2022.
Nr. 891.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

pentru numirea in functie a unui consilier prezidential

in temeiul dispozitiilor art. 94 lit. ¢) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, republicata, precum si ale art. 3 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din Legea

nr. 47/1994 privind serviciile din subordinea Presedintelui Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Tncepand cu data de 11 iunie 2022, doamna Anisoara Ancu

se numeste in functia de consilier prezidential.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 10 iunie 2022.
Nr. 892.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 850/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 10 iunie 2022, domnul Dimitrie-Bogdan Licu,
prim-adjunct al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 10 iunie 2022.
Nr. 893.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind supunerea spre adoptare Parlamentului
a denuntarii Conventiei privind decontarile multilaterale

in ruble transferabile si organizarea Bancii Internationale
de Colaborare Economica, incheiata la Moscova

la 22 octombrie 1963, si a Protocolului, semnat la Moscova
la 18 decembrie 1990, de modificare a Conventiei

privind decontarile multilaterale in ruble transferabile
si organizarea Bancii Internationale de Cooperare Economica,
precum si a Statutului acestei banci

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,
la propunerea Guvernului, potrivit Hotaréarii nr. E 121 din 25 mai 2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre adoptare Parlamentului denuntarea
Conventiei privind decontéarile multilaterale in ruble transferabile si organizarea
Bancii Internationale de Colaborare Economica, incheiatd la Moscova la
22 octombrie 1963, si a Protocolului, semnat la Moscova la 18 decembrie 1990,
de modificare a Conventiei privind decontarile multilaterale in ruble transferabile
si organizarea Baéncii Internationale de Cooperare Economicd, precum si
a Statutului acestei banci, si se dispune publicarea prezentului decret in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 10 iunie 2022.
Nr. 894.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.91
din 10 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 438 alin. (1)
si ale art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, precum si ale art. 102 pct. 267
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 438 alin. (1) si ale art. 440 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala, precum si ale art. 102 pct. 267 din
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dISpOZItII procesual penale, exceptie ridicata de Hazm Al-Jobory
in Dosarul nr. 8.227/30/2016 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtu
Constitutionale nr. 227D/2019.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Dan Lupascu, avand imputernicire avocatiala
aflata la dosar. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.479D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie
ridicata de Vasile Stoleru, de Stela Mihaela Stoleru, de Antonio
Andrei Stoleru (prin reprezentant legal Vasile Stoleru) si de
Georgeta Lozneanu in Dosarul nr. 17.061/193/2015 al Inaltei Cum
de Casatie si Justitie — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei, fatéd de care
procedura de instiintare este legal indeplinita. La dosar autorii
au depus un set de inscrisuri.

5. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.575D/201 9, avand ca obiect exceptia de neconstltutlonalltate
a dispozitiilor art. 440 alin. (1) din Codul de procedura penala
si ale art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicata de
Societatea Omniasig Vienna Insurance Group — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 745/280/2018 al inaltei Curti de Casatie
Si Justltle — Sectia penala.

6. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

7. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor, iar
aparatorul prezent si reprezentantul Ministerului Public arata ca

sunt de acord cu conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.479D/2019 si
nr. 2.575D/2019 la Dosarul nr. 227D/2019, care a fost primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului prezent, care aratd ca exceptia este
admisibila, intrunind toate conditiile impuse de dispozitiile art. 29
din Legea nr. 47/1992, inclusiv legatura textului criticat cu
solutionarea cauzei. In speta, pertinenta exceptiei de
neconstitutionalitate este pusa in evidentad de imprejurarea ca,
desi instanta de apel a omis sa solutioneze un motiv de apel,
iar decizia instantei de apel contine o incélcare a normelor de
drept material, aceasta eroare de judecata nu poate fi indreptata
pe calea recursului Tn casatie. Totodata, solicita Curtii sa
constate ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.
Referindu-se la art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala
si la art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013, apreciaza ca
efectul acestor norme este acela de a limita drastic sfera
cazurilor de recurs Tn casatie, astfel ca nu permit eliminarea unor
erori grave de judecata, cum sunt cele enuntate anterior.
Subliniazéd c&, desi, iIn materie penald, recursul in casatie
urmareste asigurarea conformitatii deciziei instantei de apel cu
normele de drept aplicabile, acesta are, totusi, o configuratie
diferita fata de aceeasi cale de atac din materie civila, normele
procesual civile oferind un standard de protectie a dreptului de
acces la justitie si infaptuirii acesteia superior materiei penale.
Sustine ca aceasta diferenta de reglementare nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice obiectiv si rational. Limitarea drastica a cazurilor de
recurs in casatie nu se poate justifica prin specificul acestei cai
de atac ori prin degrevarea instantei supreme, intrucat nu se
poate refuza deschiderea unui mecanism procesual pentru
infaptuirea dreptatii, sub pretextul ca s-ar produce aglomerarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Sustine c& normele criticate nu
ofera suficiente garantn in vederea asigurarii accesului liber la
justitie si dreptului la un proces echitabil si, de asemenea,
instituie o discriminare fara o justificare obiectiva. Sustine,
totodata, ca dispozitile art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penald sunt contrare dispozitiilor constitutionale si
conventionale invocate, intrucat doar unul dintre cei trei membri
ai completului de judecatd este competent sa se pronunte
asupra admisibilitatii in principiu a cererii de recurs in casatie, iar
judecata se desfagoara fara citarea partilor si fara participarea
procurorului. De asemenea, arata ca alin. (2) al art. 440 din
Codul de procedura penala Tngaduie interpretarea potrivit
careia, cu ocazia examindrii admisibilitatii Tn principiu a cererii de
recurs in casatie, judecatorul nu se limiteaza la o verificare
formala a indeplinirii conditiilor prevazute de lege, ci, in raport cu
motivele indicate si Tn masura in care apreciazd ca sunt
incidente cazurile de recurs in casatie, statueaza si asupra
fondului cererii, cu incalcarea principiului legalitatii, a dreptului la
un proces echitabil si a dreptului la apérare. In concluzie, solicita
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admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si reconsiderarea
jurisprudentei instantei de control constitutional in materie.

9. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, face referire la practica instantei de control
constitutional cat priveste examinarea normelor abrogatoare
pentru a supune atentiei Curtii problema efectului constatarii
neconstitutionalitatii unor norme care nu au fost vreodata in
vigoare, astfel cum sunt dlspozmlle art. 102 pct. 267 din Legea
nr. 255/2013. In plus, arata c& autorii exceptiei realizeaza o
comparatie intre institutii de procedura apartindnd materiei civile
si, respectiv, penale. Totodata, subliniaza ca, in Dosarul Curtii
nr. 227D/2019, o parte dintre criticile referitoare la omisiunea
textului de lege criticat nu sunt incidente in cauza, atat timp céat
autorul invoca motive care se regasesc intre cazurile de recurs
in casatie, respectiv comparatia intre o fapta concreta si textul
de lege, modul nelegal de aplicare a unor pedepse
complementare. Invoca, in continuare, jurisprudenta instantei
de control constitutional referitoare la dispozitiile art. 438 alin. (1)
din Codul de procedura penala, respectiv deciziile nr. 207 din
25 martie 2021 si nr. 498 din 13 iulie 2021. Sustine, de
asemenea, ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala este
neintemeiatd, intrucat se translateaza, in cuprinsul criticii de
neconstitutionalitate, motive care tin de aplicarea art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la garantiile unui proces echitabil, care
privesc persoana acuzata, iar nu persoana condamnata, fara a
exista o similitudine de situatie intre aceste persoane. Retine ca
motivele formulate de autor privesc si institutii care nu se
regasesc In aceasta materie, respectiv principiul continuitatii
completului, care are in vedere completul care administreaza
probe si care se pronunta asupra vinovatiei, aspecte care nu se
regasesc la completul de filtru din procedura admiterii Tn
principiu a recursului in casatie. Arata ca dispozitiile procesuale
de lege lata, precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 591 din
1 octombrie 2015 Tmpiedica expres judecatorul de filtru sa
examineze, in aceasta procedura, chiar si aparenta de temeinicie
a motivelor de recurs in casatie. Apreciaza ca nu exista un motiv
real de revizuire a jurisprudentei anterioare a instantei de control
constitutional, astfel incat solicita respingerea, ca neintemeiata,
a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 19 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 8.227/30/2016, inalta Curte de Casatle si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla
de neconstitugionalitate a dispozitiilor art. 438 alin. (1) si ale
art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
precum si ale art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor
acte normative care cuprind dispozitii procesual penale.
Exceptia a fost ridicatd de Hazm Al-Jobory in procedura de
solutionare a admisibilitatii cererii de recurs in casatie declarata
impotriva unei decizii prin care s-a respins, ca nefondat, apelul
declarat de autor impotriva unei sentinte penale prin care acesta
a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii de luare de mita.
In motivarea cererii de recurs, autorul exceptiei a invocat cazul
de recurs in casatie prevazut la art. 438 alin. (1) pct. 7 din Codul
de procedura penala, precum si dispozitiile art. 6 paragraful 1
teza intai din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale art. 47 alin. (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene coroborate cu
prevederile art. 11 alin. (1) si (2) si ale art. 148 alin. (2) din
Constitutie.

11. Prin incheierea din 17 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 17.061/193/2015, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla
de neconstitu;ionalitate a dispozitiilor art. 102 pct. 267 din

Legea nr. 255/2013. Exceptia a fost ridicata de Vasile Stoleru,
de Stela Mihaela Stoleru, de Antonio Andrei Stoleru (prin
reprezentant legal Vasile Stoleru) si de Georgeta Lozneanu cu
ocazia solutionarii recursului formulat de autori impotriva unei
decizii penale.

12. Prin Incheierea nr. 313/RC din 18 septembrie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 745/280/2018, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea
Constltutlonala cu exceptla de neconstitutionalitate a
dlspozmllor art. 440 alin. (1) din Codul de procedura penala
si ale art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013. Exceptia a fost
ridicatd de Societatea Omniasig Vienna Insurance Group —
S.A. din Bucuresti in procedura de admisibilitate Tn principiu a
cererii de recurs in casatie formulata, in temeiul art. 438 alin. (1)
pct. 9 din Codul de procedura penala, impotriva unei decizii
penale.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala si
ale art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013, autorul acesteia
din Dosarul Curtii nr. 227D/2019 sustine, in esenta, ca, desi
argumente similare celor expuse in cererea de recurs in casatie
ridica, Tn principiu, problema conformitatii hotararii atacate cu
regulile de drept aplicabile, reglementarea actuala a art. 438
alin. (1) din Codul de procedura penala nu permite valorificarea
lor pe calea recursului in casatie, data fiind limitarea sferei
cazurilor de recurs operata prin art. 102 pct. 267 din Legea
nr. 255/2013, in special in ceea ce priveste abrogarea pct. 14 al
art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala, care viza
ipoteza in care instanta nu s-a pronuntat asupra unuia sau mai
multor motive de apel. Sustine ca efectul modificarii produse prin
Legea nr. 255/2013 este acela c&, in configuratia actuala,
recursul in casatie a devenit o cale de atac aproape lipsita de
continut, inapta sa atinga obiectivul definit prin lege, in conflict
vadit cu prevederile constitutionale si reglementarile
internationale indicate. Arata ca, desi are aceeasi natura juridica
si aceeasi finalitate, prin sfera extinsa a cazurilor Tn care poate
fi exercitata, calea extraordinara de atac similara din materie
civila ofera un standard de protectie a dreptului de acces la
justitie si la infaptuirea dreptatii superior celui din procesul penal,
desi consecintele unei hotarari penale nelegale sunt mult mai
dramatice decat cele ale unei hotarari civile nelegale. Cat
priveste dispozitile art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurd penala, sustine, in esenta, ca acestea sunt
neconstitutionale, in conditiile in care doar unul dintre cei trei
membri ai completului de judecata care urmeaza sa solutioneze
cererea este abilitat s& se pronunte asupra admisibilitatii in
principiu, iar judecata se desfasoara fara citarea partilor si fara
participarea procurorului, desi alin. (2) al aceluiasi text de lege
ingaduie interpretarea potrivit careia, cu ocazia verificarii
respectarii dispozitiilor art. 438 din Codul de procedura penala,
judecatorul nu se limiteaza la o verificare formalad a indicarii
cazurilor de recurs in casatie si a motivarii lor, ci examineaza
daca, in raport cu motivele aratate, sunt incidente cazurile de
recurs in casatie, antamand, in opinia autorului, fondul cererii.
De asemenea, sustine ca dispozitiile art. 440 alin. (1) teza finala
din Codul de procedura penala prevad ca examinarea
admisibilitatii cererii de recurs in casatie se realizeaza ,fara
citarea partilor si fara participarea procurorului”. Or, cum termenii
,citare”, respectiv ,participare” au acceptiuni complet diferite,
s-ar putea interpreta ca doar participarea procurorului este
interzisa, nu si a partilor, care se pot prezenta, fara sa fie citate,
situatie in care pot pune si concluzii.

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia din Dosarul Curtii nr. 1.479D/2019 arata ca, in cauza,
decizia de achitare a inculpatei, vadit nelegala, rezultat al
neevaluarii de catre instanta de apel a motivelor de apel
formulate de partile civile, al nevalorificarii tuturor probelor legal
administrate Tn cursul procesului, al negarii existentei unora
dintre ele (desi inscrisurile existente la dosar infirma aceasta
ipotezd), al interpretarii discretionare si neunitare a probelor
retinute, a influentat, in mod evident, solutia in latura civila.
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Sustin ca si solutia de achitare este de natura a influenta solutia
n latura civila, chiar daca instanta care dispune achitarea lasa
nesolutionatd actiunea civila, lasand, teoretic, posibilitatea
sesizarii instantei civile, care nu este legata de hotararea de
achitare sub_aspectul existentei prejudiciului ori vinovatiei
inculpatului. In aceste conditii, sustin, in esentd, ca, prin
abrogarea a noua dintre cele paisprezece cazuri de recurs in
casatie, verificarea conformitatii hotararii atacate cu regulile de
drept aplicabile se face predominant din perspectiva interesului
inculpatului, partea civila fiind pusa intr-o situatie de inegalitate
de tratament legislativ.

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea
acesteia din Dosarul Curtii nr. 2.575D/2019 sustine, in esenta,
ca, prin abrogarea art. 438 alin. (1) pct. 9 din Codul de
procedura penala, prevederile art. 434 din Codul de procedura
penala, in vigoare, limiteaza cazurile in care se poate face
recurs in casatie, Thcalcandu-se dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2)
si ale art. 21 din Constitutie. Aratd ca prevederile art. 436
alin. (1) lit. c) din Codul de procedura penala confera partii
responsabile civilimente dreptul de a formula recurs in casatie,
fie in privinta laturii civile, fie cu referire la latura penala, in
masura in care solutia din latura penala a influentat latura civila,
partea responsabila civilmente din prezenta cauza aflandu-se
in situatia prevazuta de prima teza a acestui articol. Sustine ca
dispozitiile art. 440 alin. (1) din Codul de procedura penala
incalca dreptul la un proces echitabil, in conditiile in care cererea
de recurs se judeca in complet format dintr-un singur judecator,
in camera de consiliu. De asemenea, sustine ca se aduce
atingere dreptului la aparare si la un proces echitabil, intrucat
admiterea in principiu se examineaza de instanta suprema in
camera de consiliu, fara citarea partilor si a procurorului.

16. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala,
formuland opinia in Dosarul Curtii nr. 227D/2019, apreciaza ca,
raportat la jurisprudenta constantd si neechivoca a Curtii
Constitutionale Tn domeniul egalitatii in fata legii, al accesului la
justitie, al dreptului la un proces echitabil, precum si al dreptului
la un recurs efectiv, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala si
ale art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013 este neintemeiata.
Invoca, in acest sens, considerente ale deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 699 din 29 noiembrie 2016 si nr. 424 din
9 iunie 2015, referitoare la natura juridica si limitarea sferei
motivelor recursului in casatie, retindnd c&, daca scopul
degrevarii instantei supreme nu poate constitui un argument
hotarator pentru limitarea sferei cazurilor de recurs in casatie,
specificul acestei cai extraordinare de atac constituie o
justificare obiectiva si decisiva in acest sens. Subliniaza,
totodatd, ca neprevederea, ca motiv de recurs in casatie, a
simplei omisiuni a unei instante de apel de a examina integral
criticile apelantilor nu trebuie privitad disociat de ansamblul
reglementarilor pertinente in aceasta materie, in mod particular
in privinta contestatiei in anulare. Acest ultim remediu procesual
permite persoanei interesate s& invoce neregularitati
procedurale asupra carora instanta de apel a omis a se
pronunta, reglementarea sa completand-o pe cea a recursului in
casatie si conturand Tmpreuna cadrul remediilor extraordinare
menite sa asigure legalitatea hotararii penale definitive. A admite
ca orice omisiune a instantei de apel de a se pronunta asupra
unei critici ar justifica, Tn mod obiectiv, limitarea securitatii juridice
si rejudecarea cauzei definitiv solutionate echivaleaza cu a
admite, Tn mod inevitabil, ca Tnsusi conceptul de securitate
juridica este unul iluzoriu, iar principiul res judicata, unul pur
teoretic. Or, o atare concluzie contravine tocmai dreptului
garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in componenta
sa privind securitatea juridica. Retine, de asemenea, ca sfera
redusa a cazurilor de recurs Tn casatie, limitata la chestiuni care
vizeaza erori de drept, nu impiedica partile interesate sa apeleze
la instantele judecéatoresti, s& promoveze caile de atac
prevazute de lege si sa se prevaleze de garantiile procesuale
ale unui proces echitabil, posibilitatea promovarii caii

extraordinare de atac a recursului in casatie constituind o
garantie in plus a conformitatii hotararilor judecatoresti cu
regulile de drept aplicabile. Sub acelasi aspect, retine ca, desi
este de netagaduit faptul ca, prin natura si finalitatea sa, recursul
in casatie — Tn materie penald si recursul — in materie civila
constituie, ambele, cai extraordinare de atac menite sa asigure
conformitatea hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile,
diferentele de reglementare a sferei cazurilor in care ele pot fi
exercitate sunt determinate, Tn mod hotarator, de specificul
fiecarei proceduri judiciare in parte; ele nu pot constitui, prin
urmare, in mod obiectiv, criterii de evaluare comparativa a
standardului de protectie a dreptului la acces la justitie. Pe de
alta parte, retine ca sfera redusa a cazurilor de recurs in casatie
nu afecteaza efectivitatea caii extraordinare de atac in materie
penald, intrucat dreptul la un recurs efectiv garantat de
Conventie nu este absolut, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, acesta putand fi supus unor restrictii
legitime. Apreciaza ca solutia normativa care prevede cazurile in
care poate fi exercitat recursul in casatie, restrangand sfera
acestora, nu Tncalca nici principiul egalitatii si nediscriminarii
prevazut de Legea fundamentala si conventiile internationale,
intrucat neconstitutionalitatea unui text de lege pentru
considerente ce tin de incélcarea egalitatii intre cetateni ar
presupune sa se constate ca, in raport cu persoanele aflate in
aceeasi situatie, se prevad conditii diferite de declarare si
examinare a cdii de atac, ceea ce nu este cazul dispozitiilor
aplicabile recursului in casatie. In fine, apreciaza ca formularea
unor critici de neconstitutionalitate a actualei reglementari a
recursului Tn casatie prin invocarea statuarilor Curtii
Constitutionale in Decizia nr. 783 din 12 mai 2009 nu se
raporteaza pertinent la natura juridica actuala a caii de atac
extraordinare analizate, considerentele expuse de autoritatea
constitutionald in decizia evocata raportédndu-se la natura si
finalitatea unei cai ordinare de atac — recursul, ceea ce nu mai
este cazul recursului in casatie, in actuala legislatie procesual
penala.

17. Cét priveste criticile de neconstitutionalitate formulate de
autor cu privire la dispozitiile art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala, instanta suprema apreciaza ca sunt
neintemeiate, intrucat utilizarea termenilor ,citare”, respectiv
sparticipare” constituie expresia pozitiei procesuale a
participantilor la procedura (procuror si parti) si a mijloacelor
procedurale specifice prin care se asigura prezenta lor in fata
instantei; folosirea acestor notiuni nu este de natura sa conduca,
eo ipso, la concluzia autorului exceptiei, interpretarea
gramaticala data textului sub acest aspect fiind una speculativa.
Invoca, totodata, considerente ale Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 591 din 1 octombrie 2015. Retine ca art. 6 paragraful 1 din
Conventie nu se aplica cererilor de redeschidere a unei
proceduri incheiate definitiv, intrucat persoana care introduce o
astfel de cerere este condamnata definitiv, iar nu acuzata penal,
cerintele ce decurg din art. 6 devenind relevante numai
subsecvent parcurgerii fazei admisibilitatii, in caz de rejudecare
propriu-zisa a procesului. Cat priveste critica autorului potrivit
careia judecatorul este abilitat s& examineze concordanta dintre
motivele alegate si cazul de recurs in casatie invocat,
pronuntandu-se astfel asupra unei chestiuni care tine de fondul
cererii, apreciaza ca, prin maniera in care este formulata, critica
invocata ridica, in realitate, doar o problema de interpretare si
aplicare a legii in cazuri de spetd, iar nu una de
constitutionalitate a textului criticat, conform dispozitiilor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Totodata, arata ca examinarea,
din punct de vedere formal, a existentei motivarii cererii de
recurs in casatie si a unei concordante aparente cu unul din
motivele expres prevazute de lege nu echivaleaza, in sine, cu o
statuare asupra aplicabilitatii acelui motiv de recurs in speta. De
asemenea, apreciazd ca pronuntarea solutiei asupra
admisibilitatii n principiu a cererii de recurs in casatie doar de
catre unul dintre cei trei membri ai completului colegial ce
urmeaza sa judece pe fond calea extraordinara de atac nu este
de natura a impiedica, prin ea insasi, justitiabilii in demersurile
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de sesizare a instantelor judecatoresti in cazul in care considera
ca drepturile, libertatile sau interesele lor legitime au fost
incalcate. Deopotriva, apreciazé ca examinarea admisibilitatii in
principiu a cererii de recurs in casatie doar de catre judecatorul
de filtru nu poate aduce atingere independentei celorlalti doi
membri ai completului de judecat3, fie in componenta obiectiva
a acestei notiuni (care se refera la independenta judecatorilor
fata de alte autoritati, in special fatd de executiv), fie sub
aspectul independentei interioare a judecatorilor, care
presupune ca ei sa fie liberi de orice influente sau presiuni din
partea colegilor sau a judecatorilor care au atributii
administrative. Intrucat efectueaza un examen esentialmente
formal al cererii de recurs in casatie, demersul judecatorului de
filtru de a admite in principiu recursul in casatie nu este
susceptibil, prin el nsusi, a limita in vreun fel independenta
celorlalti doi membri ai completului chemati s& decida asupra
fondului caii extraordinare de atac. Recursul in casatie intra in
competenta exclusiva a instantei supreme si este grefat pe erori
de drept substantial, spre deosebire de celelalte remedii
procesuale mentionate de autor. Or, pozitia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie In ierarhia sistemului judiciar si rolul sau
constitutional in asigurarea unei interpretari si aplicari unitare a
legii, corelate cu numéarul redus al situatiilor ce constituie motive
de recurs in casatie si caracterul pur formal al analizei de
admisibilitate efectuata in etapa filtru, justificad in mod obiectiv
optiunea legiuitorului, caruia ii revine, de altfel, competenta
exclusiva de a norma procedura de judecata si regulile aplicabile
recursului in casatie.

18. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala,
formuldnd opinia Tn dosarele Curtii nr. 1.479D/2019 si
nr. 2.575D/2019, apreciazéa ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, retine ca, odata cu intrarea in
vigoare a noului Cod de procedura penala, recursul in casatie a
devenit o cale extraordinara de atac, ce are ca scop controlul
legalitatii hotararilor judecatoresti definitive, finalitatea sa fiind
aceea de a Tnlatura erorile de drept cuprinse in hotararile
definitive ale instantelor de apel, raportat strict la cazurile de
casare prevazute expres si limitativ de lege. Fata de specificul
si finalitatea acestei cai extraordinare de atac, motivele de
recurs in casatie au fost restranse si circumscrise unor situatii
vizand exclusiv legalitatea hotararii, iar nu chestiuni de fapt.
Retine ca, prin dispozitiile criticate au fost restréanse cazurile de
casare numai la anumite motive de nelegalitate si au fost
eliminate cele formale si fara impact major asupra legalitatii.
In aceste conditii, apreciaza ca dispozitiile art. 102 pct. 267 din
Legea nr. 255/2013 nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate, atat timp cat recursul in casatie reprezinta o cale
extraordinara de atac ce poate fi exercitatd doar impotriva
hotararilor penale definitive prevazute de lege si doar in cazuri
strict determinate, de incalcare a legii, ducand la o judecata care
nu poarta asupra fondului, ci exclusiv asupra corectei aplicari a
legii. Observa ca, potrivit expunerii de motive a Legii
nr. 255/2013, prin reducerea numarului motivelor de recurs in
casatie prevazute de art. 438 alin. (1) din Codul de procedura
penala, legiuitorul a urmarit, pe de o parte, degrevarea instantei
supreme, iar, pe de alta parte, respectarea specificului acestei
cai extraordinare de atac. In realizarea acestui scop, au fost
eliminate din sfera institutiei analizate motivele ce vizau aspecte
procedurale, care au fost transformate ih motive ale contestatiei
in anulare, potrivit naturii acestei din urma cai de atac.
Considera ca dispozitiile criticate nu genereaza discriminare
intre diferitii titulari ai dreptului de a promova recurs in casatie,
intrucéat acestia au posibilitatea de a uza de calea de atac in
conditii asemanatoare, in concordantd insad cu pozitia lor
procesuala si cu specificul interesului procesual urmarit. In egala
masura, apreciaza ca prevederile criticate nu limiteaza nici
dreptul partilor civile de acces la justitie ori pe cel la un proces
echitabil si nici dreptul la apéarare, de vreme ce aceasta
categorie de parti are posibilitatea de a promova calea de atac,
in conditii si pentru motive similare celor recunoscute celorlalti
participanti la proces. Efectele distincte ale motivelor de casare

incidente asupra solutiei dispuse in latura penald a cauzei,
comparativ cu cea dispusa in actiunea civila, deriva din
particularitatile celor doua categorii de actiuni si din specificul
pozitiei pértilor, fara a contraveni exigentelor constitutionale
invocate. Invoca jurisprudenta instantei de control constitutional
in materie, respectiv deciziile nr. 424 din 9 iunie 2015, paragraful
15; nr. 699 din 29 noiembrie 2016, paragraful 23; nr. 743 din
13 decembrie 2016, paragrafele 27 si 28; nr. 490 din 30 iunie
2016, paragrafele 23 si 24; nr. 517 din 6 iulie 2017, paragraful 22,
si nr. 215 din 9 aprilie 2019, paragraful 16.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, inscrisurile comunicate, sustinerile
aparatorului prezent, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 438 alin. (1) si ale art. 440 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura penald, precum si ale art. 102 pct. 267 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea In aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, cu urmatorul continut:

— Art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala:
,Hotararile sunt supuse casarii in urmatoarele cazuri: 1. in cursul
judecétii nu au fost respectate dispozitiile privind competenta
dupa materie sau dupda calitatea persoanei, atunci cénd
judecata a fost efectuatéd de o instanta inferioaré celei legal
competente; 2—6. abrogate; 7. inculpatul a fost condamnat
pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala; 8. in mod
gresit s-a dispus incetarea procesului penal; 9—10. abrogate;
11. nu s-a constatat gratierea sau in mod gresit s-a constatat c&
pedeapsa aplicata inculpatului a fost gratiata; 12. s-au aplicat
pedepse in alte limite decét cele prevazute de lege; 13—14.
abrogate”;

— Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala:
»(1) Admisibilitatea cererii de recurs in casatie se examineaza
fn camera de consiliu de un complet format din un judecator,
dupé depunerea raportului magistratului-asistent si atunci cand
procedura de comunicare este legal indeplinita, fara citarea
pdrtilor si fara participarea procurorului. (2) Dacé cererea de
recurs in casatie nu este facutd in termenul prevazut de lege
sau dacd nu s-au respectat dispozitiile art. 434, art. 436 alin. (1)
si (6), art. 437 si art. 438, instanta respinge, prin incheiere
definitiva, cererea de recurs in casatie.”;

— Art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013: ,La articolul 438
alineatul (1), punctele 2—6, 9, 10, 13 si 14 se abrogd.”

23. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textele
de lege criticate sunt contrare atat prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul roman, ale art. 16 alin. (1)
si (2) referitor la egalitatea Tn drepturi, ale art. 20 privind tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (1)—(3)
referitor la accesul liber la justitie si dreptul partilor la un proces
echitabil, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 124
alin. (3) potrivit carora judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii, ale art. 125 alin. (1) privind numirea judecatorilor si
ale art. 129 referitor la folosirea cailor de atac, cét si dispozitiilor
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art. 6 paragraful 1 teza intéi si paragraful 3 lit. ¢), privind dreptul
al un proces echitabil, ale art. 13 referitoare la dreptul la un
recurs efectiv si ale art. 14 privind interzicerea discriminarii, din
Conventia pentru a apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale, ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie,
privind interzicerea generald a discriminarii, precum si
prevederilor art. 21 privind nediscriminarea si ale art. 47 alin. (2)
teza intai privind dreptul la un proces echitabil, din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

24. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala si
ale art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013, Curtea constata
ca autorii critica, in esenta, limitarea cazurilor in care se poate
formula recurs in casatie, aspect analizat in jurisprudenta sa,
prin deciziile nr. 424 din 9 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 636 din 21 august 2015, nr. 255
din 5 mai 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 544 din 20 iulie 2016, nr. 743 din 13 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 263
din 13 aprilie 2017, nr. 149 din 14 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 482 din 13 iunie 2019,
si nr. 207 din 25 martie 2021, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 713 din 20 iulie 2021.

25. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca, potrivit noului Cod
de procedura penala, recursul a devenit o cale extraordinara de
atac, denumitd recurs in casatie, ce are ca scop controlul
legalitatii  hotarérilor Judecatorestl definitive. Solutionarea
recursului in casatie este de competenta Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie. Spre ‘deosebire de contestatia in anulare, care
vizeaza indreptarea erorilor de procedurs, finalitatea recursului
in casatie este aceea de a inlatura erorile de drept comise de
curtile de apel, ca instante de apel, prin raportare la cazuri de
casare expres si limitativ prevazute de lege. Curtea a retinut,
totodata, ca, potrivit dispozitiilor art. 438 alin. (1) din Codul de
procedura penala, motivele de recurs in casatie sunt limitate.
De asemenea, conform prevederilor art. 438 alin. (2) din Codul
de procedura penala, situatiile prevazute la alin. (1) pot constitui
temei al casarii hotararii doar daca nu au fost invocate pe calea
apelului sau n cursul judecarii apelului ori daca, desi au fost
invocate, au fost respinse sau instanta a omis sa se pronunte
asupra lor. Prin urmare, toate celelalte motive de netemeinicie
sau nelegalitate a unei hotaréari judecatoresti pot fi invocate doar
prin intermediul apelului sau al contestatiei. In continuare,
Curtea a observat ca, potrivit dispozitiilor art. 436 alin. (1) din
Codul de procedura penala, titularii dreptului de a promova
calea extraordinara de atac analizata sunt: procurorul, in ceea
ce priveste latura penala si latura civila; inculpatul, in ceea ce
priveste latura penala si latura civila, impotriva hotararilor prin
care s-a dispus condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei
sau amanarea aplicarii pedepsei ori incetarea procesului penal;
partea civild si partea responsabild civilimente, in ceea ce
priveste latura civila, iar referitor la latura penala, in masura in
care solutia din aceasta latura a influentat solutia n latura civila.

26. Astfel, raportand prevederile de lege criticate la scopul
recursului Tn casatie, Curtea a statuat ca restrangerea de catre
legiuitor a sferei hotaréarilor ce pot fi supuse casarii la cele
prevazute de dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura
penald, asa cum acestea au fost modificate prin prevederile
art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013, este justificata de
finalitatea institutiei analizate — aceea de verificare a
conformitatii hotararilor atacate cu regulile de drept aplicabile —
si de natura acesteia — de cale extraordinara de atac. Curtea a
retinut ca, asa cum reiese si din expunerea de motive a Legii
nr. 255/2013, prin reducerea numarului motivelor de recurs in
casatie — prevazute la art. 438 alin. (1) din Codul de procedura
penala —, legiuitorul a urmarit, pe de o parte, degrevarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, iar, pe de alta parte, asigurarea
specificului caii extraordinare de atac a recursului in casatie,
astfel ca mai multe dintre motivele de recurs din reglementarea
anterioara au fost introduse de legea noua drept cazuri de
contestatie in anulare, potrivit naturii acestei cai de atac.

27. Totodata, Curtea a retinut ca — spre deosebire de
situatia analizata prin Decizia nr. 783 din 12 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 404 din 15 iunie
2009, care a vizat recursul drept cale ordinara de atac —, potrivit
noului Cod de procedura penala, recursul a devenit o cale
extraordinara de atac, denumita recurs in casatie, ce are ca
scop controlul Iegalitétii hotararilor judecétoresti definitive,
solutionarea recursului in casatie fiind datd in competenta
exclusivd a Inaltei Curti de Casatle si Justitie. Codul de
procedura penala a revenit astfel la sistemul clasic al dublului
grad de jurisdictie, constand in fond si apel, ceea ce inseamna
ca in recurs nu se rejudeca fondul cauzei, ci se apreciaza daca
hotararea data corespunde sau nu legii ( in acest sens, deciziile
nr. 100 din 25 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 382 din 12 mai 2020, si nr. 215 din
9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 503 din 21 iunie 2019).

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

29. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, fatd de critica formulatda de autori, potrivit careia
examinarea admisibilitatii cererii de recurs n casatie se
realizeaza fara citarea partilor si fara participarea procurorului,
Curtea retine ca, in ceea ce priveste dispozitiile art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura penala, anterior modificarii acestora prin
Legea nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334 din 29 aprilie
2016, a pronuntat Decizia nr. 591 din 1 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 861 din
19 noiembrie 2015, prin care a respins, ca inadmisibila, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura penala si a admis exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 440 alin. (2) din Codul de procedura penala,
constatand ca sintagma ,daca cererea este vadit nefondata” din
cuprinsul acestora este neconstitutionala.

30. Cu acel prilej, Curtea a examinat din punctul de vedere
al constitutionalitatii, raportat la dispozitiile art. 21 si art. 24 din
Legea fundamentala, prevederile art. 440 alin. (1), potrivit carora
~Admisibilitatea cererii de recurs in casatie se examineazd in
camera de consiliu de un complet format din un judecétor, dupa
depunerea raportului magistratului-asistent si atunci cand
procedura de comunicare este legal mdeplln/t“ ”, retinand, n
paragrafele 18—23 ale deciziei precitate, ca dispozitiile
procesual penale ce reglementeaza solutionarea recursului in
casatie nu prevad in mod expres neparticiparea procurorului la
procedura de examinare a admisibilitatii in principiu a cererii.
Asa fiind, avand Tn vedere cele statuate de inalta Curte de
Casatle si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii prin Decizia nr. 3 din 19 ianuarie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 150 din 2 martie
2015, Curtea a constatat ca participarea procurorului la
procedura reglementata prin art. 440 din Codul de procedura
penala apare ca fiind obligatorie, fiind aplicabila Tn acest caz
norma generald, respectiv art. 363 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

31. Totodata, Curtea a observat ca procedura de examinare
a admisibilitatii cererii de recurs in casatie, reglementata la
art. 440 din Codul de procedura penala, nu prevede in mod
expres ca aceasta se realizeaza fara citarea partilor. Curtea a
retinut ca prevederile art. 353 din Codul de procedura penala
reglementeaza citarea la judecata, prevazand la alin. (1) teza
intéi ca judecata poate avea loc numai daca persoana vatamata
si partile sunt legal citate si procedura este indeplinita; conform
dispozitiilor aceleiasi norme, inculpatul, partea civila, partea
responsabild civilmente si, dupa caz, reprezentantii legali ai
acestora se citeaza din oficiu de catre instanta, care poate
dispune si citarea altor subiecti procesuali, atunci cand prezenta
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acestora este necesara pentru solutionarea cauzei. Analizand
sistematic prevederile art. 353 si art. 363 din Codul de procedura
penald, Curtea a constatat ca acestea sunt norme cu caracter
general aplicabile oricarei proceduri de judecata, in lipsa unor
dispozitii speciale contrare. In aceste conditii, Curtea a constatat
ca in procedura admisibilitatii Tn principiu a cererii de recurs in
casatie ar urma sa fie aplicabile dispozitille generale ih materia
citarii, adica prevederile art. 353 alin. (1) teza a doua din Codul
de procedura penala, potrivit carora inculpatul, partea civila,
partea responsabila civiimente si, dupa caz, reprezentantii legali
ai acestora se citeaza din oficiu de catre instanta. Concluzionand,
Curtea a retinut ca examinarea admisibilitatii in principiu a cererii
de recurs in casatie trebuie realizata cu citarea de ctre Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a partilor, conform art. 353 alin. (1) din
Codul de proceduré penalé, si cu participarea procurorului,
potrivit art. 363 alin. (1) din Codul de procedura penala. Aceasta
in conditiile in care, daca intentia legiuitorului ar fi fost aceea de
a exclude participarea procurorului si citarea partilor de la
examinarea admisibilitatii Tn principiu a recursului in casatie,
acest lucru ar fi fost reglementat in mod expres in cuprinsul
Codului de procedurd penald, ca exceptie de la dispozitiile
art. 353 alin. (1) si ale art. 363 alin. (1), precitate._

32. Curtea a observat insa ca jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie releva un aspect diferit de cel retinut de
instanta de control constitutional, in sensul ca, in toate cazurile,
cererile de recurs in casatie sunt examinate din perspectiva
admisibilitatii in principiu a acestora farad participarea
procurorului si fara citarea partilor, conform procedurii prevazute
la art. 440 din Codul de procedura penala. Asa incat, Curtea a
constatat ca lipsa aplicarii dispozitiilor art. 353 alin. (1) si ale
art. 363 alin. (1) din Codul de procedura penala de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie si, prin urmare, examinarea
admisibilitatii in principiu a recursului in casatie fara citarea
partilor si fara participarea procurorului ridica doar o problema
de interpretare si aplicare a legii, Si nu una de constitutionalitate
a textului criticat, conform dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, din moment ce este asiguratd egalitatea
procesuala intre parti, pe de o parte, si procuror, pe de alta
parte. In aceste conditii, avand in vedere prevederile art. 2
alin. (3) teza intéi din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitétii
actelor cu privire la care a fost sesizatad”, Curtea a respins, ca
inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 440 alin. (1) din Codul de procedura penala.

33. Ulterior modificarii dispozitiilor art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura penala prin Legea nr. 75/2016, Curtea a pronuntat
Decizia nr. 432 din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 841 din 24 octombrie 2016, prin care
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile din Codul de procedura penala cuprinse in art. 436
alin. (2), art. 439 alin. (41) teza intai si art. 440 alin. (2) cu referire
la mentiunile care decurg din obligativitatea formularii cererii de
recurs prin avocat sunt neconstitutionale. Totodata, prin aceeasi
decizie, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

34. In ceea ce priveste solutia de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura penala, Curtea a retinut ca prin Legea nr. 75/2016
legiuitorul a prevazut in mod expres ca admisibilitatea cererii de
recurs in casatie se examineaza fara citarea partilor si fara
participarea procurorului. Curtea a constatat, in paragrafele 37
si 38 ale deciziei precitate, ca dispozitiile art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura penala reglementeaza etapa admiterii Tn
principiu a recursului in casatie, procedura in care examinarea
admisibilitatii cererii se realizeaza in camera de consiliu de un
complet format dintr-un judecator, dupa depunerea raportului
magistratului-asistent si atunci cand procedura de comunicare
este legal indeplinitd. In urma acestei examinari, instanta
pronuntd, prin incheiere, o solutie de admitere in principiu sau
de respingere a cererii de recurs in casatie.

35. Totodata, Curtea a reamintit solutia pronuntata prin Decizia
nr. 591 din 1 octombrie 2015, apreciind ca in cadrul procedurii
admiterii in principiu nu are loc o judecatd asupra temeiniciei
recursului Tn casatie, ci o judecata asupra indeplinirii conditiilor
prevazute de lege pentru introducerea cererii, examinandu-se
numai admisibilitatea in principiu a recursului, iar nu si temeinicia
acestuia. Pentru aceste motive, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 440 alin. (1) din Codul de procedura penala nu incalca
accesul liber la justitie si nici dreptul la aparare reglementate de
prevederile art. 21 si art. 24 din Legea fundamentala.

36. Curtea constatd ca, pentru aceleasi considerente,
pronuntarea solutiei asupra admisibilitatii in principiu a cererii
de recurs in casatie doar de catre unul dintre cei trei membri ai
completului colegial ce urmeaza a judeca pe fond calea
extraordinara de atac nu este de natura a aduce atingere
dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Hazm Al-Jobory in Dosarul nr. 8.227/30/2016 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala, de Vasile Stoleru, de Stela Mihaela Stoleru, de Antonio Andrei Stoleru (prin
reprezentant legal Vasile Stoleru) side Georgeta Lozneanu in Dosarul nr. 17.061/193/2015 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala, respectiv de Societatea Omniasig Vienna Insurance Group — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 745/280/2018 al
inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 438 alin. (1) si ale art. 440 alin. (1) si (2) din Codul
de procedurs penala, precum si ale art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penalé si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii publice nr. 112/2007
privind criteriile de performanta in baza carora contractul de management poate fi prelungit
sau poate inceta inainte de termen

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale resurse umane, structuri si politici salariale aprobat cu nr. AR 9.480

din 8.06.2022,

avand in vedere prevederile art. 176 alin. (4) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 112/2007
privind criterile de performanta in baza carora contractul de
management poate fi prelungit sau poate inceta Tnainte de
termen, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 101 din 9 februarie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Contractul de management se mentine, in perioada de
valabilitate a acestuia, pentru managerii spitalelor publice care
au obtinut calificativele Foarte bine, Bine si Satisfécator. Pentru
managerii care au obtinut calificativul Satisfacator de doua ori
pe parcursul executarii unui contract de management, acesta
inceteaza de drept.

(3) Contractul de management inceteaza inainte de termen
pentru managerii spitalelor publice care au obtinut calificativul
Nesatisfacator in situatia evaluarii activitatii acestora pe o
perioada de minimum un an, din motive imputabile acestora.”

2. La articolul 41, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 41. — (1) Evaluarea anuala a activitatii managerului
de spital public in conditiile art. 4 se face de comisii de evaluare
formate din presedinte, 4 membri si un secretariat format
din 1—2 persoane, numite prin ordin al ministrului sdnatatii sau,
dupa caz, prin act administrativ emis de conducatorul
ministerelor ori institutiilor cu retea sanitara proprie.”

3. La articolul 41, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Comisiile de evaluare mentionate la alin. (1) au
urmatoarele atributii:

a) sa verifice concordanta dintre indicatorii asumati prin
contract/act aditional si cei inscrisi in fisa de evaluare, precum
si dintre valorile indicatorilor realizati mentionati in fisa de
evaluare si cei transmisi de Scoala Nationala de Sanatate
Publica, Management si Perfectionare in Domeniul Sanitar si
Centrul National de Statistica si Informatica in Sanatate Publica
din cadrul Institutului National de Sanatate Publica;

b) sé valideze, sub semnétura, in functie de calificativul obtinut
in urma evaluarii, propunerea de mentinere/incetare a contractului
de management al managerului spitalului public evaluat;

c) sa respinga motivat dosarele incomplete si s& comunice
managerului spitalului public documentele lipsa care au
determinat aceasta situatie;

d) sa valideze, sub semnatura presedintelui comisiei de
evaluare si a managerului spitalului public respectiv, opisul
cuprinzand toate documentele existente in dosarul de evaluare
depus de fiecare manager;

e) sa Intocmeasca pe baza rezultatelor obtinute de fiecare
manager de spital fisa de evaluare prevazuta in anexa nr. 3 si
sa comunice managerului rezultatul evaluarii.”

4. La articolul 41, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) Secretarul comisiei de evaluare are urmatoarele
atributii:

a) sa inregistreze dosarul de evaluare depus de catre
managerul spitalului public numai daca acesta contine toate
documentele prevazute la alin. (2);

b) sa intocmeasca un opis cuprinzand toate documentele
existente in dosarul de evaluare depus de fiecare manager si
sa il Tnainteze comisiei de evaluare;

c) sa transmita comisiei de contestatii numai dosarele
managerilor care au depus contestatii.”

5. La articolul 51, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 51. — (1) Scoala Nationala de Sanatate Publica,
Management si Perfectionare in Domeniul Sanitar si Centrul
National de Statistica si Informatica in Sanatate Publica din
cadrul Institutului National de Sanatate Publica transmit
Ministerului Sanatatii valorile indicatorilor de performanta ai
managementului spitalului public care intra in sfera lor de
competenta, realizate de fiecare spital public in anul
evaluat.”

6. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
ministerele si institutiile cu retea sanitara proprie, precum si
spitalele publice si managerii acestora vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 10 iunie 2022.
Nr. 1.593.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea si completarea Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017
privind asigurarile auto din Romania

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. b) si ale art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 17 alin. (2) si ale art. 43 alin. (1) lit. a)—h) si j}—n) din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie,

n urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 26.05.2022,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea norma:

Art. I. — Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 20/2017 privind asigurarile auto din Romania, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 624 din 1 august
2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4 alineatul (1), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) nota de fundamentare, care sa cuprinda tarifele de prima
pentru primii 3 ani si metodele actuariale de calcul utilizate
pentru stabilirea tarifelor de prima;”.

2. La articolul 10, alineatul (5) se abroga.

3. La articolul 10, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(7) Polita RCA consta in Cartea internationald de asigurare
pentru autovehicule emisa sub autoritatea BAAR in conformitate
cu Recomandarea nr. 5 din 25 ianuarie 1949, adoptata de
Subcomitetul de transport rutier al Comitetului de transporturi
pe uscat din cadrul Comisiei economice pentru Europa a
Organizatiei Natiunilor Unite; formatul acesteia se publica de
catre BAAR pe site-ul propriu.”

4. La articolul 11, alineatul (2) se abroga.

5. La articolul 11, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Tarifele de prima practicate sunt certificate de catre un
actuar avizat de catre A.S.F., in baza unui raport scris transmis
asiguratorului RCA, n care actuarul certifica ca tarifele au fost
calculate in conformitate cu dispozitiile legale Tn vigoare.”

6. La articolul 11, partea introductiva a alineatului (4) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(4) Raportul prevazut la alin. (3) se transmite asiguratorului
RCAn termen de maximum 20 de zile de la punerea in aplicare
a tarifelor de prima de catre asiguratorul RCA si contine
detalierea procedurilor efectuate si a rezultatelor obtinute cu
privire la:”.

7. La articolul 11, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Raportul prevazut la alin. (3) este insotit de nota de
fundamentare a tarifelor de prima ce contine cel putin
urmatoarele:

a) elementele necesare certificarii tarifelor de prima de catre
actuarul avizat de catre A.S.F,;

b) detalierea primelor practicate la nivel de segmente
omogene;

c) ipotezele utilizate inclusiv cele cu privire la cheltuielile
administrative si de vanzare care includ taxe si contributii;

d) detalierea factorilor de incarcare;

e) coeficientii de majorare si/sau corectie utilizati;

f) alte instrumente utilizate la determinarea primei de risc.”

8. La articolul 11, alineatele (13), (14) si (16)—(18) se
abroga.

9. La articolul 11, alineatele (19) si (20) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(19) Tarifele sunt calculate in functie de strategia adoptata
de catre asiguratorul RCA.

(20) Strategia inclusa in planul de afaceri prevazut la art. 22
din Legea nr. 237/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
se coreleaza cu rezultatele analizei realizat versus estimat ale
fiecarui an de referinta si se transmite A.S.F. la solicitarea
acesteia.”

10. La articolul 13, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Asiguratorilor RCA, intermediarilor de asigurari si
intermediarilor de asigurari auxiliare le sunt interzise ofertarea,
promovarea si comercializarea asigurarii RCA la prime de
asigurare mai mari decat cele rezultate din aplicarea tarifelor de
prima.”

11. La articolul 13, alineatele (3) si (7) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(3) Indiferent de canalul de distributie utilizat, asiguratorul
RCA practica aceeasi prima de asigurare neta de cheltuieli de
distributie, stabilita pe baza criteriilor specifice unui asigurat.

(7) Oferta asiguratorului RCA este valabila pentru o perioada
de minimum 10 zile lucratoare si contine urmatoarele informatii:

a) prima neta de cheltuieli de distributie;

b) comisionul platit distribuitorului, exprimat in valoare
absoluta, sau

c¢) costul aferent vanzarii directe;

d) data pana la care oferta este valabila;

e) costul acoperirii clauzei facultative de decontare direct3;

f) clauze si acoperiri suplimentare;

g) clasa bonus-malus;

h) mentiunea privind posibilitatea platii in rate;

i) prima de asigurare totala obtinuta prin insumarea primei
nete de cheltuieli de distributie cu cheltuielile de distributie
aferente canalului de vénzare utilizat de catre potentialul
asigurat, cu acoperirea si separat fara acoperirea clauzei de
decontare directa;

j) informare cu privire la tariful de referintd in care se
incadreaza potentialul asigurat.”

12. La articolul 24, alineatele (12) si (13) se abroga.
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13. Articolul 25 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

+ARTICOLUL 25
Lipsa de folosinta

(1) Despagubirile cuvenite persoanelor prejudiciate, ca
urmare a consecintei lipsei de folosintd a vehiculului avariat,
inclusiv pentru inlocuirea temporara a acestuia cu un vehicul
dintr-o clasa similara sau inferioara celui avariat, inchiriat de la
entitati autorizate cu acest obiect de activitate, sunt stabilite pe
baza documentelor justificative care dovedesc prejudiciul suferit
ca urmare a imposibilitatii utilizarii vehiculului avariat.

(2) Perioada pentru care se acorda despagubiri ca urmare a
consecintei lipsei de folosintd a vehiculului avariat, inclusiv
inlocuirea temporara a acestuia cu un vehicul dintr-o clasa
similara sau inferioara celui avariat, inchiriat de la entitati
autorizate cu acest obiect de activitate, este perioada de timp in
care proprietarul poate proceda la repararea acestuia, atunci
cand vehiculul nu mai poate fi utilizat din punct de vedere tehnic,
conform alin. (3)—(6).

(3) In cazul in care proprietarul procedeaza la repararea unui
vehicul avariat care nu se incadreaza in situatia de dauna totala
economica, perioada mentionata la alin. (2) se considera
perioada cuprinsa intre data avizarii daunei si data constatarii
avariilor de catre asigurator, la care se adauga:

a) perioada in care proprietarul efectueaza demersurile
necesare introducerii in reparatie a vehiculului, fara ca aceasta
sa depaseasca 3 zile lucratoare de la data efectuarii constatarii
avariilor de cétre asiguratorul RCA,; si

b) perioada de timp justificata necesara repararii vehiculului
avariat intr-o unitate reparatoare auto; aceasta incepe de la data
semnarii documentelor care fac dovada introducerii in reparatie
a vehiculului.

(4) In cazul vehiculelor avariate a céror utilizare nu mai este
posibila din punct de vedere tehnic, care se incadreaza in
categoria daunelor totale economice si nu se mai repara,
perioada pentru care se acorda despagubiri ca urmare a
consecintei lipsei de folosintd a vehiculului avariat, inclusiv
inlocuirea temporara a acestuia cu un vehicul dintr-o clasa
similara sau inferioara celui avariat, inchiriat de la entitati
autorizate cu acest obiect de activitate, este perioada cuprinsa
intre data avizarii daunei si data la care asiguratorul RCA
inainteaza oferta de despagubire.

(5) Perioada cuprinsa intre data avizarii daunei si data
constatarii avariilor de catre asiguratorul RCA poate fi invocata
de catre persoana prejudiciatd numai in conditile in care
aceasta permite accesul asiguratorului RCA la bunul avariat si
asigura conditiile necesare in vederea efectudrii constatarii
avariilor.

(6) Perioada prevazuta la alin. (3) se prelungeste
corespunzator cu perioada in care vehiculul nu poate fi introdus
in reparatie atunci cand asiguratorul RCA efectueaza cercetari
suplimentare.”

14. La articolul 34, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Tarifele de prima aferente decontarii directe sunt
calculate distinct fata de tariful de prima RCA.”

15. La articolul 34, alineatul (6) se abroga.

16. La articolul 41, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Formularul «Constatare amiabila de accident» poate fi
utilizat in relatia cu asiguratorii fara a mai fi necesara intocmirea
documentelor de constatare de catre politia rutierd, numai daca
este completat si semnat pe suport hartie sau electronic prin
intermediul unor sisteme informatice de catre ambii conducatori
de vehicule implicati in accident.”

17. La articolul 41, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

,(31) Tn cazul completarii formularului de «Constatare
amiabila de accident» Tn format electronic, datele completate si
semnaturile olografe ale conducatorilor celor doua vehicule
implicate in accident sunt preluate de dispozitivul pe care se
completeaza formularul.”

18. La articolul 41, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

»(6) Asiguratorii RCA si BAAR dezvolta si administreaza
solutiile tehnice si stabilesc de comun acord procedura avizarii
daunei prin intermediul formularului de «Constatare amiabila de
accident» in format electronic, cu respectarea dispozitiilor legale
privind gestionarea riscurilor operationale generate de sistemele
informatice utilizate de entitatile autorizate/avizate/inregistrate,
reglementate si/sau supravegheate de catre A.S.F.”

19. Articolul 43 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 43
Formatul si continutul

(1) Formularul «Constatare amiabila de accident» tiparit pe
suport hartie contine doua pagini autocopiative, ambele avand
aceeasi valoare juridica, in conformitate cu anexa nr. 7, si
instructiunile de utilizare a acestuia, prevazute in anexa nr. 8.

(2) Formularul «Constatare amiabild de accident» in format
electronic reproduce acelasi model grafic, contine aceleasi
informatii si are aceeasi valoare juridica cu cea a formularului
tiparit prevazut la alin. (1).”

20. La articolul 44, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Asiguratorii RCA pun la dispozitia asiguratilor formularul
«Constatare amiabila de accident» pe suport hartie sau
mijloacele electronice necesare pentru incheierea acestuia in
format electronic.”

21. Anexa nr. 6 se abroga.

Art. ll. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la 90 de zile de la data
publicarii, cu exceptia prevederilor art. | pct. 16, 18, 19 si 20 ce
sunt in legatura cu modalitatea de incheiere Tn format electronic
a formularului de ,Constatare amiabila de accident”, care intra in
vigoare de la 15 octombrie 2022.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 30 mai 2022.
Nr. 18.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE
PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
pentru aprobarea conditiilor de tiparire
a buletinelor de vot care vor fi utilizate la referendumul local
din data de 19 iunie 2022 din comuna Dumbravita,
judetul Brasov

Avand in vedere hotaréarile Comisiei pentru organizarea referendumului local
avand ca obiect demiterea primarului comunei Dumbravita, judetul Brasov,
nr. 1/2022 din 26 mai 2022 privind stabilirea datei desfasurarii referendumului local
avand ca obiect demiterea primarului comunei Dumbravita, judetul Brasov,
si nr. 2/2022 din 26 mai 2022 privind stabilirea intrebarii inscrise pe buletinul de vot
la referendumul local avand ca obiect demiterea primarului comunei Dumbravita,
judetul Brasoyv,

luand in considerare dispozitiile art. 162 alin. (1) raportate la art. 144 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

observand prevederile art. 35 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea
si desfasurarea referendumului, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si modelul buletinului de vot pentru referendumul local prevazut in anexa nr. 1B
la aceeasi lege,

vazand Hotararea Biroului Electoral de Circumscriptie Comunala Dumbravita
nr. 1 din 7.06.2022,

tindnd cont de necesitatea asigurarii secretului votului alegatorilor care isi
vor exprima dreptul de vot la referendumul local din data de 19 iunie 2022 din
comuna Dumbravita, judetul Brasov,

ludnd Tn considerare prevederile art. 103 alin. (1) lit. i) si w) din Legea
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora Autoritatea Electorala Permanenta asigura
aplicarea unitara a dispozitiilor legale referitoare la organizarea referendumurilor si
vegheaza la respectarea legii privind organizarea si desfasurarea referendumurilor
locale,

avand in vedere prevederile art. 62 prima teza din Legea nr. 3/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora aceasta lege se completeaza
in mod corespunzator cu prevederile Legii nr. 208/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 61 alin. (1) din Legea nr. 208/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora conditiile de tiparire
a buletinelor de vot se stabilesc prin hotarare a Autoritatii Electorale Permanente,

in temeiul art. 104 alin. (1) si (2) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba conditiile de tiparire a buletinelor de vot care vor fi utilizate
la referendumul local din data de 19 iunie 2022 din comuna Dumbravita, judetul
Brasov, prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Constantin-Florin Mituletu-Buica

Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Marian Muhulet
Vicepresedinte,
Zsombor Vajda

Bucuresti, 9 iunie 2022.
Nr. 1.
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ANEXA
Conditiile de tiparire a buletinelor de vot ce vor fi utilizate la referendumul local
din data de 19 iunie 2022 din comuna Dumbravita, judetul Brasov

1. Buletinul de vot are 4 pagini, in format A5 (o foaie A4 pliata).

2. Pe prima pagina a buletinului de vot (prima coperta) se imprima stema Romaniei intr-un spatiu
grafic de 1,8 x 2,5 cm, sub care se inscriu urmatoarele mentiuni:

2.1. ,ROMANIA’;

2.2. ,BULETIN DE VOT pentru Referendumul local din data de 19 iunie 2022 avand ca obiect
demiterea primarului comunei Dumbravita, judetul Brasov”.

3. Mentiunile prevazute pe prima pagina a buletinului de vot (prima coperta) se tiparesc cu litere corp 24,
Times New Roman.

4. A doua pagina a buletinului de vot (prima pagina interioara) va ramane goala.

5. Pe pagina a treia a buletinului de vot (a doua pagina interioara) se imprima intrebarea
»Sunteti de acord cu demiterea domnului Popa Zachiu, primarul comunei Dumbravita, judetul Brasov?”,
precum si patratele, cu latura de 4 cm, cuprinzand afirmatia, respectiv negatia.

6. Literele care compun intrebarea inscrisa pe pagina a treia a buletinului de vot (a doua pagina
interioara) se tiparesc cu litere corp 24, Times New Roman.

7. Literele care cuprind afirmatia si negatia din patratele inscrise pe pagina a treia a buletinului de vot
(a doua pagina interioara) se tiparesc cu litere corp 48, Times New Roman, cu majuscule.

8. Ultima pagina a buletinului de vot (coperta finald) va ramane goala, pentru aplicarea stampilei
de control a sectiei de votare.

9. La imprimarea buletinelor de vot se utilizeaza cerneala neagra.
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