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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 665
din 19 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 alin. (2) si ale art. 63 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 58 alin. (2) si ale art. 63 alin. (1) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Alexandru Visan si
Dragos Alexandru Popescu in Dosarul nr. 6.100/2/2018
(2.353/2018) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.329D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 15 iulie 2021,
in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Baloi. Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de
sedinta din acea data, cand, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, Curtea, in
conformitate cu dispozitiile art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
amanat pronuntarea pentru data de 30 septembrie 2021. La
aceastd data, Curtea, constatdnd ca nu sunt prezenti toti
judecatorii care au participat la dezbateri, in temeiul dispozitiilor
art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992 si ale art. 56
alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, a améanat pronuntarea pentru data de
19 octombrie 2021, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Decizia penala nr. 1.052/A din 3 septembrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 6.100/2/2018 (2.353/2018), Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia | penald a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 58 alin. (2) si ale art. 63 alin. (1) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de Alexandru Visan si
Dragos Alexandru Popescu intr-o cauza penala.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca legiuitorul a reglementat, in cuprinsul codului,
atat competenta instantelor judecatoresti, a judecatorului de
drepturi si libertati si a judecatorului de camera preliminara, cat
si competenta organelor de urmérire penald. Reglementarea
vizeaza, pe de o parte, obligatia organelor judiciare de a efectua
un examen de verificare a propriei competente in indeplinirea
atributiilor cu care au fost investite prin lege si, pe de alta parte,
dispozitiile legale si procedura aplicabila in cazul in care, in
urma verificarii competentei, organul judiciar constata ca nu este
competent sa judece/sa efectueze/sa supravegheze urmarirea
penala in cauza cu care a fost sesizat, precum si sanctiunile
nerespectarii regulilor de competenta. In ceea ce priveste
procurorul in favoarea caruia s-a dispus declinarea competentei,
legiuitorul, spre deosebire de vechea reglementare procesual
penald, nu a instituit obligatia expresa de a mentine, motivat,
actele si masurile dispuse de organul necompetent/probele
administrate de acesta.

5. Astfel, din cauza lipsei de claritate si precizie a normei
juridice, daca declinarea a fost determinatd de competenta
materiala sau dupa calitatea persoanei, organul de urmarire
penala caruia i s-a trimis cauza nu verifica legalitatea actelor
intocmite de organul necompetent, nu mentine motivat probele
administrate, actele indeplinite si masurile dispuse de organul
de urmarire penala care si-a declinat competenta si nici nu
readministreaza probele/nu reface actele/nu revine asupra
masurilor dispuse. In absenta reglementarii obligatiilor legale ce i
incumba organului de urmarire penala competent, in favoarea
caruia s-a declinat cauza penala, se ajunge, implicit, la
imposibilitatea aplicérii sanctiunii nerespectarii acestor obligatii.
In consecintd, se poate constata o eludare arbitrard a
dispozitiilor procesuale care statueaza in legatura cu efectuarea
urmaririi penale de catre organul competent, cu incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 21
alin. (3), ale art. 24 alin. (1) si ale art. 132 alin. (1).

6. Arata ca dispozitile de lege criticate reglementeaza
procedura de declinare a competentei intre organele de
urmarire penala, fara sa precizeze expres obligatia pozitiva de
respectare a legii Tn ipoteza actelor de urmarire penala
efectuate/probelor administrate/masurilor dispuse anterior
declinarii de catre procurorul sau organul de cercetare penala
necompetent dupa materie sau dupa calitatea persoanei. Astfel,
nu exista obligatia pozitivéd de a mentine motivat actele, probele
si masurile dispuse anterior declinarii ori de a le reface
(Tn absenta ordinului de mentinere).

7. Autorii sustin ca lipsa reglementarii indatoririlor pe care le
are organul de urmarire penala competent, atunci cand este
sesizat prin declinarea competentei, echivaleazd cu
inaplicabilitatea textelor de lege care stabilesc imperativ
competenta organelor de urmarire penala. Or, respectarea
normelor de competentd materiala reglementate de legiuitor
pentru desfasurarea activitatii de urmarire penala reprezinta una
dintre conditiile care trebuie indeplinite Th mod obligatoriu pentru
ca procesul penal sa se desfasoare in conditii de legalitate, iar
activitatea de urmarire penala sa nu devina un act arbitrar.
Apreciaza ca dispozitile criticate sunt neconstitutionale, Tn
conditiile Tn care prin nerespectarea dispozitiilor referitoare la
competenta materiala si/sau dupa calitatea persoanei s-ar putea
ajunge — in cazul declinarii competentei — la situatia in care un
procuror ce functioneaza in cadrul unui parchet necompetent
material/dupa calitatea persoanei sa poata efectua acte de
urmarire penald sau sa delege aceasta atributie catre organele
de cercetare ale politiei judiciare, fara ca actele intocmite de
acesta, cu incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta, sa
poata fi sanctionate, ulterior declinarii in favoarea organului
competent. Lipsa de claritate si previzibilitate a dispozitiilor
criticate determina si incalcarea dreptului la un proces echitabil
si a dreptului la apérare.

8. In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 132 alin. (1)
din Constitutie, se sustine ca actele de urmarire penala
efectuate de un organ de urmarire penala necompetent se
bucura de o falsa prezumtie de legalitate doar pentru ca, drept
urmare a declinarii competentei, organul de urmarire penala
competent potrivit legii dispune solutia in cauza.

9. In final, invoca mai multe decizii ale Curtii Constitutionale,
de exemplu Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, Decizia nr. 494 din 10 mai 2012, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 407 din 19 iunie 2012, Decizia
nr. 196 din 4 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 231 din 22 aprilie 2013, Decizia nr. 430
din 24 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 50 din 21 ianuarie 2014, Decizia nr. 447
din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013, Decizia nr. 473
din 21 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 30 din 15 ianuarie 2014, si Decizia
nr. 302 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
noul Cod de procedura penala reglementeaza procedura
camerei preliminare, cadru in care legalitatea actelor de
urmarire penala este verificatd de un judecator, tocmai pentru a
se garanta respectarea dispozitiilor legale de catre organele de
urmarire penald. Instanta judecatoreascad apreciaza ca
dispozitiile de lege criticate respecta exigentele constitutionale
referitoare la calitatea legii, intrunind conditiile de claritate,
precizie, previzibilitate si accesibilitate, nefiind contrare
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. De asemenea, este
respectat dreptul la un proces echitabil, cuprins in art. 21 alin. (3)
din Constitutie, dar si dreptul la aparare, in contextul in care
inculpatii pot invoca eventualele nereguli cu privire la
modalitatea in care s-a desfasurat urmarirea penala in fata
judecatorului de camera preliminara.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 58 alin. (2) si ale art. 63 alin. (1) din Codul de
procedura penala, cu urmatorul continut:

— Art. 58 alin. (2): ,Daca procurorul constatd ca nu este
competent sa efectueze sau sa supravegheze urmarirea penala,
dispune de indata, prin ordonantd, declinarea de competenta si
trimite cauza procurorului competent.”;

— Art. 63 alin. (1): ,Dispozitiile prevazute la art. 41—46 si 48
se aplica in mod corespunzétor si in cursul urmaririi penale.”

15. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textele
criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (3) si (5) potrivit carora, In Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie,
art. 21 alin. (3) referitor la dreptul partilor la un proces echitabil,
art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare si art. 132 referitor
la statutul procurorilor.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 288 alin. (1) din Codul de procedura
penald, organul de urmarire penala este sesizat prin plangere
sau denunt, prin actele incheiate de alte organe de constatare
prevazute de lege ori se sesizeaza din oficiu. Indiferent de
modul de sesizare, potrivit art. 58 alin. (1) din Codul de
procedura penala, organul de urmarire penala are obligatia de
a-si verifica competenta imediat dupa sesizare, iar, potrivit
art. 301 alin. (1) din acelasi act normativ, cand procurorul

constata ca urmarirea penala nu se efectueaza de organul de
cercetare penala prevazut de lege, ia masuri ca urmarirea sa fie
facuta de organul competent. Acest fapt presupune ca
procurorul va verifica, pe de o parte, daca este competent sa
efectueze sau sa supravegheze urmarirea penala, iar, pe de alta
parte, daca organul de cercetare penala este cel prevazut de
lege sa efectueze urmarirea penald, in cazul in care aceasta nu
trebuie realizata de catre procuror. De asemenea, organul de
cercetare penala care constata ca nu este competent sa
efectueze urmarirea penala va informa procurorul care exercita
supravegherea, in vederea sesizarii organului competent. Asa
fiind, Curtea constata ca, potrivit Codului de procedura penala,
regula Tn cursul urmaririi penale este aceea a verificarii
competentei din oficiu, iar decizia este a procurorului.

17. Totodata, in doctrina s-a precizat ca ,desi art. 63 NCPP,
care contine regulile dupa care se determina care texte,
detaliate pentru procedura care se desfasoara in cursul
judecatii, sunt aplicabile si ih cursul urmaririi penale, nu prevede
si art. 47, care are denumirea marginala «Exceptiile de
necompetenta», aceasta nu inseamna ca organele de cercetare
penala sau procurorul nu pot sa fsi verifice competenta in cazul
invocarii unei astfel de exceptii de catre parti sau, dupa caz, de
catre subiectii procesuali”. Cu alte cuvinte, o eventuala lipsa de
competenta a organului de cercetare penala sau a procurorului
care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala poate fi
supusa atentiei procurorului si de catre parti sau de catre
subiectii procesuali, acesta din urma trebuind s& analizeze
aspectele invederate.

18. Potrivit art. 311 alin. (1) din Codul de procedura penala,
in cazul Tn care, dupa inceperea urmaririi penale, organul de
urmarire penala constata fapte noi, date cu privire la participarea
unor alte persoane sau imprejurari care pot duce la schimbarea
incadrarii juridice a faptei, dispune extinderea urmaririi penale
ori schimbarea incadrarii juridice. Chiar si in acest caz,
dispozitiile art. 58 alin. (1) si ale art. 301 alin. (1) din Codul de
procedura penala sunt pe deplin aplicabile, subzistand obligatia
procurorului de a-si verifica competenta raportat la faptele si/sau
persoanele noi, precum si obligatia de a verifica competenta
organului de cercetare penala raportat la aceleasi elemente.

19. De altfel, Curtea, prin Decizia nr. 302 din 4 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din
17 iulie 2017, paragraful 55, retinea ca ,reglementarea
competentelor organelor judiciare reprezinta un element esential
ce decurge din principiul legalitatii, principiu ce se constituie intr-o
componenta a statului de drept. Aceasta deoarece o regula
esentiald a statului de drept este aceea ca atributiile/
competentele autoritatilor sunt definite prin lege. Principiul
legalitatii presupune, in principal, cad organele judiciare
actioneaza in baza competentei pe care legiuitorul le-a conferit-o,
iar, subsecvent, presupune ca acestea trebuie sa respecte atat
dispozitile de drept substantial, cat si pe cele de drept
procedural incidente, inclusiv a normelor de competenta. In
acest sens, dispozitiile art. 58 din Codul de procedura penala
reglementeaza institutia verificarii competentei de catre organul
de urmarire penald, care este dator sa isi verifice competenta
imediat dupa sesizare, iar daca constata ca nu este competent
sa efectueze sau sa supravegheze urmarirea penala, fie sa
dispuna de indata, prin ordonanta, declinarea de competents,
fie sa trimitda de Tndata cauza procurorului care exercita
supravegherea, in vederea sesizarii organului competent”.

20. Daca, in urma verificarii, procurorul constata ca nu este
competent sa efectueze sau sa supravegheze urmarirea penala,
dispune de indata, prin ordonantd, declinarea de competenta si
trimite cauza procurorului competent, iar daca organul de
cercetare penala constata ca nu este competent sa efectueze
urmarirea penald, procurorul care exercitd supravegherea va
sesiza organul competent.

21. Curtea constata ca dispozitiile art. 58 alin. (2) din Codul
de procedura penala precizeaza ca ,procurorul [...] dispune de
indatd, prin ordonanta, declinarea de competentd”. Astfel,
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procurorul este obligat ca, in momentul in care constata ca nu
este competent sa efectueze sau sa supravegheze urmarirea
penala (aspect ce rezulta fie din modalitatea de reglementare,
fie din aparitia unui eveniment ulterior care determina o
modificare a competentei), sa dispuna declinarea de
competenta. Aceasta rezulta din folosirea de catre legiuitor, pe
de o parte, a verbului ,dispune”, iar nu ,poate dispune”, iar, pe
de alta parte, din utilizarea locutiunii adverbiale ,de indatad”, cu
sensul de imediat, numaidecat. Curtea retine c3, in ipoteza in
care organul de urmarire penald nu se conformeaza obligatiei
stabilite de dispozitiile art. 58 alin. (2) din Codul de procedura
penalad de a dispune de indata declinarea competentei (atunci
cand acest lucru se impune), in conditiile in care Codul de
procedurd penald nu mai prevede expres solutia legislativa
referitoare la posibilitatea mentinerii motivat a actelor, probelor
si masurilor dispuse anterior declinarii, actele intocmite anterior
declinarii sunt supuse regimului nulitatilor, astfel cum acesta
este reglementat de dispozitiile procesual penale.

22. In acest context, din perspectiva criticilor de
neconstitutionalitate formulate, Curtea observa ca nerespectarea
dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penala este sanctionata cu
nulitatea absoluta, potrivit art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penala (a se vedea Decizia nr. 302 din 4 mai 2017,
precitata). Or, potrivit art. 281 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
penala, nulitatea absoluta se constata din oficiu sau la cerere,
putand fi invocata in orice stare a procesului. Asa fiind, Curtea
observa ca nulitatea absoluta poate fi invocata din oficiu, ceea ce
presupune, chiar si in lipsa unei reglementari exprese, astfel cum
sustin autorii exceptiei, o analizd a procurorului competent
referitoare la respectarea de catre procurorul care si-a declinat
competenta a dispozitiilor relative la competenta materiala si dupa
calitatea persoanei a organului de urmarire penala. Totodata, in
lipsa acestei analize din oficiu, oricare dintre parti sau subiectii
procesuali pot supune atentiei procurorului aceste aspecte.

23. Mai mult, invocarea nulitatii absolute pentru nerespectarea
dispozitiilor relative la competenta materiala si dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penala se poate realiza atat
din oficiu, cat si de catre parti sau subiectii procesuali atat in faza
camerei preliminare, cat si in faza judecatii cauzei. Or,
constatarea nulitatii absolute determina nulitatea actului realizat
cu nerespectarea dispozitiilor relative la competenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala.
Totodata, potrivit art. 280 alin. (2) din Codul de procedura penala,
actele indeplinite ulterior actului care a fost declarat nul sunt la
randul lor lovite de nulitate, atunci cand exista o legatura directa
intre acestea si actul declarat nul.

24. in contextul criticilor de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, potrivit art. 280 alin. (3) din Codul de procedura
penala, atunci cand constata nulitatea unui act, organul judiciar
dispune, cand este necesar si daca este posibil, refacerea acelui
act cu respectarea dispozitiilor legale. Referitor la acest aspect, in
doctrina s-a precizat ca aceastd norma ,are in vedere
indreptatirea organului judiciar de a examina posibilitatea refacerii
actului nul si de a proceda la acesta, fara ca persoana vatamata
prin actul nelegal initial, ce fusese inlaturat, sa poata pretinde ca
aceasta inlaturare ar impiedica efectuarea unui nou act care,
valabil, sa fie impotriva sa”. Cu alte cuvinte, procurorul in favoarea
caruia s-a declinat competenta, constatand nulitatea actului
realizat cu nerespectarea dispozitiilor relative la competenta
materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penald, poate dispune refacerea acestuia, in conditiile legii.

25. Asa fiind, Curtea apreciaza ca, desi nu exista o reglementare
expresa referitoare exclusiv la obligatiile legale ce i incumba
organului de urmarire penala competent, in favoarea caruia s-a
declinat cauza penald, din coroborarea dispozitiilor procesual
penale rezulta cu claritate si precizie competentele acestui organ
judiciar. De altfel, Curtea constata ca insasi reglementarea institutiei
declinarii de competentd este menitd sa asigure garantiile
procesuale necesare respectarii normelor referitoare la competenta
organelor de urmarire penala, astfel incat sa nu se ajunga in
situatia in care organul judiciar necompetent sa efectueze acte
procedurale care sa fie anulate ulterior.

26. In final, Curtea retine ca situatia declinarii de competenta
in cazul urmaririi penale nu poate fi confundata cu situatia
extinderii competentei materiale a procurorului sau a organului
de cercetare penala, in cazuri urgente, potrivit art. 60 din Codul
de procedura penala. In acest ultim caz, insusi legiuitorul a
reglementat in sarcina procurorului sau a organului de cercetare
penald obligatia de a efectua acte de urmarire penala care nu
pot fi aménate, chiar daca ele privesc o cauza care nu este de
competenta acestora.

27. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca
normele procesual penale oferd un ansamblu legislativ clar si
previzibil, apt sa determine respectarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 21 alin. (3), ale
art. 24 alin. (1) si ale art. 132 alin. (1). Totodata, Curtea constata
ca cele retinute in jurisprudenta sa, in sensul ca fata de procurori
functioneaza prezumtia indeplinirii cu buna-credinta a activitatii
lor, astfel Tncat sa nu se ajunga la incalcarea drepturilor
fundamentale ale persoanelor supuse unor proceduri penale,
sunt aplicabile si in prezenta cauza (in acest sens, Decizia nr. 99
din 1 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 531 din 27 iunie 2018, paragraful 47).

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Alexandru Visan si Dragos Alexandru Popescu in
Dosarul nr. 6.100/2/2018 (2.353/2018) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 58 alin. (2) si ale
art. 63 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 19 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Adrian-Daniel Gavruta
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii

Avand in vedere Adresa Ministerului Transporturilor si Infrastructurii nr. 11.652 din 24.03.2022, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/9.063/MN din 24.03.2022, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
nr. 12.948/2022,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) si al art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 26 aprilie 2022, domnul detasare, functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari
Adrian-Daniel Gavruta, sef serviciu la Directia Generala Regionald  publici de secretar general adjunct al Ministerului Transporturilor si
a Finantelor Publice Timisoara, exercita, cu caracter temporar, prin  Infrastructurii pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 4 aprilie 2022.
Nr. 250.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul lon Dinescu
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Centrului Euro-Atlantic pentru Rezilienta

Avand n vedere propunerea Centrului Euro-Atlantic pentru Rezilienta, formulata prin Adresa nr. A-41 din 24 martie 2022,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/9.606/MN din 29 martie 2022, precum si Adresa Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici nr. 14.073/2022,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) si al art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
si al art. 4 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 565/2021 privind organizarea si functionarea Centrului Euro-Atlantic pentru
Rezilienta, precum si pentru completarea Hotararii Guvernului nr. 16/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor
Externe,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei  caracter temporar, prin detasare, functia publica vacantd din
decizii, domnul lon Dinescu, auditor, grad profesional superior, in  categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Centrului
cadrul Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene, exercita, cu  Euro-Atlantic pentru Rezilienta pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 4 aprilie 2022.
Nr. 260.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea calitatii de consilier onorific
al prim-ministrului domnului Sebastian-loan Burduja

Tn temeiul art. 29 din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se acorda domnului Sebastian-loan Burduja calitatea de consilier
onorific al prim-ministrului.
Art. 2. — Activitatea domnului Sebastian-loan Burduja este neremunerata.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
Bucuresti, 4 aprilie 2022.
Nr. 261.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constituirea Consiliului de coordonare care
functioneaza pe langa Institutul National de Administratie

Avand n vedere propunerile institutiilor si organizatiilor prevazute la art. 5
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 23/2016 privind infiintarea Institutului
National de Administratie, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 44/2017, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 5 alin. (4) si (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 23/2016, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 44/2017, cu modificarile ulterioare, si al art. 13 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 645/2020 privind organizarea si functionarea Institutului National
de Administratie,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii se
constituie Consiliul de coordonare care functioneaza pe langa Institutul National de
Administratie, denumit in continuare Consiliul de coordonare, pentru un mandat
de 5 ani.

(2) Componenta Consiliului de coordonare este prevazuta in anexa care face
parte integrantd din prezenta decizie.

Art. 2. — (1) Se desemneaza domnul Alexandru-Mihai Ghigiu, membru
titular, presedintele Institutului National de Administratie, in calitate de presedinte
al Consiliului de coordonare.

(2) Se desemneaza domnul Claudiu-Vasile Racuci, membru titular, secretar
de stat la Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, in calitate de
vicepresedinte al Consiliului de coordonare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 4 aprilie 2022.
Nr. 262.
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COMPONENTA
Consiliului de coordonare care functioneaza pe langa Institutul National de Administratie

ANEXA

or Instiufa Numele si prenumele Conall 6o coordonare
1. | Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei Claudiu-Vasile Racuci membru titular
2. | Ministerul Dezvoltérii, Lucrarilor Publice si Administratiei Sorin Daniel Solomon membru supleant
3. | Secretariatul General al Guvernului Dragos Negoita membru titular
4. |Secretariatul General al Guvernului Alexandru Suciu membru supleant
5. |Senat Dragos Valentin Dinca membru titular
6. |Senat Madalin Octavian Vanea membru supleant
7. | Camera Deputatilor Simona Bucura-Oprescu membru titular
8. | Camera Deputatilor Fador Angelica membru supleant
9. | Administratia Prezidentiala Lenuta Cobuz membru titular
10. | Administratia Prezidentiala Florina lacobescu membru supleant
11. | Institutul National de Administratie Alexandru-Mihai Ghigiu membru titular
12. [Institutul National de Administratie Claudiu-Emanuel Simion membru supleant
13. [Uniunea Nationala a Consiliillor Judetene din Roméania Sirma Caraman membru titular
14. [Uniunea Nationala a Consiliillor Judetene din Roméania Sorin Munteanu membru supleant
15. [Asociatia Municipiilor din Romania Aurel Simionescu membru titular
16. | Asociatia Municipiilor din Roméania Luiza Florentina Dinu membru supleant
17. | Asociatia Oraselor din Roménia Nicoleta Romcea membru titular
18. | Asociatia Oraselor din Roménia Alexandru Petrovici membru supleant
19. [Asociatia Comunelor din Roméania Emil Draghici memobru titular
20. |Asociatia Comunelor din Romania Sergiu Téara membru supleant
21. | Consiliul National al Rectorilor Constantin Marius Profiroiu membru titular
22. | Consiliul National al Rectorilor Calin Hintea membru supleant
23. | Societatea Academica de Stiinte Administrative Cristinel Iftene membru titular
24. | Asociatia Internationala pentru Integritate si Spirit Civic Paul Milodin membru supleant
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 22/2020 privind modificarea
temporara a limitei maxime aplicabile investitiilor fondurilor de pensii private in titluri de stat

Tn temeiul prevederilor art. 23 alin. (2) si ale art. 25 alin. (3) din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate
privat, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 85 si art. 87 alin. (3) din Legea nr. 204/2006 privind

pensiile facultative, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 23 martie 2022,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. I. — Articolul 3 din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 22/2020 privind modificarea temporara a limitei
maxime aplicabile investitiilor fondurilor de pensii private n titluri
de stat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 302 din 10 aprilie 2020, cu modificarile ulterioare, se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Administratorul poate decide ca, pe o perioada de
trei ani de la data intrarii in vigoare a prezentei norme, sa

investeasca in titluri de stat emise de Ministerul Finantelor din
Romania, de state membre ale Uniunii Europene sau apartinand
Spatiului Economic European, in procent mai mare de 70% din
valoarea totala a activelor fondului de pensii private, prevazut la
art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 411/2004 si la art. 87 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 204/2006.”

Art. Il. — Prezenta norma se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Elena-Doina Dascalu

Bucuresti, 24 martie 2022.
Nr. 10.
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