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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.443
din 24 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 37 lit. c)
si ale art. 74 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006
privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 37 lit. c) si ale art. 74 alin. (1) lit. d) si alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2006 privind
organizarea activitatii practicienilor in insolventa, exceptie
ridicata de loan Florin Fratila in Dosarul nr. 5.746/2/2017 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ
sifiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.701D/2018.

2. La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, iar pentru Uniunea Nationala a
Practicienilor in Insolventa din Roméania (U.N.P.I.R.), Instanta
superioara de disciplina din cadrul U.N.P.I.R. si Instanta locala
de disciplina din cadrul U.N.P.I.R., domnul avocat Cristian Ghita
din Baroul Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa la
dosar. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus precizari, iar partea
U.N.P.LR. a depus un punct de vedere prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, in principal, ca
inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care, in
prealabil, precizeaza ca inscrisurile pe care le-a depus la
dosarul cauzei se aflau la instanta de fond care a omis sa le
transmita. In continuare, acesta aratd ca art. 37 lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului se refera la excluderea din
profesia de practician in insolventa, fara a se prevedea clar
conditiile in care se face acest lucru. Astfel, limitele sanctiunilor
sunt prevazute prin statutul profesiei, ceea ce antreneaza o lipsa
de previzibilitate a dispozitiilor legale criticate.

5. Avand cuvantul, reprezentantul U.N.P.I.R., al Instantei
superioare de disciplind din cadrul U.N.P.I.R. si al Instantei
locale de disciplina din cadrul U.N.P.I.R. solicita respingerea, in
principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate. Acesta aratd ca a depus
concluzii scrise si cd U.N.P.I.R. functioneaza in cadrul si in
limitele legii. Se sustine ca sanctiunea este proportionala cu
scopul urmarit de prevederile legale criticate.

6. Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate. Acesta mentioneazad ca
legiuitorul delegat are dreptul de a reglementa aceasta profesie,
iar U.N.P.I.R. i s-a conferit competenta de autoreglementare. Se
mai arata ca limitele sanctiunilor aplicabile vizeaza doar acele
sanctiuni cuantificabile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 3 iulie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 5.746/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 37 lit. c) si ale art. 74 alin. (1) lit. d) si
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006
privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa,
exceptie invocatad de loan Florin Fratild intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de anulare a unor acte
administrative de suspendare, respectiv de excludere a sa din
profesia de practician in insolventa, avand in vedere ca s-a aflat
temporar intr-o situatie de incompatibilitate din cauza exercitarii
profesiei de executor judecatoresc si nu a platit in aceasta
perioada cotizatia anuala si contributia aferente profesiei de
practician in insolventa.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd, Tn esentd, ca prevederile legale sunt
neconstitutionale, Tntrucat deleaga unui organism privat, cum
este Uniunea Nationalda a Practicienilor in Insolventd din
Romania (U.N.P.I.R.), competenta de a stabili faptele in privinta
carora poate aplica sanctiuni. Apreciaza ca stabilirea cazurilor si
a faptelor/abaterilor care duc la excluderea din profesie trebuie
sa fie reglementaté prin lege, si nu prin acte de vointa ale unei
persoane juridice private, cum este U.N.P.I.R. Actul normativ
criticat stabileste conditiile prin care se dobandeste statutul de
practician n insolventa. Prin simetrie, acelasi act cu putere de
lege trebuie sa stabileasca cu claritate si situatiile in care se
pierde calitatea de practician in insolventa. In felul acesta, legea
devine lipsita de predictibilitate, incalcand prevederile
constitutionale invocate.

9. In consecintd, neindicarea in corpul legii a tuturor
cazurilor care determina excluderea din profesie si lasarea la
aprecierea unei organizatii private a reglementarii acestor
imprejurari care justificd aplicarea sanctiunii reprezinta
o incalcare a principiilor constitutionale referitoare la ierarhizarea
actelor normative si la suprematia Constitutiei.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, concluziile
partilor prezente si ale procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 37 lit. ¢) si ale art. 74 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006 privind
organizarea activitatii practicienilor in insolventa, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 724 din 13 octombrie
2011, care au urmatorul cuprins:

— Art. 37 lit. c): ,Calitatea de practician in insolventa
inceteaza: [...] c) daca impotriva practicianului in insolventa s-a
luat masura excluderii din profesie, ca sanctiune disciplinara;”;

—Art. 74 alin. (1) lit. d) si alin. (2): (1) Sanctiunile disciplinare
care se aplica practicienilor in insolventa, inclusiv
reprezentantilor formelor de organizare profesionald desemnati
sé& exercite atributiile de administrator judiciar sau lichidator in
numele formei de organizare, in raport cu gravitatea abaterilor
sdvérsgite sunt urmétoarele: [...] d) excluderea definitiva din
UNPIR, nsotita de pierderea calitatii de practician in insolventa;
excluderea sometatu profesionale atrage dizolvarea de drept si
lichidarea acesteia.

(2) Limitele sanctiunilor aplicabile abaterilor disciplinare
prevéazute de prezenta ordonanté de urgenta se stabilesc prin
Statut.”

15. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) in componenta sa privind calitatea legii, ale
art. 40 — Dreptul de asociere, ale art. 44 — Dreptul de
proprietate privata, ale art. 45 — Libertatea economica, ale
art. 61 — Rolul Parlamentului, ale art. 73 — Categorii de legi, ale
art. 135 — Economia si ale art. 136 — Proprietatea.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca practicienii in insolventa sunt organizati sub forma
Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventd din Romania
(U.N.P.I.LR.), care este persoana juridica de utilitate publica,
autonoma si fara scop lucrativ. Utilitatea publica nu se extinde si
asupra formelor de organizare profesionala (art. 46 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006). Potrivit art. 47
din acest act normativ, U.N.P.I.R. controleaza si supravegheaza
activitatea practicienilor in insolventa.

17. Astfel, conform legii, practicienii in insolventa compatibili
isi pot exercita profesia in cabinete individuale, societati
profesionale cu raspundere limitata (S.P.R.L.) si intreprinderi
unipersonale cu raspundere limitatd sau pot avea calitatea de
colaboratori ori angajati ai uneia dintre formele de exercitare a
profesiei. Conform art. 5 din actul normativ criticat, cabinetul
individual se constituie pe baza deciziei practicianului Tn
insolventa compatibil si se inregistreaza in Registrul formelor de
organizare. Ca atare, cabinetul individual fsi constituie
patrimoniul initial din aporturile titularului, patrimoniu care este
afectat exclusiv activitatii profesionale si care are regimul
patrimoniului profesional de afectatiune.

18. Practicienii in insolventa au o serie de obligatii generate
de statutul profesiei, obligatii prevazute de art. 41—45 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006. Printre acestea

se regaseste si obligatia de a plati atat cotizatia anuala, cat si
contributia pe transe de venituri stabilite prin statut [art 44
alin. (1)]. Art. 44 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 86/2006 prevede c&: ,Neplata cotizatiei anuale si a contributiei
in termenul stabilit prin Statut atrage suspendarea pe o perioada
de 3 luni, iar neplata acestora péna la incheierea perioadei de
suspendare atrage radierea din Tabloul UNPIR. Neplata taxei
anuale pentru societéatile profesionale in termenul stabilit prin
Statut atrage suspendarea pe o perioada de 3 luni a asociatului
sau a asociatilor coordonatori.”

19. Conform art. 36 din actul normativ mai sus mentionat,
calitatea de practician in insolventa se suspenda, printre altele:
»a) in caz de incompatibilitate, pe durata existentei acestei stari;
b) pe perioada in care persoana a fost supusa interdictiei de a
profesa; c) in caz de neplata totald sau partiala a taxelor si a
contributiilor profesionale catre UNPIR, in conditiile art. 44
alin. (2); d) la cererea practicianului in insolventa, in conditiile
prevazute in Statut.”

20. Ca atare, in conditiile in care practicianul in insolventa
nu se conformeaza, calitatea de practician in insolventa se
suspenda in conditiile art. 36 lit. ¢) coroborat cu art. 74 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006.

21. La art. 73 din actul normativ mai sus mentionat sunt
relevate in mod expres faptele care constituie abateri
disciplinare, printre care cea de la lit. i), respectiv neplata
cotizatiei si a contributiei conform art. 44 din ordonanta.

22. Sanctiunile disciplinare care se aplica practicienilor in
insolventa, inclusiv reprezentantilor formelor de organizare
profesionala desemnati sa exercite atributiile de administrator
judiciar sau lichidator in numele formei de organizare, in raport
cu gravitatea abaterilor savarsite, sunt: avertismentul scris;
suspendarea calitatii de practician in insolventa pe o perioada
cuprinsa intre 3 luni si un an; sanctiuni pecuniare, care se fac
venit la bugetul U.N.P.I.R. si al caror cuantum se stabileste si se
actualizeaza periodic prin hotarare a Congresului U.N.P.I.R.;
excluderea definitiva din U.N.P.L.R., insotita de pierderea calitatii
de practician in insolventa.

23. Art. 37 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 86/2006 stipuleaza cazurile in care calitatea de practician in
insolventa Tnceteaza, printre acestea fiind si situatia Tn care
impotriva practicianului in insolventa s-a luat masura excluderii
din profesie, ca sanctiune disciplinara.

24. Ca atare, in conceptia legiuitorului, practicienii in
insolventa care desfasoara o activitate liberald si independenta
sunt organizati si functioneaza pe baza unei legi speciale, astfel
ca cei care doresc sa practice aceasta profesie sunt datori sa
respecte legea si sa accepte regulile impuse de aceasta.

25. Totodata, exercitarea acestei profesii trebuie sa se
desfasoare intr-un cadru organizat, in conformitate cu reguli
prestabilite a caror respectare trebuie asigurata prin aplicarea
unor masuri coercitive.

26. In consecinta, excluderea din profesie a practicienilor in
insolventa pentru neplata totala sau partiala a taxelor si a
contributiilor profesionale este o sanctiune proportionala in raport
cu scopul urmarit, si anume executarea obligatiilor profesionale
ale acestora. O atare sanctiune are practic ca efect obligarea
practicianului in insolventa sa Tsi plateasca taxele si contributiile
profesionale Tn termenul stabilit, fiind o garantie legala stabilita in
scopul asigurarii unui climat de ordine in valorificarea de catre
titulari a drepturilor si intereselor legitime.

27. In ceea priveste invocata incalcare a prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) in componenta sa privind
calitatea legii, Curtea retine ca acesta consacra principiul
respectarii obligatorii a legilor. Pentru a fi respectatd de
destinatarii sai, legea trebuie sa indeplineasca anumite cerinte
de claritate si previzibilitate, astfel incat acestia sa Tsi poata
adapta in mod corespunzator conduita.

28. In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in
jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 1 'din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012) ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si de clar pentru a putea fi
aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului
normativ permite persoanelor interesate — care pot apela, la
nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura
rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate
chiar s& se dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa
afecteze Insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 ijunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cu privire la care se retin, spre exemplu,
Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996,
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pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55, Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

29. De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, prin Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata
in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei,
paragraful 35, s-a statuat ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului
despre care este vorba, de domeniul pe care il acopera, precum
si de numarul si calitatea destinatarilor sai. Previzibilitatea legii
nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa
recurga la Tndrumari clare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild, in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumitd fapta. La fel se intdmpla si cu
profesionistii, obisnuiti s& dea dovada de o mare prudenta in
exercitarea activitatii lor. Astfel, se poate astepta ca ei sa acorde
o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezinta.

30. Analizand dispozitiile legale criticate, Curtea constata ca
sanctiunea excluderii din profesie pentru neplata cotizatiei
anuale si a contributiilor este reglementata/individualizata chiar
in cuprinsul dispozitiilor legale criticate. Dispozitiile art. 128 din
Statutul privind organizarea si exercitarea profesiei de practician
in insolventd, adoptat prin Hotararea nr. 3/2007, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 724 din 3 septembrie
2019, nu fac decét sa reitereze sanctiunea excluderii definitive
din profesie pentru practicianul aflat in ipoteza normei legale.
Acestea prevad ca se sanctioneaza cu excluderea definitiva din
Uniunea Nationala a Practicienilor in Insolventa din Romania,
insotita de pierderea calitatii de practician in insolventa, faptele
prevazute la art. 121 pct. 4, 10, 13, 14, 16 si 17. Art. 121 pct. 10
din statut prevede: ,Constituie abateri urmatoarele fapte: [...]
10. neplata cotizatiei anuale si a contributiei pe transe de venituri
sau numai a uneia dintre acestea, pana la expirarea perioadei
de suspendare de 3 luni; [...]".

31. Totodata, trebuie mentionat ca, in anumite situatii — cum
ar fi cele indicate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului — care i privesc pe profesionisti, pot fi utilizate norme
de trimitere in conditiile in care este dificil de reglementat in
detaliu un domeniu prin intermediul unei legi ca act al
Parlamentului, dispozitile constitutionale neimpunand o
reglementare in detaliu a statutului acestora prin intermediul
unui act normativ avand forta juridica a unei legi (practicienii in
insolventd nu au un statut ocrotit la nivel constitutional). Astfel,
ratiuni care tin de nivelul de detaliere a normei juridice primare,
precum necesitatea asigurarii unui cadru normativ suplu care sa
protejeze stabilitatea legislatiei primare, justifica adoptarea unor
norme tehnice, de organizare, administrative sau de procedura,

prin acte de reglementare secundara sau prin statutele diverselor
categorii profesionale. De altfel, potrivit art. 23 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 86/2006, poate dobéandi calitatea de
practician Tn insolventd persoana care, printre altele, detine
diploma de studii de invatamant superior de lunga durata in
drept ori stiinte economice si are o experienta Th domeniul juridic
sau economic de cel putin 3 ani de la data obtinerii diplomei de
studii superioare. Asadar, este vorba de persoane care stiu sa
interpreteze normele juridice.

32. Criticile de neconstitutionalitate se mai raporteaza la
afirmatia potrivit careia limitele sanctiunii sunt stabilite prin
aplicarea coroborata a unei norme de trimitere din Ordonanta
de urgenta Guvernului nr. 86/2006 cu prevederi din Statutul
practicienilor in insolventd care contine norme infralegale,
uzurpandu-se astfel competenta Parlamentului de a reglementa
in aceastd materie.

33. Din analiza dispozitiilor art. 37 lit. c) coroborat cu art. 74
alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006
rezultd ca sanctiunea excluderii este prevazuta cu claritate de
prevederile legale criticate. Ea intervine, printre altele, in caz de
neplatd totald sau partiald a taxelor si a contributiilor
profesionale catre U.N.P.I.LR., in conditiile art. 44 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006 privind
organizarea activitatii practicienilor in insolventa. Chiar in
conditiile Tn care cuantumul cotizatiei anuale si al contributiei
este reglementat prin statutul profesiei, acest lucru nu
echivaleaza cu stabilirea sanctiunii prin prevederile statutului.

34. De asemenea, chiar daca prevederile art. 44 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2006 [la care face
trimitere art. 37 lit. c) din acelasi act normativ] se refera la
neplata cotizatiei anuale si a contributiei in termenul stabilit prin
statut, avand in vedere ca practicianul in insolventa exercita o
profesie liberala, fiind un profesionist, faptul ca se foloseste o
norma de trimitere la un act normativ infralegal, care, potrivit
art. 48 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 86/2006, este publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nu este de natura sa incalce prevederile art. 61 sau
art. 73 din Constitutie.

35. In concluzie, Curtea nu poate retine incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) in componenta sa
privind calitatea legii ori cele ale art. 61 privind rolul
Parlamentului si ale art. 73 privind categoriile de legi.

36. In ceea ce priveste criticile raportate la prevederile
constitutionale ale art. 40, 44, 45, 135 si 136, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate nu arata in cuprinsul sesizarii in ce
anume consta contrarietatea invocata, astfel incat acestea nu
pot fi analizate.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Florin Fratila in Dosarul nr. 5.746/2/2017 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 37 lit. ¢) si ale art. 74
alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.732
din 4 noiembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) teza finala
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu referire la sintagma
»Stagiile complete de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii”’, in interpretarea
data prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si ale art. 1692 din aceeasi lege

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator

Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator
Marieta Safta — prim-magistrat-asistent delegat

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) teza finala si ale art. 1692
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
exceptie ridicata de lon Topescu in Dosarul nr. 708/97/2018
al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.382D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Prim-magistratul-asistent refera asupra faptului ca in
aceasta cauza, precum si ,in toate dosarele trimise de Curtea de
Apel Alba lulia” in care doamna avocat Eugenia Sortan
reprezinta autorii exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1691 alin. (3) teza finala si ale art. 1692 din Legea
nr. 263/2010, s-a depus o cerere de catre doamna avocat prin
care arata ca este mentinuta sesizarea numai cu privire la
dispozitiile art. 1691 alin. (3) teza finala, intrucat ,art. 1692 din
Legea nr. 263/2010 a fost aplicat favorabil de catre casele de
pensii”.

4. Avand cuvantul cu privire la aceasta cerere, reprezentantul
Ministerului Public solicita respingerea ei. Curtea dispune
respingerea cererii  de renuntare la exceptia de
neconstitutionalitate, avand in vedere dispozitiile art. 55 din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,,Curtea Constitutionald, legal
sesizata, procedeaza la examinarea constitutionalitatii, nefiind
aplicabile dispozitile Codului de procedura civila referitoare la
[...] stingerea procesului [...]". Exceptia de neconstitutionalitate
este o exceptie de ordine publica, prin invocarea ei punandu-se
in discutie abaterea unor reglementari legale de la dispozitiile
Legii fundamentale, iar solutionarea acesteia este de interes
general. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate nu
ramane la dispozitia partii care a invocat-o, cu consecinta ca
aceasta nu poate renunta la solutionarea exceptiei.

5. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 1.386D/2019, nr. 1.387D/2019,
nr. 1.390D/2019, nr. 1.391D/2019 si nr. 1.422D/2019, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii
legale, exceptie ridicata de Stefan Pascut, Szocs Andras,

Gheorghe Julecatean, loan Hanz si Constantin Mihaita
in dosarele nr. 149/97/2018, nr. 439/97/2018, nr. 550/97/2018,
nr. 896/97/2018 si nr. 1.308/97/2018 ale Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia | civila.

6. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

7. Curtea, avand n vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.386D/2019,
nr. 1.387D/2019, nr. 1.390D/2019, nr. 1.391D/2019 si
nr. 1.422D/2019 la Dosarul nr. 1.382D/2019, care este primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Tn acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urméatoarele:

9. Prin incheierile din 25 aprilie 2019, pronuntate Tnh dosarele
nr. 439/97/2018, nr. 550/97/2018 si nr. 896/97/2018, si prin
incheierile din 7 mai 2019, pronuntate in dosarele
nr. 708/97/2018, nr. 149/97/2018 si nr. 1.308/97/2018, Curtea
de Apel Alba lulia — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1691 alin. (3) teza finala si ale art. 1692 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

10. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
Szocs Andras, Gheorghe Julecatean, loan Hanz, lon Topescu,
Stefan Pascut si Constantin Mihaita in litigii avand ca obiect
recalcularea pensiei.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
asemanatoare in dosarele conexate, autorii acesteia sustin, in
esenta, ca nici macar prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, nu s-a dat un
raspuns clar unei singure probleme: stagiul complet de cotizare
in cazul unei pensii stabilite in baza Legii nr. 3/1977, cu sau fara
cresterile prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 100/2008, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 209/2008
si art. 169 din Legea nr. 263/2010, astfel ca normele criticate
incalca principiul claritatii legii, prevazut de art. 1 alin. (5)
din Constitutie.
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12. Aceleasi dispozitii, Tn interpretarea data prin Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018, pronuntatd de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
incalca si art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala, deoarece
conduc la aplicarea lor diferentiata aceleiasi categorii de
pensionari. In procesul recalculdrii pensiei in temeiul Legii
nr. 263/2010, art. 1691 alin. (3) se aplica diferentiat, in sensul ca
unii pensionari au beneficiat de un stagiu complet de cotizare de
20 de ani [stabilit conform Deciziei nr. 11 din 25 mai 2015,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, art. 116 din
Legea nr. 263/2010, art. 134 alin. (3) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 257/2011 pentru aprobarea Normelor de aplicare
a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice si principiului tempus regit actum], in timp ce altora li se
aplica stagiul complet de cotizare de 30 de ani sau mai mare
(stabilit conform Deciziei nr. 69 din 15 octombrie 2018,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept).

13. Lipsa de claritate si predictibilitate ale art. 1691 alin. (3)
teza finald determina, totodata, ingradirea accesului la justitie,
garantat de art. 21 alin. (1) si (3) din Constitutie, destinatarii
acestei norme fiind lipsiti de beneficiul securitatii juridice pe care
olege precisa si previzibila il presupune. Cu referire la
asigurarea in speta a dreptului la un proces echitabil, se arata
ca sunt necesare doua elemente ale legilor, respectiv acordarea
punctajului suplimentar, aprobat de art. 1691 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, si pastrarea dreptului castigat, adica a stagiului
complet de cotizare de 20 de ani, avut la data de 31 decembrie
2018, potrivit art. 77, 43 si art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 19/2000, precum si Deciziei nr. 11 din 25 mai 2015,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii.

14. Viciile de calitate legislativa ale dispozitiilor art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010 afecteaza si dreptul de
proprietate, garantat de art. 44 din Constitutie. Stagiul complet
de cotizare de 20 de ani reprezintd un element substantial in
calculul punctajului mediu anual si determina in mod direct un
anumit cuantum al pensiei pentru limita de varsta. Or, retragerea
stagiului complet de cotizare de 20 de ani din formula de
recalculare a pensiei si inlocuirea acestuia cu unul de 30 de ani,
in urma Deciziei nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, echivaleaza cu incalcarea
dreptului la garantia pensiei, astfel cum a fost stabilita prin lege
la momentul determinarii sale. Mai mult decat atat, echivaleaza
cu o expropriere inutila, nedreapta, neprevazuta de lege si fara
nicio despagubire.

15. De asemenea, se sustine ca este incalcat si dreptul
prevazut de art. 129 din Constitutie, deoarece partile nu pot
exercita o cale de atac care sa contind motivele de nelegalitate
sau netemeinicie a hotéarérii judecatoresti, fiind astfel ,inchis”
dreptul la un recurs efectiv, garantat de art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Art. 148 alin. (2) din Constitutie este invocat din
perspectiva imposibilitatii exercitarii unei cai de atac, fiind refuzat
dreptul la un recurs efectiv in dreptul intern, prevazut de art. 13
din Conventia europeana a drepturilor omului.

17. Cu privire la dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010,
se sustine ca acestea contravin, din aceleasi motive, acelorasi

norme constitutionale invocate si in sensul neconstitutionalitatii
art. 1691 alin. (3), cu precizarea ca, suplimentar, incalca si
art. 15 alin. (2) si art. 78 din Constitutie.

18. Astfel, se sustine ca prevederile art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 sunt lipsite de predictibilitate, claritate si precizie,
deoarece, fiind adoptate in aplicarea art. 1691 din aceeasi lege,
nu contin nicio majorare de puncte, ci reprezinta un paralelism
legislativ, contrar art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.
Totodatd, nu se poate intelege ratiunea acestei reglementari
distincte, Tn conditiile in care art. 116 din aceeasi lege contine
norme precise. Mai mult, art. 1692 se adreseaza exclusiv
destinatarilor normei cuprinse la art. 1691, fara insa sa il
modifice sau sa il abroge, iar beneficiul recalcularii pe care acest
text il reglementeaza s-a dispus dupa epuizarea perioadei de
aplicare a cresterii punctajelor anuale (1 ianuarie 2016—
31 decembrie 2017). Totodata, nu se intelege ce se intdmpla cu
ceilalti pensionari, carora nu li s-a aplicat, in prealabil, art. 1691,
dispozitiile art. 1692 avand un evident caracter contradictoriu
fata de cele ale art. 1691.

19. La fel ca in cazul art. 1691 alin. (3), nici din cuprinsul
art. 1692 nu se intelege la ce lege se face referire prin sintagma
Lpotrivit legii’, in sensul ca nu se poate determina cu precizie
care stagii complete de cotizare sunt avute, practic, in vedere,
prin raportare la Legea nr. 19/2000 sau prin raportare la formele
modificate succesiv ale Legii nr. 263/2010.

20. Cét priveste, in particular, incalcarea art. 15 alin. (2) din
Constitutie, se sustine ca art. 1692 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 263/2010 incalca principiul neretroactivitatii legii civile,
deoarece prevede noi termene de aplicare a art. 1691, fara
a abroga data prevazuta de acesta, si limiteaza aplicabilitatea
aceluiasi text la persoanele carora li s-au emis decizii de
recalculare prin acordarea cresterilor de punctaje anuale cu
50%, respectiv cu 25%, dupa caz.

21. In sfarsit, art. 1692 alin. (4) si (5) din Legea nr. 263/2010
contravine art. 78 din Constitutie in ceea ce priveste data intrérii
in vigoare a art. 1691 din aceeasi lege, textul criticat mentinand
doua date de intrare in vigoare a recalcularii pensiilor
persoanelor care intra sub incidenta art. 1691 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010. Se incalca si art. 129 din Constitutie, deoarece se
face trimitere la hotaréri judecéatoresti al caror obiect nu este
conturat si care nu pot fi supuse céilor de atac, iar Codul de
procedura civila sanctioneaza cu nulitatea lipsa obiectului
actiunii.

22. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibilda, deoarece
vizeaza interpretarea si aplicarea legii, iar, prin Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a raspuns
in mod explicit tuturor problematicilor ridicate prin criticile de
neconstitutionalitate formulate in aceste cauze.

23. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele judecatorului-
raportor, notele depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie, potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 1691
alin. (3) teza finala si ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010.

27. Curtea observa ca dispozitiile art. 1691 au fost introduse
prin articolul unic din Legea nr. 192/2015 pentru completarea
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din
8 iulie 2015. Prevederile art. 1691 alin. (3) au urmatorul continut:
,In cazul persoanelor prevéazute la alin. (2), la numéarul total de
puncte realizate de acestea pana la data prezentei recalculari se
adauga numarul de puncte corespunzator majorérii rezultate in
urma aplicérii prevederilor alin. (1), la determinarea punctajului
mediu anual utilizdndu-se stagiile complete de cotizare
prevéazute de lege, corespunzatoare fiecérei situatii.”

28. Cu privire la prevederile art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, se mai observa ca prin criticile formulate autorii
exceptiei vizeaza, in particular, sintagma ,stagiile complete de
cotizare prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii’, in
interpretarea data prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
pronuntata de nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.037 din 6 decembrie 2018, potrivit careia
aceasta sintagma se refera la legea in vigoare la data recalcularii
pensiei prin acordarea majorarii de punctaj, respectiv la Legea
nr. 263/2010. Astfel fiind, instanta constitutionala retine ca obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 1691 alin. (3)
teza finala din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu referire la sintagma ,stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzdatoare fiecdrei situatii”, n
interpretarea data prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

29. Dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010, criticate de
asemenea in cauzele conexate, au fost introduse prin art. |
pct. 3 din Legea nr. 221/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661 din
30 iulie 2018, si au urmatorul continut:

»(1) Pensionarii sistemului public de pensii carora li s-au
aplicat prevederile art. 1697 beneficiaza de recalcularea pensiei
cu utilizarea, la determinarea punctajului mediu anual, a stagiilor
complete de cotizare avute in vedere, potrivit legii sau a unor
hotéréri judecéatoresti, la stabilirea/recalcularea pensiei aflate in
plata sau, dupa caz, cuvenite la data de 31 decembrie 2015.

(2) in situatia in care, in urma aplicarii prevederilor alin. (1),
rezultd un punctaj mediu anual mai mic decéat punctajul mediu
anual aflat in platd, se mentine punctajul mediu anual gi
cuantumul aferent aflat in plata sau cuvenit la data recalcularii.

(3) Recalcularea prevazuta la alin. (1) se efectueaza din oficiu,
in termen de 12 luni, calculat de la data de 1 octombrie 2018.

(4) Drepturile de pensie recalculate potrivit alin. (1) se cuvin
de la data de 1 octombrie 2018.”

30. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor legale
mentionate se invoca urmatoarele prevederi din Constitutie: cele
ale art. 1 alin. (5), sub aspectul principiului securitatii juridice si
al cerintelor de calitate a legii, ale art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi, ale art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil, ale art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, ale art. 78 — Intrarea in vigoare a legii, ale
art. 129 — Folosirea cdilor de atac si ale art. 148 alin. (2) privind
prioritatea de aplicare a dreptului Uniunii Europene cu caracter
obligatoriu fata de legile interne. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 13 si 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
dreptul la un recurs efectiv si, respectiv, la interzicerea
discriminarii.

31. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
acelorasi dispozitii legale, criticate Tn raport cu aceleasi
prevederi constitutionale, cu motive similare, in alte cauze decat
cele in care a fost ridicata prezenta exceptie.

32. Astfel, prin Decizia nr. 169 din 9 martie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 594 din 14 iunie 2021,
Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, cu referire si la alte decizii pronuntate asupra unor
exceptii de neconstitutionalitate similare. in acelasi sens sunt si
Decizia nr. 281 din 27 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1056 din 4 noiembrie 2021, sau
Decizia nr. 463 din 1 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1.022 din 26 octombrie 2021.

33. Astfel, examinand dispozitiile art. 1691 alin. (3) teza finala
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu referire la sintagma ,stagiile complete de cotizare prevéazute
de lege, corespunzétoare fiecarei situatii”, in interpretarea data
prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntatd de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in raport cu criticile vizand pretinsa lipsa de
claritate si previzibilitate a legii, Curtea a retinut constitutionalitatea
acestora.

34. In continuare, analizand criticile de neconstitutionalitate
raportate la prevederile art. 16 din Constitutie, Curtea a
constatat ca acestea vizeaza diferenta de tratament generata
de interpretarea si aplicarea diferita de catre instantele de
judecata a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010.
Or, Curtea a amintit ca Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, invocata chiar de
autorii exceptiei, a dat o interpretare unitara acestor dispozitii de
lege, astfel ca aceste critici sunt neintemeiate.

35. Pentru aceleasi considerente, Curtea a apreciat ca sunt
neintemeiate si criticile de neconstitutionalitate vizand incalcarea
dreptului de acces la justitie si a dreptului la un proces echitabil.

36. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportatd la prevederile art. 44 din Constitutie, Curtea a retinut
ca autorii exceptiei invoca, in esenta, o atingere adusa dreptului
la pensie, prin modificarea stagiului de cotizare stabilit la data
pensionarii. Or, potrivit jurisprudentei constante a instantei
constitutionale, ,dreptul la pensie este un drept preconstituit inca
din perioada activa a vietii individului, acesta fiind obligat prin
lege sa contribuie la bugetul asigurarilor sociale de stat
procentual, raportat la nivelul venitului realizat. Corelativ, se
naste obligatia statului ca in perioada pasiva a vietii individului
sa i plateasca o pensie al carei cuantum sa fie guvernat de
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principiul contributivitatii, cele doua obligatii fiind intrinsec si
indisolubil legate. Scopul pensiei este acela de a compensa in
perioada pasiva a vietii persoanei asigurate contributiile varsate
de catre aceasta la bugetul asigurarilor sociale de stat in temeiul
principiului contributivitatii si de a asigura mijloacele de
subzistenta a celor care au dobéandit acest drept in conditiile legii
(perioada contributiva, varsta de pensionare etc.). Astfel, statul
are obligatia pozitiva de a lua toate masurile necesare realizarii
acestei finalitati si de a se abtine de la orice comportament de
natura a limita dreptul la asigurari sociale. [...] Cuantumul
pensiei, stabilit potrivit principiului contributivitatii, se constituie
intr-un drept castigat, astfel incat diminuarea acesteia nu poate
fi acceptata nici macar cu caracter temporar. Prin sumele platite
sub forma contributiilor la bugetul asigurarilor sociale, persoana
in cauza, practic, si-a castigat dreptul de a primi o pensie Tn
cuantumul rezultat prin aplicarea principiului contributivitatii;
astfel, contributivitatea, ca principiu, este de esenta dreptului la
pensie, iar derogarile, chiar si temporare, referitoare la obligatia
statului de a plati cuantumul pensiei rezultat in urma aplicarii
acestui principiu afecteaza substanta dreptului la pensie”
(Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010). Or, Curtea a
observat ca, potrivit dispozitiilor art. 1691 alin. (4) din Legea
nr. 263/2010, ,/n situatia in care, in urma aplicérii prevederilor
alin. (1)—(3), rezuita un punctaj mediu anual mai mic, se mentine
punctajul mediu anual si cuantumul aferent aflat in plata sau
cuvenit la data recalculdrii”. Prin urmare, legea prevede garantii
exprese pentru pastrarea cuantumului pensiei, astfel ca nu se
poate aprecia ca schimbarea elementelor in functie de care
aceasta a fost calculata afecteaza dreptul la pensie, asa cum a
fost stabilit anterior.

37. Cat priveste critica de neconstitutionalitate adusa
art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 in raport cu art. 129 si
art. 148 alin. (2) din Constitutie, precum si in raport cu art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea a constatat ca autorii exceptiei invoca
incalcarea dreptului de a exercita caile de atac impotriva
hotarérilor judecatoresti. Or, avand in vedere obiectul de
reglementare al textului de lege criticat, care nu vizeaza aspecte
procedurale referitoare la exercitarea cailor de atac, Curtea a
apreciat ca dispozitiile constitutionale si conventionale invocate
nu sunt incidente Tn cauza.

38. Analizand in continuare exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1692 din Legea nr. 263/2010, Curtea constata
ca prin criticile formulate se face referire, in esenta, la doua
aspecte: un prim aspect vizeaza lipsa de claritate, intrucéat se
instituie o reglementare paraleld cu cea a art. 1691 din acelasi
act normativ, in timp ce al doilea aspect vizeaza o omisiune
legislativa, intrucéat din continutul dispozitiilor de lege criticate nu
reiese daca art. 1692 din Legea nr. 263/2010 este aplicabil si
persoanelor carora nu li s-au recalculat pensiile in temeiul
art. 1691 din aceeasi lege.

39. Si aceste critici au facut obiectul analizei in jurisprudenta
precitata, Curtea statuand, pentru motivele acolo retinute, ca
art. 1692 din Legea nr. 263/2010 nu constituie un paralelism
legislativ, nu incalca principiul neretroactivitatii legii si nici
dispozitiile constitutionale ale art. 78 — Intrarea in vigoare a legii
si ale art. 129 — Folosirea céilor de atac.

40. Intrucat nu au intervenit elemente de noutate, cele
statuate de Curtea Constitutionald in jurisprudenta citata isi
mentin valabilitatea, fiind aplicabile deopotriva si in prezenta
cauza.

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de lon Topescu, Stefan Pascut, Szocs Andras,
Gheorghe Julecatean, loan Hanz si Constantin Mihaita in dosarele nr. 708/97/2018, nr. 149/97/2018, nr. 439/97/2018,
nr. 550/97/2018, nr. 896/97/2018 si nr. 1.308/97/2018 ale Curtu de Apel Alba lulia — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 1691
alin. (3) teza finala din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu referire la sintagma ,,stagiile complete de
cotizare prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii”, in interpretarea data prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
pronuntat de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si ale art. 1692
din aceeasi lege sunt constltut,lonale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Prim-magistrat-asistent delegat,
Marieta Safta
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Bogdan-Stelian Mindrescu
in functia de secretar de stat in cadrul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Bogdan-Stelian Mindrescu se numeste in functia de secretar de stat in cadrul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 4 ianuarie 2022.
Nr. 6.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Constantin-Gabriel Bunduc
in functia de secretar de stat in cadrul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Constantin-Gabriel Bunduc se numeste in functia de secretar de stat in cadrul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 4 ianuarie 2022.
Nr. 7.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Dan Dumitrescu
in functia de secretar de stat
la Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Dan Dumitrescu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Investitiilor
si Proiectelor Europene.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 4 ianuarie 2022.
Nr. 8.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Aurel-George Mohan
in functia de secretar de stat
in cadrul Ministerului Sanatatii

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Aurel-George Mohan se numeste in functia de secretar de stat in cadrul
Ministerului Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 4 ianuarie 2022.
Nr. 9.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Tiberius-Marius Bradatan
in functia de secretar de stat
la Ministerul Sanatatii
In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Tiberius-Marius Bradatan se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 4 ianuarie 2022.
Nr. 10.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Bogdan-Radu Balaniscu
in functia de secretar de stat
la Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Bogdan-Radu Balaniscu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 4 ianuarie 2022.
Nr. 11.

11



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 9/4.1.2022

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Sandor Otté Szép
in functia de secretar de stat
la Ministerul Justitiei

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Sandor Otté Szép se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Justitiei.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 4 ianuarie 2022.
Nr. 12.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Bogdan-Eduard Simcea
in functia de secretar de stat
la Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Bogdan-Eduard Simcea se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Investitiilor si Proiectelor Europene.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 4 ianuarie 2022.
Nr. 13.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Thomas-Razvan Moldovan
in functia de secretar de stat
la Ministerul Sportului

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Thomas-R&zvan Moldovan se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Sportului.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 4 ianuarie 2022.
Nr. 14.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Sorin Moise
in functia de secretar de stat
la Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Sorin Moise se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 4 ianuarie 2022.
Nr. 15.

13



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 9/4.1.2022

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea doamnei Cristina-Mirela Nedelcu
in functia de subsecretar de stat
la Ministerul Culturii

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Cristina-Mirela Nedelcu se numeste in functia de subsecretar de stat la
Ministerul Culturii.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 4 ianuarie 2022.
Nr. 16.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Sorinel-Marian Vrajitoru
in functia de secretar de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al viceprim-ministrului

Avand in vedere propunerea domnului Sorin Mihai Grindeanu, viceprim-
ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii, formulata prin Adresa inregistrata
la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/39 din 4 ianuarie 2022,

in temeiul art. 19, 21, 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Sorinel-Marian Vrajitoru se numeste in functia de secretar de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al viceprim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 4 ianuarie 2022.
Nr. 17.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Petre-Florin Manole
in functia de secretar de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al viceprim-ministrului

Avand in vedere propunerea domnului Sorin Mihai Grindeanu, viceprim-
ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii, formulata prin Adresa inregistrata
la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/38 din 4 ianuarie 2022,

in temeiul art. 19, 21, 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Petre-Florin Manole se numeste in functia de secretar de stat in cadrul aparatului
propriu de lucru al viceprim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 4 ianuarie 2022.
Nr. 18.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre domnul Petronel Munteanu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general adjunct al
Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale

Avand in vedere propunerea formulatd de Ministerul Muncii si Solidaritatii
Sociale prin Adresa nr. 305/MCB din 20 decembrie 2021, inregistrata la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/30.093/MN din 20 decembrie 2021,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii Tn vigoare a vigoare a prezentei decizii
inceteaza exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Petronel Munteanu
a functiei publice vacante din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar
general adjunct al Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale.

(2) Domnul Petronel Munteanu preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate Tn vederea exercitérii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 4 ianuarie 2022.
Nr. 19.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Sandu Cristi a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general adjunct al Ministerului Economiei

Avand in vedere Adresa Ministerului Economiei nr. 467/FMS din
22 decembrie 2021, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/8.760 din
23 decembrie 2021, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
nr. 54.716/2021,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Sandu Cristi, director adjunct, Directia planificare bugetara — Directia generala
economicd, exercitd, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria
naltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului Economiei,
pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 4 ianuarie 2022.
Nr. 20.
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