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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 432
din 17 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4),
ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7 alin. (4) si (51) si ale art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, precum si a Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gsef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4
alin. (11)—(13)], pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) si (4)], pct. 4
[cu referire la art. 5 alin. (3)], pct. 5 [cu referire la art. 5 alin. (31)],
pct. 6 [cu referire la art. 7 alin. (4)], pct. 7 [cu referire la art. 7
alin. (57)] si pct. 8 [cu referire la art. 8 alin. (5)] din Legea
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016
privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, precum si a legii Tn ansamblul sau,
exceptie ridicata de Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 6.175/311/2020 al Judecatoriei Slatina — Sectia
civila si de Credit Plus (Gulf) Ltd., Dubai, Emiratele Arabe Unite
in Dosarul nr. 12.420/215/2020 al Judecatoriei Craiova — Sectia
civila si care constituie obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 1.932D/2020 si nr. 1.946D/2020.

2. Dezbaterile initiale au avut loc in sedinta publica din
20 aprilie 2021, in prezenta reprezentantului Societatii Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana
Brezeanu, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea
datd, cand Curtea, potrivit art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
conexat dosarele mentionate, iar, in temeiul dispozitiilor art. 57
si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a dispus aménarea
pronuntarii pentru data de 6 mai 2021, iar ulterior, pentru
aceleasi motive, la 20 mai 2021. La aceasta data, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (1) teza intéi din Legea
nr. 47/1992, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru data
de 9 iunie 2021, iar, ulterior, pentru aceleasi motive, la 16 iunie
2021. La aceasta din urma datd, avand in vedere cererea de
amanare a sedintei de deliberare si tindnd seama de art. 57 din
Legea nr. 47/1992, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru
data de 17 iunie 2021, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 20 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 6.175/311/2020, Judecatoria Slatina — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2

[cu referire la art. 4 alin. (11)—(13)], pct. 3 [cu referire la art. 4
alin. (3)], pct. 4 [cu referire la art. 5 alin. (3)], pct. 5
[cu referire la art. 5 alin. (31)], pct. 6 [cu referire la art. 7
alin. (4)] si pct. 7 [cu referire la art. 7 alin. (51)] din Legea
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum
si a legii in ansamblul sau, exceptie ridicatd de Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea contestatiei Tmpotriva unei notificari
formulate potrivit art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, astfel cum
a fost modificata si completata prin Legea nr. 52/2020.

4. Prin Incheierea din 23 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 12.420/215/2020, Judecatoria Craiova — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2
[cu referire la art. 4 alin. (11)—(13)], pct. 3 [cu referire la art. 4
alin. (3) si (4)] si pct. 8 [cu referire la art. 8 alin. (5)] din Legea
nr. 52/2020, precum si a legii in ansamblul sau, exceptie
ridicata de Credit Plus (Gulf) Ltd., Dubai, Emiratele Arabe Unite,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei impotriva
unei notificari formulate potrivit art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, astfel cum a fost modificata si completata prin
Legea nr. 52/2020.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca legea criticatd este neconstitutionala pentru ca a fost
adoptata in lipsa solicitarii unui aviz al Bancii Nationale a
Romaniei, ceea ce Tncalca art. 3 alin. (2) din Legea nr. 312/2004
siart. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. Totodata, se arata ca legea
criticata a fost adoptata fara realizarea unor studii de impact, ci
in baza unor simple ingrijorari pentru o anumita categorie de
consumatori. Astfel, definirea impreviziunii data prin legea
analizata este discutabila si nefundamentata, ceea ce
demonstreaza si din aceasta perspectiva incalcarea art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie.

6. Se arata ca legea, in ansamblul sau, este lipsita de
claritate si previzibilitate, intrucat (i) articolul unic pct. 2
[cu referire la art. 4 alin. (11) lit. b)] din lege este susceptibil de
doua interpretari in sensul ca aprecierea cu 50% a obligatiei de
plata poate fi raportata fie la prima astfel de obligatie lunara, fie
la luna precedenta, (ii) articolul unic pct. 3 [cu referire la art. 4
alin. (3)] din lege face ca posibilitatea creditorului de a dovedi
neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a darii in plata sa devina
iluzorie, (iii) articolul unic pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (4)] din
lege nu reglementeaza sfera de continut a notiunii de echilibrare
a contractului, iar exprimarea legiuitorului este echivoca atunci
cand se refera la ,imposibilitatea vaditd de continuare a
contractului”. Prin urmare, din aceasta perspectiva, se incalca
art. 1 alin. (3) si (5) coroborat cu art. 53 din Constitutie.
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7. Se mai sustine ca legea, in ansamblul sau, incalca art. 147
alin. (4) din Constitutie, intrucat nu respecta Decizia nr. 731 din
6 noiembrie 2019 si Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016. Cu
privire la nesocotirea Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, se
arata ca noua lege anuleaza caracterul judiciar al impreviziunii,
inlaturand rolul instantelor judecéatoresti in procedura darii in
plata. Se incalca, astfel, si principiul separatiei puterilor in stat.
Totodata, se sustine ca este incélcat si principiul neretroactivitatii
legii, Tntrucat prezumtiile absolute si irefragabile de impreviziune
in favoarea consumatorilor debitori se pot aplica atat
contractelor de credit incheiate anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 52/2020, cat si celor incheiate sub imperiul Codului civil de
la 1864. Chiar daca, asa cum s-a statuat prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, institutia impreviziunii se poate aplica si
contractelor incheiate sub regimul juridic al vechiului Cod civil,
cu toate acestea, noile cazuri de impreviziune reglementate de
legiuitor nu se pot aplica retroactiv, intrucat nu erau in vigoare la
data incheierii contractelor respective. Aplicarea prezumtiilor de
impreviziune reglementate prin Legea nr. 52/2020 contractelor
incheiate anterior intrarii sale in vigoare ar echivala cu o aplicare
retroactiva, contrard dispozitiilor constitutionale ale art. 15
alin. (2) si ale art. 147 alin. (4) referitoare la efectele deciziilor
Curtii Constitutionale.

8. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse
articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (11) lit. a) si (12)]
din lege prin raportare la art. 44 si 53 din Constitutie, se arata ca
in situatia unui contract incheiat pe o perioada semnificativa de
timp o fluctuatie a cursului valutar cu 52,6% nu poate constitui
riscul supraadaugat al contractului de credit. O asemenea
solutie legislativa nu duce la o reechilibrare contractuala, ci la
mutarea riscului inerent in sarcina exclusiva a creditorului,
ipoteza care se constituie intr-o incalcare a dreptului de
proprietate.

9. Preluarea procentului de 52,6% din Regulamentul Bancii
Nationale a Romaniei nr. 24/2011 prevazut in legatura cu gradul
de indatorare aferent creditelor in CHF (potrivit mentiunilor din
anexa la ,Raportul asupra reexaminarii Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite”), dincolo de imprejurarea ca are la baza o prevedere
abrogata la momentul adoptarii reglementarii criticate,
dovedeste inconsistenta definitiei impreviziunii si confuzia
nepermisa cu o alta institutie, respectiv gradul de indatorare.
Acesta din urma reprezinta o circumstanta cu caracter personal,
care nu poate fi transpusa intr-o ipoteza obiectiva de
impreviziune. Definitia impreviziunii in configuratia criticata nu
porneste de la evaluarea unor repere bine determinate si
incontestabile, ci preia, Tn mod mimetic, exigente prudentiale ce
tin de gradul de indatorare care nu se confunda cu cerinta
onerozitatii ,excesive”. Prin urmare, se incalca si caracterul
general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, cu referire
la Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, paragraful 74.

10. Prezumtia criticaté nu raspunde nici exigentelor stabilite
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
ce tin de problema persistentei ,in timp a riscului valutar in
sensul caracterului sau constant, continuu, ireversibil”.
Mentinerea pragului valoric in discutie pentru ultimele 6 luni
anterioare transmiterii notificarii de dare in plata, in conditiile
unor contracte de credit incheiate pe o durata de 25—30 ani,
nu poate fi considerat ca ar raspunde conditiilor persistentei,
continuitatii si ireversibilitatii.

11. Cele doua conditii necesar a fi intrunite pentru retinerea
impreviziunii nu reprezintd un remediu propriu acesteia, o
verificare a punctului de echilibru si de repartitie a riscurilor, ci o
schimbare a obiectului contractului, cu translatarea riscurilor
catre creditor. Or, o atare abordare reprezinta in mod indubitabil
o ingerintd nejustificatd in dreptul de proprietate care nu

raspunde nici macar scopului declarat al impreviziunii, si anume
sreechilibrarea” contractului de credit.

12. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse
articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (11) lit. b) si (12)]
din lege prin raportare la art. 44 si art. 53 din Constitutie, se arata
ca inregistrarea unei cresteri de peste 50% a obligatiei de plata
lunare, ca urmare a majorarii ratei de dobanda variabila, nu
poate fi considerata drept impreviziune. Rata de dobanda
variabila vizeaza chiar costul periodic pe care il are banca
pentru mentinerea finantarii si care este transpus in costul
periodic al imprumutatului, astfel ca nu poate fi vorba de un
dezechilibru, ci de o imixtiune nepermisa in drepturile de
proprietate ale creditorului bancar. Printr-o atare reglementare
se modifica chiar institutia impreviziunii, atribuindu-i-se valente
inexistente, astfel incat, in speta, conditile proportionalitatii
ingerintei nu sunt indeplinite. Prezumtia de impreviziune
reglementata nu tine seama de durata contractelor coroborat cu
exigenta verificarii unei persistente continue si ireversibile.
Aceasta in conditiile in care este rezonabil a se aprecia c3, la
incheierea unui contract pentru 25—30 ani, partile au avut Tn
vedere fluctuatii semnificative. Se incalca astfel Decizia Curtii
Constitutionale nr. 731 din 6 noiembrie 2019 si, implicit, art. 147
alin. (4) din Constitutie.

13. In fine, se arata ca termenul de 6 luni in care fluctuatia
mentionata trebuie sa se mentina nu indeplineste exigentele de
consistentd, continuitate si persistenta, evidentiate anterior in
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Fluctuatiile circumstantiale
nu pot constitui impreviziune pentru un contract de o asemenea
durata.

14. Cu privire la criticle de neconstitutionalitate aduse
articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (13] din lege prin
raportare la art. 16, art. 53, art. 57, art. 135 si art. 147 alin. (4)
din Constitutie, se arata ca, in conditiile in care pragurile stabilite
pentru impreviziune se dovedesc dubitative (nu au o
fundamentare lipsita de orice contestare), cu atat mai mult,
excluderea controlului judecatoresc sub acest aspect, prin
introducerea unor prezumtii absolute de impreviziune, apare in
mod evident o masura disproportionata care aduce atingere, in
mod nejustificat, dreptului de proprietate.

15. Impreviziunea nu presupune mutarea riscurilor catre
creditor, ci gasirea punctului de echilibru, aspect care nu se
regaseste in reglementare. Din contra, creditorul, parte la
contract, este plasat intr-o situatie de inegalitate, fiind obligat la
preluarea unui bun in contul unei creante superioare. Impunerea
unor atari prezumtii automate raportate strict la un prag valoric,
cu ignorarea restului circumstantelor contractuale si factuale de
dupa incheierea contractelor, se constituie si intr-o ipoteza de
restrangere a drepturilor creditorilor.

16. In privinta celui de-al treilea caz de impreviziune referitor
la debitorul care formuleaza notificare de dare in plata, a fost
supus unei executari silite a imobilului ipotecat, dar este in
continuare executat silit, prin poprire sau alte forme de
executare silitd, pentru datoria initiala si pentru accesoriile
acesteia, neacoperite prin executarea silita a imobilului ipotecat,
se arata ca instanta constitutionala a stabilit ca executarea silita
prin vanzarea bunului imobil ipotecat poate reprezenta
consecinta impreviziunii, Thsa niciodata impreviziunea in sine.
Or, textul criticat realizeaza exact acest lucru, identificand
executarea silita prin vanzarea bunului imobil ipotecat cu insasi
impreviziunea, ceea ce contravine paragrafelor 82, 84, 86, 87
ale Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019. Se mai arata ca
impreviziunea nu poate fi determinata de vanzarea bunului
ipotecat la licitatie, ci de aparitia unor dezechilibre semnificative
ale prestatiilor rezultate din contractul de credit. Prin urmare, nu
masura in sine a executarii silite a bunului imobil ipotecat
constituie situatia de impreviziune, ci un element exterior
contractului de credit care a dezechilibrat prestatiile partilor si a
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dus, eventual, la aceasta finalitate. Se mai arata ca in cazul unui
contract care s-a incheiat, ca efect al declararii scadentei
anticipate si punerii sale in executare silitd, impreviziunea
contractuala nu mai poate fi identificata, in contextul in care nu
mai poate avea loc o echilibrare a raporturilor contractuale, care
au incetat.

17. Prin instituirea prezumtiilor absolute antereferite
coroborata cu remediul darii in platd, se ajunge la o ipoteza de
restrdngere a dreptului de acces la o instantd in vederea
verificarii conditiilor echilibrului raportat la ansamblul obligatiilor
contractuale si a punctului de echilibru al remediului.
Reglementarea unor prezumtii absolute cu consecinta aplicarii,
fara distinctii, a impreviziunii, configurata prin raportare la criterii
dubitative, si refuzul dreptului creditorului de a putea supune
verificarii justitiei caracterul echilibrat al lipsirii de proprietate
incalca Decizia Curtii Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie
2016 si, implicit, art. 147 alin. (4) din Constitutie.

18. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse
articolului unic pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3)] si pct. 4—7 din
lege prin raportare la art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie,
se arata ca imixtiunea Tn dreptul de creanta al creditorului inca
din momentul simplei transmiteri a unei notificari, la fel si
suspendarea automata, prin lege (fara parcurgerea unei
proceduri judiciare in vederea suspendarii), a obligatiilor
debitorului si a restului consecintelor neindeplinirii obligatiilor
sale (inclusiv neinscrierea la biroul de credite) reprezintd o
ipoteza de incalcare a dreptului de proprietate al creditorului
care nu respecta testul proportionalitatii. Incélcarea dreptului de
proprietate al creditorului este cu atat mai evidenta cu céat
creditorul este lipsit de drepturile care i se cuvin ca urmare a
intarzierii valorificarii drepturilor sale, daca debitorul nu ar fi fost
de rea-credinta. Or, neplata unei sume de bani la termen
produce un prejudiciu independent de buna sau reaua-credinta
a debitorului, asa incéat lipsirea creditorului de un drept
contractual, precum, de exemplu, dreptul la penalitati de
intarziere, constituie o ipoteza de lipsire de proprietate
nejustificata.

19. In final, se aratd c& prevederile criticate instituie o serie
de prezumtii absolute de impreviziune care pornesc fie de la
praguri valorice (nefundamentate), fie din Tmprejurarea
executarii, fara grija corelarii acestora cu regimul juridic de drept
comun al impreviziunii (respectiv normele in vigoare la data
incheierii contractelor). Totodata, normele criticate intervin Tn
privinta procedurii darii in platd, stabilind noi reguli de
functionare a acesteia, fara ca noua lege sa cuprindd norme
tranzitorii de aplicare sub acest aspect. Prin aceste modificari
succesive substantiale ale regimului impreviziunii si procedurii
darii in plata, in legatura cu aceeasi situatie juridica, se creeaza
premisele unei insecuritati juridice neconforme cu cerintele
proportionalitatii ingerintei.

20. Judecatoria Slatina — Sectia civila apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

21. Judecatoria Craiova — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic
pct. 2 [cu referire |a art. 4 alin. (13)] si pct. 3 [cu referire la art. 4
alin. (3)] din Legea nr. 52/2020 este intemeiata prin raportare la
art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie, iar cea care priveste
articolul unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (11)—(12)], pct. 3
[cu referire la art. 4 alin. (4)] si pct. 8 [cu referire la art. 8 alin. (5)]
din Legea nr. 52/2020 este neintemeiata.

22. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, Tnscrisurile depuse, concluziile partilor
prezente si ale procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie dispozitiile articolului unic pct. 2
[cu referire la art. 4 alin. (11)—(13)], pct. 3 [cu referire la art. 4
alin. (3) si (4)], pct. 4 [cu referire la art. 5 alin. (3)], pct. 5
[cu referire la art. 5 alin. (31)], pct. 6 [cu referire la art. 7 alin. (4)],
pct. 7 [cu referire la art. 7 alin. (51)] si pct. 8 [cu referire la art. 8
alin. (5)] din Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in platd a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 386 din 13 mai 2020, precum si legea in ansamblul sau.
Avand in vedere art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
potrivit caruia ,Dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrérii lor in vigoare, in actul de baza,
identificandu-se cu acesta”, precum si motivarea exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al exceptiei
dispozitiile art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31),
ale art. 7 alin. (4) si (51) si ale art. 8 alin. (5) tezele a doua si a
treia din Legea nr. 77/2016, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 52/2020, sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate
intrinseca, precum si Legea nr. 52/2020, sub aspectul criticilor
de neconstitutionalitate extrinseca. Textele legale criticate in
mod punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4): ,(1") Reprezinta
impreviziune:

a) pe durata executdarii contractului de credit, cursul de
schimb valutar, aplicabil in vederea cumpararii monedei
creditului, inregistreaza la data transmiterii notificarii de dare in
plata o crestere de peste 52,6% fatd de data incheierii
contractului de credit. In vederea calcularii procentului de 52,6%
se va avea in vedere cursul publicat de Banca Nationald a
Romaniei la data transmiterii notificérii de plata si cursul de
schimb publicat de Banca Nationald a Romaniei la data
incheierii contractului de credit;

b) pe durata executdrii contractului de credit, obligatia de
platéd lunara inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare a
majorarii ratei de dobanda variabila.

(12) In scopul aplicérii prevederilor prezentei legi este
necesard mentinerea pragurilor valorice prevazute la alin. (17)
lit. @) si b) in ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificérii de
dare in plata.

(13) Prezumtiile prevazute la alin. (1) au caracter absolut.
Creditorul care formuleazé contestatie, conform art. 7, are
obligatia de a dovedi omisiunea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a notificarii de dare in plata, prevazute la alin. (1)
lit. a)—d). [...]

(3) Impreviziunea este prezumata in favoarea
consumatorului, care formuleaza o notificare in conditiile art. 5
sau art. 8 alin. (5).

(4) Echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt
prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi dispusa
doar in cazul imposibilitétii vadite a continudrii sale.”;
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— Art. 5 alin. (3): ,,(3) Prima zi de convocare la notarul public
nu poate fi stabilita la un termen mai scurt de 30 de zile libere si
nici mai lung de 90 de zile, perioada in care se suspenda orice
platé cétre creditor, precum $i orice proceduré judiciard sau
extrajudiciara demarata de un creditor sau de persoane care se
subrogd in drepturile acestuia indreptatd impotriva
consumatorului sau a bunurilor acestuia. Neprezentarea
debitorului la termenele indicate in notificare echivaleaza cu
renuntarea la notificarea de dare in plata si partile vor fi repuse
de drept in situatia anterioara.”;

— Art. 5 alin. (31): ,,(37) Pe perioada notificrii, precum si pe
perioada solutionarii cererilor prevézute la art. 7 si 8, este
interziséd inscrierea in Biroul de credit sau in alte baze de date
negative cu privire la debitorii riscanti sau réu-platnici a
debitorului care a efectuat notificarea prevazuta la art. 5 alin. (1),
indiferent dacéa inscrierea ar fi efectuaté din initiativa creditorului
sau a unei autoritéti centrale sau locale. Dispozitiile prezentului
alineat sunt aplicabile in mod corespunzé&tor gi persoanelor gi
procedurilor la care se refera art. 6 si, respectiv, art. 8 alin. (5).”;

— Art. 7 alin. (4): ,(4) Panéa la solutionarea definitiva a
contestatiei formulate de creditor se mentine suspendarea
oricdrei plati cétre acesta, precum si a oricdrei proceduri
judiciare sau extrajudiciare demarate de creditor sau de
persoanele care se subroga in drepturile acestuia impotriva
debitorului. De la data comunicarii notificarii de dare in plata,
executdarile silite aflate in derulare, inclusiv popririle, se
suspenda automat.”; .

— Art. 7 alin. (51): ,(57) In cazul admiterii contestatiei
creditorului prin hotédrédre definitivd, penalitdtile si orice
daune-interese care ar rezulta din parcurgerea procedurii
notificarii prevéazute la art. 5 si 6 vor putea fi pretinse doar daca
creditorul contestator probeazd ca debitorul a fost de
rea-credinta la depunerea notificarii.”;

— Art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia: ,(5) [...]. Se
considera ca exista impreviziune in cazul in care debitorul, care
formuleaza notificare de dare in platd, a fost supus unei
executari silite a imobilului ipotecat, dar este in continuare
executat silit, prin poprire sau alte forme de executare silita,
pentru datoria initial& si pentru accesoriile acesteia, neacoperite
prin executarea silitd a imobilului ipotecat. Dispozitiile art. 4
alin. (13) se aplica in mod corespunzator”.

26. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si exigentele de
calitate a legii, ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii,
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 44 privind dreptul
de proprietate privata, ale art. 45 privind libertatea economica,
ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati fundamentale, ale art. 57 privind exercitarea drepturilor
si a libertatilor, ale art. 124 privind infaptuirea justitiei, ale
art. 135 privind economia, ale art. 136 alin. (5) privind
proprietatea privata si ale art. 147 alin. (4) privind efectele
deciziilor Curtii Constitutionale. Totodata, se invoca incéalcarea
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si a art. 1 privind protectia proprietatii din Protocolul
aditional la Conventie.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cd autoarele acesteia formuleaza o critica de
neconstitutionalitate extrinseca, prin prisma faptului ca la
adoptarea Legii nr. 52/2020 nu s-a solicitat un aviz al Bancii
Nationale a Romaniei. Potrivit art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din
30 iunie 2004, ,orice proiect de act normativ al autoritétilor
publice centrale, care priveste domeniile in care Banca

Nationald a Roméniei are atributii, va fi adoptat dupa ce in
prealabil s-a solicitat avizul Bancii Nationale a Roméniei. Avizul
va fi transmis in termen de cel mult 30 de zile de la solicitare”.
Potrivit art. 2 alin. (2) din aceeasi lege, principalele atributii ale
Bancii Nationale a Romaniei sunt: a) elaborarea si aplicarea
politicii monetare si a politicii de curs de schimb; b) autorizarea,
reglementarea si supravegherea prudentiala a institutiilor de
credit, promovarea si monitorizarea bunei functionari a
sistemelor de plati pentru asigurarea stabilitatii financiare;
c) emiterea bancnotelor si a monedelor ca mijloace legale de
plata pe teritoriul Romaniei; d) stabilirea regimului valutar si
supravegherea respectarii acestuia; e) administrarea rezervelor
internationale ale Romaniei.

28. Analizand prevederile Constitutiei si ale legii antereferite,
se constata, pe de o parte, ca Banca Nationald a Romaniei nu
este o institutie fundamentala n sensul de a fi reglementata prin
Constitutie — conditie pe care Curtea a impus-o prin Decizia
nr. 591 din 14 iulie 2020, publicatda in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea |, nr. 881 din 28 septembrie 2020,
paragrafele 90—92, pentru ca solicitarea avizului sa reprezinte
un standard de constitutionalitate—, iar, pe de alta parte, ca in
discutie este o chestiune de drept civil, respectiv reglementarea
ipotezelor de impreviziune care pot duce la incetarea
contractului de credit prin darea in plata a imobilului ipotecat,
astfel ca nu intra in atributile Bancii Nationale a Romaniei
avizarea cazurilor de impreviziune, operatiune esentialmente de
drept civil. De altfel, se mai retine ca nici la adoptarea Legii
nr. 77/2016, asadar, a legii de baza, nu a fost solicitat un astfel
de aviz. Prin urmare, Curtea retine ca Legea nr. 52/2020,
in ansamblul sdu, nu incalcéa art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie
prin raportare la art. 3 alin. (2) din Legea nr. 312/2004.

29. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseci
formulate, Curtea retine ca acestea vizeaza in mod principal
problema reglementarii unor prezumtii absolute de impreviziune.
Cu privire la acest aspect, prin Decizia nr. 731 din 6 noiembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59
din 29 ianuarie 2020, Curtea a statuat ca legiuitorul are
competenta de a reglementa el Tnsusi cazuri/criterii de
impreviziune, cu conditia ca acestea sa se subsumeze riscului
supraadaugat al contractului, respectandu-se astfel art. 15
alin. (2), art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie (paragraful 53).
Prin urmare, in cauza de fata, Curtea urmeaza sa verifice daca
aceste prezumtii se plaseaza in sfera riscului supraadaugat
al contractului de credit.

30. Art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 77/2016
reglementeaza o prezumtie de impreviziune care valorifica
diferenta de curs valutar. Prin Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
paragrafele 66 si 67, Curtea a stabilit ca o fluctuatie majora de
curs valutar a monedei creditului poate constitui o situatie de
impreviziune contractuala, insa ea trebuie sa prezinte o situatie
continua, sa aiba o anumitd constanta in timp si sa reflecte o
dezechilibrare majora a prestatiilor partilor, cu consecinta
antrenarii unei obligatii mult prea oneroase in sarcina uneia
dintre partile contractante. Reglementarea unei situatii de
intervenire a impreviziunii care valorifica o anumita diferenta de
curs valutar ce se cantoneaza in sfera riscului inerent, respectiv
20%, nu este proportionala cu scopul legitim urmarit, astfel incat
reprezintd o incalcare a art. 44 din Constitutie si, implicit, a
art. 147 alin. (4) din Constitutie, ca urmare a nerespectarii
exigentelor constitutionale referitoare la relatia dintre dreptul de
proprietate privata si impreviziune, stabilit prin Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017.

31. Se observa, asadar, ca, prin decizia antereferita, Curtea
a considerat ca diferentele de curs valutar se pot circumscrie
notiunii de impreviziune, insa o diferenta de curs valutar de 20%
raportata la nivelul cursului din data contractarii creditului nu
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poate constitui un caz de impreviziune. Prin urmare, legiuitorului
i-a revenit sarcina ca Tn procesul de reexaminare a legii sa
identifice punctul de echilibru intre dreptul de proprietate al
debitorului si al creditorului, pentru a stabili in mod corect situatia
in care intervine impreviziunea in cadrul contractului de credit,
determinatd de fluctuatiile valutare. Pentru acest demers,
legiuitorul a avut in vedere criteriile consistentei valorice si
persistentei temporale a fluctuatiei. Pe baza acestor criterii,
legea analizata a fixat (i) consistenta valorica a diferentei de curs
valutar dintre valoarea monedei nationale si a celei straine la un
procent de 52,6% raportata la data contractarii creditului si
(ii) persistenta temporala circumscrisa la o perioada de 6 luni
anterioare transmiterii notificarii de dare in plata, perioada in
care diferenta de curs valutar antereferita trebuie sa se mentina.

32. Cu privire la consistenta valorica a diferentei de curs, prin
Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, Curtea a statuat ca
abaterea de la obisnuitul unor fluctuatii valutare trebuie sa fie
bine determinata de legiuitor si s& nu comporte nicio posibila
urma de contestare, trebuind sa fie evidenta din perspectiva
intereselor ambelor parti contractante. Prin urmare, nu pot fi
valorificate elemente circumstantiale, precum fluctuatiile
inerente riscului valutar raportat la perioada de timp indelungata
de derulare a contractului de credit (paragraful 62).

33. In cazul de fata, Curtea retine ca o crestere a cursului
valutar de peste 50% reprezinta o abatere de la obisnuitul unor
fluctuatii valutare. Este adevarat ca, spre deosebire de
contractele de credit incheiate pe perioade mai scurte de timp,
in privinta celor incheiate pe perioade mai lungi de timp o
asemenea fluctuatie se poate ivi dupa trecerea unui anumit
interval temporal si sa fie perceputa ca fiind un risc inerent
contractului. Totusi, o asemenea situatie nu poate pune in
discutie constitutionalitatea legii, ci mai degraba are rolul de a
determina partile contractului s& identifice solutii adaptate care
sa o previna (incheierea contractelor de credit In moneda
nationala/clauze de conversie a monedei creditului in moneda
nationalad/clauze de adaptare a contractului care sa previna
invocarea impreviziunii/incheierea unor contracte de
tranzactie/novatii). Trebuie subliniat faptul ca incheierea
contractelor in moneda straina implica un risc valutar, risc care
nu se poate transforma de plano intr-o cauza de incetare a
utilitatii sociale a contractului de credit. Prin urmare, riscul valutar
nu are valente subiective, ci obiective, astfel ca impreviziunea
intemeiatd pe acesta nu tine seama de tipul sau durata
contractului de credit sau de perceptia ulterioara sau in timp a
debitorului/creditorului. Ceea ce conteaza este ca legea sa
prezume ca un risc valutar de o anumitad consistenta nu a putut
face obiectul in concreto al unei previzionari de catre niciuna
dintre paértile contractului, trecadnd dincolo de puterea de
prevedere a acestora. Faptul ca legiuitorul nu a reglementat in
mod distinct diferentele de risc valutar care se constituie in
cazuri de impreviziune in functie de durata contractului de credit
nu demonstreaza decat ca toate situatiile trebuie tratate cu
aceeasi unitate de masura, evitandu-se, astfel, eventuale situatii
de inegalitate intre debitori/creditori, dupa caz. Mai mult, spre a
preveni astfel de situatii, creditorii (profesionisti) trebuie sa fie
diligenti si sa stabileascé in contractele de credit clauze care sa
evite intervenirea unui astfel de caz de impreviziune.

34. Nu este rolul Curtii Constitutionale sa clasifice contractele
de credit in contracte pe durata scurta, medie sau lunga in
functie de care sa stabileasca un anumit regim juridic sub
aspectul retinerii impreviziunii si astfel sd impuna ea insasi
anumite praguri pentru consistenta valorica a diferentei de curs
valutar.

35. Cu privire la consistenta temporala a diferentei de curs
valutar, Curtea retine ca mentinerea pe o duratd de 6 luni a
diferentei de 52,6% dintre cursul actual si cel existent la data
incheierii contractului de credit releva un caracter constant,

continuu, ireversibil al fluctuatiei, care, asadar, nu este una
temporara/circumstantiala/particulara. Nu este rolul Curtii sa
stabileasca daca aceasta perioada trebuia sa fie mai mare, ci
doar de a se asigura ca este o perioada rationala si care previne
arbitrarul.

36. Se mai retine ca este irelevant faptul ca sursa de
inspiratie a cresterii de 52,6% a cursului de schimb valutar a fost
Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 24/2011 privind
creditele destinate persoanelor fizice, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din 31 octombrie 2011
(abrogat prin Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei
nr. 17/2012 privind unele conditii de creditare, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 855 din 18 decembrie
2012), ci ceea ce este important este ca fluctuatia normata sa
reflecte un grad mare de abatere fata de cursul valutar existent
la momentul fincheierii contractului de credit. Aceleasi
consideratii se impun si cu privire la perioada in care trebuie sa
se mentina aceasta fluctuatie. Mai mult, Curtea apreciaza ca
atat timp cét la evaluarea gradului de indatorare a persoanei
trebuia sa se tinad seama de aceasta fluctuatie, insemna ca in
sine ea era de natura sa perturbe relatia dintre consumator si
profesionist pentru ca plasa o sarcina excesiva in privinta
primului, iar capacitatea sa de rambursare a creditului era
afectatd. Cu alte cuvinte, se trece in registrul riscului
supraadaugat.

37. O altd chestiune invocata sub aspectul cerintelor de
calitate a legii a fost aceea a stabilirii procentului care se
subsumeaza riscului inerent si a celui care intra in registrul celui
supraaddugat. Aceasta criticd nu tine seama de continutul
normativ al textului analizat, care nu cuprinde vreo referire la un
anumit procent care ar tine de riscul inerent, ci stabileste pur si
simplu ca daca se atinge o asemenea diferenta valorica intre
cursul monedei strdine de la momentul contractarii creditului si
cel de la momentul invocarii impreviziunii, intervenirea
impreviziunii este prezumata, iar debitorul are optiunea de a da
in plata imobilul ipotecat.

38. Totodata, criticile vizand situatia creditelor reesalonate/
restructurate aduc in discutie o problema de aplicare a legii. In
cazul contractului prin care se modifica contractul initial in sensul
prelungirii termenului de platd [reesalonarea], cauza de
impreviziune se raporteaza tot la data incheierii contractului de
credit initial, capitalul nefiind afectat, ci doar plata acestuia
urmand a se realiza intr-un interval temporal mai extins. In cazul
creditelor deja restructurate, este o problema distincta in sensul
ca daca (i) principalul sumei de plata (capitalul) a format obiectul
unei negocieri intre parti, diminuédndu-se, invocarea acestei
cauze de impreviziune devine posibila numai prin raportare la
aceasta noua data si (ii) a fost stinsa obligatia initiala prin
incheierea in mod subsecvent a unui nou contract intre debitor
si creditor, ipotezd in care invocarea acestei cauze de
impreviziune devine posibilda numai prin raportare la aceasta
noua data. Redimensionarea capitalului constituie o modificare
esentiala a contractului initial incheiat, astfel ca modificarile
contractuale care afecteaza capitalul produc efecte si in privinta
datei la care se raporteaza aceasta cauza de impreviziune, data
incheierii contractului de credit fiind data incheierii actului care
~restructureaza” capitalul.

39. Raportat la criticile de neconstitutionalitate ce privesc
faptul ca instantele nationale s-au pronuntat deseori cu privire la
imposibilitatea calificarii fluctuatiilor valutare drept caz de
impreviziune, iar aceste constatari se bucura de autoritate de
lucru judecat, Curtea observa ca, potrivit noului cadru normativ,
fluctuatiile valutare de peste 52,6% reprezinta impreviziune,
astfel ca instantele judecatoresti nu mai au competenta de a
decide ele insele daca sau in ce masura fluctuatia valutara
poate fi calificata drept impreviziune. Intrucat legea a
reglementat, pe calea unei definitii legale, o prezumtie absoluta
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de impreviziune, instanta judecatoreasca trebuie sa o aplice in
consecinta. Totodata, autoritatea de lucru judecat a unei hotarari
judecatoresti se raporteaza la norma aflata in vigoare, pe baza
careia a fost pronuntata, si nu impiedica modificarea acesteia.
De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca in sistemul
constitutional roménesc hotararea judecatoreasca pronuntata
de instantele judecatoresti ordinare nu constituie un izvor formal
al dreptului (a se vedea Decizia nr. 282 din 4 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 693 din
3 august 2020, paragraful 20, sau Decizia nr. 1.601 din
9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 91 din 4 februarie 2011, paragraful Ill). Prin urmare,
Curtea retine ca noua reglementare nu incalca exigentele de
calitate a legii, din moment ce este comprehensibil faptul ca se
aplica si acelor contracte de credit in raport cu care, anterior
intraérii in vigoare a noii legi, instantele judecatoresti au
considerat ca nefiind neintrunite conditiile impreviziunii sub
imperiul vechii reglementari.

40. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in Hotararea din
24 mai 2007, pronuntatd Tn Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Roméaniei, paragraful 35, a statuat ca
semnificatia notiunii de ,previzibilitate” depinde intr-o mare
masura de continutul normei juridice despre care este vorba, de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si calitatea
destinatarilor séi. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, sens in care se retine, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 316 din 9 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 23.
Or, avand in vedere calitatea destinatarilor normei, textul apare
ca fiind previzibil sub aspectul aplicarii sale. Totodata, se mai
retine ca previzibilitatea legii nu se opune ca persoana
interesata sa fie nevoita sa recurga la o buna consiliere pentru
a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumita actiune. Avand
in vedere principiul generalitatii legilor, continutul acestora nu
poate avea o precizie absoluta. Una dintre tehnicile-tip de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decét la liste exhaustive. De asemenea, numeroase
legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin
vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la
schimbarile de situatie. Functia decizionala acordata instantelor
serveste tocmai la indepartarea indoielilor ce ar putea exista in
privinta interpretarii normelor, tindnd cont de evolutiile practicii
cotidiene, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent (Hotararea din
11 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 31, sau Decizia Curtii Constitutionale nr. 102
din 17 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 357 din 7 aprilie 2021, paragraful 50). Prin urmare,
art. 4 alin. (17) lit. a), alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu
incalca art. 1 alin. (5), art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

41. A doua prezumtie reglementatd valorificd cresterea
obligatiei de plata lunare de peste 50% ca urmare a majorarii
ratei de dobanda variabila. Intrucat obligatia lunara de plata (rata
lunard) consta din capital plus dobanda, rezulta ca o crestere
cu 50% a ratei lunare trebuie sa fie determinata de cresterea
dobénzii cu cel putin acelasi cuantum procentual. Aceasta
prezumtie valorifica in latura sa de consistenta valorica doua
aspecte: ponderea dobanzii in cadrul obligatiei lunare de plata
si, corelativ acesteia, cresterea cu minimum 50% a dobénzii,
care duce la cresterea cu cel putin 50% a ratei lunare. Asadar,
cresterea ratei dobanzii/ratei lunare de plata are drept premisa
variabilitatea ponderii dobanzii in rata lunara de plata. Cu alte
cuvinte, pentru ca obligatia de plata lunara (rata lunara) sa
creasca cu 50%, este nevoie ca rata de dobanda variabila sa
creasca cel putin cu 50%, indiferent de ponderea cuantumului
dobénzii in corpul ratei. Aceasta este conditia de consistenta
valorica, in timp ce criteriul persistentei temporale este

mentinerea pe o duratd de 6 luni consecutive a acestei situatii.
Raportarea se face la rata precedenta perioadei de 6 luni
consecutive in care trebuie sa se mentina aceasta crestere. Nu
este rolul Curtii sa stabileasca daca aceasta fluctuatie a valorii
obligatiei lunare de platéd determinata de cresterea dobanzii
trebuia sa fie de 50%—100%, ci doar de a se asigura ca este o
fluctuatie rationala luata in calcul si care previne arbitrarul. Or,
cele de mai sus indica o abatere de la riscul inerent contractului
de credit. Prin urmare, art. 4 alin. (17) lit. b), alin. (12) si (13) din
Legea nr. 77/2016 nu incalcé art. 1 alin. (5), art. 44 si art. 147
alin. (4) din Constitutie.

42. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 1 alin. (5) si
art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea observa ca autorii
exceptiei releva o pretinsa antinomie intralegala intre obiectul
de reglementare al acestei legi — dreptul consumatorului de a
i se stinge datoriile izvorate din contractele de credit cu tot cu
accesorii, fara costuri suplimentare, prin darea in plata a
imobilului ipotecat in favoarea creditorului — si posibilitatea
judecatorului cauzei de a adapta contractul de credit.

43. Curtea retine ca, pentru indeplinirea obiectului legii, a fost
reglementata, potrivit art. 5 din lege, o fazd pre-procesuala
(notificarea formulata de debitor). In acest sens, prin Decizia
nr. 92 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 52,
Curtea a statuat ca partile au ,posibilitatea de a negocia pentru
a ajunge la un alt acord in termenul prevazut de art. 5 alin. (3)
din lege. De abia dupa expirarea termenului mentionat se poate
incheia actul de dare in plata. Pe toata perioada de timp care
acopera termenul de contestare, precum si termenul de
negociere, executarea platilor derivate din contractul de credit
este suspendata”. Cu alte cuvinte, in cazul in care partile sunt
de acord ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 4 alin. (1)
din lege, acestea pot negocia pe toata perioada cuprinsa intre
data transmiterii notificarii si cea a incheierii actului de dare n
plata pentru mentinerea utilitatii sociale a contractului de credit.

44.Tn caz de neintelegeri cu privire la indeplinirea conditiilor
prevazute de art. 4 alin. (1) din lege, faza pre-procesuala este
urmata de una procesuald, si anume solutionarea contestatiei
creditorului.

45. Prin respingerea contestatiei, instanta judecatoreasca a
stabilit ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 4 alin. (1)
din lege, iar partile, pentru a evita darea in plata a bunului imobil
ipotecat, pot negocia in sensul adaptarii contractului. Astfel,
contractul de credit nu inceteaza in mod automat, ci legea
prevede o fazéd post-contestatie, si anume obligatia partilor de a
fncheia actul de dare in plata [art. 7 alin. (6) din lege].

46. In cazul in care creditorul refuza semnarea actului de dare
in plata, debitorul poate formula, in temeiul art. 8 alin. (1), o acfiune
prin care cere instantei s& pronunte o hotarére prin care sa se
constate stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit
ipotecar si s& se transmité dreptul de proprietate cétre creditor.
in acest caz, instanta, admitand actiunea, realizeaza stingerea
oricarei datorii a debitorului fata de creditor (art. 10 din lege).

47. Asadar, de principiu, o cauza intemeiata pe dispozitiile
Legii nr. 77/2016 poate parcurge 4 faze (2 extrajudiciare si
2 judiciare), iar in cadrul acestei proceduri, se interpune art. 4
alin. (4) din lege, care stabileste ca ,Echilibrarea si continuarea
contractului de credit sunt prioritare. Incetarea contractului de
credit va putea fi dispusé doar in cazul imposibilitatii vadite a
continudrii sale”. Rezulta ca intreaga procedura reglementata
de Legea nr. 77/2016 include ideea de adaptare a contractului,
astfel ca fiecare faza a acestei proceduri implica aplicarea cu
prioritate a solutiei de adaptare a contractului in raport cu cea de
incetare a acestuia.
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48. Astfel, in cele doua faze extrajudiciare cele doua parti pot
negocia atat adaptarea, cét si incetarea contractului de credit,
iar daca se ajunge la un acord in acest sens, fara interventia
instantei, fie creditorul nu mai formuleaza contestatie, fie
debitorul nu mai formuleaza actiunea in stingerea creantei, dupa
caz. Optandu-se pentru solutia adaptarii contractului se ajunge
la evitarea incetarii contractului de credit prin darea Tn plata a
bunului imobil ipotecat, ceea ce reprezinta o aplicare fidela a
art. 4 alin. (4) teza intai din lege. Prin urmare, daca art. 4 alin. (4)
teza Tntai din lege este o reglementare de principiu care priveste
relatia dintre debitor si creditor, atragandu-le atentia asupra
necesitatii mentinerii utilitatii sociale a contractului de credit, teza
a doua aduce in discutie obligatia instantei judecatoresti de a
aplica — in mod prioritar — solutia adaptarii contractului.

49. Astfel cum s-a aratat, investirea instantei nu se poate
realiza decét prin contestatie, care are ca obiect verificarea
indeplinirii conditiilor de admisibilitate a procedurii reglementate,
sau printr-o cerere, care are ca obiect pronuntarea unei hotarari
prin care sa se constate stingerea obligatiilor nascute din
contractul de credit ipotecar si sa se transmita dreptul de
proprietate catre creditor. Chiar daca instanta nu este investita
cu o cerere de adaptare a contractului, iar legea nu
reglementeaza, in mod expres, adaptarea contractului ca solutie
pe care instanta ar putea sa o pronunte nu inseamna ca efectele
impreviziunii in mod inexorabil echivaleaza cu incetarea
contractului. Din contra, odata stabilitd existenta impreviziunii
conform art. 4 din Legea nr. 77/2016, instanta judecatoreasca
trebuie sa fie preocupata de mentinerea utilitatii sociale a
contractului chiar prin aplicarea Tn temeiul textului criticat a
dispozitiilor art. 969 si 970 din Codul civil din 1864 sau ale
art. 1.271 din Codul civil, dupa caz, astfel ca aceasta va putea
dispune fie adaptarea, fie incetarea contractului de credit.

50. Prin urmare, Curtea retine ca cererea formulata in
temeiul art. 8 alin. (1) din lege are ca obiect pronuntarea unei
hotarari prin care sa se constate stingerea obligatiilor nascute
din contractul de credit ipotecar si sa se transmita dreptul de
proprietate catre creditor, ceea ce Inseamna ca legiuitorul a
indicat finalitatea extrema ce poate rezulta din constatarea
impreviziunii. Cu alte cuvinte, interpretand in mod coroborat
art. 4 alin. (4) teza a doua si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016,
Curtea retine ca dispunerea solutiei de incetare a contractului de
credit, ca efect al impreviziunii, implica Tn mod inductiv
imposibilitatea adaptarii sale. Or, cum judecatorul are obligatia
legala de a da prioritate solutiei de continuare a contractului, iar
adaptarea reprezinta o astfel de solutie, rezulta ca cererea
intemeiata pe art. 8 alin. (1) din lege urmareste incetarea
contractului, dar numai ca o solutie de ultima instanta. Astfel,
aceasta cerere, indiferent de existenta sau inexistenta unei cereri
distinct formalizate de adaptare a contractului, vizeaza, in mod
implicit, mai intai adaptarea, iar, in masura in care aceasta
solutie nu este posibila, incetarea contractului.

51. Curtea mai retine ca, intrucat paratul are in legatura cu
cererea reclamantului pretentii derivand din acelasi raport juridic
sau strans legate de aceasta, rezulta ca atat debitorul, pe cale
reconventionala in cadrul contestatiei, cat si creditorul, in cadrul
actiunii in stingerea creantei, pot formula cereri de adaptare a
contractului de credit. Posibilitatea formularii unor astfel de cereri
reconventionale trebuie recunoscuta in fiecare faza procesuala
in parte tocmai pentru ca, pe de o parte, evita multiplicarea
corespunzatoare a cererilor formulate de debitor si creditor,
astfel ca partea nu mai trebuie sa formuleze o noua cerere de
adaptare a contractului prin mijlocirea dreptului comun, iar, pe de
alta parte, asigura egalitatea juridica intre cele doua parti. Prin
urmare, ca o exigenta a dreptului la un proces echitabil, prin
aplicarea art. 4 alin. (4) din lege, cererea de adaptare a
contractului poate fi formulatd atat in contestatie, cét si in
actiunea in stingerea obligatiei.

52. In ipoteza intervenirii acordului partilor pentru adaptarea
contractului in cursul fazelor judiciare, instanta judecatoreasca
va dispune adaptarea acestuia. In schimb, ih masura in care nu
se Intruneste un asemenea acord, va evalua daca in cauza
exista o imposibilitate vadita a continuarii contractului, incetarea
acestuia dispunandu-se doar in aceasta situatie. Stingerea
obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si
transmiterea dreptului de proprietate catre creditor echivaleaza
cu incetarea contractului, insa art. 4 alin. (4) din lege stabileste
ca aceasta reprezintd o ultimd solutie aplicabila in situatia
constatarii impreviziunii, astfel ca partile trebuie sa depuna toate
diligentele pentru mentinerea utilitatii sociale a contractului, iar
instanta judecatoreascéd sa& urmareasca, in mod firesc,
continuarea contractului.

53. De aceea, ca reguld, instanta trebuie sa dispuna
adaptarea contractului de credit, cu exceptia situatiei in care
este demonstratd existenta unei imposibilitdti vadite de
continuare a acestuia. Aceasta imposibilitate nu se analizeaza
prin raportare la situatia patrimonialé a debitorului, pentru ca nu
exista nicio relatie intre impreviziunea in contracte si situatia
financiara a debitorului, impreviziunea exprimand o tensiune
intracontractuald, si nu una personald, ce transcende cadrului
strict contractual (Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
paragraful 65). Asadar, sintagma imposibilitate vaditd a
continudrii contractului de credit se raporteaza intotdeauna la
drepturile si obligatiile rezultate din contractul de credit, instanta
judecatoreasca neputdnd realiza un inventar al situatiei
patrimoniale a debitorului pentru a decide adaptarea sau
incetarea contractului.

54. In deciziile sale cu privire la Legea nr. 77/2016, Curtea a
trebuit ea insasi sa delimiteze impreviziunea de situatia
patrimoniala actuala a debitorului (spre exemplu, Decizia nr. 415
din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 781 din 12 septembrie 2018), tocmai pentru ca in
mod gresit instantele judecéatoresti analizau si administrau un
probatoriu pentru a determina situatia materiala a debitorului in
vederea stabilirii unei afectari a echilibrului contractual,
considerand ca in acest mod se evalueaza starea de
impreviziune a contractului de credit. Or, echilibrul contractual
in ipoteza contractului de credit nu se determina prin raportare
la intregul patrimoniu al debitorului sau la posibilitatile sale
financiare de rambursare a imprumutului, ci prin raportare stricta
la continutul clauzelor contractuale. Astfel, materializarea riscului
supraadaugat are un efect direct asupra acestor clauze si, in
consecinta, genereaza in mod automat dezechilibrul contractual
(Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, paragraful 51).

55. Prin urmare, odata constatatd impreviziunea potrivit
continutului matematic al art. 4 alin. (11)—(3) din Legea
nr. 77/2016, instanta judecatoreasca poate dispune adaptarea
contractului de credit. In masura in care executarea contractului
este excesiv de oneroasa sub aspectul drepturilor si obligatiilor
derivand din chiar prevederile sale, acesta isi pierde utilitatea
sociala, fiind, asadar, imposibild/irationala continuarea sa; in
acest caz, instanta va dispune stingerea obligatiilor ndscute din
contractul de credit ipotecar si transmiterea dreptului de
proprietate catre creditor.

56. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca cerintele de calitate a
legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat
stabileste Tn mod clar ca solutia adaptarii contractului este
prioritara incetarii acestuia prin darea in plata a imobilului
ipotecat, iar pentru a dispune una dintre cele doua solutii, ofera
instantei judecatoresti un criteriu rational, si anume aprecierea
posibilitatii continuarii executarii contractului de credit prin
raportare strict la prestatiile la care partile s-au obligat. Totodata,
textul criticat nu incalca art. 21 alin. (3) din Constitutie pentru ca
atat debitorul, cat si creditorul in faze procesuale distincte pot
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formula cereri de adaptare a contractului. Prin urmare, art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5) si art. 21
alin. (3) din Constitutie.

57. Cu privire la criticile aduse art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 77/2016, Curtea constata ca acestea reitereaza
critici care au fost deja solutionate n jurisprudenta sa. Curtea
observa ca Legea nr. 52/2020 nu a operat nicio modificare
asupra art. 5 alin. (3) din Legea nr. 77/2016, iar modificarea
operata asupra art. 7 alin. (4) a vizat introducerea unei teze
finale, potrivit careia ,,De la data comunicarii notificarii de dare in
plata, executarile silite aflate in derulare, inclusiv popririle, se
suspendd automat”. Reglementarile criticate vizeaza
suspendarea automata a oricarei plati catre creditor, precum si
a oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate de
creditor sau de persoanele care se subroga in drepturile
acestuia impotriva debitorului, iar constitutionalitatea lor a fost
analizata prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 656 din 9 august 2017,
paragrafele 37—43 (in privinta ambelor texte legale), precum si
prin Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, paragrafele 111—113
[in privinta art. 7 alin. (4)].

58. Cu privire la cele doua texte, prin Decizia nr. 95 din
28 februarie 2017, Curtea a stabilit ca desi creditorul obligatiei
detine, Tn principiu, un bun, in sensul art. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
reprezentat de creanta care face obiectul contractului de credit,
interventia statului operatd prin textele de lege criticate
urmareste un scop legitim, respectiv protectia consumatorului
prin evitarea punerii acestuia in situatia de a plati sume de bani
corespunzatoare contractului de credit in conditiile in care se
invoca impreviziunea intemeiata pe art. 969 si 970 din Codul
civil din 1864. Asadar, scopul legitim urmarit se circumscrie
conceptului de protectle a consumatorului prin inlaturarea
pericolului ruinei sale contractuale iminente. In continuare,
Curtea a analizat daca masura criticata este adecvata, necesara
si daca respecta un just raport de proportionalitate intre
interesele generale si cele individuale. In acest sens, Curtea a
retinut ca, Tn mod abstract, suspendarea executarii platilor este
0 masura capabila sa indeplineasca scopul legitim urmarit,
neexistand nicio abatere intre substanta acesteia si finalitatea
pe care o are Tn vedere. Mai mult, masura reglementata si
finalitatea avuta in vedere se afla intr-un evident raport de
consecventa logica, drept care se impune concluzia irefragabila
a caracterului sdu adecvat. De asemenea, Curtea a constatat
ca masura legala criticata este necesara, legiuitorul avand
deplina competenta constitutionala, in temeiul art. 15 alin. (1),
art. 44 alin. (1) si art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, de a
proteja Tntr-un mod efectiv interesele patrimoniale ale cetatenilor
sai, atunci cand in paradigma executarii contractului — de credit
in cazul de fatd — intervine un aspect care tine de impreviziune.
Curtea a observat ca, din intreg arsenalul de masuri pe care
legiuitorul le avea la indemé&na, a apelat la suspendarea
temporara a platilor rezultate din contractul de credit, masura ce
trebuie calificatda ca avand un grad de intruziune moderat asupra
dreptului de proprietate al creditorului, aspect dedus atat prin
natura sa juridicd de masura vremelnica/provizorie, cat si din
posibilitatea creditorului de a-si vedea executaté creanta intru
totul, in masura in care instanta judecatoreasca admite
contestatia formulata. Desigur, astfel cum s-a precizat, aceasta
optiune a legiuitorului nu este cea mai putin intruziva, ipoteza in
care legiuitorul ar fi trebuit sa lase instantei judecatoresti
competenta de a decide ea insasi, eventual, prin procedura
ordonantei presedintiale sau suspendarea executérii silite, dupa
caz, daca se impune masura suspendarii in mod temporar a
platii sumelor de bani aferente contractului de credit. Totusi,
Curtea a constatat ca aceasta orientare legislativa a tinut seama
de realitatile socioeconomice existente, aspect cu privire la care

legiuitorul are o largd marja de apreciere, precum si de
particularitatile si specificul circumstantelor referitoare la
iminenta inceperii sau continuarii procedurii de executare silita
cu efecte iremediabile asupra consumatorului, respectiv la
relatia profesionist-consumator, in care acesta din urma se afla
intr-o situatie de inferioritate economica. De aceea, in cazul in
care intre parti exista o neintelegere aparuta cu privire la
existenta impreviziunii in contracte, legiuitorul, in mod corect, a
apreciat ca fiind necesara o suspendare de drept a executarii
unui asemenea contract, pana la pronuntarea hotaréarii
judecatoresti definitive in cauza, care transeaza problema
litigioasa dintre parti. in continuare, Curtea a retlnut ca masura
criticata configureaza un just raport de proporponahtate intre
interesele generale si cele particulare, Tn sensul ca pune in
balantd, pe de o parte, protectia imediatd si nemijlocita a
consumatorilor, asadar, a unei largi sfere de persoane care, desi
situate intr-un raport de egalitate juridica, formala cu
profesionistii, totusi, sub aspectul puterii lor economice,
apreciate in mod individual, se afla intr-o evidenta relatie de
inferioritate, si, pe de alta parte, interesul profesionistilor de a-si
vedea executate sumele de bani rezultate din contractele de
credit. Intervenind in acest domeniu sensibil, legiuitorul, in marja
sa de apreciere, derivata din prevederile art. 61 alin. (1) din
Constitutie, a reglementat aceastda masura intr-un domeniu
limitat (contract de credit) si in conditii restrictive (conditii de
admisibilitate Tn marja impreviziunii), protejand, cu efect imediat
si provizoriu, persoanele expuse acestui risc major intervenit in
executarea contractului, risc calificat de Curtea Constitutionala
ca fiind unul supraadaugat. Ar fi fost contrastant cu insasi
notiunea de impreviziune ca, pe perioada in care notificarea de
dare in plata este depusa, debitorul de buna-credinta al
obligatiei sa fie tinut sa plateasca in continuare sume nominale
de bani care, sub aspectul cuantumului lor, aduc in discutie
impreviziunea, intrucat Curtea, in analiza sa, a plecat de la
premisa axiomatica a art. 57 din Constitutie. In aceste conditii,
nu este de admis ca o realitate juridica, formala, rezultata din
contractul de credit sa prevaleze asupra regulilor de echitate si
buna-credinta care guverneaza materia contractelor civile. De
asemenea, Curtea a retinut ca, in conditiile in care instanta
judecatoreasca admite contestatia formulatd de profesionist,
prestatiile banesti datorate Tn temeiul contractului de credit
trebuie executate intocmai, creditorul obligatiei, in acest caz,
avand dreptul si la repararea prejudiciului, in masura in care
instanta judecatoreasca a constatat reaua-credinta a debitorului
in exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta de art. 5 din
Legea nr. 77/2016. In consecinta, avand in vedere cele anterior
expuse, Curtea a constatat ca mecanismul procedural
reglementat de legiuitor nu pune in discutie in niciun fel conditiile
de drept substantial ce trebuie avute in vedere la depunerea
notificarii, ci stabileste un echilibru procedural corect intre partile
aflate n litigiu, cu respectarea principiului proportionalitatii ce
trebuie sa caracterizeze orice masura etatica in domeniul
proprietatii private. Totodata, Curtea a retinut ca dispozitiile Legii
nr. 77/2016, in interpretarea obligatorie data acestora prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, permit mentinerea
suspendarii platilor catre creditori numai in masura in care, in
cazul fiecarui contract de credit in parte, sunt indeplinite criterii
obiective, respectiv conditiile existentei impreviziunii, Si care vor
fi evaluate Tn conditii de mdependenta Si |mpart|aI|tate de catre
instantele de judecata in acest fel, creditorii beneficiaza de
suficiente garantii ca dreptul lor de proprietate nu poate fi atins,
in substanta sa, prin reglementarea, in favoarea debitorilor, a
prerogativei prevazute de art. 5 alin. (1), coroborat cu art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016.

59. Cu privire la art. 7 alin. (4) teza a doua din lege, Curtea
a constatat ca acest text este unul precizator, fara ca ipoteza sa
normativa sa dubleze art. 7 alin. (4) teza intai din lege. Astfel,
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suspendarea executarii silite, inclusiv a popririi, era deja
prevazuta chiar de art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, in forma
sa initiala. Prin urmare, art. 7 alin. (4) teza a doua din lege nu
incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa privind
calitatea legii.

60. In aceste conditii, art. 5 alin. (3') din Legea nr. 77/2016
nu este decat o consecinta fireasca a art. 5 alin. (3), art. 7
alin. (4) si art. 8 alin. (3) din lege, faptul depunerii notificarii si al
desfasurarii procedurilor judiciare consecutive acesteia
neputand antrena Tnscrierea in Biroul de credit sau in alte baze
de date negative cu privire la debitorii riscanti sau rau-platnici a
debitorului. Curtea subliniaza ca textul criticat este unul de
stricta interpretare care se refera la datoria/penalitatile rezultate
din contractul de credit supus notificarii, si nu din alte acte/fapte
juridice ale debitorului straine acestui contract.

61. Avénd in vedere cele expuse, art. 5 alin. (3) si (37)
si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalcéa art. 44 si art. 147
alin. (4) din Constitutie.

62. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 7
alin. (5') din Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 44 si art. 147
alin. (4) din Constitutie, Curtea observa ca acest text a fost
introdus prin Legea nr. 52/2020, a format obiectul controlului
a priori de constitutionalitate prin Decizia nr. 731 din 6 noiembrie
2019, paragrafele 114—116, fiind constatat neconstitutional,
insa legiuitorul I-a pus de acord cu exigentele stabilite prin
decizia antereferita a Curtii Constitutionale.

63. Astfel, prin Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
paragrafele 114—116, Curtea a statuat ca textul criticat nu
distingea intre admiterea si respingerea contestatiei, insa pentru
a produce efecte trebuie sa vizeze prima situatie, caz in care rata
(compusa din principal si dobanda) se plateste indiferent ca
debitorul este de buna/rea-credinta; in schimb, daunele-interese
(sub forma daunelor moratorii) care s-ar datora parcurgerii
procedurii Legii nr. 77/2016 vor putea fi pretinse numai n
conditiile relei-credinte a debitorului. Desigur, daunele-interese
[sub forma daunelor moratorii], care nu au legatura cu
parcurgerea Legii nr. 77/2016, pot fi pretinse Tn acord cu
prevederile contractului de credit. Or, textul criticat, astfel cum
este formulat, afecteaza dreptul de proprietate al creditorului,
care, desi a castigat procesul, prin admiterea contestatiei sale,
in conditiile Tn care debitorul a fost de buna-credinta, nu va mai
putea pretinde debitul rAmas de plata si dobanzile contractuale
aferente, aceste doua elemente subsuméandu-se notiunii de bun.
Curtea a constatat ca textul legal criticat incalca art. 44 si
art. 147 alin. (4) din Constitutie.

64. Redactarea actuala difera in mod esential de cea
constatata ca fiind neconstitutionald, dispozitia legala criticata
find pusa de acord cu decizia Curtii Constitutionale. Noua
reglementare se circumscrie ipotezei admiterii contestatiei si se
refera exclusiv la penalitatile si daunele-interese care ar rezulta
din parcurgerea procedurii notificarii, nu si la rata platita de
debitor. Astfel, daca se probeaza ca debitorul a fost de
rea-credintd, acesta datoreaza in ipoteza admiterii contestatiei,
pe langa rata (capital si dobanda), penalitati si daunele-interese;
in schimb, daca a fost de buna-credintd va datora doar rata
[capital si dobanda]. Avédnd in vedere cele expuse, art. 7
alin. (57) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 44 si art. 147
alin. (4) din Constitutie.

65. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 8
alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016 in raport
cu art. 147 alin. (4) din Constitutie, Curtea retine ca, prin Decizia
nr. 731 din 6 noiembrie 2019, a examinat constitutionalitatea
solutiei legislative criticate in prezenta cauza si a constatat ca
aceasta este neconstitutionala.

66. Cu privire la redactarea constatata neconstitutionala prin
Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019 (paragrafele 81, 82, 84—89),
Curtea a statuat ca prezumtia legala absoluta instituita vizeaza

debitorul impotriva caruia s-a derulat si finalizat o procedura de
executare silitd, prin vanzarea imobilului cu destinatie de
locuintd si impotriva céruia se continua executarea, avand ca
debit un rest neacoperit ca urmare a vanzarii realizate.
Se constata ca situatia in care debitorul a fost executat silit prin
vanzarea imobilului ipotecat cu destinatia de locuinta nu poate
fi calificata tale quale drept o situatie de impreviziune.
O asemenea prevedere permite unui debitor sa nu isi plateasca
obligatiile lunare totale de plata decurgand din contractul/
contractele de credit si, in consecinta, indiferent de motivele
pentru care nu isi indeplineste aceste obligatii, contractul de
credit respectiv sa fie considerat, in momentul in care bunul
imobil cu destinatia de locuinta este vandut prin licitatie publica
de catre creditor, ca fiind afectat de impreviziune. Or, nu acestea
sunt rolul si ratiunea impreviziunii.

67. Astfel cum s-a aratat, impreviziunea intervine ca urmare
a dezechilibrarii semnificative a prestatiilor rezultate din
contractul de credit, si nu din faptul ca bunul imobil ipotecat a
fost vandut in cadrul unei proceduri de executare silita.
Inceperea si derularea unei asemenea proceduri executionale
pot fi efectul aparitiei unei situatii neprevazute de debitor si in
raport cu care acesta nu a mai putut face fata obligatiilor
contractuale, dar in niciun caz nu se identifica cu impreviziunea
in sine.

68. Prin urmare, nu masura in sine a executarii silite a
bunului imobil ipotecat constituie situatia de impreviziune, ci un
element exterior contractului de credit care a dezechilibrat
prestatiile partilor si a dus, eventual, la finalitatea antereferita.
De altfel, Curtea a statuat ca impreviziunea trebuie evaluata in
exclusivitate Tn functie de echilibrul contractual dintre parti, fiind,
asadar, o chestiune ce tine de dezechilibrarea prestatiilor la care
acestea s-au obligat datorita unui element exterior conduitei lor
a carui amploare nu putea fi prevazuta. Impreviziunea nu este
0 problema de natura sociala care sa stinga debitul ramas de
plata Tn urma vanzarii la licitatie publica a imobilului ipotecat,
avand destinatia de locuinta, ci una de natura contractuala, care
apare ca urmare a unor evenimente exterioare, necontrolate si
neacceptate de partile contractului la momentul incheierii
acestuia (a se vedea Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
paragraful 84, sau Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017,
paragraful 48).

69. Curtea a retinut ca atat executarea silita a bunului imobil
ipotecat, cat si vanzarea la licitatie publica a acestuia se pot
datora fie unor situatii de impreviziune intervenite, fie unor
situatii obisnuite, inerente derularii unui contract de credit (spre
exemplu, neindeplinirea culpabila a obligatiei de restituire a
imprumutului contractat). Este de observat ca, in jurisprudenta
sa (Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 sau Decizia nr. 95 din
28 februarie 2017, antereferite), Curtea a statuat ca stingerea
debitului ramas neexecutat ca urmare a vanzarii imobilului
ipotecat poate interveni in conditiile impreviziunii, si nu pur si
simplu pentru ca bunul imobil respectiv a facut obiectul unei
proceduri executionale.

70. Astfel, executarea silita prin vanzarea bunului imobil
ipotecat poate reprezenta consecinta impreviziunii, nsa
niciodatd impreviziunea in sine; or, norma juridica analizata
identifica executarea silitd prin vAnzarea bunului imobil ipotecat
cu finsasi impreviziunea, ceea ce duce la o afectare a
patrimoniului creditorului si o reasezare a valorii creantei
acestuia.

71. O asemenea masura reprezinta o ingerinta a statului in
dreptul de proprietate privata al creditorului, iar limitarea creantei
antereferite numai la valoarea bunului ipotecat, pe motiv ca
acesta a fost executat silit, aspect céruia i se da eficienta unei
situatii de impreviziune, farad ca aceasta sa fie una reala si
efectiva, nu releva existenta unui scop legitim al ingerintei,
constituindu-se mai degraba intr-o masura sociala sau care
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valorifica o conditie potestativa simpla din partea debitorului, cu
consecinta privarii de proprietate a creditorului asupra unei parti
din creanta sa. Prin urmare, aceasta, in realitate, reprezinta o
cauza de limitare a raspunderii contractuale a debitorului ce
impiedica executarea contractului de credit, in functie de vointa
debitorului. Practic, o circumstanta personala, fara legatura cu
clauzele contractului, este convertitd intr-un caz de
impreviziune.

72. De asemenea, Curtea a retfinut ca, pentru a nu se ajunge
la impreviziune, creditorul este descurajat in a-si valorifica
obiectul ipotecii, astfel ca isi va amana pe cat posibil vanzarea
la licitatie publica a bunului imobil in cauza, ceea ce poate duce
la o lungd perioadd de incertitudine juridica si la amanarea
executarii silite a contractului de credit.

73. Avand in vedere cele expuse, Curtea a constatat ca
masura criticatd Tncalca art. 44 din Constitutie si, implicit,
art. 147 alin. (4), ca urmare a nerespectarii exigentelor
constitutionale referitoare la relatia dintre dreptul de proprietate
privata si impreviziune, astfel cum a fost stabilitd prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie 2016. Totodata,
Curtea a retinut si incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie privind
securitatea juridica.

74. Examinand solutia legislativa criticata in prezenta cauza,
Curtea observa ca art. 8 teza a doua din Legea nr. 77/2016
cuprinde un element de procedura si unul de drept substantial.
Cel de procedura priveste faptul ca debitorul care apeleaza la
procedura reglementata de art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016
nu o poate face direct, ci prin depunerea unei notificari conform
art. 5 alin. (1) din aceeasi lege. Aceasta reglementare
procedurala reprezinta o transpunere in plan normativ a
paragrafului 44 din Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017. In
schimb, reglementarea de drept substantial, si anume
prezumarea absoluta a impreviziunii in ipoteza in care debitorul
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, dar este
in continuare executat silit pentru datoria initiald si pentru

accesoriile acesteia, neacoperite prin executarea silita a
imobilului ipotecat, conserva elementele de neconstitutionalitate
retinute n Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, afectand art. 8
teza a doua din Legea nr. 77/2016 in ansamblul sau.

75. In conceptia Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
retinerea impreviziunii pentru un creditor aflat in situatia descrisa
parcurge etapa notificarii, a contestatiei la notificare, a incheierii
actului de dare n plata si, in caz de neconformare a creditorului,
etapa de stingere a datoriei izvorate din contractul de credit. Prin
urmare, pentru etapa notificarii ipotezele de impreviziune sunt
reglementate de art. 4 alin. (11)—(13) din lege, acestora
neputandu-le fi alaturatd o noua ipoteza care vizeazd o
eventuald consecintd a impreviziunii (faptul ca bunul imobil
ipotecat a fost executat si ca executarea continua pentru ca
datoria initiala/accesoriile acesteia nu au fost acoperite). Asadar,
chiar daca bunul imobil ipotecat a fost vandut la licitatie publica,
iar executarea silitd continua, debitorul trebuie s& se incadreze
in ipotezele de impreviziune prevazute de art. 4 alin. (11)—(13)
din lege pentru a putea solicita stingerea datoriei. In conditiile
constatarii neconstitutionalitatii tezei a doua, se va constata si
neconstitutionalitatea tezei a treia pentru ca aceasta devine
restrictivd si poate relativiza intreaga procedurd prin
introducerea unui dubiu, respectiv ca numai art. 4 alin. (13) se
aplica in mod corespunzator, nu si celelalte dispozitii cuprinse in
art. 4. Rezulta ca, in ipoteza art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, pentru a se retine incidenta impreviziunii, devin
incidente art. 4 alin. (1) lit. e) si alin. (11)—(13) din aceeasi lege.

76. In aceste conditii, Curtea constata ca art. 8 alin. (5) tezele
a doua si a treia din Legea nr. 77/2016 nu respecta deciziile
anterioare ale Curtii Constitutionale (Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 si Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019).
Prin urmare, art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea
nr. 77/2016 incalcé art. 147 alin. (4) din Constitutie prin raportare
la art. 1 alin. (5) si art. 44 din Constitutie.

77. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi in privinta exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016 si cu majoritate de voturi in privinta celorlalte dispozitii
si a legii Tn ansamblul s&u,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Credit Plus (Gulf) Ltd., Dubai, Emiratele Arabe Unite, in Dosarul
nr. 12.420/215/2020 al Judecatoriei Craiova — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 6.175/311/2020 al Judecatoriei Slatina — Sectia civila si de Credit Plus (Gulf) Ltd., Dubai, Emiratele Arabe Unite, in
Dosarul nr. 12.420/215/2020 al Judecatoriei Craiova — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4),
ale art. 5 alin. (3) si (31) si ale art. 7 alin. (4) si (5') din Legea nr. 77/2016, precum si Legea nr. 52/2020 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
in ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, Judecatoriei Slatina — Sectia civila si Judecatoriei
Craiova — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Reglementarilor privind autorizarea operatorilor economici
care desfasoara activitati de reparatii, de intretinere, de reglare, de modificari constructive,
de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a vehiculelor scoase din uz —
RNTR 9, aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr. 2.131/2005

Avand Tn vedere Referatul Directiei transport rutier nr. 31.140 din 30.07.2021, prin care se supune spre aprobare Ordinul
ministrului transporturilor si infrastructurii pentru modificarea si completarea Reglementarilor privind autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati de reparatii, de intretinere, de reglare, de modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor
rutiere, precum si de dezmembrare a vehiculelor scoase din uz — RNTR 9, aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 2.131/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare prevederile art. 6 alin. (2) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului

Transporturilor si Infrastructurii,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Reglementarile privind autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati de reparatii, de intretinere,
de reglare, de modificari constructive, de reconstructie a
vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a vehiculelor
scoase din uz — RNTR 9, aprobate prin Ordinul ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului nr. 2.131/2005, publicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.160 si 1.160 bis
din 21 decembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul | sectiunea Definitii, litera b) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

.D) produs — un sistem, un echipament, o piesa, o
componenta sau o unitate tehnica separata utilizate la fabricarea
unui vehicul rutier, pentru inlocuirea celor existente pe un vehicul
rutier sau pentru montarea/utilizarea ulterioara pe un vehicul
rutier omologat;”.

2. La capitolul | sectiunea Definitii, dupa litera b) se
introduce o noua litera, litera b1), cu urmatorul cuprins:

,b1) produs de origine — produs fabricat potrivit specificatiilor
si standardelor de productie prevazute de producatorul
vehiculului rutier pentru fabricarea unor produse utilizate pentru
asamblarea vehiculului rutier in cauza. Aceasta cuprinde
produsele fabricate pe aceeasi linie de productie cu produsele
in cauza. Se considera, daca nu se dovedeste contrariul, ca
produsele sunt de origine in cazul in care producatorul lor atesta
faptul ca produsele corespund nivelului calitativ al produselor
utilizate pentru asamblarea vehiculului rutier in cauza si ca au
fost fabricate potrivit specificatiilor si standardelor de productie
ale producatorului vehiculului rutier;”.

3. La capitolul | sectiunea Definitii, litera c) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,C) material de exploatare — substante necesare la
utilizarea unui vehicul rutier, care se consuma sau se uzeaza in
timpul utilizarii unui vehicul rutier si care se completeaza ori se
inlocuiesc in timpul exploatarii acestuia; materialele de
exploatare nu pot avea caracterul de produs de origine;”.

4. La capitolul | sectiunea Definitii, litera x) se abroga.

5. La capitolul | sectiunea Abrevieri, literele d) si e) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,d) RNTR 1 — Reglementari privind inspectia tehnica
periodica a vehiculelor inmatriculate sau inregistrate Th Romania —
RNTR 1, aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor,

constructiilor si turismului nr. 2.133/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare;

e) RNTR 2 — Reglementari privind omologarea de tip si
eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere, precum si
omologarea de tip a produselor utilizate la acestea, aprobate
prin  Ordinul ministrului transporturilor, infrastructurii si
comunicatiilor nr. 2.224/2020;”.

6. La anexa 2 rubrica ,Categorii de omologare ale
vehiculelor pentru care se solicita autorizarea”, sintagma
»Legenda (a se vedea definitiile complete din RNTR 2):” se
inlocuieste cu sintagma ,,Legenda:”.

7. La anexa 2 rubrica ,,Categorii de omologare ale
vehiculelor pentru care se solicita autorizarea”, categoriile
de omologare T1—T5 si MAL se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,11 — tractoare agricole sau forestiere cu roti, al caror
ecartament minim al axei celei mai apropiate de conducator este
egal sau mai mare de 1.150 mm, cu masa proprie mai mare de
600 kg si cu garda la sol mai mica sau egala cu 1.000 mm;

T2 — tractoare agricole sau forestiere cu roti, al caror
ecartament minim este mai mic de 1.150 mm, cu masa proprie
mai mare de 600 kg si cu garda la sol mai mica sau egala cu
600 mm;

T3 — tractoare agricole sau forestiere cu roti cu masa proprie
mai mica sau egala cu 600 kg;

T4 — tractoare agricole sau forestiere speciale cu roti;

T5 — tractoare agricole sau forestiere cu roti, a caror viteza
maxima constructiva este mai mare de 40 km/h, cu exceptia
tractoarelor din categoriile T1b, T2b, T3b si T4b;

MAL — masini autopropulsate.”

8. La anexa 3, punctul 6.2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,0.2. Sunt utilizate produse si/sau materiale de exploatare
care respecta cerintele prevazute in Ordonanta Guvernului
nr. 80/2000 privind omologarea si certificarea produselor si
materialelor de exploatare utilizate la vehiculele rutiere in
vederea introducerii pe piata sau punerii la dispozitie pe piata in
Romaéania, precum si supravegherea pietei pentru acestea,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 671/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare? (DA, NU).”
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9. La anexa 4, subpunctele 5.5.4 si 5.5.41 se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,9.5.4. Operatorul economic se va asigura ca produsele si
materialele de exploatare aprovizionate si/sau utilizate:

— respecta cerintele prevazute in Ordonanta Guvernului
nr. 80/2000 privind omologarea si certificarea produselor si
materialelor de exploatare utilizate la vehiculele rutiere in
vederea introducerii pe piata sau punerii la dispozitie pe piaté in
Romaénia, precum si supravegherea pietei pentru acestea,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 671/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare (pentru produsele si
materialele de exploatare noi);

— sunt Tnsotite de o declaratie de conformitate emisa de
operatorul economic autorizat (pentru produsele de schimb
reconditionate).

5.5.41. Operatorul economic trebuie sa elibereze
beneficiarului certificate de garantie pentru lucrarile executate,

care sa includa si duratele de garantie aferente produselor
utilizate, in conformitate cu legislatia in vigoare.”

10. La anexa 10, punctul 6.2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins

,6.2. Sunt utilizate produse si/sau materiale de exploatare
care respecta cerintele prevazute in Ordonanta Guvernului
nr. 80/2000 privind omologarea si certificarea produselor si
materialelor de exploatare utilizate la vehiculele rutiere in
vederea introducerii pe piata sau punerii la dispozitie pe piata in
Romaénia, precum si supravegherea pietei pentru acestea,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 671/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare? (DA, NU).”

Art. Il. — Regia Autonoma ,Registrul Auto Roman” va duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar,
lonel Scriosteanu,
secretar de stat

Bucuresti, 15 septembrie 2021.
Nr. 1.223.

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
pentru aprobarea standardelor de cost aferente obiectivelor de investitii prevazute la art. 4 alin. (1)
lit. a)—c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2021 pentru aprobarea Programului
national de investitii ,,Anghel Saligny”

Avand Tn vedere art. 6 alin. (1) si art. 12 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor
masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari

prin Legea nr. 109/2021,

in temeiul art. 15 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2021 pentru aprobarea Programului national de
investitii ,Anghel Saligny” si al art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului

Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite urméatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba standardele de cost pentru
obiectivele de investitii prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a)—c) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2021 pentru
aprobarea Programului national de investitii ,Anghel Saligny”.

(2) Obiectivele de investitii finantate prin Programul national
de investitii ,Anghel Saligny”, denumit in continuare program,
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a)—c) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 95/2021, se realizeaza cu incadrarea in
standardele de cost prevazute la alin. (1), indiferent daca
acestea sunt obiective de investitii noi sau obiective de investitii
in continuare.

Art. 2. — (1) Standardul de cost aferent obiectivelor de
investitii prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 95/2021 este de 1.250 euro/locuitor,
calculat ca raport intre valoarea obiectivului de investitii, fara
TVA, si populatia care va beneficia de acesta, potrivit
documentatiei tehnico-economice aprobate, conform legii,
depusa in scopul finantarii prin program, si nu prin luarea in
calcul a intregii populatii a localitatii ori a sistemului.

(2) Standardul de cost aferent obiectivelor de investitii
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b), cu exceptia sistemelor de
canalizare pluviala si a sistemelor de captare a apelor pluviale,
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2021 este de
2.500 euro/locuitor echivalent, calculat ca raport intre valoarea

obiectivului de investitii, fara TVA, si populatia echivalenta care
va beneficia de acesta, potrivit documentatiei tehnico-
economice aprobate, conform legii, depusa in scopul finantarii
prin program, si nu prin luarea in calcul a intregii populatii a
aglomerarii, astfel cum este definita la art. 2 pct. 8 din Normele
tehnice privind colectarea, epurarea si evacuarea apelor uzate
urbane, NTPA-011, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 188/2002 pentru aprobarea unor norme privind conditiile de
descarcare Tn mediul acvatic a apelor uzate, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) Standardele de cost aferente obiectivelor de investitii
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2021 se determina prin raportarea valorii
obiectivului de investitii, fara TVA, la lungimea preconizata si sunt:

CN;-. .
1 [ Centura ocolitoare tip autostrada (4 benzi) 6.340.000
2 | Centura ocolitoare tip drum national (4 benzi) 4.050.000
3 [ Centura ocolitoare tip drum national (2 benzi) 2.120.000
4 | Drum judetean 560.000
5 Brcl;rlril[éct:i(laor?unaI/Drumur| publice din interiorul 330.000
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(4) Pentru determinarea incadrarii in standardele de cost
prevazute la alin. (1) si (2), populatia care va beneficia de
obiectivele de investitii prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2021, respectiv
populatia echivalenta care va beneficia de obiectivele de
investitii prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 95/2021, cu exceptia sistemelor de
canalizare pluviala si a sistemelor de captare a apelor pluviale,
se determina prin luarea in considerare exclusiv a populatiei
aferente cladirilor existente fizic la data depunerii cererii de
finantare a obiectivului de investitii prin program, potrivit
prevederilor art. 6 alin. (1) sau (8) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2021, dupa caz.

(5) Standardele de cost prevazute la alin. (3) sunt stabilite
pentru tipuri de drum avand urmatoarele caracteristici tehnice:

a) centura ocolitoare tip autostrada (4 benzi) — clasa tehnica I:

* latime parte carosabila — 2 x 7,50 m;

* latime banda de stationare de urgentd — 2 x 2,50 m;

* benzi de ghidare — 4 x 0,50 m;

» banda mediana — 3,00 m;

» acostamente — 2 x 0,50 m;

» zona pentru amplasarea parapetului— 2 x 0,75 m;

b) centura ocolitoare tip drum national (4 benzi) — clasa
tehnica lll:

* |atime parte carosabild — 2 x 3,50 m;

* latime acostament — 2 x 1,50 m;

c) centurd ocolitoare tip drum national (2 benzi) — clasa
tehnica lll:

« |atime parte carosabila — 2 x 7,00 m;

* |atime acostament — 2 x 1,50 m;

d) drum judetean:

* |atime parte carosabila — 2 x 3,00 m;

» latime acostament — 2 x 1,00 m;

) drum comunal/drumuri publice din interiorul localitatilor:

* |atime parte carosabila — 2 x 3,00 m;

* 1atime acostament — 2 x 1,00 m.

(6) In situatia in care obiectivele de investitii prevazute la
alin. (3) au caracteristici tehnice superioare celor prevazute la
alin. (5), valoarea obiectivelor de investitii poate depasi valoarea
determinata prin aplicarea standardelor de cost, in baza unei
fundamentari temeinice din punct de vedere tehnic si financiar
din partea beneficiarilor programului.

D

(7) Pentru determinarea incadrarii in standardele de cost
prevazute la alin. (1)—(3), In valoarea obiectivului de investitii,
fara TVA, nu se iau in calcul cheltuielile pentru obtinerea
terenului, prevazute la subcapitolul 1.1 ,Obtinerea terenului” din
devizul general aferent obiectivelor de investitii, intocmit conform
Hotararii Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(8) Pentru determinarea incadrarii in standardul de cost
prevazut la alin. (3), valoarea obiectivului se determina cu luarea
in considerare numai a cheltuielilor aferente lucrarilor care sunt
continue pe lungimea unui kilometru de drum, si nu si a celorlalte
cheltuieli aferente categoriilor de lucrari care intra in
componenta unui drum, dar nu sunt continue pe fiecare
kilometru, respectiv: podete, poduri, ziduri de sprijin, viaductele,
pasajele denivelate, zonele de sub pasajele rutiere, tunelurile si
alte lucrari de artd, constructile de aparare, protectie si
consolidare, trotuarele, pistele pentru ciclisti, locurile de parcare,
oprire si stationare, statile de taxare, bretelele de acces,
drumurile  tehnologice amenajate pentru intretinerea
autostrazilor, sistemele inteligente de transport si instalatiile
aferente, spatiile de serviciu sau control, spatiile cuprinse intre
autostrada si/sau drum si bretelele de acces, sistemele pentru
protectia mediului, terenurile si plantatiile din zona drumului,
perdelele si zonele de protectie.

(9) Cursul euro prevazut la alin. (1)—(3) este cursul de
schimb leu/euro comunicat de Banca Nationala a Romaniei,
valabil la data elaborarii/actualizarii, dupa caz, a documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor de investitii care se
finanteaza prin Programul national de investitii ,Anghel Saligny”.

Art. 3. — Standardele de cost prevazute la art. 2 alin. (1)—(3)
se actualizeaza anual, folosind indicatori statistici diseminati de
Institutul National de Statistica, si se publica pe site-ul
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, in
platforma digitald creatd cu aceastd destinatie, conform
prevederilor art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2021.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan

Bucuresti, 20 septembrie 2021.
Nr. 1.321.

MINISTERUL SANATATII
Nr. 1.898 din 20 septembrie 2021

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 855 din 13 septembrie 2021

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor de aplicare a prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale
de sanatate, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 15/2018/1.311/2017

Avand in vedere:

— titlul VIIl — Asigurarile sociale de sanatate din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 14/2021 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind

concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate;

— Referatul de aprobare nr. CAZ 313 din 20.09.2021 al Ministerului Sanatatii si nr. DG 2.549 din 13.09.2021 al Casei

Nationale de Asigurari de Sanatate,
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in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii, interimar, si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Normele de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, aprobate prin
Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 15/2018/1.311/2017, publlcat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31 din 12 ianuarie
2018, cu modificarile si completarile uIterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 8 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,D) prezinta adeverinta de la platitorul de indemnizatii din
care sa reiasa numarul de zile de concediu de incapacitate
temporara de munca avute in ultimele 12/24 de luni, cu exceptia
urgentelor medico-chirurgicale, a unor tipuri de arsuri, inclusiv
pentru perioada de recuperare, prevazute la art. 18 alin. (5), a
carantinei, a bolilor infectocontagioase din grupa A, in cazul
bolilor infectocontagioase pentru care se impune masura izolarii,
stabilite prin hotarare a Guvernului, potrivit art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul
sanatatii publice Tn situatii de risc epidemiologic si biologic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
in situatia eliberarii certificatelor de concediu medical acordate
in continuare, pentru acelasi episod de boala, de catre medicul
curant care are obligatia tntocmirii planului de urmarire a
evolutiei bolii;”.

2. La articolul 9 alineatul (4), dupa litera g) se introduce
o noua litera, litera h), cu urmatorul cuprins:

,h) Tn cazul unor tipuri de arsuri, inclusiv pentru perioada de
recuperare, prevazute la art. 18 alin. (5).”

3. La articolul 101, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul eliberarii
certificatelor de concediu medical pentru unele boli speciale si
pentru unele tipuri de arsuri, inclusiv pentru perioada de
recuperare, prevazute la art. 18 alin. (5), pentru urgentele
medico-chirurgicale, pentru bolile infectocontagioase din grupa A,
pentru bolile infectocontagioase pentru care se impune masura
izolarii prevazuta la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 136/2020,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, medicii de
familie si medicii de specialitate din ambulatoriu nu au obligatia
intocmirii unui plan de urmarire a evolutiei bolii.”

4. La articolul 101, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

.(7) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pentru
persoanele care au beneficiat in ultimele 12 luni de 90 de zile,
cumulat, de concediu medical pentru incapacitate temporara de
munca pentru aceeasi afectiune, socotite din prima zi de
imbolndvire, si pentru care este necesara prelungirea
concediului medical peste 90 de zile cu aprobarea medicului
expert al asigurarilor sociale, medicii de specialitate nu au
obligatia intocmirii unui plan de urmarire a evolutiei bolii.”

5. La articolul 18, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Durata de acordare a concediului si a indemnizatiei
pentru incapacitate temporara de munca este mai mare in cazul
unor boli speciale si pentru unele tipuri de arsuri, inclusiv pentru
perioada de recuperare, prevazute la art. 18 alin. (5) si se
diferentiaza dupa cum urmeaza:

a) un an, in intervalul ultimilor 2 ani, pentru unele boli
cardiovasculare, stabilite de Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate, denumita in continuare CNAS, cu acordul
Ministerului Sanatatii;

Ministrul sanatatii, interimar,
Cseke Attila Zoltan

b) un an si 6 luni, in intervalul ultimilor 2 ani, pentru SIDA si
neoplazii, in functie de stadiul bolii;

c) pe toata perioada de tratament, pana la vindecare, pentru
tuberculozg;

d) pe toata perioada de tratament, pana la vindecare, pentru
unele tipuri de arsuri, inclusiv pentru perioada de recuperare.”

6. La articolul 18, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Tipurile de arsuri pentru care durata de acordare a
concediului si a indemnizatiei pentru incapacitate temporara de
munca este prevazuta la alin. (3) lit. d) sunt arsurile de
gradul [IB—III localizate pe fata, scalp, maini, picioare, organe
genitale, perineu, articulatii mari si/sau arsuri de gradul lll cu alte
localizari, dar care afecteaza cel putin 10% din suprafata
corporala.”

7. La articolul 20, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In cazul mentinerii incapacitatii temporare de munca
pentru aceeasi afectiune, concediul medical se poate prelungi
de catre medicul curant din ambulatoriul de specialitate sau
spital, in caz de internare, in etape succesive de
maximum 30/31 de zile calendaristice, cu respectarea duratelor
de acordare prevazute la art. 18 alin. (1)—(3), socotite de la
prima zi de imbolnavire.”

8. Articolul 23 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 23. — Asiguratii bolnavi de tuberculoza, precum si cei cu
unele tipuri de arsuri, inclusiv pentru perioada de recuperare,
prevazute la art. 18 alin. (5) beneficiaza de concediu medical
pana la duratele maxime prevazute de lege.”

9. La articolul 37, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

»(7) Persoanele asigurate care beneficiaza de concediu
medical pentru carantina completeaza o declaratie pe propria
raspundere, potrivit modelului prevazut in anexa nr. 71 la
prezentele norme, care se depune la platitorii de indemnizatii de
asigurari sociale de sanatate prevazuti la art. 36 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, care se pastreaza de catre acestia si
se prezinta organelor de control.”

10. Articolul 56 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 56. — (1) Durata concediilor pentru tuberculoza, unele
tipuri de arsuri, inclusiv pentru perioada de recuperare, prevazute
la art. 18 alin. (5), neoplazii, SIDA, boli cardiovasculare, a
concediilor pentru sarcina si lauzie, ingrijirea copilului bolnav,
pentru reducerea timpului de munca, pentru carantina, boli
infectocontagioase pentru care se impune masura izolarii, precum
si pentru risc maternal nu diminueaza numarul zilelor de concediu
medical acordate unui asigurat pentru celelalte afectiuni.

(2) Pentru concediile medicale prevazute la alin. (1), platitorii
de indemnizatii au obligatia sa elibereze adeverinte din care sa
rezulte numarul de zile de concediu medical aferent fiecarei
afectiuni in parte, cu exceptia cazurilor de tuberculoza, a unor
tipuri de arsuri, inclusiv pentru perioada de recuperare, prevazute
la art. 18 alin. (5), precum si a celor pentru carantina sau a bolilor
infectocontagioase pentru care se impune masura izolarii.”

11. Dupa anexa nr. 7 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 71, care are cuprinsul prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 71 la norme)

DECLARATIE

Subsemnatul(a), ......cccoveeereeeiiiee e ,cetatean ... ,nascut(d)ladatade .......cccceeeees
inlocalitatea ...........cccooeeeiiiiieeii, , domiciliat(2) Tn ........oooiii S nr. .....,
bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ..., sectorul/judetul ................cccooee. , posesor(posesoare) al/a ........... , Sefia ... (9] PR ,
eliberat(@) de ..........cc ladatade .................. , cod numeric personal .........cccccceeeeeeereinnnnn. , cunoscand prevederile

art. 326 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la falsul in declaratii,
declar pe propria raspundere ca:

[0 instituirea masurii carantinei in perioada ....................... este ca urmare a deplasarii mele in interes personal din data
(o [T intr-o zona n care la momentul deplasarii exista epidemie, risc epidemiologic sau biologic, cu un agent inalt patogen,
respectivin ........ooeeeee. ;

[0 instituirea masurii carantinei in perioada ............c........... nu este ca urmare a deplasarii mele in interes personal intr-o

zona in care la momentul deplasarii exista epidemie, risc epidemiologic sau biologic, cu un agent inalt patogen.

Declarant Data

(numele, prenumele si semnatura)
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