Dosarul Roșia Montană în UNESCO (DOCUMENTE). Avocații care au câștigat zeci de procese legate de proiectul minier desființează memorandumul Ministerului Finanțelor
punct de vedere – Mihai Goțiu
Memorandumul cu caracter confidențial al Ministerului Finanțelor (MF), asumat de fostul ministru Alexandru Nazare, a ajuns în presă ”pe surse”, într-o încercare disperată de a bloca includerea Roșiei Montane în UNESCO, cu doar câteva zile înaintea deciziei Comitetului UNESCO legată de dosar (duminică, 25 iulie). Documentul ”sperietoare” a ajuns pe masa Coaliției de Guvernare în urmă cu aproximativ o lună, iar Nazare a încercat să-l pună pe ordinea de zi a ședinței Guvernului chiar în ziua în care a fost demis.
Concluzia memorandumului MF, pe scurt, ar fi că ”riscăm să plătim despăgubiri mari dacă Roșia Montană e inclusă în UNESCO” în cadrul procesului de arbitraj de la ICSID Washington, dintre România și compania Gabriel Resources. E o concluzie aflată, însă, în contradicție flagrantă cu realitatea. Dincolo de avantajele pe care includerea în Lista Patrimoniului Mondial UNESCO le-ar aduce pentru dezvoltarea zonei și comunitățile locale, acest lucru ar întări poziția României în litigiul de la Washington, anulând o mare parte din susținerile avocaților lui Gabriel în fața curții de arbitraj. 
Acest lucru rezultă fără echivoc și din opiniile avocaților Andreea Szabo, Dumitru Dobrev și Marius Harosa, pe care le-au transmis la solicitarea mea și pe care le-am pus la dispoziția colegilor din Biroul Național al USR PLUS, și pe care Dan Barna le-a susținut în discuțiile din Coaliție și Guvern. Alături și de alți avocați (îndeosebi Ștefania Simion), cei trei au câștigat definitiv zeci de procese în care Justiția a desființat acte emise abuziv și/sau ilegal în favoarea companiei miniere. Mai mult, Marius Harosa face parte dintr-un grup independent de avocați internaționali, care, în numele Asociației Alburnus Maior (a localnicilor din Roșia Montană care se opun proiectului minier), a făcut cerere de intervenție amicus curiae, acceptată în principiu, în favoarea statului român, în arbitrajul de la Washington. 
În primul rând, atrag atenția că, așa cum au relatat jurnaliștii către care au fost ”scurse” informațiile din memorandumul MF, la baza acestuia a stat o întâlnire secretă, din luna iunie, în care reprezentanți ai Ministerului s-au întâlnit cu cei ai Gabriel Resources și avocații acesteia. Reprezentanții MF și-au făcut ”datoria” (față de companie, evident), de a transmite către Guvern amenințările companiei, care susține că ”demersul Ministerului Culturii de înscriere în Lista Patrimoniului Mondial UNESCO este un exemplu de blocare a investiției (...) Aceștia afirmă că cererea României către UNESCO reprezintă o recunoaștere expresă a faptului că Guvernul a respins proiectul minier și a denunțat toate drepturile dobândite de societatea RMGC în baza licenței de exploatare” (potrivit memorandumului MF – n.m.).
În realitate, Gabriel Resources este cea care a renunțat, la începutul anului 2014, la autorizarea proiectului minier de la Roșia Montană, în momentul în care a dat statul român în judecată și a solicitat despăgubiri. Potrivit practicii curții de arbitraj de la Washington, compania nu putea solicita și despăgubiri, și autorizarea proiectului, simultan și/sau în același litigiu. Din punct de vedere procedural (conform Regulamentului ICSID), termenul până la care Gabriel și-ar fi putut modifica pretențiile, în arbitrajul deschis în 2014, s-a împlinit în toamna anului trecut (2020). Pentru a cere autorizarea proiectului minier (situație în care s-ar putea discuta de un eventual impact negativ al listării în UNESCO), Gabriel ar trebui să renunțe la actualul arbitraj și să deschidă altul, de la zero.
În actualul litigiu, avocații companiei își bazează pretențiile pe acțiuni ale decidenților politici din România din perioada 2011-2013 (mai exact dintre momentul în care cotațiile Gabriel la Bursa din Toronto au atins un maxim istoric – vara lui 2011 – pe fondul unei cotații istorice a prețului aurului, respectiv a mesajelor guvernamentale și prezidențiale privitoare la iminența autorizării proiectului minier, și protestele de la sfârșitul anului 2013, când devenise clar că propunerea de lege specială pentru Roșia Montană, inițiată de Guvernul Ponta, nu va fi adoptată de Parlament, pe fondul protestelor civice masive – septembrie-decembrie 2013). Acțiunile ulterioare ale Guvernului României (depunerea Dosarului Roșia Montană la UNESCO de Guvernul Cioloș, din ianuarie 2017, respectiv re-depunerea acestuia de Guvernul Orban, în ianuarie 2020, după ce Guvernul Dăncilă l-a retras în iulie 2018) nu au cum să afecteze negativ poziția României, pentru că sunt ulterioare momentului în care, Gabriel a renunțat la autorizarea proiectului, prin solicitarea de de despăgubiri pentru că nu a fost autorizat.
În schimb – și de aici disperarea avocaților lui Gabriel (cei plătiți regește în arbitraj, și cei de pe meleagurile noastre) – includerea în UNESCO ar avantaja România în proces. Asta pentru că una dintre principalele linii pe care compania le susține în arbitraj e aceea că Roșia Montană nu ar avea valoare nici măcar să fie inclusă în Lista Monumentelor Istorice (LMI) din România, iar acest lucru s-ar fi întâmplat doar pentru a le bloca lor procesul. O afirmație care, în primul rând, este contra-factuală: Roșia Montană, este inclusă în LMI, cu perimetrul actual, încă din 1992, dată la care Gabriel nici măcar nu exista, cu atât mai puțin să aibă vreun drept în Apuseni). O recunoaștere a valorii universale a patrimoniului cultural-istoric al Roșiei Montane, ar dinamita afirmațiile avocaților lui Gabriel. Ține de o logică elementară că dacă situl are valoare pentru istoria și cultura umanității, nu mai pot susține (și să fie luate în considerare afirmațiile lor) că Roșia Montană n-ar avea valoare pentru istoria și cultura României! Și tot de logică elementară ține faptul că Gabriel n-ar avea de ce să se opună includerii localității pe Lista Patrimoniului Mondial, dacă acest lucru le-ar crește, într-adevăr, șansele să obțină despăgubiri mai mari în arbitrajul de la Washington!
Revenind la afirmațiile din memorandumul MF. Pentru a da o putere mai mare ”sperietorii” sunt enumerate scenariile în care România pierde arbitrajul de la Washington, fiind menționată ca sursă a acestor scenarii, una dintre firmele de avocatură care reprezintă statul român în litigiu. Astfel, se pornește de la un scenariu de 500-700 de milioane de dolari (”cel mai bun pentru România”, potrivit documentului MF) și se ajunge până la ”cel mai rău scenariu” – despăgubiri de 3,2 miliarde de dolari, la care s-ar adăuga dobânzi, care ar face ca suma să treacă de 4 miliarde de dolari.
Asta e o uriașă manipulare! Cel mai bun scenariu pentru România este cel în care câștigăm litigiul și nu plătim nicio centimă despăgubire! Iar acest scenariu este cel susținut de avocații României (inclusiv cei invocați în memorandumul MF!) la Washington, susținut de faptul că RMGC (subsidiara Gabriel din România) nu a reușit să propună un proiect minier care să fie conform cu legislația din țara noastră și directivele UE din domeniul protecției mediului, respectării drepturilor localnicilor și protecției patrimoniului cultural (nota bene: marile probleme ale proiectului minier sunt legate de mediu – dinamitarea și pulverizarea a patru munți, uriașele halde de steril și lacul cu cianuri care ar rămâne în urmă, afectarea regimului hidrografic, distrugerea unor monumente ale naturii etc.)! Mai mult, proiectul minier nu a obținut nici ceea ce, în practica curților de arbitraj, se numește licență socială de operare (mai exact, acceptabilitate publică), lucru dovedit de protestele masive din septembrie – decembrie 2013 și cele care au urmat. Aceasta este poziția oficială a României și a avocaților statului român, dar despre acest scenariu nu se menționează nimic în memorandumul sperietoare!
În fine, afirmațiile potrivit cărora listarea Roșiei Montane în UNESCO ar bloca orice alt proiect minier viitor sunt total neacoperite de realitate. Statutul UNESCO nu aduce vreo protecție juridică suplimentară celei aduse de legislația din România, prin includerea sitului în LMI. Acest lucru s-a văzut, dincolo de orice echivoc, în cazul portului Liverpool, exclus, chiar în această săptămână (!), de pe Lista Patrimoniului Mondial, de Comitetul UNESCO (cel care se va pronunța și pe Dosarul Roșia Montană), pentru că au fost autorizat proiecte imobiliare noi, inclusiv un stadion nou pentru Everton! 
Și nu e singurul caz! În 2009, Valea râului Elba a fost scoasă din UNESCO pentru că municipalitatea orașului Dresda, după consultări publice intense, inclusiv un referendum, dar și procese în Justiție, a decis construirea unui pod nou peste Elba. În 2007, În 2007, Sanctuarul Arabian Oryx, din Oman, a fost eliminat din Listă, pentru că guvernul a autorizat un proiect de extragere a petrolului în zonă. Și mai e și cazul extrem, din 2001, când talibanii au dinamitat statuile lui Buddha, din ansamblul de la Bamian. 
Toate aceste exemple arată că UNESCO poate da recomandări legate de conservarea și valorificarea patrimoniului cultural-istoric, dar nu oferă nicio protecție juridică! Dacă decidenții locali ori naționali vor să construiască poduri sau stadioane noi în situri UNESCO, să exploateze resurse naturale ori, pur și simplu, să-și dinamiteze și să-și arunce în aer istoria și cultura, nu pot fi împiedicați. Singura sancțiune e declasarea de pe Lista Patrimoniului Mondial și pierderea acestei oportunități de dezvoltare.
În cazul Roșia Montană, trebuie, însă, subliniat, că actuala tehnologie (cu utilizarea de cianuri și dinamită la scară gigantică, în zone populate și cu rețele hidrografice majore) nu are cum să mai fie autorizată într-o țară a Uniunii Europene. Da, e posibil ca, în viitor (peste 5, 10 ori 50 de ani), să se inventeze o tehnologie mai puțin distructivă pentru mediu, care să permită exploatarea aurului. Dar ar fi absolut perdant ca după mai bine de un sfert de veac (Afacerea Roșia Montană a început, practic, în 1995) în care dezvoltarea zonei a fost blocată de un proiect iluzoriu (și ilegal), să o blochezi și să ratezi dezvoltările alternative în așteptarea unei tehnologii minune (care poate să apară ori să nu apară!). Cu atât mai mult cu cât, dacă apare o asemenea tehnologie, statutul UNESCO n-ar putea împiedica implementarea ei.
Am subliniat și cu alte ocazii: includerea Roșiei Montane în UNESCO n-ar rezolva, peste noapte, problemele din Roșia Montană, din Apuseni și din România (dincolo de faptul că nici proiectul minier n-ar fi făcut-o, costurile reale, sociale, de mediu, de sănătate și distrugerile de patrimoniu fiind multe peste beneficiile promise). Însă ar fi o oportunitate uriașă de a obține finanțări pentru diferite proiecte și pentru atragerea de investiții private, mai exact pentru o dezvoltarea reală și pe termen nelimitat a Roșiei Montane și a comunităților din Apuseni. De aproape două decenii de când documentez acest caz, nu am găsit exemple de comunități miniere prospere (decât, cel mult, pe perioade scurte de timp și cu costuri ulterioare și probleme sociale, după închiderea minelor, uriașe). În schimb sunt zeci, sute și mii de exemple de comunități care prosperă de pe urma valorificării patrimoniului cultural și natural de care dispun.
***
Pentru conformitate, atașez și opiniile celor trei avocați menționați, pe care se bazează afirmațiile de mai sus și poziția USR PLUS în cadrul Coaliției și Guvernului. 
