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in atentia Domnului Florin Cifu, Prim-Ministrul Romaniei
a Domnului Ilie- Dan Barna, Viceprim-ministru

a Domnului Kelemen Hunor, Viceprim-ministru
Excelentele Voastre,

Subsemnatii,

conf. univ. dr. Liviu Marius Harosa, cadru didactic la Facultatea de Drept, Universitatea
Babes-Bolyai, Cluj-Napoca, avocat coordonator al Societatii Civile de Avocati "Harosa
si Asociatii”, cu sediul profesional in Cluj-Napoca, str. loan Budai Deleanu nr.48,
Jud.Clu,

av.dr. Dumitru Dobrev, cercetdtor stiintific la Institutul de Cercetiiri Juridice al Academiei
Romiéne, avocat asociat al Societitii Civile de Avocati “Dobrinescu Dobrev”, cu sediul
social in Bucuresti

VA transmitern, in regim de urgenti, prezenta
OPINIE JURIDICA

asupra dilemei dacd procedura de includere a Rosiei Montane pe lista patrimoniului
UNESCO World Heritage va avea repercusiuni sau riscuri asupra litigiului arbitral purtat de
Gabriel Resources Ltd si Gabriel Resources Ltd. (New Jersey) impotriva Statului Romén in
dosarul aflat pe rolul ICSID Washington sub nr. ARB/15/31.

In redactarea opiniei juridice de mai jos Va prezentdm urmatoarele informatii liminare:
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Tncepand din anul 2004 si pana in prezent, subsemnatii am coordonat si participat efectiv, in
calitate de avocati ai Asociatiei Alburnus Maior, al Centrului Independent pentru
Dezvoltarea Resurselor de Mediu precum si a altor ONG-uri, marea majoritate a proceselor
si actiunilor juridice indreptate impotriva Rogia Montand Gold Corporation S.A. (fn
continuare RMGC sau Investitorul) pentru a opri proiectul de minerit Rosia Montand. Au
fost tnregistrate de cdtre ONG-uri, In mai multe faze procesuale, 42 de litigii privind
anularea gi/sau suspendarea actelor administrative emise fn executarea Proiectului mai sus
amintit, din care au fost céstigate irevocabil 40 de procese. Aceste solutii favorabile,
obtinute la instanfele judecitoresti (tribunal, curti de apel) din Cluj, Alba, Timigoara,
Brasov, Bucuresti, Covasna, Bacdu, Bistrifa-Niséud, precum si la fnalta Curte de Casatie si
Justitie au dus in mod direct la incetinirea si, in final, la stoparea Proiectului minier,
Hotaririle judecitoresti nu ar fi fost pronuntate dacd Proiectul, in forma propusd de
investitor, nu ar fi suferit de grave lacune si de inciilciiri flagrante ale legislatiei roméne
(ceea ce va putea duce la o exonerare a Statului Romén de la pretinsa incilcare a Tratatelor
bilaterale dintre Roménia si Canada (BIT Canada), respectiv Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord (BIT UK)). '

Respingerea de citre legislativ a proiectului de lege din 2013 ce viza modificarea legii
minelor §i prin care se incerca escamotarea tuturor hotérérilor judecitoresti ce sanctionau
neconcordantele Proiectului promovat de RMGC cu legislatia roménd in vigoare a avut un
impact imediat in abandonarea proiectului de citre investitor gi introducerea cererii arbitrale
la ICSID in virtutea BIT Canada, respectiv a BIT UK.

“Harosa si Asociafii” SCPA, in calitate de reprezentant judiciar al ONG-urilor enumerate
mai sus, in colaborare cu reputate societiti de avocati din Bucuresti, Washington, Londra gi
Berlin a participat la redactarea unei interventii (amicus curiae brief sau “non-party
participation submission™) in dosarul ICSID ARB/15/31 Gabriel Ltd vs. Roménia.
Tribunalul Arbitral a admis de principiu aceastd interventie (Procedural Order nr.19). Este
evident ci pozifia noastrd este aceea de a solicita respingerea cererii introduse de citre
reclamantele Gabriel.

Pozitia noastra se intemeiazi pe urmaitoarele argumente:

I.  Argumente generale
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e Aldturi de Ministerul Culturii considerim cd depunerea dosarului de nominalizare a
Peisajului Cultural Minier Rosia Montani in Patrimoniul Mondial UNESCO nu
influenteazi prin sine o decizie a Tribunalului Arbitral in litigiul ICSID ARB/15/31
dintre Gabriel Resources (prin subsidiarele sale, Gabriel Resources Ltd. Canada si
Gabriel Resources Ltd. Jersey) si Roménia. Probabilitatea ca instanta de arbitraj si
admitd actiunea investitorului, avind ca motivatie depunerea dosarului de
nominalizare la UNESCQO, este infima,

Deoarece includerea Rosiei Montane in Lista Patrimoniului Mondial nu modificd
regimul legal de protectie romén, actiunea nu reprezintii prin ea insisi un element de
noutate, care si reducd sansele Roméniei in procedura de arbitraj. Trebuie mentionat
¢d regimul de protectie al sitului Rosia Montani instituit prin Lista Monumentelor
Istorice (LMI) 1991-1992 este preexistent semnirii contractului de licentd miniera
(1997) pe 20 de ani.

o Asifel cum sunt redactate capetele de cerere din cercrea de arbitrare, acestea nu
permit luarea unor mésuri provizorii deoarece: o

- nu se cere obligarea Statului Romén s permitd exploatarea zicamintelor aurifere in
situ, ci doar obligarea la plata unor daune-interese, dobénzi, etc,

- avind in vedere ci se cere obligarea Statului Romén la plata de daune interese ca
urmare a atragerii raspunderii civile contractuale, se prezumi cii Gabriel Resources
Ltd a epuizat toate cdile de a realiza exploatarea minierd si ci se adreseazi
tribunalului arbitral spre a cere satisfactie.

e Prin urmare, partile sunt pe o porzitie de adversitate si tribunalul arbitral va analiza
actiunile si inactiunile lor de pind la data introducerii cererii de arbitrale. Altfel spus,
Gabriel Resources Ltd este obligat si faci o alegere: ori cere despdgubiri, ori cere
executarea contractului de licentd minierd de exploatare, nefiind posibil un melanj
din cele doui. Practica majoritard a arbitrajului ICSID confirmi aceste argumente, A
se vedea In acest sens urmdtoarele solutii arbitrale ICSID (Plama Consortium
Limited v. Republic of Bulgaria, ICSID Case No, ARB/03/24, Order, September 6,
2005, para. 40 “Thus the rights to be preserved by provisional measures are
circumscribed by the requesting party's claims and requests for relief. They may be
general rights, such as the rights to due process or the right not to have the dispute
aggravated, but those general rights must be related to the specific disputes in
arbiiration, which, in turn, are defined by the Claimant's claims and requests for
relief {0 date.” publicata pe site-ul internet
http:/fwww.italaw.comy/sites/default/files/case-documents/ita0670.pdf si Occidental
vs. Ecuador , ICSID Case No. ARB/06/11, Decision on Provisional Measures,
August 17, 2007 “In other words, in order for an international tribunal to grant
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provisional measures, there must exist both a right lo be preserved and
circumstances of necessity and urgency to avoid irreparable harm” publicatd pe
site-ul internet hitp.//www.italaw. com/sites/default/files/case-documents/ita0576.pdf

¢ In ipoteza in care Gabriel Resources Ltd a ales deja sii cearit despdgubiri, tribunalul
arbitral va avea doar de analizat daci sunt intrunite cumulativ conditiile rdspunderii
civile contractuale si care ar fi cuantumul prejudiciului §i nu se mai poate preocupa
de aspecte precum: respectarea stafu-quo-ului, protectia drepturilor pértilor,
conservarea probatoriului.

e Incazul de fatd, prin depunerea dosarului pentru includerea Rosiei Montane pe lista
patrimoniutui UNESCO, nu are loc o schimbare a regimului juridic, o agravare a
sarcinilor ce greveazi bunul imobil ce ar fi putut face obiectul exploatérii miniere.
Servitutea legald non aedificandi proprie unui bun clasificat arheologic a existat inci
de la publicarea Legii mr. 5/2000 privind aprobarea Planului de amengjare a
teritoriului nafional - Sectiunea a Ill-a - zone protejate, iar investitorul a continuat
demersurile si dupd acest moment. Chiar dacd au existat ordine de declasificare,
acestea au fost anulate de instanfele de contencios administrativ.

e  Recunoasterea internationald UNESCO nu implici o protectie suplimentara, nu
creeazi niciun fel de obligatie in sarcina detindtorilor de imobile afectate sau altor
beneficiari de drepturi reale, altele decéit cele deja instituite de legislatia nationald,
respectdnd pe deplin suveranitatea statelor pe feriforiul cirora se aflid patrimoniul
cultural $i natural §i fird a prefudicia drepturile reale, previzute de legzslajza nafionald
(Conventia Patrimoniului Mondial UNESCO, art. 6.1).

® Totodatsi, ocrotirea internationald a patrimoniului mondial, cultural si natural
presupune stabilirea unui sistem de cooperare si de asistentd internationald avdnd drept
obiectiv sd ajute statele pdri la conventie in eforturile pe care le depun pentru a proteja
si identifica acest patrimoniu. (Conventia Patrimoniului Mondial UNESCO, art. 7).

. Ministerul Culturii este autonom in relatia cu UNESCO, iar'.d__epu_nerea unui
dosar de nominalizare nu este conditionatid de obtinerea altor avize decit cel al MAE.
Potrivit art. 25 alin. (2) din Legea nr, 422/2001, Ministerul Culturii §i Cultelor asigurd
tndeplinirea angajamentelor statului asumate prin convenfiile internationale referitoare la
protectia monumentelor istorice, la care Romdnia este parte.
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II.  Argumente juridice privind combaterca pozitiei avocatilor ce reprezinta
Statul Roman in litigiul sus-amintit

Referitor la argumentele ardtate in punctul de vedere opus, exprimat la data de 16.12.2016 de
societitile de avocali ce reprezinti Statul Romén in dosarul de arbitraj sus mentionat, care
sintetizeazd in mare criticile aduce pentru ne-includerea Rosiei Montane in patrimoniul UNESCO,
si 1n lipsa altor pozitii care sé ne fie cunoscute, aducem urmiitoarele contraargumente:

» in primul rdnd, pozitia exprimati acum mai mult de trei ani a fost partial combatutd chiar de
mersul dezbaterilor i pozitiilor exprimate de pértile litigante in Dosarul arbitral 15/31 aflat pe rolul
Tribunalului Arbitral, dupa cum vom in cele care succed:

P (6) We understand that the UNESCO listing process began in 2011,2 and that RMGC has not
been informed by the State of its intention to pursue the UNESCO listing and was not consulted
regarding the impact that the UNESCO listing could have on RMGC’s rights under the License and
the feasibility of the mining project. Similarly, we understand that the Claimants have not been
informed or consulted. According to their 2016 Third Quarter Repori, the Claimanis mention
specifically that they are monitoring the UNESCO listing issue and note that “[n]either Gabriel nor
RMGC have been notified of, or consulted on, such matter.”

® fn fapt, nu se instituie un nivel supetior de protectie prin simpla includere in lista
UNESCO, in afard de regimul de protecfie preexistent prin LMI 1992 si prin art. 2 alin.
(3) din Legea nr. 422/2001.

e in2010, RMGC comandi un studiu care si combati ipoteza ci situl istoric de la Rosia
Montana ar avea potential pentru o eventuald Inscriere In Lista UNESCO, ca reactie la
solicitarea oficiald adresatd Ministerului Culturii a organizafiilor neguvernamentale.
Prin aceasta, investitorul dovedeste ci a avut la cunostinii de potentialul
semnificativ al sitului, Incercind si il combata.

e In2013, RMGC comandi un nou raport, de data accasta ca reactie la concluziile unui
studiv comandat de Ministerul Culturii. RMGC dovedeste Tncd o datdi cd 71 sunt
cunoscute nu doar discufiile privind potenfialul de includere, dar si continutul
documentelor comandate de MC,

B (7) We further understand that the Ministry of Culture did not consult with NAMR or the
Ministry of Finance as to whether in their view the UNESCO listing would have any impaci on the
technical and economic feasibility of the mining project.
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e  Licenta de exploatare suprapune partial perimetrul cuprins in LMI 1992, nu invers.
Suprapunerea dintre licentd si delimitarea sitului UNESCO nu reprezintd un argument
atfita timp cit LMI instituie regimul de protectie, $i nu delimitarea UNESCO.

. Nu existd nicio protectie legald suplimentard prin desemnarea sitului UNESCO, potrivit
dispozitillor Art. 7 din Convenfia privind protectia Patrimoniului Mondial: prin ocrotirea
internationald a patrimoniului mondial se intelege stabilirea unui sistem de cooperare §i asistenfd
internationald avdnd drept obiectiv sd ajute statele pdrti la conventie si eforturile pe care le depun
pentru a proteja si identifica acest patrimoniu.

o Inanul 2006, RMGC a depus studiul de impact asupra mediului care urmeazi proceduri
specifice, in speta de fatd emiterea unei Hotdrari de Guvern in sensul emiterii sau nu a
acordului de mediu. in cadrul acestei proceduri, Ministerul Culturii a emis avizul nr.
750/10.04.2013 cu conditii care au in vedere regimul de protectie instituit conform legii,

¢  Procedura de emitere a acordului de mediu este una laborioasi, care a trenat din cauza
faptului ci au fost atacate n instantd o serie de acte administrative care stau la baza
procedurii EIA, iar in prezenta unor hotdrdri irevocabile, autorititile au fost in
imposibilitate obiectivd de a finaliza procedura EIA. De altfel, Ministerul Culturii a si
emis in procedura EIA avizul nr. 750/2013, Insotit de conditiile specifice regimului de
protectie.

¢ Procedura legald de solicitare a certificatului de descircare de sarcind arheologica sta
in continuare la dispozitia companiei miniere, indiferent dacd situl este sau nu inclus
in Lista Patrimoniului Mondial UNESCO. Sumele de bani cheltuite pentru finantarea
cercetérilor arheologice reprezintd o obligatie legald a companiei miniere conform
dispozitiilor Art. 7 din OG nr. 43/2000, si nu o investitie.

3 in opinia Ministerului Culturii, Propunerea de includere a Rosiei Montane in Lista
UNESCO nu fmpieteazd asupra procesului pendent. Prin cererea de arbitraj, Gabriel
(prin subsidiarele sale din Canada si Jersey) a solicitat (Cap. 1X, pct. 64, lit. i-v din
Request of Arbitration) doar daune interese, compensatii, dobénzi si cheltuieli atagate
cererii, toate derivate in pretinsa incéilcare a Contractului, nu §i obligarea Romaéniei la a
permite exploatarea in sifu.

. Chiar in ipoteza in care Gabriel Resources doreste, in continuare, sd realizeze o
exploatare minierd la Rosia Montang, prin inscrierea in Lista Patrimoniului Mondial
nu se schimbi regimul juridic de protectie al sitului (care este deja declarat
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monument istoric) si, deci, nici posibilitatea de aprobare sau respingere a unui
proiect minier care si se suprapuni acestuia.

e Pe de altd parte, 0 modificare a actiunii in sensul obligirii Statului Romén la a permite
exploatarea in situ nu mai este posibila in acest stadiu procedural foarte avansat
(vazand jurisprudenta cvasiunanimi a ICSID si ludnd in considerare cd o hotéirdre a
completului arbitral investit cu cauza de fatd nu poate fi emisd si motivatad pani la data
expiririi Heented).

° Cu sustinerea tuturor argumentelor enumerate mai sus, ardtdm ci ceea ce avocatii
statului denumesc "probleme semnificative”, reprezintd, in fapt, un risc minim.

e  Statul Romén nu a discriminat investitorul st nu actiunile statului au dus la ingreunarea
procesului de avizare inifiat de compania minierd, actiuni privite §i prin prisma
componentelor tratamentului just gi echitabil (protecjia asteptirilor legitime, protectia
impotriva unei conduite arbitrare, transparentd, coerentd). Dupd cum am ardtat mai sus,
includerea pe lista UNESCO nu creeazi o protectie suplimentar.

o  Mai mult, Certificatele de descircare de sarcina arheologici au fost emise de ciitre
Ministerul Culturii si au rispuns exact gi intocmai asteptirilor legitime sau nu ale
Gabriel Resources. Ele au fost desfiintate sau suspendate de citre instante de
judecati intr-o proceduri judiciard contradictorie si opozabilda RMGC, carc a fost
parte Tn toate aceste litigit. RMGC a formulat cerere de interventie In cauzi, avind ca
obiect anularea certificatului de descircare de sarcind arheologic Tncd din data de 14
februarie 2005. RMGC a fost parte si in cauza avand ca obiect certificatul de descarcare
de sarcind arheologicd nr. 9/2011, iar prin manifestarea sa de vointa exprimatd n fata
instantei de judecats, a renuntat la cererea de interventie, in aceastii cauzi instanta
luiind act de pozitia sa procesuali in data de 27.10.2016.

) Gabriel Resources a aplicat §i obfinut cu succes proceduri de descarcare de
sarcinii arheologici, in acord cu scopul licentei §i respectiv asteptdrile sale. Guvernul
Roméniei a emis acte care ar fi putut duce la anularea regimului de plotec’ae instituit
prin legi succesive.

. Instantele de judecata, inclusiv Inalta Curte de Casatie si Justitie, au hotarat
irevocabil cii aceste certificate de desciircare de sarcini arheologicit trebuie si fie
anulate, printre aitele, deoarece subsolul zonei prezintd un interes arheologic deosebit,
Jiind unul dintre cele mai mari centre miniere antice ale lumii romane. descoperite (...)
Inceperea unor lucrdri miniere in zond ar conduce la alterarea vestzglzlor arheologzce
supuse protejfcirii.
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» (14) In particular, the apparent inconsistency between the high level of protection afforded by
the law to the "mining cultural landscape of Rosia Montand” on one hand, and the issuance of the
License on the other, when combined with the significant archaeological studies undertaken by
RMGC, and the fact that the Claimants were allowed o invest significant sums of money in the
Rosia Montand Project, without any further consultation or discussion as to whether RMGC’s
proposed mining methodology was feasible, strongly suggests that the Claimants could legitimately
expect that the declassification of the potentially impacted archaeological sites and historical
monuments would be at least considered by the Ministry of Culture. However, we understand that
in practice it would be extremely difficult to oblain the declassification of a historical
monument listed as a UNESCO World Heritage site, even if it is nol expressly forbidden by the
national law or by UNESCO. The UNESCO listing could therefore trigger a breach of Romania’s
obligation to protect the Claimants’ investments under the BITs, in particular investments that the
Claimants made in the expectation that the mining project would in principle be feasible. The
seeming contradiction between the UNESCO listing and the position of the government expressed
10 RMGC that, should it be economically and technically feasible, the Romanian state intends to
proceed with the development of the Rogia Montand Project, could further weaken the State’s
position in the arbitration.

e  Dupd cum am arifat in repetate rinduri mai sus, nu existd un alt nivel mai ridicat de
protectie prin includerea in lista UNESCO, elaborarea studiilor si finantarea cercetérii
arheologice constituie obligatii legale ale titularilor de licentd. La fel, procedura
declasérii poate fi solicitatd de investitor, indiferent dac# situl ﬁgureaza sau nu pe Lista -
UNESCO. : B

) Asertiunea facutd de catre avocatii Statului Romén asupra permisiunii date de
Ministerul Economiei potrivit careia proiectul trebuie sé fie fezabil economic si tehnic
este incorectd, deoarece fezabilitatea unui proiect trebuie sa se refere 1n primul rdnd la
respectarea cadrului legal.

e  Conventia Patrimoniului Mondial, prin normele sale de aplicare, specificd aceea ci un
stat poate retrage dosarul din procedura de evaluare, prin simpla notificare a
Secretariatului UNESCO, in orice moment care precede sedinfa de examinare a
dosarului de nominalizare (111.F / whe.unesco.org/en/guidelines).

¢  Mai mult, procedurile de monitorizare post includere si practica ne aratd cé statelor nu i
se interzice in niciun fel si abordeze alte directii de dezvoltare. De notorietate este cazul
Dresda, unde UNESCO a notificat Germania in legdturd cu intentia de construire a unui
pod peste Elba, care urma s afecteze caracteristicile pentru care situl a primit statutul
UNESCO. Intelegind care sunt urmirile §i cAntiirind priorititile, Dresda a ales si
renunte la statutul UNESCO in favoarea construirii podului, fira alte consecinfe sau
restrictii pentru statul german, in afara aceleia ¢d Dresda nu mai figureaza in Lista
Patrimoniului Mondial.
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B (15) Accordingly, should the UNESCO listing go forward, it is very likely that the Claimanis
would allege in the proceedings that it constitutes a breach of Romania’s obligations under the
BITs, which, if proven, would entitle them to financial compensation. The Claimants are likely to
argue that the listing will render impossible the development of the mining project and therefore be_
tantamount to a taking of the rights of their rights under the License. : '

e  Depunerea dosarului de nominalizare nu constituie in niciun fel o Incalcare a Tratatelor
Bilaterale aplicabile Tn cauzd. Decizia finald privind clasarea In Lista Patrimoniului
Mondial va fi luati de UNESCO strict iIn temeiul Conventiei Patrimoniului Mondial. O
includere a Rogiei Montane in lista UNESCO nu ar periclita pozitia Statului Romén in
procesul de arbitraj. Includerea pe Lista Patrimoniului Mondial UNESCO nu
inseamna o supra-protejare, ci o recumoagtere oficiald intexrnationald a valorii
patrimoniului cultural si natural.

e Convenfia de la La Valetta privind protectia patrimoniului arheologic, precum si cea de
la Paris, sunt semnate de Roménia §i de Marea Britanie, astfel incét Tratatul Bilateral nu
poate fi In contradictie cu alte tratate sau conventii la care inaltele parfi a aderat. La fel,
Canada este semnatard a Conventiei de la Paris.

e  Potrivit Art. 8§ Lit. ¢) din Tratatului Bilateral cu Canada, mésurile nediscriminatorii ale
unei pérti contractante care sunt previzute gi aplicate pentru a proteja obiective legitime
de interes public nu constituie expropriere indirecta.

e legislatia de protectie a patrimoniului cultural are un scop de salvgardare a interesului
public, fiind sprijinitd pe legi organice. Pistrarea regimului juridic al patrimoniului
Rogiei Montane prin includerea pe lista UNESCO nu semnific o expropriere indirectd,
cum se sustine in cererea arbitrald, ci este o mésurd ad rem, care nu aduce atingere unui
investitor anume (a se vedea in acest sens solutia ICSID in cauza Amco—Asia sau in
cauza Klockner), ci se adreseazi tuturor proprietarilor din zona in discutie. Mésura nu
afecteaza titularitatea dreptului de proprietate si nu schimba regimul juridic inifial de
protectie. Reiterfim Art. 6 pet. 1 din Conventia de la Paris.

. Addugdm fapul ci ICSID nu pune sub semnul Intrebirii legislatia interni si
conventiile Ia care statul parat face parte, ci verifici modalitatea in care aceasta
legislatie este utilizata fatd de investitor. Altfel spus, Conventia de la Washington
apira investitorul de actiunile ilegale ale statului, nu de cele izvorite din tratate
internationale, sisteme comunitare si legi interne preexistente demaririi Proiectului, care,
prin definitie, sunt legale. Mai mult, jurisprudenta constanti a Curtii de Justitie a Uniunii
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Europene este in sensul ci limitarile aduse de legislatia de mediu si cea a patrimoniului
nu pot fi considerate ingerinfe in exercitarea drepturilor garantate de Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

P (16) It is also not excluded that the Claimants file a request for provisional measures if Romania
decides to pursue the UNESCO listing. The Claimants have in the past weeks been seeking
clarifications from the Government in this respect and may already be considering filing such an
application. The Claimants could argue that there is an imminent threat to their rights that would
urgently require an order to maintain the status quo and prevent the aggravation of the dispute. It
would be very difficult for Romarnia to defend any such application. Orders to maintain the status
quo during the arbitration proceedings have been issued in a variety of cases and the Claimants
would appear to have a strong case if they were to file such an application. Moreover, if the
application were to be granted, this would likely have a negative effect on the Tribunal’s perception
of Romania’s conduct and on Romania’s ability to defend itself against the Claimants’ claims.

° In ceea ce priveste eventualele misuri provizorii care ar putea fi luate de citre
Tribunalul Arbitral in aplicarea Art. 47 din Conventia de la Washington (ICSID) raportat
la Art. 39 din Regulile de Arbitraj, asa cum este redactatd cererca de arbitraj, acestea au
mari sanse si fie respinse, in baza urmétoarelor argumente:

1. Prezervarea prin masurl provizorii a drepturilor in discufie se refers, potrivit
doctrinei §i jurisprudentei ICSID (Plama, Occidental) la: protectia drepturilor,
mentinerea status quo-ului, asigurarea probelor.

2. Inipoteza protectici drepturilor obicct al litigiului, daci obiectul cererii este doar
acordarca de despigubiri, Tribunalul ICSID, in cauzele Occidental, Plama,
TANESCO, City Oriente, a statuat ci pronuntarea unei hotdrdri nu este mai
dificild prin pretinsele actiuni ale pératului, astfel incét a respins cererile de
mdésuri provizorii. S-a refinut cd mésurile provizorii nu sunt destinate a stabili
cuantumul pretentiilor financiare al reclamantului (Occidental, para. 65). Aceasta
este jurisprudenta majoritara a completelor ICSID.

3. in situatia mentinerii status-quo-ului (status quo theory) si a neagravirii
disputei, s-a stabilit cd continnarea unor litigii in {ara de origine prin care
drepturile reclamantului erau incélcate poate duce la o schimbare de status-quo si
dacd face decizia mai dificil de pronuntat. In speta de fati nu existi o schimbare
a regimului juridic, teoretic si un bun aflat sub protectia listei UNESCO poate fi
descircat de sarcind arheologici, insa reiterim teza fundamentald ¢ investitorul
a depasit limitele juridice oferite de statul romén.
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4, Asigurarea dovezilor nu poate fi afectatd de includerea in patrimoniul UNESCO
a zonei Rogia Montand. Paradoxal, aceastd includere prezerveazd probele
necesare unei eventuale expertize ordonate de (ribunal (oricum putin probabili,
din moment ce se solicitd doar daune interese). Mai mult, procedura initiatd de
Ministerul Culturii nu are legiturd cu actele si documentatiile aflate in posesia
Statului Romaén si care oricum trebuie prezentate arbitrilor.

5. In ceea ce priveste legislatia aplicabild, ICSID nu trece peste legislatia
internd si convenfiile la care statul parit face parte, ci verificd modalitatea in care
acecastd legislatie este utilizatd faf#i de investitor. Mai mult, jurisprudenta constanti a
CJUE este in sensul ci limitirile aduse de legislatia de mediu si cea a patrimoniului
nu pot fi considerate ingerinte in exercitarea drepturilor garantate de TFUE. Mutatis
mutandis, legislatia comunitara va fi analizatd ca atare de Tribunalul arbitral ca parte
a dreptului national al statului parét.

Y There is therefore a significant risk that the UNESCO listing could lead to a finding of liability
against the State, and an award of a substantial amount of compensation to the Claimants.

. in lumina celor de mai sus, considerdim ci depunerea dosarului de nominalizare a
Sitului Rosia Montand in Patrimoniul Mondial UNESCO nu influenteazi prin sine o
decizie a Tribunalului Arbitral in litigiul ICSID ARB/15/31 dintre Gabriel Resources
(prin subsidiarele sale, Gabriel Resources Ltd. Canada si Gabriel Resources Ltd. Jersey)
si Roménia. Sansele ca instanta de arbitraj s& admitd actiunea investitorului, avind ca
motivatie depunerea dosarului de nominalizare la UNESCO, sunt minime $i nu
justifica temerile legate de cresterea cuantumului daunelor interese.

ITI.  Argumente juridice legate de desfisurarea proprin-zisi a procesului
arbitral

1. Propunerea de includere a Rosiei Montane in Lista World Heritage UNESCO nu impieteaza
asupra procesului pendent. Prin cererea de arbitraj, Gabriel (prin subsidiarele sale din
Canada si Jersey) a solicitat (Cap.IX, pet. 64, lit. i-v) din Request of Arbitration) doar daune
interese, compensatii, dobinzi gi cheltuieli atasate cererii, toate derivate in pretinsa incélcare
a Contractului, nu si obligarea Roméniei la a permite exploatarea in sifu. Ori, jurisprudenta
majoritard ICSID aratd ci In judecarea actiunii sunt luate ca baza factuald doar evenimentele
de pénd la momentul introducerii cererii. '
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2. Modificarea regimului juridic al zonei nu afecteaza direct capetele de cerere ale reclamantei
(request of relief), ci poate s schimbe perceptia Tribunalului arbitral asupra conduitei
Statului. Ins o apirare eficientd si inteligenti a statului, precum si pozitia amicus curiae, pot
demonta cu usurin{d acest pericol, din moment ce zona Rosia Montani era protejati
legislativ din punct de vedere al regimului de protectie a monumentelor anterior demararii
proiectului. Nici chiar in conditiile existentei Listei Monumentelor Istorice IL.MI 2004 (care
modifica Tn mod ilegal perimetrele protejate) nu se permitea exploatarea in lipsa unei
descérciri de sarcind arheologicd, iar statutul de monument era péstrat.

3. Conform art. 40 (2) din Regulile Arbitrale ICSID “4n incidental or additional claim shall be
presented not later than in the reply and a counter-claim no later than in the
countermemorial, unless the Tribunal, upon justification by the party presenting the
ancillary claim and upon considering any objection of the other party, authorizes the
presentation of the claim at a later stage in the proceeding” (O cerere precizatoare san
aditionali nu poate fi depusii mai tarziu decit rispunsul la intimpinare iar o cerere
reconventionald nu mai tirziu decit contra-memoriul, cu exceptia cazului in care
Tribunalul, in baza justificirilor aduse de eciitre p-artea care formuleazi cererea
modificatoare sau aditionald si ascultind si pozitia celeilalte pirti , autorizeazi
prezentarea cererii fntr-o fazi ulterioard a procedurii) trad ns. HLM).

4, Dupi cum se poate lesne observa din procedura parcursd si din lecturarea textului normei
arbitrale, reclamantii nu au depus nicio asemenea cerere precizatoare prin care sd oblige
Statul Romén s3 le permite exploatarea sitului, fiind deci dec#izuti din dreptul de a o depune.

5. In ceea ce priveste eventualele misuri provizorii care ar putea fi luate de citre Tribunalul
Arbitral 1n aplicarea art. 47 din Conventia de la Washington (ICSID) raportat la art. 39 din
Regulile de Arbitraj, aga cum este redactata cererea de arbitraj, acestea au mari sanse sd fie
respinse, in baza urmdtoarelor argumente:

5.1 . prezervarea prin mésuri provizorii a drepturilor in discutie se referd, potrivit
doctrinei  (G.Kaufmann-Kohler, A.Antonietti, Interim Reliefs ~in International
Investments Agreements, in K.Yannaca-Small(ed.) 2010, p.507-550) si jurisprudentei
ICSID (Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, ICSID Case No.
ARB/03/24, Order, September 6, 2005, para. 40 |in continuare Plama], Occidental vs
Ecuador r, ICSID Case No. ARB/06/11, Decision on Provisional Measures, August 17,
2007) la cazurile de mai jos si la neagravarea disputei:
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5.1.1. protecfia drepturilor (preserving the right of the parties which is the subject
matter of the dispute),

5.1.2. menfinerea statu quo-ului (maintain or restore the status quo),

5.1.3.asigurarea efectivitafii jurisdictiei tribunalului arbitral (protect the jurisdiction of
the tribunal),

5.1.4, Asigurarea probelor (preserve evidence),
5.1.5. prevent the frustration of the forthcoming award.

Riscul unei cereri de mésuri provizorii poate fi decelat doar in cazurile 5.1.1., 5.1.2,
5.14. o

5.2. Pénd Tn momentul redactdrii prezentei opinii juridice, Tribunalul Arbitral nu a
considerat necesar si dea satisfactie reclamantilor prin luarea unor méasuri provizorii.
Mentionam cd masurile provizorii pot fi luate doar in fazele initiale ale procedurii,

5.3.In ipoteza protectici drepturilor obiect al litigiului, daci obiectul cererii este doar .
acordarea de despagubiri, Tribunalul ICSID, in cauzele Occidental, Plamma, TANESCO - -
(Tanzania FElectric Supply Company Limited (TANESCO) v. Independent Power
Tanzania Limited, ICSID Case No. ARB/98/8, Decision on the Respondent’s Request
for Provisional Measures (Appendix A to the Award), December 20, 1999), City
Oriente (City Oriente. Limited v. The Republic of Ecuador and Empresa Estatal
Petroleos del Ecuador (PetroEcuador), ICSID Case No. ARB/06/21, Decision on
Revocation of Provisional Measures and Other Procedural Matters, May 13, 2008, para.
45), a statuat c¢i pronuntarea unei hotarari nu este mai dificila prin pretinsele actiuni ale
pérdtului, astfel Tnct a respins cererile de mésuri provizorii, S-a refinut cd masurile
provizorii nu sunt destinate a stabili cuantumul pretentiilor financiare al reclamantului
{Occidental, par. 65).

5.4, In situatia mentinerii statu-quo-ului (stafus quo theory) si a neagravirii disputei, s-a
stabilit cd continuarea unor litigii in tara de origine prin care drepturile reclamantului
erau incélcate poate duce la o schimbare de statu-quo si dacd face decizia mai dificil de
pronuntat. In speta de fats nu existd o schimbare a regimului juridic, teoretic si un bun
aflat sub protectia listei UNESCO poate fi descércat de sarcind arheologica, insi
reiterdm teza fundamentald cd investitorul a depasit limitele juridice oferite de statul
roméan.

5.5. Asigurarea dovezilor nu poate fi afectatdi de includerea in patrimoniul UNESCO a
zonei Rogia Montand. Paradoxal, aceastd includere prezerveazi probele necesare unei
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eventuale expertize ordonate de tribunal (oricum, putin probabil din moment ce se
solicitid doar daune interese). Mai mult, procedura initiatd de Ministerul Culturit nu are
legiturs cu actele si documentatiile aflate n posesia Statului Romdn si care oricum
trebuie prezentate arbitrilor.

5.6 .In ceea ce priveste legislatia aplicabili, ICSID nu trece peste legislatia internd si
conventiile la care statul parat face parte, ci verificd modalitatea In care aceastd legislatie
este utilizatd fati de investitor. Altfel spus, Conventia de la Washington apird
investitorul de actiunile ilegale ale statului, nu cele izvordte din tratate internationale,
sisteme comunitare si legi interne preexistente demardrii Proiectului, care, prin
definitie, sunt legale. Mai mult, jurisprudenta constantd a CJUE este in sensul c&
limitarile aduse de legislatia de mediu si cea a patrimoniului nu pot fi considerate
ingerinte in exercitarea drepturilor garantate de TFUE. Mutatis mutandis, legislatia
comunitard va fi analizatd ca atare de Tribunalul arbitral ca parte a dreptului national al
statului parat.  cu referire la tratate, Holyday Inn vs Maroc, cu nota de P.Lalive).

5.7 Legislatia de protectic a patrimoniului cultural are un scop de salvgardare a
interesului public, fiind sprijinitd pe legi organice. O eventuald péstrare a regimului
juridic al patrimoniului Rosiei Montane prin includerea pe lista UNESCO nu semnificd
o expropriere indirectsi, cum se sustine in cererea arbitrald, ci este o méisurd ad rem, care
nu aduce atingere numai unuia sau altuia dintre investitori (a se vedea in acest sens
solutia ICSID in cauza Amco —Asia sau In cauza Klockner).

5.8. Prin Procedural Order nr. 19/7 decembrie 2019, Tribunalul Arbitral a admis
i principin pozitia amicus curiac Alburnus Maior, Greenpcace Rominia si
Centrul Independent pentru Conservarea Resurselor de Mediu (in continuare The
Applicants). In acest ordin, (para 63, pag. 12) Tribunalul Arbitral arati ci :

It is recalled that in the present case, Claimants are not requesting the implementation
of the Project but damages for the alleged interference with their investment.

— The Applicants are correct that the fact that the outcome of the present arbitration
will not decide on whether the Project will be implemented or not is not relevant when
there is a possibility that such outcome will impact upon wider inferesfts.

din cele mentionate de ciitre pérti in procedura arbitrali, reiese cu claritate ca nu
are relevanti pentru Tribunal dacii, ulterior fnregistririi cererii arbitrale, Rosia
Montani este inclusi sau nu pe lista UNESCO,

5.9. Mai mult, prin Ordinul Procedural nr. 34 din 20 octombrie 2020, Tribunalul
Arbitral arati ce este admisibili din punct de vedere procedural precizarea de acfiune a
reclamantului Gabriel privind calcularea pretentiilor la nivelul datei de 6 septembrie 2013 la
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daune situate intre 706 mil. dolari SUA si 1, 2 miliarde dolari SUA, fati de cererea initiald
unde se solicitau 3,2 miliarde dolari SUA. ( a se vedea para. 32, pag.6, respectiv parga. 58,
para. 59, pag. 10-11).

CONCLUZIE:

In Incheiere, reiterdim pozifia exprimaté in prezenta opinie juridics, si anume aceea cé :

Propunerea de includere a Rosiei Montane n Lista World Heritage UNESCO nu
impieteaza asupra procesului ARB/15/13 Gabriel Canada, Gabriel UK vs Roménia,

In speranta studierii prezentei opinii juridice, VA asigurim, Excelentele Voastre, de expresia cea
mai distinsd a consideratiunii noastre.

Cluj-Napoca,
Bucuresti,
06 iulie 2021

Cu stima,

confuniv.dr. Liviu-Marius Harosa
avocat

dr. Dumitru Dobrev, cercetétor stiintific
avocat :

/
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