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1. Metodologie

Acest document reprezinta o analiza a barierelor care se afla in calea digitalizarii, atat a sectorului
privat cat si a celui public, Tn Romania. Mai jos Tncepem prin a prezenta obiectivele abordarii si modul
de utilizare a surselor de date disponibile pentru fiecare dintre cele doua analize sectoriale: pentru
sectorul privat si pentru sectorul public.

Analiza aferenta sectorului privat s-a realizat Tn doua parti. O prima parte, vizeaza analiza directa a
sectorului intreprinderilor, a opiniilor lor despre situatia transformarii lor digitale. Am decis sa ne
focalizam pe IMM-uri si apoi microintreprinderi datorita importantei lor in economia national3,
ponderii lor generale (mai ales Tn ceea ce priveste numarul de angajati) si mai ales datorita faptului ca
aici se regasesc principalele deficiente in transformarea digitala a sectorului privat. Marile
intreprinderi din Romania, multe dintre ele parte a unor multinationale europene sau americane, nu
intampina dificultatile majore de transformare digitala, cu care se confrunta IMM-urile.

Pentru aceasta prima analiza a fost folosit Raportul Flash Eurobarometer 486 (numit Th continuare
Eurobarometru) cu titlul ,SMEs, start-ups, scale-ups and entrepreneurship” (IMM-uri, start-up-uri,
scale-up-uri si antreprenoriat), realizat de Kantar pentru Comisia Europeana in perioada februarie-mai
2020 si publicat Tn luna septembrie 2020. in legaturd cu aceste date am considerat c3 factorul
pandemic nu a reusit sa modifice datele structurale aflate Tn spatele datelor astfel incat concluziile sa
fie unele puternic influentate Tn sensul ascunderii tendintelor si cauzelor ,,grele”, structurale.

Analiza acestei prime parti este si ea Tmpartita Tn doua sub-parti: una dedicata IMM-urilor romanesti
in general si una focalizata pe microintreprinderi. Ne-am concentrat pe microintreprinderi deoarece
acolo se afla atat ,populatia” de intreprinderi unde este plauzibil sa ne asteptam sa existe cele mai
mari dificultati cu digitalizarea (capital, know-how, etc.) cat si cea de start-up-uri inovatoare, puternic
digitalizate, care reprezinta premisele evolutiei digitale viitoare a economiei.

Datele din Eurobarometru au fost folosite pentru ambele sub-capitole pentru a se identifica pe cat
posibil :

e Ce afirma ca fac concret in directia digitalizarii IMM-urile si apoi microintreprinderile
(cu suplimentul problematizarii accesului la date Tn viziunea microintreprinderilor)

e (Care e perceptia IMM-urilor si a microintreprinderilor cu privire la barierele care le
Tmpiedica sa se digitalizeze.

Eurobarometrul, ca instrument de lucru care prezinta date pentru toate statele UE, permite o dubla
comparatie:

- ntre situatia din diferite tari;
- intre ,ceea ce fac” intreprinderile in directia digitalizarii si ,,ceea ce cred ca le impiedica sa

” e

evolueze” Tn aceasta directie.

Aceasta perspectivd comparativda este completata si cu datele indicelui compozit DESI (Digital
Economy and Society Index), care are rolul de verificare a ,datelor efective din teren”, pentru a
fundamenta un tablou al situatiei si motivatiilor IMM-urilor si microintreprinderilor romanesti in
legatura cu transformarea digitala. Ca simplu exemplu, compararea motivatiilor IMM-urilor romanesti
n legatura cu digitalizarea cu cele ale IMM-urilor unor state unde DESI indica un grad mult mai mare
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de digitalizare, permite verificarea unor ipoteze cu privire la cauzele reale ale situatiei Romaniei. Cu
alte cuvinte, comparatia cu alte state si cu DESI permite identificarea unor decalaje fintre
comportament, perceptie si realitate diferite Tn cazul Romaniei fata de cele ale altor economii,
decalaje care sunt relevante din perspectiva identificarii cauzelor reale ale nedemararii proceselor de
transformare digitala.

De asemenea, se realizeaza si o comparatie intre perceptia firmelor si datele Eurostat (care stau la
baza DESI, Tnsa aici e vorba de indicatori individuali), comparatie realizata chiar de Eurobarometru.
Aceasta comparatie are rolul de a identifica corelatii posibile care, odata confruntate cu ipotezele
preliminare ale primului capitol, sa permita emiterea de ipoteze cu grad Tnalt de plauzibilitate cu
privire la barierele efective in calea digitalizarii.

Astfel, cu alte cuvinte, procesul metodologic este unul iterativ de emitere de ipoteze care sunt apoi
confruntate cu alte perspective derivate din alte date statistice si analize, astfel incat ele sa poata fi
validate/invalidate si rafinate si sa se poata apropia cat mai mult de situatia reala din teren.

O a doua parte a analizei aferente sectorului privat a fost realizata pe date obiective, mai putin auto-
analitice. Pentru aceasta, am utilizat studiul Indexului European al Sistemelor de Antreprenoriat Digital
aferent anului 2020 publicat de Joint Research Center al Comisiei Europene, care vizeaza
antreprenoriatul digital si genereaza un indice — EIDES — pentru fiecare stat european. Am utilizat acest
studiu pentru a compara concluziile preliminare din capitolul 1 cu o analiza care vizeaza tocmai
barierele pentru antreprenoriatul digital. Am considerat ca utilizarea acestui studiu care vizeaza
Tnainte de toate antreprenoriatul si piedicile pentru acesta in context digital, este posibilda metodologic
datorita urmatorilor factori:

e Obiectivul analizei de fata este de a gasi tocmai piedicile in calea digitalizarii activitatii
antreprenoriale, nu de a identifica existenta sau inexistenta unor simple instrumente digitale;

e Utilizarea autoevaluarii din primul capitol face ca antreprenorul si experienta sa sa fie deja in
centrul analizei. Aceasta face relevantd o analiza unde paradigma este si ea cea a
antreprenorului Tn context digital;

e Studiul are o paradigma in care toti indicatorii sunt raportati la contextul lor digital si
calculeaza dimensiunea digitala a tuturor pilonilor care definesc antreprenoriatul, fiind astfel
util oricui vrea sa inteleaga problemele digitale ale antreprenoriatului;

e Concentrarea pe IMM-uri si mai ales pe microintreprinderi din primul capitol face compatibila
analiza cu una care vizeaza antreprenoriatul digital.

Aspectele metodologice ale studiului EIDES sunt discutate pe scurt in capitolul aferent, cu accent pe
acele variabile si analize pertinente pentru investigarea/precizarea si/sau validarea concluziilor din
primul capitol dedicat intreprinderilor. Astfel, cel mai important, studiul JRC permite concluzionarea
cu privire la ierarhizarea barierelor digitalizarii intreprinderilor din Romania.

in ceea ce priveste analiza barierelor pentru transformarea digitald a administratiei publice, ea se
bazeaza pe mai multe experiente directe si studii/analize realizate la nivelul Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei:

- Analizele si livrabilele proiectului ,Stabilirea cadrului de dezvoltare a instrumentelor de e-
guvernare (EGOV)"%;

1 https://www.adr.gov.ro/stabilirea-cadrului-de-dezvoltare-a-instrumentelor-de-e-guvernare-egov/
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- Experienta concreta in elaborarea de proiecte de digitalizare majore ale administratiei publice
centrale din cadrul proiectului ,Sprijin pentru identificarea, gestionarea si implementarea
proiectelor Ministerului Comunicatiilor si pentru Societatea Informationald finantate in cadrul
axei 2 POC 2014-2020” - UIP POAT?.

Daca analiza strategica a proiectului EGOV este una generald, unitara si coerentd metodologic
(concretizatd in ,Propunerea de politicd publicd Tn domeniul eGuvernarii®”, document central al
statului pentru digitalizarea serviciilor publice), experienta UIP POAT este una directa, de tip empiric
insa nu lipsita de relevanta sistemica datorita dimensiunii proiectelor si a portofoliului de proiecte
elaborate (circa 20 de proiecte pentru mari administratii publice centrale dintre care mentionam,
Ministerul Muncii si Justitiei Sociale, Ministerul de Interne, Ministerul Finantelor, Ministerul Culturii,
etc.). Cu alte cuvinte, una dintre surse a fost folosita pentru a testa concluziile celeilalte si vice-versa,
ceea ce a permis rafinarea si formularea cat mai pragmatica a concluziilor cu privire la barierele in

calea transformarii digitale a administratiei publice centrale romanesti.

2. Cum este perceputa realitatea digitalizarii in economie (IMM)

Digitalizarea IMM-urilor Tn general

incepem prin a analiza situatia digitalizarii in cadrul IMM-urilor in general, incluzand aici si
microintreprinderile, urmand ca intr-un al doilea capitol sa facem un focus pe acestea din urma. In
continuare, vom analiza date cu privire la demersurile de digitalizare efective din cadrul firmelor
pentru ca apoi sa trecem la perceptia acestora cu privire la piedicile/barierele pe care le intdmpina in
acest proces.

IMM-urile si digitalizarea

Din statisticile Eurobarometrului din prima jumatate a anului 2020 se observa ca Romania se plaseaza
la coada clasamentului european in ceeea ce priveste ponderea IMM-urilor care au un plan sau o
strategie pentru a-si digitaliza activitatea proprie.

2 https://www.adr.gov.ro/proiect-sprijin-pentru-identificarea-gestionarea-si-implementarea-proiectelor-mcsi-
finantate-in-cadrul-axei-2-poc-2014-2020/

3 https://sgg.gov.ro/new/wp-content/uploads/2020/10/Propunere-de-politica-publica-in-domeniul-e-
guvernarii.pdf
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Q9 Which of the following statements applies to your enterprise?
(% - It has a strategy or action plan to digitalise)
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Gravitatea situatiei ilustrate de acest grafic este intarita si de informatiile care reies din graficele de
mai jos si care separa digitalizarea n intreprinderi n tehnologii de baza/simple (cum ar fi email,
website) si tehnologii avansate. Faptul cd IMM-urile roméanesti se pozitioneazad catre coada
clasamentului, atat Tn ceeea ce priveste adoptarea tehnologiilor de baza, cat si in ceeea ce priveste
tehnologiile avansate, arata ca lipsa unei strategii de digitalizare este simptomul unor probleme mai
profunde, de tip structural, ecosistemic si de cultura antreprenoriald, care fac ca digitalizarea sa nu fie
pentru IMM-urile romanesti o miza importanta comparativ cu alte state membre ale Europei.

Se poate observa, intr-adevar, in graficul urmator, exemplul Danemarcei unde IMM-urile nu par
extraordinar de interesate in adoptarea unor tehnologii de baza (efect probabil al adoptarii lor deja
de mult timp), Tnsa sunt extrem de interesate de introducerea tehnologiilor avansate. Din pacate,
firmele din Romania sunt la coada clasamentului Th ambele categorii.

Q22 Please indicate which of the following options best describes your enterprise's approach to digital technologies.

(% - Your enterprise has adopted or is planning to adopt basic digital technologies such as email or a website
but not advanced digital technologies)
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Romania se plaseaza pe un clar ultim loc (la distanta si de alte state din zona sa geograficad) n ceea ce
priveste procesul efectiv de adoptare (“au inceput deja sa adopte”) a tehnologiilor digitale avansate
de catre IMM-uri.
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Q22 Please indicate which of the following options best describes your enterprise's approach to digital technologies.

(% - There is a need to introduce advanced digital technologies and your enterprise has already started to
adopt them)
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Graficul de mai jos masoara nu atat procesul efectiv de adoptare a tehnologiilor digitale avansate cat
primii pasi, de planificare a adoptarii. Practic el indica dorinta, conditie sine qua non a demararii
proceselor de adoptare a tehnologiilor digitale.

Din pacate, confirmand ipotezele de mai sus, IMM-urile din Romania se plaseaza si aici la coada
clasamentului, cu toate ca un pic mai bine decat in cazul demararii efective a procesului de adoptare.
Acest lucru indica faptul ca o mare parte dintre IMM-urile romanesti nici macar nu se gandesc la aceste
tehnologii, care transforma deja peisajul economiei din lume.

Q22 Please indicate which of the following options best describes your enterprise's approach to digital technologies.

(% - There is a need to introduce advanced digital technologies and your enterprise is currently considering
which of them to adopt)
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Graficul de mai jos Tncearca sa evidentieze dorinta “in absolut” de adoptare a tehnologiilor digitale
avansate de catre IMM-uri, constientizarea importantei acestora in viitorul functionarii economice.
intrebarea permite afirmarea acestei importante prin eliberarea acestui aspect de problemele care
Tmpiedica sau fac dificild adoptarea efectiva acum a instrumentelor digitale avansate. Acest fapt face
ca Romania sa sarad la jumatatea clasamentului, multe IMM-uri din Romania dorind, de fapt, sa
integreze aceste tehnologii, afirmand insa fie ca nu au cunostintele necesare, fie abilitdtile, fie
resursele financiare (sau toate impreunad) pentru a o si face efectiv.

Aceasta diferenta majora intre dorinta si capacitatea efectiva (una dintre cele mai mari si mai
puternice diferente din cadrul statelor europene) trebuie investigata in detaliu in procesul de
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planificare a politicilor publice si sugereaza ca, desi exista bariere sistemice pentru evolutia pozitiva,
existd macar o constientizare a nevoii de a evolua Tn aceasta directie. intrebarea care se pune este
cat de matura este aceasta congstientizare la nivelul IMM-urilor romanesti, data fiind inexistenta
unei strategii de digitalizare, agsa cum am vazut la inceput.

Se emite astfel ipoteza, care va fi validata ulterior, cd este vorba mai ales de un efect de
dezirabilitate normativa si nu unul de reala intelegere a rolului tehnologiilor digitale avansate.

Q22 Please indicate which of the following options best describes your enterprise's approach to digital technologies.
(% - There is a need to introduce advanced digital technologies but your enterprise does not have the
knowledge or skills or financing to adopt them)
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Ipoteza emisa mai sus se confirma cu datele provenite din graficul de mai jos, care arata ce proportie
a IMM-urilor romanesti considera ca nu au nevoie sa adopte vreo tehnologie digitala. Aici, din pacate,
Romania ajunge Tn prima parte a clasamentului, fiind Tnsa depasita de state unde sectorul IMMurilor
este mult mai digitalizat deja, de exemplu de Danemarca si Germania. Aceasta indica faptul ca
perceptia IMM-urilor din Romania este mai dominata de “dezirabilitatea” abstracta a digitalizarii:
aflate pe ultimele locuri n ceea ce priveste existenta unei strategii pentru a se digitaliza sau legat de
capacitatea de adopta tehnologiile avansate, proportia IMM-urilor care declard ca nici nu vor sa se
digitalizeze este mai mica in Romania decat in Germania, Danemarca, Cehia, Spania, Irlanda.

Practic, desi la coada clasamentului cu privire la digitalizare, IMM-urile din Romania sunt, per total,
mai prudente si mai doritoare de digitalizare decat cele din state cu o digitalizare mai avansata, dar
fac foarte putini pasi concreti in aceasta directie.
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Q22 Please indicate which of the following options best describes your enterprise's approach to digital technologies.
(% - Your enterprise does not need to adopt any digital technologies)
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Perspectiva internationala, din afara UE, cu privire la intrebarile de mai sus este utila pentru a incerca
sa intelegem mai corect pozitia IMM-urilor romanesti in legaturd cu digitalizarea. Astfel, ipotezele
emise mai sus se confirma: statele cel mai putin avansate n directia digitalizarii IMM-urilor (fapt
validat prin alte elemente ale Eurobarometrului), cum sunt Bosnia-Hertegovina, Kosovo, Serbia si
Turcia, desi admit ca au probleme Tn a adopta tehnologiile avansate, sunt si cele care au cele mai mici
scoruri de respingere generala a digitalizarii, respingere care, aparent paradoxal, este mai degraba
apanajul IMM-urilor din state precum Canada, Marea Britanie, Japonia, state unde Tn mod evident
digitalizarea IMM-urilor este mult mai avansata.

Acest mod de pozitionare fata de digitalizare, ca un proces de dorit dar greu de realizat, pare sa fie o
caracteristica importanta a IMM-urilor din regiunea noastra geografica (Romania, Balcani, Turcia).
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Q22 Please indicate which of the following options best describes your
enterprise's approach to digital technologies.

(%)
2 B = E _ = 5 £ o g
= = = = 2 = == &
= —_ =] < —= o
=5 |22 £ ¢ =
R = €8 T €5 £5 2
e = £ 3 E £ = g 2 2
28 2= = == =1 5 &
£:8 83 § T2 EB:zs 12
552 B85 o B8 = ££| 8%
== § £ -8 282 T2y 22
555 58 2 g8y s5sE 58
v B = = -—
E25 25 ©BE£ zEt®R 3 E=2 3B
=T =] = o 5 @ @ = =
£ 2= E = 4 2 T 5 = 8 5 = 5
= g B £ =1 e o = =2 = g
z2s5 & 3 E = E£2 2%
o = == +—
$E% S |5 (2% 537 ik
B § 5 2 £ g8 =
=z = o =2 . m 5 o &
S = w2 = T = 5 =
S = 2 = = L B = =
2¥ | 25 2z (85 &
o —
Euzy HE 10 i 76
JF e 5 11 76
ca I+l 11 5 62
us -_— 10 5 68
TR 15 13 90
= 14 17 75
S= 6 3 63
5 | o A= so
. 4 NN 8o
[N | 7 4 87
=- 4 4 83
= 7 3 84
o= 29 25 & 7 67
1st MOST FREQUEMNTLY 3rd MOST FREQUEMNTLY
MEMTIOMED ITEM MEMTIOMED ITEM

Base: all SMEs (n=15277)

Bariere/probleme in calea digitalizarii — perceptia IMM-urilor

Dupa ce am incercat sa identificam situatia de fapt a digitalizarii si a dorintei de digitalizare Tn cadrul
IMM-urilor din Romania, acest sub-capitol utilizeaza datele din Eurobarometru pentru a identifica
perceptia IMM-urilor cu privire la barierele pentru propria digitalizare, aspectul central al demersului
nostru. Trebuie atrasd atentia asupra faptului cd Tntreaga analiza se bazeazda pe abordarea
metodologica a Eurobarometrului si pe taxonomia problemelor/barierelor pentru digitalizarea IMM-
urilor pe care acesta a identificat-o.

nainte de a ne concentra pe situatia Romaniei si pentru a o intelege Tn context, iatd mai jos situatia
“barierelor” asa cum sunt ele evidentiate de catre Eurobarometru, la nivelul intregii Uniuni Europene.
Sa observam ca peste jumatate dintre IMM-urile care au raspuns considera ca exista bariere pentru
digitalizare, ordinea lor, Tn functie de importanta perceputd, fiind: incertitudinea cu privire la
standardele digitale viitoare, lipsa resurselor financiare, obstacolele cauzate de reglementare, lipsa de
abilitati inclusiv cele manageriale, problemele cu securitate IT, lipsa de infrastructura IT si rezistenta
interna la schimbare.

10
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Q21 Which of the following, if any, is a barrier to digitalisation in your enterprise? (MULTIPLE ANSWERS POSSIBLE)

(% - EU27)
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IMM-urile din Romania se plaseaza sub media celor europene Tn a conceptualiza existenta unor
bariere pentru digitalizare. Mai exact, IMM-urile din Romania, care aprecieaza ca exista bariere pentru
digitalizare, reprezinta doar 53% din total, cu aproape 10% mai putin decat media europeana. Desi
peste jumatate, aceasta plasare sub media europeana trebuie interpretata in contextul datelor de
baza cu privire la digitalizarea IMM-urilor (indicele DESI) si al dezirabilitatii relative a digitalizarii (asa
cum am vazut mai sus).

Din aceasta corelare se emite ipoteza imaturitatii digitale a unei importante parti a IMM-urilor
romanesti, care desi nu resping in sine digitalizarea, de fapt nu au nicio strategie (vezi mai sus) si nici
nu identifica barierele n calea digitalizarii proprii.

Mai precis, o parte semnificativa a IMM-urilor romanesti nu au o analiza solida cu privire la nevoia
lor de digitalizare.
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Q21 Which of the following, if any, is a barrier to digitalisation in your enterprise? (MULTIPLE ANSWERS POSSIBLE)
(% - Total 'Barrier to digitalisation')
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latd mai jos si pozitia Romaniei aferenta fiecarei bariere identificate la nivel european. La final vom
face o analizd comparativa generala pentru cumulul total al barierelor intre Romania si media UE.

Cum se poate observa din graficul de mai jos, incertitudinea cu privire la felul cum vor evolua
standardele digitale nu este considerata de catre IMM-urile din Romania o barierd majora pentru
digitalizare. In contrast cu media europeand, aceasta situatie arata iarasi o lipsa de maturitate Tn
directia digitalizarii n cazul IMM-urilor romanesti care nu reusesc sa identifice un aspect critic al
digitalizarii. Acest fapt este natural pentru un peisaj economic in care digitalizarea este Tntarziata si
unde postura generala este de “primitor pasiv” al tehnologiilor si nu de “early adopter”.

Q21 Which of the following, if any, is a barrier to digitalisation in your enterprise? (MULTIPLE ANSWERS POSSIBLE)
(% - Uncertainty about future digital standards)
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Factorul financiar, foarte important si la nivel european, reprezinta principala bariera in calea

digitalizarii pentru IMM-urile din Romania. Dar acest aspect trebuie Tnsa privit Tn contextul celorlalte
bariere identificate.
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Q21 Which of the following, if any, is a barrier to digitalisation in your enterprise? (MULTIPLE ANSWERS POSSIBLE)
(% - Lack of financial resources)
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in ceea ce priveste obstacolele cauzate de reglementare/de legislatie, IMM-urile din Romania se
plaseaza aproape de media europeana. Acest aspect, important pentru actiunea etatica si pentru
politicile publice Tn general —fiind poate, deseori, un aspect mai usor de identificat si tintit prin masuri
rapide — pare totusi sa nu fie unul esential pentru IMM-urile din Romania, desi faptul ca 1l plaseaza
mult mai sus in ierarhie decat alte state vecine, cu capacitati administrative similare, poate indica
importanta perceptiei relative a acestui aspect ih mediul economic si in relatie cu digitalizarea.

Q21 Which of the following, if any, is a barrier to digitalisation in your enterprise? (MULTIPLE ANSWERS POSSIBLE)
(% - Regulatory obstacles)
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Extrem de interesant, pentru IMM-urile din Romania, subiectul securitatii IT este unul dintre cele mai
putin importante din perspectiva adoptarii digitalizarii in intreprindere. Acest fapt poate fi pus cu
destula certitudine pe seama slabei digitalizari si a lipsei de experienta concreta in legatura cu
securitatea datelor si procesele intreprinderii intr-un mediu puternic digitalizat.
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Q21 Which of the following, if any, is a barrier to digitalisation in your enterprise? (MULTIPLE ANSWERS POSSIBLE)
(% - IT security issues)
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Aspectul foarte important al abilitatilor digitale si al abilitatilor de management in conectare cu
procesul de digitalizare este foarte putin identificat ca putand reprezenta o bariera pentru digitalizare
de catre IMM-urile din Romania.

Asa cum se poate vedea din statistica DESI de mai jos, Romania se afld pe penultimul loc in ierarhia
europeand, cu doar putin peste 30% din populatie avand abilitati digitale peste nivelul de baza.

Luate impreuna, cele doua grafice de mai jos indica in ce masura problema digitalizarii in Romania
este una structurala si tine de elementele prealabile digitalizarii in sine, multe IMM-uri nefiind
congstiente de problemele care apar doar odata cu momentul in care se incepe efectiv procesul de
digitalizare.

Q21 Which of the following, if any, is a barrier to digitalisation in your enterprise? (MULTIPLE ANSWERS POSSIBLE)
(% - Lack of skills, including managerial skills)
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Figure 3 At least basic software skills (% of individuals), 2019
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Source: Eurostat, Community survey on ICT usage in Households and by Individuals.

n ceea ce priveste infrastructura IT si de conexiune la internet, acest factor este evident dependent
de capacitatea respondentului de a-si Tntelege propriile nevoi in termeni de infrastructura IT, de
pozitia Tn clivajul de acces la internet intre zonele rurale si cele urbane si de gradul de evolutie a
nevoilor tehnologice (pot exista nevoi pentru o tehnologie evoluata sau pentru tehnologii de baza care
sa fie sau nu satisfacute si care sa produca un procent similar in statistica ilustrata de graficul de mai
jos).

Daca situatia Romaniei se poate Tntelege partial din perspectiva accesului la internet de mare viteza
(totusi Tn zonele rurale stim ca zonele albe si gri raman dominante, insa si distributia geografica a IMM-
urilor este una predominant urband), este greu de inteles, in afara aceleiasi lipse de maturitate
digitala, de ce IMM-urile din Romania considera ca lipsa de infrastructura IT nu este o bariera majora.

Ipoteza legata de predominanta unor nevoi de baza care ar fi fost deja satisfacute este greu de
conciliat cu nevoia stringenta de finantare, evidentiata mai sus. Mai probabila este, iar, lipsa de
identificare precisa a nevoilor de infrastructura, datorata unei imaturitati digitale accentuate.

Q21 Which of the following, if any, is a barrier to digitalisation in your enterprise? (MULTIPLE ANSWERS POSSIBLE)
(% - Lack of information technology infrastructure, such as high-speed internet connection)
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Si Tn cazul rezistentei la schimbare, IMM-urile din Romania considera ca, desi poate reprezenta o
bariera, ea nu este una majora in cazul lor. Si aici este posibil ca, odata demarate procesele de
digitalizare efective, aceasta perceptie sa se schimbe radical si Tn termen relativ scurt. Este mai
degraba o masura a lipsei demersurilor de digitalizare a proceselor interne ale intreprinderii decat o
reald ilustrare a ponderii relative a rezistentei la schimbare indusa de transfomarea digitala.

Q21 Which of the following, if any, is a barrier to digitalisation in your enterprise? (MULTIPLE ANSWERS POSSIBLE)
(% - Internal resistance to change)
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Mai jos este prezentatd imaginea generala a perceptiei barierelor pentru digitalizare la nivelul IMM-
urilor din Romania, in prima jumatate a anului 2020, prin comparatie cu mediile europene.

lese in evidenta faptul ca pentru romani lipsa de resurse financiare si obstacolele aduse de
reglementare sunt bariere, de departe mai importante decat alti factori, precum lipsa de abilitati,
inclusiv abilitati de management, sau lipsa de infrastructura IT.

n ceea ce priveste securitatea IT precum si standardele digitale viitoare, diferenta dintre IMM-urile
romanesti si cele europene este frapanta, romanii fiind, de peste 4 ori mai putini in a le considera
bariere pentru digitalizare.

Interesanta este o aparenta corelare invers proportionala intre gradul de “tehnicitate” al barierei si
gradul de intelegere si importanta pe care il acorda acesteia IMM-urile din Romania. Acest fapt pare
iarasi a indica, Tn majoritate, o lipsa de maturitate si o lipsa de confruntare efectiva cu procesele
digitale a IMM-urilor roméanesti. Acestea percep ca bariere numai facilitatorii/cadrul procesului de
digitalizare (finantari, legislatie), nu ceea ce are legatura cu digitalizarea per se.
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Bariere pentru digitalizare Romania vs. UE
% din total IMM
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Comparatia internationala de mai jos ne permite sa urmarim, ca si mai sus, pozitia Romaniei Tn
legatura cu perceptia barierelor digitalizarii in statele regiunii geografice (Balcani) si Tn comparatie cu
statele unde economia este, in mod evident, mai digitalizata.

Astfel, se poate usor observa ca ipotezele emise mai sus se valideaza in perspectiva comparativa: daca
multe state — fie ele cu un segment al IMM-urilor digitalizat puternic sau slab — indentifica nevoia de
finantare ca o problema clara, aspecte sau probleme concrete ale transformarii digitale (ca securitatea
IT, rezistenta la schimbare, disponibilitatea infrastructurii IT) sunt vazute ca foarte importante n
statele avansate n directia digitalizarii (Statele Unite, Canada, Marea Britanie, Japonia), fiind slab
identificate ca atare in statele regiunii Romaniei (statele din Balcani, Turcia).

Astfel, si comparatia internationala valideaza ipoteza unei analize a barierelor digitalizarii care
plaseaza sectorul romanesc al IMM-urilor in stadiul anterior procesului efectiv de transformare
digitala.
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Digitalizarea micro-intreprinderilor

Pentru a Tncerca sa intelegem mai clar si mai precis situatia digitalizarii IMM-urilor din Romania, am
decis sa analizam si datele Eurobatrometrului cu privire la micro-intreprinderi, un segment important
al IMM-urilor din Romania si unde, data fiind bariera financiara majora, procesul de transformare
digitala reprezinta probabil o provocare si mai mare decat in cazul unor firme mijlocii.

Digitalizarea si problemele microintreprinderilor

Cele doua grafice de mai jos sunt extrase din Eurobarometru si vizeaza identificarea problemelor cu
care se confrunta n activitatea lor microintreprinderile. Problemele vizate de ancheta nu adreseaza
doar aspectul digital si, de aceea, ancheta ilustreaza puternic felul Tn care acest aspect precum sicele
conexe ies in evidenta sau sunt identificate ca fiind importante de catre intreprinderile chestionate.
Astfel, asa cum se poate constata, microintreprinderile din Romania sunt printre cele care identifica
cel mai putin digitalizarea ca reprezentand o problema.
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Q17 From the following list, please indicate up to three key areas which pose the biggest problems for your enterprise.
(% - DIFFICULTIES WITH DIGITALISATION)
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Desi nu identifica digitalizarea ca fiind o problema, conform DESI 2020, intreprinderile (toate) din
Romania sunt, asa cum am vazut deja si precum ilustreaza si graficul de mai jos, printre intreprinderile
europene cu cel mai mic indice de integrare a tehnologiilor digitale in activitatea lor.

Ca atare si cu atat mai mult pentru microintreprinderi, faptul ca nu identifica digitalizarea ca fiind o
problema corespunde Tn cea mai mare parte faptului ca nici nu o considera ca un demers necesar,
nu se confrunta direct cu ea.

Figure 2 Integration of digital technologies, business digitisation index, 2020
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Source: DESI 2020, European Commission.
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Pentru a clarifica si mai mult aspectul cauzal, vedem n graficul de mai jos ca si In ceea ce priveste
accesul la date ca atare, microintreprinderile din Romania se plaseaza in cea de a doua jumatate a
clasamentului, chiar daca mai sus decat in cazul digitalizarii ca atare.

De altfel, aceasta diferenta intre cele doua probleme arata ca exista microintreprinderi pentru care
accesul la date reprezinta o problema Tnsa nu considera digitalizarea ca fiind un obstacol, ceea ce
indica din nou imaturitate si o neintelegere a rolului digitalului Tn activitatea intreprinderii.
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Q17 From the following list, please indicate up to three key areas which pose the biggest problems for your enterprise.
(% - ACCESS TO DATA)
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Concluzia rapida a acestor date este ca aspectul digitalizarii si rolul sdu cheie in a transforma activitatea

intreprinderii si chiar functia manageriald este extrem de putin nteles in randul microintreprinderilor
din Romania.

Ce vor sa faca microintreprinderile n legatura cu digitalizarea

Dupa ce am vazut care este atitudinea microintreprinderilor din Romania cu privire la digitalizare ca
provocare/problema, mai jos prezentam pozitia lor, asa cum reiese din Eurobarometru, cu privire la

masurile efective de digitalizare. Cu alte cuvinte, vom vedea ce vor sa faca in directia transformarii
digitale.

n concordant3 cu identificarea problemei digitalizarii, putine microintreprinderi (5%) din Romania au
o strategie sau un plan de actiune pentru a se digitaliza.

Q9 Which of the following statements applies to your enterprise?
(% - IT HAS A STRATEGY OR ACTION PLAN TO DIGITALISE)
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De asemenea, asa cum se poate constata si din graficul de mai jos, microintreprinderile din Romania
sunt cele mai putin interesate efectiv de implementarea digitalizarii Tn Uniunea Europeana. Sub 50%
dintre ele considera ca au nevoie de- sau au inceput deja sa adopte unele tehnologii digitale.
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Acest scor este alarmant pentru cad aratd cd nu exista nici macar o constientizare a importantei
digitalizarii, peste jumatate din microintreprinderile din Romania neidentificand-o nici macar ca un
aspect dezirabil.

Q22 Please indicate which of the following options best describes your enterprise's approach to digital technologies.
(% - TOTAL '"NEED TO INTRODUCE DIGITAL TECHNOLOGIES OR HAVE ALREADY ADOPTED SOME OF THEM')
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Mai jos intram Tn detalii si Tncercam sa vedem totusi ce se doreste Tn termeni de digitalizare, printre
putinele microintreprinderi romanesti care vizeaza totusi aceasta transformare.

Astfel, 27% dintre microintreprinderile din Romania afirma cd au adoptat sau vor adopta tehnologii
digitale de baza cum ar fi email-ul sau crearea unui website, Tnsa nu au adoptat tehnologii avansate.
Cu toate acestea si Tn aceasta situatie Romania se afla tot la coada clasamentului european.

Q22 Please indicate which of the following options best describes your enterprise's approach to digital technologies.
(% - YOUR ENTERPRISE HAS ADOPTED OR IS PLANNING TO ADOPT BASIC DIGITAL TECHNOLOGIES SUCH AS
EMAIL OR A WEBSITE BUT NOT ADVANCED DIGITAL TECHNOLOGIES)
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Coroborat cu informatia anterioard, graficul de mai jos (care arata cate dintre microintreprinderi
considera ca au nevoie sd adopte tehnologii digitale avansate si/ sau au si inceput sa le adopte) arata
ca cifrele cu privire la tehnologiile de bazda aproape cd epuizeaza interesul concretizat al
microintreprinderilor din Romania pentru digitalizare.

Astfel Romania se plaseaza pe ultimul loc Tn ceea ce priveste tehnologiile digitale avansate, cu doar
7% dintre microintreprinderi care au inceput deja sa le adopte.
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Q22 Please indicate which of the following options best describes your enterprise's approach to digital technologies.

(% - THERE IS A NEED TO INTRODUCE ADVANCED DIGITAL TECHNOLOGIES AND YOUR ENTERPRISE HAS
ALREADY STARTED TO ADOPT THEM)
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Prin graficul de mai jos se confirma faptul ca foarte putine microintreprinderi chiar sunt interesate de
tehnologiile digitale avansate. Cu toate acestea se poate afirma cd, intre cele care identifica
digitalizarea avansata ca fiind dezirabild Tnsa greu de realizat datorita piedicilor puse de lipsa de

cunostinte, abilitati sau resurse financiare, microintreprinderile din Romania nu sunt cel mai putin
interesate.

Cel mai probabil, se simte si in cadrul microintreprinderilor din Romania acelasi efect ca si in cazul mai
general al IMM-urilor o dezirabilitate abstracta a tehnologiilor digitale, deseori fara rol concret. Atfel,
numai prin acest efect se poate explica cd tari cu digitalizare mult mai importanta in cadrul
microintreprinderilor asa cum sunt Danemarca, Germania sau Belgia sunt depasite in aceasta
identificare a dorintei de digitalizare avansata de Romania. Este practic un efect al realismului Tn tarile
unde digitalizarea IMM-urilor este printre cele mai avansate in digitalizarea intreprinderii si un efect

al dorintei cuplata cel mai probabil cu o lipsa de informatii in tarile mai putin avansate in acest
domeniu.

Q22 Please indicate which of the following options best describes your enterprise's approach to digital technologies.

(% - THERE IS A NEED TO INTRODUCE ADVANCED DIGITAL TECHNOLOGIES BUT YOUR ENTERPRISE DOES
NOT HAVE THE KNOWLEDGE OR SKILLS OR FINANCING TO ADOPT THEM)
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Microintreprinderile din Romania sunt aproape de media europeana Tn ceeea ce priveste afirmarea
lipsei de nevoie Tn a adopta vreo tehnologie digitala.
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Dat fiind faptul cd Romania se situeaza pe ultimul loc in ce priveste dorinta “pozitivd” de a adopta
digitalizarea la nivelul microintreprinderii (cum am vazut mai sus), precum si pozitia in cadrul DESI pe
acest subiect, este clar ca faptul ca nu se afla in varful clasamentului din graficul de mai jos tine tot de
o “retinere” a acelora dintre microintreprinderi care nu au in vedere transformarea digitala in viitor
de a afirma direct faptul ca nu au intentia de digitalizare.

Cu alte cuvinte daca, de exemplu, Tn cazul Danemarcei, suma celor care doresc si a celor care nu doresc
sa Tsi transforme digital Tntreprinderea depaseste 90%, apropiindu-se de total, Tn cazul Romaniei cele
doud au o suma de doar 64%, restul fiind cei care nu se pronunta nici intr-o directie nici in alta. Ori,
asa cum stim din statisticile DESI, Tntreprinderile romanesti sunt printre cele cu cea mai slaba
intensitate digitala. Este deci putin probabil ca cele care nu s-au pronuntat (36%) sa si doreasca efectiv
digitalizarea Tntr-un viitor imediat. Cu toate acestea, ele nu apar in graficul de mai jos. Este deci vorba
despre o retinere in a declara realitatea lipsei de dorintd sau de capacitate in a se digitaliza.

Q22 Please indicate which of the following options best describes your enterprise's approach to digital technologies
(% - YOUR ENTERPRISE DOES NOT NEED TO ADOPT ANY DIGITAL TECHNOLOGIES)
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Chiar daca auto-identificarea nevoii de digitalizare avansata este una care traduce slabul interes
concret pentru tranzitia digitala a microintreprinderilor din Romania, este interesant sa vedem ce
tehnologii, dintre cele mai uzuale, sunt declarate totusi ca adoptate de acestea.

Astfel, mai jos, doar 16% din microintreprinderile romanesti declara ca utilizeaza cloud computing,
fiind pe ultimul loc Tn Uniunea Europeana.
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Q23 Which of the following digital technologies, if any, has your enterprise adopted to date?
(% - CLOUD COMPUTING, L.E. STORING AND PROCESSING FILES OR DATA ON REMOTE SERVERS HOSTED ON
THE INTERNET)
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in ceea ce priveste infrastructura de broadband, 19% dintre microintreprinderile romanesti o
utilizeaza conform Eurobarometrului din prima jumatate a anului 2020.

Desi poate reprezenta o deformare datorata pozitiei geografice a unor microintreprinderi in mediul
rural, disponibilitatea Tnalta a broadband-ului Tn Romania fata de alte state precum Franta, arata cat
de putin digital-ready sunt microintrepriderile din Romania, din moment ce doar 19% folosesc aceasta
infrastructura.

Q23 Which of the following digital technologies, if any, has your enterprise adopted to date?
(% - HIGH SPEED INFRASTRUCTURE)
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in ceea ce priveste utilizarea de dispozitive inteligente, microintreprinderile din Romania sunt iarasi la
coada clasamentului. Ar fi utila o cercetare care sa ne indice In ce sectoare de activitate
microintreprinderile din Romania folosesc totusi aceste dispozitive care presupun totusi integrarea
certa a tehnologiilor digitale Tn activitatea intreprinderii.
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Q23 Which of the following digital technologies, if any, has your enterprise adopted to date?
(% - SMART DEVICES, E.G. SMART SENSORS, SMART THERMOSTATS, ETC.)
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in mod interesant microintreprinderile din Romania sunt peste media europeand Tn ceea ce priveste
utilizarea de Big Data Analytics, ceea ce indica faptul ca exista o ruptura in randul lor intre un grup
extrem de tehnologizat dar mic si unul foarte putin doritor si capabil de transformare digitala care este
de departe majoritar si imprima rezultatele din graficele anterioare.

Este interesant de aprofundat analiza cu privire la micul grup de microintreprinderi care utilizeaza Big
Data pentru a vedea sectorul economic Tn care activeaza si care a fost evolutia lor, pentru a putea

trage concluzii cu privire la extinderea unor modele de succes atat transversal cat si pe anumite
sectoare de activitate.

Q23 Which of the following digital technologies, if any, has your enterprise adopted to date?
(% - BIG DATA ANALYTICS, E.G. DATA MINING AND PREDICTIVE ANALYSIS)
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Similar cu datele referitoare la utilizarea Big Data si in ceea ce priveste Inteligenta Artificiald, Romania
se plaseaza la mijlocul clasamentului european, de aceasta data nsa sub media europeana. Cu toate
acestea siin acest caz se impune investigarea profilului microintreprinderii romanesti care lucreaza cu
Inteligenta Artificiala, felul in care o face, rolul sdu Tn lantul de valoare si trase concluziile cu privire la
eventuale interventii publice adaptate acestui sector emergent.
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Cu toate acestea, repetam constatarea de mai sus, chiar daca similar cu restul Europei,
microintreprinderile care utilizeaza aceste doua tehnologii avansate reprezinta o mica minoritate.

Q23 Which of the following digital technologies, if any, has your enterprise adopted to date?

(% - ARTIFICIAL INTELLIGENCE, E.G. MACHINE LEARNING OR TECHNOLOGIES IDENTIFYING OBJECTS OR
PERSONS, ETC.)
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Utilizarea Blockchain este similara celei a Inteligentei Artificiale. Concluziile sunt similare.

Q23 Which of the following digital technologies, if any, has your enterprise adopted to date?
(% - BLOCKCHAIN)
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Concluzia generala este cea a unei foarte slabe dorinte eficace de transformare digitala a majoritatii
coplesitoare a microintreprinderilor din Romania, cu circumstantele agravante ale unei auto-analize a
microintreprinderilor slab informate si neconcludente, cuplate Tnsa cu prezenta unui mic grup de
microintreprinderi care utilizeaza tehnologii digitale de varf.

Bariere pentru digitalizare — viziunea micro-intreprinderilor
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Trecem Tn acest sub-capitol la a analiza felul in care microintreprinderile identifica barierele
din calea digitalizarii.

Din total, doar 52% din cele romanesti considera ca aceste bariere ar exista. Coroborat cu cei
sub 50% care Tsi doresc introducerea tehnologiilor digitale si cu slabul indice de intensitate digitala
generala al intreprinderilor din Romania, devine evident ca doar aproximativ jumatate dintre micro-
intreprinderi au un interes efectiv pentru digitalizare si - chiar si intre acestea - multe sunt cele care
nu inteleg exact nici problemele concrete, nici pasii necesari pentru a-si asigura transformarea digitala.
Pentru a Tntelege mai bine, vom continua prin a analiza, mai jos, perceptia cu privire la barierele
concrete.

Q21 Which of the following, if any, is a barrier to digitalisation in your enterprise?
(% - TOTAL ‘BARRIER TO DIGITALISATION)
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Ca si Tn cazul IMM-urilor, si microintreprinderile romanesti se afla in fruntea clasamentului european
in a identifica lipsa de resurse financiare ca o bariera pentru procesul de digitalizare propriu al
intreprinderii.

Si alte state din vecinatatea Romaniei si cu un profil socio-economic similar plaseaza problema
disponibilitatii resurselor financiare ca fiind principala bariera pentru digitalizare. Chiar daca releva
necesitatea unei interventii publice pentru a sprijini accesul la finantare pentru procesul de
digitalizare, este necesara contextualizarea foarte atenta a acestei nevoi, date fiind concluziile cu
privire la capacitatea de Tintelegere si autoevaluare pentru digitalizare de care dispun
microintreprinderile din Romania.

Este interesant, Tn context, ca microintreprinderi din state ca Slovenia, Estonia, Slovacia sau Cehia, nu
identifica Tn aceeasi masura ca romanii, bulgarii si polonezii aceasta bariera.
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Q21 Which of the following, if any, is a barrier to digitalisation in your enterprise?
(% - LACK OF FINANCIAL RESOURCES)
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in ceea ce priveste incertitudinea cu privire la viitoarele standarde digitale, microintreprinderile
romanesti nu il considera ca un factor major de tip bariera in calea digitalizarii.

Contextualizand, observam ca tari precum Spania, Franta, pe de o parte si Estonia, Slovacia pe de alta
parte sunt pozitionate similar atat in ce priveste bariera resurselor financiare cat si cea a standardelor
digitale, pe cand Romania isi schimba fundamental pozitia de la varful la coada clasamentului intre
cele doua bariere.

Cu alte cuvinte daca exista o coerenta clara in state ca Estonia unde interesul etatic pentru digitalizare
se poate decela atat la nivelul de disponibilitate a finantarilor cat si in cel al unei claritati mai mari cu
privire la evolutia standardelor digitale, in cazul Romaniei pare ca singura problema este legata de
lipsa de finantari. Ori, coroborand cu informatiile anterioare legate de lipsa de intelegere sau interes
cu privire la transformarea digitala, pare evident ca neidentificarea ca bariera a incertitudinii cu privire
la standardele digitale provine, Tn cazul romanesc din necunoastere si neconfruntare cu digitalizarea
efectiva ca proces, mai degraba decat dintr-o claritate similara cu situatia estoniana.

Q21 Which of the following, if any, is a barrier to digitalisation in your enterprise?
(% - UNCERTAINTY ABOUT FUTURE DIGITAL STANDARDS)
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Microintreprinderile din Romania se plaseaza aproape de media europeana si sunt in procent de 20%
n a identifica obstacolele normative/legale ca fiind o bariera in calea digitalizarii.

Date fiind constatarile anterioare cu privire la imaturitatea digitala a microintreprinderilor, aceasta
perceptie trebuie atent evaluata deoarece traduce o neincredere si o experienta negativa pregnanta
a intreprinderilor in interactiunea lor cu cadrul normativ national.

Cu alte cuvinte, desi sunt slab digitalizate, ele totusi percep cadrul normativ-legal ca un obstacol
semnificativ Tn procesul de digitalizare. O analiza aplicata ar trebui realizata pentru a identifica acele
zone de reglementare care ar putea ridica aceste probleme.

Q21 Which of the following, if any, is a barrier to digitalisation in your enterprise?
(% - REGULATORY OBSTACLES)
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Lipsa de competente si abilitati, inclusiv cele de management, nu este apreciata a fi o bariera majora
conform microintreprinderilor, o situatie care este similara cu cea a tuturor IMM-urilor din Romania.
Trebuie repetat ca acest fapt este cu atat mai ingrijorator avand Tn vedere situtia abilitatilor digitale
ale fortei de munca din Romania, conform datelor DESI (vezi mai sus).

Este evident ca lipsa de abilitati, des invocata in ludrile de pozitii ale patronatelor si organizatiilor
investitorilor strdini Tn Romania, reprezintda o problema majora si o piedica semnificativa n calea
transformarii digitale, contrar perceptiei prezentate in graficul de mai jos.

Tn mod paradoxal aceastd perceptie este mai degrabd un argument cu privire la lipsa abilitatilor
manageriale Tn legatura cu procesul de digitalizare a intreprinderii.

Este totusi evident ca tarile cu cele mai bune scoruri atat in domeniul digitalizarii intreprinderilor cat
si Tn domeniul abilitatilor digitale ale fortei de munca sunt si cele care identifica abilitatile digitale ca
fiind o provocare. Acest fapt obligd la o rapida evaluare in detaliu a rezultatelor finantarilor pentru
digitalizarea IMM-urilor acordate pana Tn acest moment.
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Q21 Which of the following, if any, is a barrier to digitalisation in your enterprise?
(% - LACK OF SKILLS, INCLUDING MANAGERIAL SKILLS)
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Nici infrastructura IT sau cea de broadband nu pare sa reprezinte o piedica majora pentru digitalizarea
microintreprinderilor romanesti in perceptia acestora.

Desi, Tn ceea ce priveste broadband-ul situatia poate fi cea real3, in ce priveste accesul la infrastructuri

de date si servicii digitale, doar lipsa de utilizare a acestora face ca perceptia sa fie una de problema
moderata.

Este mai degraba un efect structural al lipsei cererii decat al existentei unei oferte structurate si
mature. in functie de anumite evolutii pe sectoare economice individuale, nevoi stringente pot apirea
pe termen scurt, politica publica viitoare fiind chemata sa evalueze cu o granularitate mai mare acest
subiect (ce sub-sectoare economice resimt aceasta problema deja si care este ponderea accesului la
internet de mare viteza in totalul problemelor de acces la infrastructura IT?).

Q21 Which of the following, if any, is a barrier to digitalisation in your enterprise?

(% - LACK OF INFORMATION TECHNOLOGY INFRASTRUCTURE, SUCH AS HIGH-SPEED INTERNET
CONNECTION)
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O situatie mult mai grava este Tn cazul perceptiei problemelor de securitate IT. Acestea reprezinta o
provocare majora odata cu utilizarea dispozitivelor conectate Tn procesul de productie, cu necesitatea
asigurarii exigentelor GDPR, cu presiunea de customizare crescuta a produselor, etc.
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Dealtfel, sensibilitatea si importanta acestui subiect sunt din nou ilustrate de perceptia
microintreprinderilor din statele membre unde transformarea digitala este mai avansata. El este cu
atat mai important pentru intreprinderi care, datorita dimensiunii lor, au o mai mare dificultate in a
gestiona si finanta solutii adecvate Tn acest domeniu atat de dinamic, unde provocarile sunt Tn
continua evolutie.

Din nou, concluzia pare a fi cd microintreprinderile din Romania nu sunt capabile de a face fata
provocarilor de securitate IT dar si ca sunt mult mai putin constiente de ele datorita gradului scazut
de digitalizare.

Q21 Which of the following, if any, is a barrier to digitalisation in your enterprise?
(% - IT SECURITY ISSUES)
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Similar barierelor anterioare, si rezistenta la schimbare, un aspect indelung discutat si teoretizat, nu
doar Tn conexiune cu procesul de digitalizare ci cu orice proces disruptiv Tn functionarea
intreprinderilor, nu este perceputa de catre microintreprinderile din Romania ca fiind un fenomen-
bariera pentru procesul de transformare digitala.

Desigur, el apare ca un pic mai important ca securitatea IT sau ca schimbarea standardelor digitale,

......

fenomen.

Cu toate acestea, este destul de clar ca aceasta perceptie se datoreaza si ea neinceperii transformarii
digitale robuste si in masa a microintreprinderilor din Romania.
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Q21 Which of the following, if any, is a barrier to digitalisation in your enterprise?
(% - INTERNAL RESISTANCE TO CHANGE)
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La final, graficul rezumativ al perceptiei barierelor, comparativ intre Romania si media european3,
arata, ca si in cazul IMM-urilor, cat de defazata este situatia intre cele doua.

Ce intereseaza Tnsa este unde are loc cel mai mare defazaj si semnificatia acestuia. Defazajul este cel
mai important mai ales in dreptul acelor bariere cu caracter pronuntat tehnic, cum este securitatea IT
si standardele digitale viitoare. Aici defazajul indica in mod clar cat de neinformata si imatura digital
este auto-evaluarea realizatd de catre microintreprinderile din Romania.

Pentru a valida aceasta concluzie, se poate constata ca defazajul este important si cu privire la alte
bariere, mai putin tehnice, dar care, in mod evident reprezinta bariere (a se vedea mai sus identificarea
lor ca atare la nivelul statelor unde economia e mai digitalizatd), cum sunt rezistenta la schimbare si
lipsa de abilitati digitale, inclusiv abilitati de management. Acest lucru aratd ca cea mai mare parte
din perceptia microintreprinderilor rezulta din lipsa educatiei digitale si a abilitatilor precum si
neconfruntarea efectiva cu procesul de digitalizare si nu in urma demararii si derularii acestuia.

Bariere pentru digitalizare Romania vs. UE
% din total microintreprinderi

Rezistenta interna la schimbare —
Lipsa de infrastructura de date, inclusiv broadband F
Lipsa de competente/abilitati, inclusiv abilitati... F
Securitate IT F
Obstacole reglementare _
Lipsa de resurse financiare _
Incertitudini cu privire la standardele digitale viitoare —
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Mai ramane de mentionat ca factorul resurse financiare, atat de mult invocat de companii, desi posibil
supra-evaluat, nu trebuie ignorat, el avand o prea mare pondere pentru a nu fi un element cheie in
demararea digitalizarii si interesanta existenta a catorva microintreprinderi nalt digitalizate care
totusi au o anumita pondere n rezultatele statistice.

Validarea concluziilor — date Eurobarometru (companii) si Eurostat (populatie)

Eurobarometrul intreprinde o punere Tmpreuna a datelor sale si a celor din indicatorii generali ai
Eurostat cu privire la digitalizarea la nivelul indivizilor (forta de munca), pentru a identifica corelatiile
si astfel a valida unele concluzii legate de capacitatea/propensiunea pentru digitalizare a
intreprinderilor.

Desi Eurobarometrul utilizeaza acest demers pentru a vedea daca comportamentul firmelor este
corelat cu situatia de la nivelul fortei de munca, el poate fi utilizat si pentru a aduce Tnca o validare de
context a concluziilor trase de noi cu privire la comportamentul companiilor romanesti fata de
transformarea digitala.

Indicatorii Eurostat la care se face referire sunt urmatorii:

- Persoane care au competente digitale de baza sau peste, 2019 — total persoane

- Nivelul de competente digitale ale persoanelor, anul 2019. Persoane care au un nivel de
competente peste cel de baza

- Procentul personalului TIC in total angajati, 2017

- Companii care au recrutat sau au Tncercat sa recruteze specialisti TIC, 2019.

Distributia de mai jos indica faptul ca exista o anumita corelatie pozitiva intre competentele digitale
ale persoanelor si dorinta firmelor de a se digitaliza.

Interesant pentru Romania este nu numai ca este plasata in zona de corelatie dar este si cea mai jos
plasatd, departe de orice alt stat membru. Acest lucru care indica faptul ca lipsa de competente
digitale ale persoanelor este corelatd cu slaba dorinta (inexistenta unei strategii/ a unui plan) a
firmelor de a se digitaliza.

Acesta este un argument suplimentar pentru concluzia ca existad o bariera structurala (atat lipsa fortei
de munca cat si incapacitatea managementului de a intelege digitalizarea ca atare) in calea firmelor
romanesti Tn procesul de digitalizare.

33



AUTORITATEA
PENTRU
DIGITALIZAREA
ROMANIEI

Planning to grow as a result of digitalising vs.
Individuals who have above basic overall digital skills
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EUROSTAT. Individuals' level of digital skills. 2019. individuals who have above basic overall digital skills.

Deci corelatia intre existenta persoanelor cu competente digitale generale si nivelul intreprinderilor
care intampina dificultati in a-si digitaliza activitatea este una mai slaba decat cea anterioara, Romania
se afla si aici Tn zona de corelatie pozitiva puternica dar la baza clasamentului.

Cu alte cuvinte, Tn Romania nivelul scazut al celor care au competente digitale pare a fi corelat cu un
nivel foarte scizut al firmelor care caracterizeazd digitalizarea ca o provocare. in timp ce tari unde
nivelul de abilitati digitale de baza este crescut exista si un nivel crescut al perceptiei
microintreprinderilor legat de dificultatea digitalizarii, in timp ce, in Romania, firmele nu par a simti
aceste dificultati.

Astfel, se valideaza concluzia ca microintreprinderile din Romania sunt, de fapt, similar de neinteresate
de digitalizare pe cat sunt indivizii de educati digital.
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Individuals with general digital skills vs. Enterprises having difficulties to digitalize
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EUROSTAT. Individuals who have basic or above basic overall digital skills 2019.

Pentru a valida concluzia anterioara si Tn ceea ce priveste corelatia dintre proportia persoanelor cu
competente digitale de nivel superior si existenta unei dorinte structurate (strategii) a
microintreprinderilor de a se digitaliza, Romania se plaseaza similar, la baza diagonalei corelatiei.

Daca corelatia generala intre statele UE este mult mai slaba Tn acest caz, cu exemple ca cel al Estoniei
care desi are un nivel scazut de educare digitala superioara ca si Romania are o proportie de 4 ori mai
mare de microfirme care doresc sa se digitalizeze, cu toate acestea Romania ramane Tn zona de
corelatie.

Cu alte cuvinte pare ca exista o coordonare, o legatura (nu neaparat o cauzalitate clara, ci o co-
existenta) Tntre nivelul scazut al competentelor digitale superioare si lipsa de dorintd/incapacitatea
microfirmelor de a-si formula o strategie de digitalizare. Se subliniaza din nou, caracterul structural al
problematicii digitalizarii in mediul de afaceri romanesc.
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Individuals who have above basic overall digital digital skills
vs. Has a strategy or action plan to digitalise
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EUROSTAT. Individuals® level of digital skills. 2019. individuals who have above basic overall digital skills.

Faptul ca microintreprinderile din Romania nu formuleaza nevoia de a se digitaliza se datoreaza mai
ales unor factori negativi, de natura structurala care fac ca nevoia si avantajele digitalizarii sa nu fie
clare acestora, aspect intarit si de corelatia din graficul de mai jos.

Corelatia la nivelul statelor europene este puternica si pozitiva, aratand: cu cat o societate are indivizi
mai educati digital, cu competente mai dezvoltate, cu atat firmele sunt mai constiente de nevoia
digitalizarii si 1si doresc sa adopte tehnologiile aferente.

Romania se afla Tn zona de jos a corelatiei puternic pozitive. Cu alte cuvinte, aici se vede si mai clar
legatura intre “analfabetismul digital” societal si lipsa de interes a microintreprinderilor in a se
digitaliza.

Trebuie mentionat faptul ca frapeaza de fiecare data cat este de departe Romania de grupul median
european.
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Individuals level of skills vs. Inplementation of advanced digital technologies
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EUROSTAT. Individuals' level of digital skills. 2019. Individuals who have above basic overall digital skills.

O corelatie pozitiva puternica este constatatad si intre recrutarea specialistilor IT in Tntreprinderi si
implementarea de tehnologii digitale avansate de catre microintreprinderi.

Microintreprinderile romanesti ies iar Tn evidenta prin faptul ca sunt departe de media european3,
recruteaza putini specialisti IT (mai putini si decat statele vecine) si nu considera ca este important sa
adopte tehnologii digitale avansate n procesele lor de functionare.

Daca aceasta corelatie pare mai evidenta, pentru Romania ea este si extrem de negativa, indicand o
situatie care o face sa iasa din paradigma europeana, Tn ciuda unui discurs public care subliniaza
atuurile romanesti in ceea ce priveste existenta unor buni specialisti IT.

Pare ca microintreprinderile nu utilizeaza, nu profita de acest atu al propriei societati.
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Recruiting of ICT specialists vs. Inplementation of advanced digital technologies
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EUROSTAT. Enterprises that recruited or tried to recruit ICT specialists. 2019.

in cazul legaturii intre identificarea barierelor pentru digitalizare de ctre microintreprinderi si
recrutarea de specialisti IT, corelatia nu este clara.

Cu toate acestea, asa cum s-a discutat si in capitolele anterioare, Romania iese din cadrul general, cu
microintreprinderi care considerd, in proportie importanta, ca exista bariere pentru digitalizare, Tnsa
recruteaza intr-o masura mult mai mica specialisti IT.

Desi recrutarea de specialisti IT poate fi efectul unei capitalizari scazute, aceasta cauza nu pare a fi
dintre cele mai importante, dat fiind faptul ca anterior am vazut ca aceleasi microintreprinderi nu Tsi
propun sa se digitalizeze, nu considera ca au probleme cu digitalizarea.

Cu alte cuvinte, pare ca identificarea de bariere este un exercitiu abstract, lipsit de utilitate practica,
care nu conduce la transformari ale comportamentului firmelor. A

stfel microintreprinderile romanesti identifica Tn aceeasi proportie barierele pentru digitalizare ca si
cele din Finlanda, Austria sau Olanda, Tnsa sunt de 6 ori mai putine microintreprinderi care angajeaza
specialisti IT decat Tn Olanda sau Finlanda si sunt de 6 ori mai putine cele care au o strategie/plan de
digitalizare decat cele din Olanda.

Acest fapt arata cu certitudine ca autoevaluarea barierelor pentru digitalizare realizata de catre
microintreprinderile si IMM-urile din Romania trebuie sa reprezinte doar un punct de plecare pentru
o viitoare strategie nationald de transformare digitald a IMM-urilor. De aceea, in capitolul urmator
vom incerca sa clarificam cateva aspecte cheie ale barierelor antreprenoriatului digital in Romania.

38



AUTORITATEA
PENTRU
DIGITALIZAREA
ROMANIEI

Barriers to digitalising vs. Recruiting ICT specialists
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EUROSTAT. Enterprises that recruited or tried to recruit ICT specialists. 2019.

Focus asupra resursei umane — abilitati digitale

De la inceputul acestui secol, in Romania s-a inregistrat o scadere a numarului de salariati. Aceasta
scadere poate fi explicata avand in vedere nivelul ridicat de inactivitate in randul populatiei cu varsta
de munca (15 ani — 64 ani), numarul ridicat de persoane care lucreaza in agricultura de subzistenta si
migratia externa a fortei de munca ( in special in alte state membre UE), aspect ce a generat o pierdere
a capitalului uman.

Tn ultimii ani, viteza rapida a exodului fortei de munca a propulsat Romania in topul tarilor cu cele mai
ridicate rate ale migratiei internationale, la nivel mondial. Rata de 7,3% pe an, inregistrata intre anii
2000 si 2015, a plasat Romania pe locul al doilea, dupa Siria (Natiunile Unite, 2016).

Dintre toate statele membre UE, intre anii 1990 — 2017, Romania a inregistrat cea mai mare crestere
a stocului migrational (migration stock — numarul total al migrantilor care locuiesc intr-o anumita tara
sau intr-o anumita regiune) — 287% ( Banca Mondiala, 2018).
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How Europe
moves

In 1968 the freedom of
movement for workers within the
EU was introduced.

How are European citizens
nowadays making use of the
possibility to move and work in
other European countries?

This visualisation shows the
European citizens of working age
living in another European
country (2018)
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Fenomenul migratiei a fost sporit de schimbari semnificative, inclusiv la nivelul profilului migrantilor,
in special Tn ceea ce priveste nivelul de educatie. Prin urmare, migrarea specialistilor cu competente
avansate a avut un impact semnificativ la nivelul sectoarelor cheie din economia romaneasca.
Pierderea fortei de munca inalt calificata reprezinta un subiect care se afla constat pe agenda public3,
n special dupa integrarea Romaniei in UE (2007) si dupa izbucnirea celei mai recente crize financiare
(2008).

Numarul angajatilor cu studii superioare (invatamant secundar, post-secundar si tertiar) a scazut in
Romania, afectand sectoarele economice cheie. In plus, Romania are cel mai mic procent de absolventi
de Tnvatamant tertiar, cu o rata de 26,3% pe segmentul de varsta 30 -34 de ani (Eurostat, 2018).

in ceea ce priveste migrantii cu un nivel ridicat de educatie, Romania a inregistrat cea mai mare
crestere ca si tara de origine, cu aproximativ 4920 de mii de persoane (OCDE, 2017).

Prin urmare, prin reducerea procentului deja scazut de specialisti de pe piata romaneasca, fenomenul
de ”brain drain” dauneaza semnificativ stocului forta de munca Tnalt calificata, precum si capacitatilor
de reinnoire a capitalului uman.

De cele mai multe ori, fenomenul mentionat anterior este ireversibil, motiv pentru care Romania ar
trebui sa se concentreze pe o abordare de atragere a fortei de munca inalt calificata — ,,brain gain”.
Diverse studii au aratat ca o astfel de abordare ar putea favoriza si incuraja cresterea economica.
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In acest moment, companiile din Romania se afla in urma colegilor din Digital Frontrunner (tarile din
nordul Europei) in ceea ce priveste implementarea solutiilor digitale dar si in ceea ce priveste
oportunitatile oferite pentru instruire, dezvoltare si actualizare a competentelor TIC ale personalului.

fn Romania, doar 59% din ,, muncitorii digitalizati” considerd c§ abilitatile pe care le detin corespund
suficient sarcinilor ,digitale”, un procent sub cele inregistrate atat la nivelul Uniunii cat si la nivelul
térilor Visegrad. in consecintd, o mare parte a ,muncitorilor digitalizati” [19% fat3 de 11% (UE-28), 2%
(Cehia), 4% (Slovacia), 5% (Bulgaria)] considera ca au nevoie de o instruire suplimentara pentru a face
fata sarcinilor ce presupun utilizarea calculatoarelor, a unui software sau a unor aplicatii.

Lipsa competentelor digitale si deficitul de specialisti in domeniul digital nu sunt aspecte evidente
avand in vedere carentele mediului privat in adoptarea solutiilor digitale.

Prin urmare, pentru a reduce efectele reale ale acestor decalaje aparent scazute si pentru a crea o
economie si o societate digitala incluzive, este necesara cresterea digitalizarii muncii.

Datele statistice referitoare la competentele digitale ale fortei de munca (angajati si someri) arata ca
se poate considera ca o pondere ridicata a fortei de munca active din Romania nu are competente
digitale (aceastd consideratie poate fi facutd, in principal, daca persoanele nu au folosit internetul in
ultimele 3 luni). Astfel, in Romania, aceasta pondere este de 2,7 ori mai mare decat media UE-28 (27%
fata de 10%) de 3,4 ori mai mare decat media UE-15 (27% fata de 8%) si de 13,5 ori mai mare decat
Finlanda, lider DESI (27% fata 2%). De asemenea, ponderea Romaniei este mult mai mare decat cea a
statelor Visegrad.

0 Above basic overall digital skills Basic overall digital skills
B Low overall digital skills B No digital skill or no internet use
100%
mII IIIIII
80% n )
70%
60% 30 19
s — 2l — B I
40%
30% - B
20% -
0% - I
0% -
EU-28 EU-15 Finland Romania Bulgaria Czechia Slovakia Poland Hungary

Pentru a crea o economie si o societate digitala incluzive, este esential ca forta de munca din Romania
sa aiba competentele digitale necesare. Pentru cetateni, educatia pe tot parcursul vietii, pentru
perfectionare sau pentru recalificare, reprezinta un element important pentru a putea profita de noile
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oportunitati de pe piata muncii. Pentru ca Romania sa poata ajunge la nivelul Digital Frontrunner ar
trebui ca numarul adultilor care participa la cursuri si instruiri sa creasca de 8 ori.

Participation in adult learning. Comparison between Romania and the EU28 average (% of the population
aged 25 to 64 participating in formal and non-formal education and training in the last 4 weeks)

0 /

Male Female Total

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Adult_learning_statistics

n timp ce unii folosesc aplicatii de baz si functii de divertisment, cei care fac parte din categoriile cu
un nivel mai ridicat de competente digitale sau au mai multa experienta, pot folosi servicii complexe
si pot crea mai multe oportunitati pentru ei insisi. Utilizarea internetului este diferentiata de sex,
varsta, statut si conditii socio-economice.

3. Care este realitatea Tn IMM-uri

Ce este Indexul European al Sistemelor de Antreprenoriat Digital (EIDES) si de ce este
el relevant pentru barierele digitalizarii

Indexul European al Sistemelor de Antreprenoriat Digital al carui acronim — EIDES — va fi folosit n
continuare este un demers sub egida Joint Research Center (JRC) al Comisiei Europene si a fost publicat
ca studiu anual in anii 2018, 2019 si 2020%.

Aceste rapoarte anuale si indexul EIDES aferent, au ca obiectiv sa contribuie la intelegerea conditiilor
cadru digitale ale antreprenoriatului n statele UE.

EIDES realizeaza astfel o monitorizare a conditiilor cadrului de digitalizare si a conditiilor sistemice in
care se desfasoara antreprenoriatul. El reprezinta practic o conceptualizare si o masurare a acelor
conditii care definesc transformarea digitala a intreprinderilor.

4 https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eides-2020-european-index-digital-entrepreneurship-systems

42


https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eides-2020-european-index-digital-entrepreneurship-systems

AUTORITATEA
PENTRU
DIGITALIZAREA
ROMANIEI

Desi studiul si indexul asociat vizeaza Tn primul rand cadrul Tn care evolueaza antreprenoriatul,
paradigma sa si metodologia asociata considera digitalizarea (tehnologiile si infrastructurile asociate
acestui proces) ca fiind ceva ce “se intretese” in chiar fibra socio-economica si devine fundamental
pentru orice demers antreprenorial.

De asemenea, studiul structureaza firmele pe trei categorii, in functie de etapa antreprenoriala in care

”n

se afla si de postura fata de digitalizare: “stand-up”, “start-up” si “scale-up”.

Din cele de mai sus rezultd doua aspecte centrale cu privire la relevanta studiului si a indicelui EIDES
pentru demersul nostru de a intelege barierele pentru digitalizarea intreprinderilor romanesti:

- Chiar daca vizeaza antreprenoriatul, studiul vizeaza in primul rand conditiile digitale ale
acestuia si nu simpla functionare a intreprinderii;

- Vizand etape initiale ale functionarii intreprinderilor si vizand demersurile de evolutie si
crestere a acestora, studiul se concentreaza ipso-facto pe zona IMM-urilor si in special pe cea
a microintreprinderilor.

Avand n vedere cele de mai sus, precum si contextul lipsei unor studii/date precise la nivel national
cu privire la barierele digitalizarii pentru intreprinderi, studiul JRC reprezinta o resursa importanta
inclusiv din perspectiva definirii unei abordari metodologice viitoare a monitorizarii evolutiilor n
aceasta directie.

Esentiala Tn acest sens este oportunitatea de a schimba paradigma de analiza dinspre simpla urmarire
a prezentei instrumentului digital Tn intreprindere catre monitorizarea evolutiei antreprenoriale in
context digital.

Acest aspect este cu atat mai util cu cat, am vazut in capitolele anterioare, IMM-urile romanesti sunt
afectate de o importanta imaturitate digitala, au o capacitate scazuta de a-si evalua critic situatia
functionala in contextul general al transformarii digitale. De altfel ihsasi aceasta neintelegere a
modului de functionare a instrumentelor digitale in contextul unei intreprinderi, fac necesara
intelegerea factorilor “structurali®” din spatele existentei sau inexistentei instrumentelor digitale

per se si care explica aceasta situatie de ramanere ih urma.

n acest sens metodologia studiului EIDES ni se pare adaptat& n a propune o paradigma de intelegere
profunda a cauzelor si a propune piste de actiune pentru strategiile si politicile publice viitoare. Este
singura maniera pentru a ocoli analiza “oarba” a datelor cu privire la simpla existenta sau non-
existenta a activului tehnologic in intreprinderile din Romania.

Aceasta analiza, am vazut mai sus, nu spune nimic altceva decat ca intreprinderile au o tranzitie
digitala deficitara, nu si de ce lucrurile stau asa. Studiul JRC si indicele EIDES, mai ales sub-indicii
factorilor antreprenoriali digitali, pot aduce un raspuns mult mai adecvat si fecund cu privire la care
sunt barierele pentru antreprenoriatul digital.

Elemente metodologice ale EIDES

5 E vorba de operationalizarea diferitilor factori socio-economico-culturali care genereaza antreprenoriatul prin
punerea lor Tn context digital. Astfel aspectul digital este inteles functional (la ce serveste si de ce acest “ce” nu
este utilizat sau este putin utilizat) si nu strict ca un activ-instrument inert, care trebuie achizitionat cu
ignorarea rolului lui efectiv intr-o intreprindere.
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Studiul EIDES a avut trei editii — 2018, 2019, 2020 — si a realizat analize nationale ale tuturor statelor
membre ale Uniunii Europene plus Marea Britanie. Nu vom prezenta in cele ce urmeaza intreaga
metodologie a studiului, considerand ca este suficient sa definim doar termenii pilonilor care sunt
analizati pentru ca rezultatele discutate mai jos sa aiba un cadru de ntelegere clar. Recomandam,
pentru detalii si eventual pentru o continuare a cercetarilor pe directia lansata de studiu la nivel
national si eventual regional, consultarea Tn detaliu a premiselor teoretice, a metodologiei, a
indicatorilor din spatele pilonilor si a modului de compunere a indicelui EIDES.

Indicele EIDES se bazeaza pe doua dimensiuni centrale care descriu elementele care definesc
activitatea antreprenoriala: conditiile-cadru generale si conditiile-cadru sistemice. Conditiile-cadru
generale sunt “acele conditii de la nivel national care reglementeaza activitatea antreprenoriala prin
efectele lor asupra compromisurilor sociale si economice necesare, asa cum sunt ele experimentate
de antreprenorii individuali sau de echipele antreprenoriale®” si sunt Tn numar de patru : cultura
sociala si institutiile informale, institutii formale si cadrul legal, conditiile de piata si infrastructura
fizica. Conditiile-cadru sistemice “reprezinta diferite tipuri de resurse disponibile pentru antreprenori
si firmele lor Tn cele trei stadii ale ciclului de viata al acestora : (1) stadiul stand-up, care surprinde
momentul formarii ideii de afacere si auto-selectarea indivizilor Tn procesul de dezvoltare
antreprenoriald; (2) stadiul start-up, care surprinde momentul lansarii efective a noii
activitati/intreprinderi, inclusiv primele experimente cu modelul de afaceri; si (3) stadiul scale-up, care
surprinde cresterea calitativda a acelor noi initiative de afaceri care au descoperit un model de
functionare (business model) robust si scalabil. Aceste tipuri de resurse disponibile care formeaza
conditiile cadru sitemice sunt tot patru si anume: capital uman si talent, crearea de cunoastere si
diseminarea ei, finantare, networking si sprijin’.

EIDES include si conditiile digitale, ca un cadru general pentru ceilalti doi piloni, acest factor
surprinzand gradul de digitalizare a economiei unui stat.

“Daca conditiile-cadru generale reglementeaza ce alegeri e plauzibil ca vor face antreprenorii in cadrul
demersului antreprenorial, conditiile-cadru sistemice ilustreaza resursele de care pot dispune
antreprenorii  atunci cand convertesc alegerile de mai sus Tn masuri de urmarire efectiva a
oportunitatilor de afaceri.”®

Operationalizarea celor doua dimensiuni centrale — conditiile-cadru generale si sistemice — este
realizata prin transformarea dimensiunilor componente prezentate mai sus in piloni: patru (4) pentru
conditiile generale si 12 pentru cele sistemice (cate 4 pentru fiecare stadiu al intreprinderilor: stand-
up, start-up si scale-up). Se realizeaza, de asemenea, un calcul al unui indice al dimensiunii/conditiei
digitale pentru fiecare dintre acesti 16 piloni, ca o ponderare digitala a fiecarui aspect analizat.

Fiecare pilon are o masura de conditie-cadru digitald aferentd. Masurile pentru fiecare conditie
digitald sunt calculate ca o medie aritmetica a variabilelor lor constitutive dupa normalizare.

Ceea ce rezultd este apoi utilizat pentru a calcula versiunea digitalizatad a fiecarui pilon al indicelui.
Indicele ofera astfel 2 valori pentru fiecare pilon al conditiilor generale si de sistem: o valoare digitala

%n9

si una non-digitala””.

6 Raportul EIDES 2020 - The European Index of Digital Entrepreneurship Systems, pag. 14
7 |dem, pag. 15
8dem, pag. 15
9 Raportul EIDES 2020 - The European Index of Digital Entrepreneurship Systems, pag. 18
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Valorile pentru fiecare pilon rezulta din aplicarea unei medii aritmetice a valorilor (indicatorilor) din
spatele fiecarui pilon, dupa normalizare si aplicarea unor ajustari, asa cum se explica pe scurt mai
jos. Pentru detalii v rugdm sa va referiti la anexele raportului EIDES™.

Pentru a evita riscul prezentat de faptul ca fiecare factor are o pondere egala (medie aritmetica) si ar
putea sa para “intersanjabili” se foloseste mai ales conceptul de algoritm al penalitatii pentru obstacol
(penalty for bottleneck algorithm) (Acs, Autio and Szerb 2014).

Simplificand, acest proces duce la identificarea acelor zone/piloni unde situatia este atat de negativa
Tncat este de natura sa blocheze mult mai mult ca altele dezvoltarea antreprenoriatului digital. Aceste
zone, tintite de masuri publice, pot conduce la cresteri substantiale, inclusiv la nivelul altor piloni.

De aici rezulta anumite recomandari cu privire la pasii de interventie publica pe care statele ii pot face
astfel Tncat sa deblocheze aceste zone de obstacol/bariera.

Variabilele care compun fiecare pilon EIDES sunt indicate Tn raport in tabelele 2a si 2b prezentate n

traducere mai jos'®:

Tabelul 2a. Structura Indexului European al Sistemelor de Antreprenoriat Digital (EIDES)

— Antreprenoriat

Conditii-cadru generale (GFC)

Piloni

Cultura si institutii | Dezirabilitate sociala si | Atitudinea populatiei fata | Guvernanta

informale (P1) acceptare a | de riscul de tip start-up corporativa, incredere
antreprenoriatului, in managementul

eficienta a cadrului legal,
coruptie

profesionist,
disponibilitate de a
delega decizii

Institutii

formale,
reglementare si taxare (P2)

Rule of law, protejarea
proprietatii private

Usurinta de a demara o
afacere (reglementari)

Eficacitatea
guvernamentala in
termeni de servicii si
taxare

Conditii de piata (P3)

Conditii ale pietei locale,
interne, grad de urbanizare

Usurinta de a intra pe
piata locala (dominarea
pietei, exploatarea
oportunitatilor de pe
piata)

Internationalizare

Infrastructura fizica (P4) Infrastructura de | Infrastructura de transport (calitate si eficienta a
electricitate (acces si | serviciilor)
calitate)

Conditii-cadru sistemice (SFC)

Piloni

Stadiul stand-up (S1) Stadiul start-up (S2) Stadiul scale-up
(s3)

Capital uman (P1) Calitatea sistemului de | Educatie superioara, | Invatarea pe tot
educatie, nivelul de | calitatea educatiei | parcursul vietii,
educatie a populatiei, | superioare, educatie | conditiile de pe piata
educatie antreprenoriala STEM, abilitati | muncii, mentoring,

antreprenoriale, educatie
antreprenoriala

antreprenoriat in serie

Crearea de cunoastere si

diseminarea ei (P2)

Setul de competente al
absolventilor, utilizarea

Calitatea institutiilor de
cercetare, transferul de

Capacitatea de
cercetare si inovare

10 https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eides-2020-european-index-digital-entrepreneurship-systems

11 Raportul EIDES 2020 - The European Index of Digital Entrepreneurship Systems, paginile 19 si 20.
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eficienta a talentului,
profesionisti si cercetatori

cunostinte si
(stiinta in scoli)

tehnologii

(C&D), absorbtia
cunoasterii,
colaborarea intre

universitati si industrie

Finantari (P3)

Disponibilitatea creditului,
finantari pentru IMM-uri

Finantari pentru primii
pasi antreprenoriali,
disponibilitatea de

venture-capital, business
angels

Finantari pentru
etapele ulterioare ale
dezvoltarii unei afaceri,
finantari private equity

Networking si sprijin (P4)

Atitudini fata de

antreprenori

Sprijin extern pentru
start-up-uri, networking

Clustere si dezvoltarea
lantului valoric

Tabelul 2b. Structura Indexului European al Sistemelor de Antreprenoriat Digital (EIDES)

- Digitalizare

Piloni

Conditii-cadru digitale generale (DFC)

Cultura si institutii informale

Gospodarie cu computer

Persoane care utilizeaza

Intreprinderi care au

(P1) si internet internetul website

Institutii formale, | Orientarea catre viitor a | Atacuri pe web, | Competitie in

reglementare si taxare (P2) guvernului amenintari pe web, | serviciile pe web, e-

piraterie software guvernare

Conditii de piata (P3) Persoane care utilizeaza | Veniturile intreprinderilor | Publicitatea pe
internetul pentru | din comenzi online sau pe | internet
comanda web

Infrastructura fizica (P4) Tarife pentru internet si | Viteze de upload si | Acoperirea telefonie
mobil download mobila, servere de

internet securizate

Conditii digitale sistemice (SDC)

Piloni
Stadiul stand-up (S1) Stadiul start-up (S2) Stadiul scale-up
(S3)
Capital uman (P1) Persoane cu acces digital | Specialisti TIC angajati Utilizarea Internet-
cotidian si competente ului
digitale
Crearea de cunoastere si | Surse open access, | Angajarile in high tech si | Intreprinderi cu
diseminarea ei (P2) incarcari video pe | KIBS, dezvoltatori de | software-uri avansate
Wikipedia si YouTube software

Finantari (P3) Plati digitale si internet | Finante alternative Fintech
banking
Networking si sprijin (P4) Participarea in retele | Evenimente si activitate | Utilizarea  software-
sociale si profesionale meetup ului  profesional de
catre intreprinderi

pentru a se contecta
cu clientii

Situatia Romaniei conform studiului JRC, indicele EIDES

Rezultatele Romaniei si ale antreprenoriatului digital romanesc conform studiului JRC sunt ilustrate de
graficele si tabelul de mai jos. Ele prezinta atat situatia antreprenoriatului digital romanesc pe cele 8
dimensiuni analizate ca piloni (4 pentru conditiile cadru generale si 4 pentru conditiile cadru sistemice)
n sine cat si comparativ cu celelalte state membre UE (care sunt grupate Tn 4 mari categorii: lideri,
urmaritori (followers), cei care vin din urma (catchers-up) si ramasi in urma (laggards).

46




AUTORITATEA
PENTRU
DIGITALIZAREA
ROMANIEI

Astfel, dupa cum se poate observa in primul grafic de mai jos, antreprenoriatul digital din Romania se
plaseaza in grupa “ramasilor in urma”, in ierarhia generala din anul 2020 pe locul 26 din 28 de state
analizate. Cu toate ca este unul din statele care inregistreaza o evolutie pozitiva intre anii 2018 (cand
era pe ultimul loc) si 2020 cu o crestere de 7,8 puncte EIDES pana la valoarea de 26 de puncte (o
crestere de 36% a indicelui Tntre anii 2018 si 2020), Romania raméane unul dintre statele membre cu
probleme pe toti pilonii analizati.

Astfel situatia cea mai negativa — chiar sub media grupului ramasilor in urma - se inregistreaza la pilonii
“conditii de piata” si “capital uman”, urmate de “finantare” si “cultura si institutii informale”.

in ceea ce priveste pilonii “networking si sprijin” si “crearea cunoasterii si diseminarea ei” valorile
inregistrate sunt in media ramasilor in urma, iar in ceea ce priveste institutiile formale, cadrul legal si
impozitarea si mai ales “infrastructura fizica” Romania depaseste grupul ramasilor Tn urma plasandu-
se catre grupul celor care “prind din urma”.

1. Culture and informal
institutions

100,0
90,0
80,0 2. Formal institutions,
70,0 regulation, and taxation
60,0
50,0
40,0

8. Networking and support

7. Finance 3. Market conditions

6. Knowledge creation and

. R 4. Physical infrastructure
dissemination

5. Human capital

=R 0omania Cathers-up —e=|aggards

Graficul de mai jos ilustreaza si mai bine rezultatele Romaniei in contextul tuturor celor 4 grupuri de
state. Aici se poate vedea ca, in ceea ce priveste infrastructura fizica, Romania reuseste sa fie in grupul
xn

urmaritorilor si a celor care “prind din urma” in ceea ce priveste institutiile formale, cadrul legal si
impozitarea.

47



AUTORITATEA
PENTRU
DIGITALIZAREA
ROMANIEI

EIDES Pillar Scores
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support regulation .
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conditions
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creation and )
infrastructure

dissemination

Human capital

Mai jos se prezinta detaliat scorurile Tnregistrate de Romania pe cei 8 piloni, cu detalii pe sub-
indicatorii aferenti celor 3 stadii de evolutie a intreprinderilor?. De asemenea, se prezinta detaliul
scorului non-digital si al celui digital pentru fiecare pilon.

Dupa cum se poate vedea din codurile de culori (maro-inchis este aferent ultimei cuartile, maro-
deschis penultimei, albastru Tnchis primei si albastru-deschis celei de-a doua), asa cum este de altfel
ilustrat si Tn graficele de mai sus, Romania se plaseaza, in general, n ultima cuartila a ierarhiei, chiar
daca valorile pe unii piloni sunt mai mari ca pe altii.

Scorul indicelui EIDES total este de 29,5 pe 2020, in crestere fata de anii anteriori, insa plasand
Romania tot in ultimul sfert al clasamentului sau grupa definita ca ,,ramasi in urma”.

Se poate realiza o scurta analiza a acestor detalii n lumina definitiei variabilelor din spatele pilonilor,
asa cum au fost ele prezentate in tabelele de la sub-capitolul anterior.

Ca o concluzie generala si imediata, se poate observa ca scorurile pe aspectul digital sunt aproape
toate cu mult mai slabe decat cele pe aspectele non-digitale ale pilonilor. Intrand Tn detalii, se pot
argumenta cele de mai jos.

Astfel :

- Infrastructura fizica digitala are cel mai bun scor, insa ia Tn considerare, in principal, elemente
de baza, respectiv conectivitatea la internet, aspect care, desi important, nu epuizeaza nevoile
infrastructurale ale tranzitiei digitale. Infrastructura fizica, alta decéat cea digitala, desi are un
scor acceptabil, plaseaza si ea Romania Tn grupul ramasilor in urma;

12 Raportul EIDES 2020 - The European Index of Digital Entrepreneurship Systems, pag. 89
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Institutiile formale, cadrul legal si impozitarea, desi constituie al doilea pilon cu scoruri mai
mari, au valori superioare doar in ce priveste aspectul non-digital (existenta unui stat de drept,
domnia legii, drepturi de proprietate protejate, usurinta inceperii unei afaceri), avand un scor
mai scazut in ce priveste factorul digital pe acest pilon (care vizeaza orientarea catre viitor a
guvernului, dezvoltarea serviciilor de eguvernare, amenintdrile si pirateria pe internet,
competitia Tn oferire de servicii de retea);

Pilonul cu cel mai slab scor — conditiile de piata — prezinta o situatie negativa in principal n
zona aspectului digital sau care vizeaza activitatea on-line a intreprinderilor si indivizilor,
publicitatea on-line si mai putin Th zona aspectului non-digital care vizeaza conditiile generale
de intrare pe piata, internationalizarea, urbanizarea, etc.

Urmatorul pilon cu cel mai slab scor — capitalul uman — are in mod similar un scor mult mai
slab in zona digitald decat in cea non-digitala, aspect central (ilustrat si in ponderarile facute
care duc la un scor total catastrofal) al evolutiei antreprenoriatului digital intr-o economie.
Aici aspectul digital vizeaza: persoanele cu competente digitale si acces cotidian la
instrumente digitale, angajarile de specialisti IT, utilizarea internet-ului Tn activitatea
intreprinderii. Aspectul non-digital vizeaza calitatea educatiei la diferitele sale niveluri,
educatia si competentele antreprenoriale, conditiile de pe piata muncii, mentoring, existenta
antreprenoriatului in serie, etc.

Pilonul cu privire la finantare are si el scoruri slabe, mai ales in ceea ce priveste aspectul digital
care vizeaza platile digitale, internet banking, fintech, finantarile alternative. Aspectul non-
digital — disponibilitatea creditului, finantari pentru IMM-uri, finantari dedicate primilor pasi
antreprenoriali, business angels, finantare private-equity - desi are un scor slab, se plaseaza
totusi Tn cuartila superioara;

Cultura sociala si institutiile informale au si ele un scor general slab, chiar daca in linie cu grupul
celor ramasi Tn urma, cu o distributie din nou mai negativa pe aspectele digitale (gospodarii
cu calculator si internet, persoane care folosesc internetul, intreprinderi care folosesc
internet-ul) si mai putin negative pe aspectele non-digitale (dezirabilitatea sociala a
antreprenoriatului, coruptie, eficienta cadrului legal, atitudinea generala fata de riscul
antreprenorial, guvernanta corporativa si disponibilitatea de a delega atributii In firm3, etc.);
Pilonul networking si sprijin are o distanta mai mica intre aspectul digital (participarea in retele
sociale si profesionale, activitate de intalniri, utilizarea de software profesionist pentru
conectarea cu clientii) si cel non-digital (atitudinea fata de antreprenori, sprijin extern pentru
start-up, clustere si dezvolarea lanturilor de valoare). Cu toate acestea scorul general este unul
destul de scazut dupa ponderari si normalizari;

in ce priveste pilonul crearea cunoasterii si diseminarea ei, ilustrand totusi competentele
digitale in domeniul software ale fortei de munca din Romania, este printre putinii piloni unde
valoarea pe digital (surse pentru acces deschis, activitatea wiki, video YouTube, dezvoltatori
software, numar de locuri de munca high-tech si KIBS, intreprinderi cu software avansat) este
mai mare ca valoarea pe non-digital (set de competente ale absolventilor, utilizarea eficienta
a talentelor, calitatea institutiilor de cercetare, transferul de tehnologii si cunostinte, stiinta in
scoli, capacitate de C&D, absorbtia de cunoastere, colaborarea universitati-industrie).
Aceasta structura a rezultatelor traduce faptul ca sunt mai mari competentele digitale la tineri
si personalul specializat decat capacitatea sistemelor formale de educatie, cercetare si
transfer tehnologic de a-si atinge obiectivele Tn termeni de generare de know-how si
diseminare a acestuia.

Categorii Scorul pe pilon Scorul non- | Scorul digital
digital
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Conditii- Cultura sociala si
cadru institutiile informale
generale Institutii formale si
cadru legal

Conditiile de piata
Infrastructura fizica

Conditii- Capital uman si talent

cadru Crearea cunoasterii si

sistemice | diseminarea ei
Finantare

Networking si sprijin m
SCOR EIDES
SUB-INDICE SCORUL PER SUB-INDICE

Sub-indici | Antreprenoriat  digital

stand-up

Antreprenoriat  digital
start-up

Antreprenoriat  digital
scale-up

Concluzii pentru Romania, masuri strategice

Studiul JRC propune si o alocare a resurselor pentru a “debloca” situatia generala a antreprenoriatului
digital. Aceasta alocare se realizeaza tot pe baza metodologiei barierelor (bottlenecks) sau a zonelor
care sunt cele mai ramase in urma, folosita si la ajustarea ponderilor diferitelor variabile si piloni, astfel
Tncat evolutia generala sa fie “deblocata”.

Mai jos este prezentat graficul alocarii sugerate pentru “deblocarea” situatiei antreprenoriatului
digital din Romania®.

Stand-up Human capital (SFCP) 24%
Scale-up Human capital (SFCP)
Start-up Finance (SFCP)
Market conditions (GFCP)

Culture and informal institutions (GFCP)

Stand-up Knowledge creation and dissemination (SFCP)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
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Pentru fiecare zona de interventie se pot analiza atat aspectele non-digitale cét si cele digitale. Noi
suntem interesati aici mai ales de aspectele digitale. Ele sunt Tnsa legate si le vom evoca in cele ce
urmeaza pe ambele.

Asa cum se poate vedea mai sus, principala zona de alocare de resurse si interventie este cea a
capitalului uman, fie ca vizeaza stadiul stand-up, fie ca este cel scale-up.

Trebuie Tnsa notat ca educatia digitala a persoanelor susceptibile sa creeze o firma este cea mai
importantad, sugerand problemele sistemului educational si coroborand concluziile din primul capitol
in care lipsa de constientizare a avantajelor si provocarilor digitalizarii de catre IMM-uri indica o
problema de cunostinte si abilitati, mai mult decat orice altceva.

Pe locul doi ramane totusi finantarea, care chiar daca nu are cel mai slab scor intre ceilalti piloni,
ramane o problem3, inclusiv, asa cum am vazut Tn capitolul 1, la nivelul perceptiei IMM-urilor cu
privire la barierele digitalizarii.

O mentiune importanta aici — in zona de digital - este cea conform careia pe langa finantarile clasice,
care trebuie crescute, este necesara evolutia instrumentelor de finantare pentru IMM-uri catre
finantari alternative, mai flexibile, de tip Fintech, capabile sa rapunda mai rapid si flexibil nevoilor de
antreprenoriat digitalizat, integrarea mai buna intre oferta bancilor si aceste nevoi, inclusiv prin
internet banking, cresterea interactiunii digitale intre IMM-uri si banci.

Sunt necesare interventii si in ceea ce priveste conditiile de piatd. Daca in materia conditiilor generale
vizate, acestea sunt cele cu privire la usurinta de a intra pe piata locald, internationalizarea
intreprinderilor, cele digitale care intereseaza sunt integrarea internetului Tn activitatea comerciala si
de publicitate a firmelor (cresterea veniturilor firmelor din vanzarile on-line, on-line marketing),
inclusiv cresterea comertului on-line in general. Aceasta concluzie este dintre cele care, desi sugerate
de catre datele din capitolul 1, nu erau identificate de autoevaluarea IMM-urilor.

n ceea ce priveste cultura si institutiile informale, sunt necesare interventii atat pentru cadrul general
de desfasurare a antreprenoriatului digital (apetit pentru risc, perceptia generala a
antreprenoriatului, coruptie, eficienta cadrului legal, dezvoltarea guvernantei corporative si in general
a capacitatii managementului in intreprindere de a delega atributii) cat si pentru aspectele digitale ale
acestuia care vizeaza, in cazul EIDES, mai ales utilizarea internetului in general precum si pentru
activitati comerciale.

O interventie necesara, dar Tn mai mica masura, este mentionata pe pilonul credrii cunoasterii si
diseminarii ei, care vizeaza Tn zona digitald adoptarea de catre firme a software-urilor specializate.
Aceasta concluzie este dintre cele care, desi sugerate de catre datele din capitolul 1, nu erau
identificate de autoevaluarea IMM-urilor.

Institutii publice Contextul actual

Tn Romania, chiar daci in ultimii ani se observé o evolutie in utilizarea instrumentelor de e-guvernare,
domeniul serviciilor publice electronice ramane insuficient dezvoltat, asa cum reiese in mod obiectiv
din diversele clasamente internationale care utilizeaza criterii clare de evaluare a maturitatii acestui
domeniu.
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De asemenea, este in aceeasi masura relevant de retinut faptul ca nu exista la momentul lansarii
acestei politici publice un inventar la nivelul Guvernului privind toate serviciile publice puse la
dispozitia cetatenilor si persoanelor juridice private cu ajutorul caruia sa se poata realiza o evaluare
exhaustiva a masurii in care acestea dispun de platforme electronice deschise interactiunii cu
beneficiarii.

Pregatirea unui inventar sau registru al tuturor serviciilor publice (furnizate de administratia publica
centrald si locald) si analiza gradului de sofisticare digitala curenta al acestora sunt necesare pentru
cuantificarea corecta a decalajului de digitalizare a administratiei publice romanesti fata de modelele
de succes in domeniu la nivel international si monitorizarea progresului in timp.

Lista evenimentelor de viata inscrise in SNADR 2020 este consistenta si relevanta din perspectiva
impactului socio-economic probabil, dar este insuficienta fata de multitudinea de interactiuni care
definesc relatia administratia publica — cetateni/persoane juridice private si care presupun derularea
unor proceduri administrative bi-directionale.

Eforturile ultimilor ani s-au concentrat asupra digitalizarii serviciilor publice electronice asociate
evenimentelor de viata stabilite Tn SNADR 2020, alaturi de diverse alte initiative disparate de
dezvoltare de manierd autonoma a unor astfel de servicii de catre cateva autoritati publice locale.

Asadar, principala problema care defineste cel mai bine la nivel general, national, situatia privind e-
guvernarea, este reprezentata de: insuficienta dezvoltare Tn Romania a serviciilor publice electronice.
Aceasta problema care afecteaza intreaga populatie a tarii, deopotriva mediul public si mediul privat,
pozitioneaza tara, in ciuda evolutiior inregistrate, inca in partea de jos a clasamentelor internationale
relevante domeniului.

Insuficienta dezvoltare a serviciilor publice electronice poate fi tradusa, mai concret, prin numarul mic
de servicii publice electronice care depasesc nivelul 2 de sofisticare digitald, puse la dispozitie de
institutiile si autoritatile publice din Romania.

Desi in foarte mare masura prestarea serviciilor publice in Romania se asigura prin verificarea unor
date care provin de la diferite autoritati sau institutii publice, Tn acest moment interoperabilitatea
sistemelor, atunci cand are loc, se face punct la punct, existand chiar sisteme vechi care sunt complet
izolate (fiind vechi ele nu sunt concepute sa fie interoperabile).

La randul ei, aceastd situatie este justificatd nu doar de dificultati tehnice in asigurarea
interoperabilitatii, dar si de calitatea scazuta si caracterul incomplet al unor registre de date, alaturi
de reticenta angajatilor administratiei publice de a-si baza diverse rezolutii pe verificarile in sistemele
IT in defavoarea clasicelor documente semnate olograf si stampilate.

Cauze si efecte:

1. Lipsa unei arhitecturi IT, eficiente si eficace, de management general al serviciilor publice
electronice

Aceasta cauza este suma unor decalaje, lipsuri si incoerente de natura atat tehnica (tinand de nevoia
unor facilitati IT critice la nivel national), cat si de natura institutionald si de capacitate administrativa.

Pentru a facilita interactiunea dintre institutiile administratiei publice si partajarea informatiilor la
nivelul diferitelor baze de date, este necesara elaborarea unui cadru si a unui protocol de partajare a
informatiilor intr-un mod sigur si de incredere.
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Interoperabilitatea va spori dependenta cetatenilor, a guvernului si a intreprinderilor fata de sistemele
TIC. Prin urmare, guvernul are un rol esential in crearea unui cadru legislativ pentru protectia
infrastructurilor critice dependente de sistemele TIC si pentru protectia sistemelor de TCl in sine.

in mod specific, desi incd din textul Strategiei Agenda Digitald pentru Romania 2020 au fost stabilite
cateva cerinte generale pentru arhitectura IT care sa sprijine la nivel national lansarea si dezvoltarea
serviciilor publice electronice, in continuare la acest moment nu sunt operabile decat cateva facilitati
tehnice cheie, respectiv: punctul nodal (hub-ul) de interoperabilitate (in coroborare cu registrele de
bazad), managementul identitatii si al accesului prin Platforma Software Centralizata pentru
Identificare Digitala si prin cartea electronica de identitate si Cloud-ul Guvernamental. Aceste facilitati
ar sprijini in mod direct dezvoltarea instrumentelor nationale/orizontale de e-guvernare P.C.U.e si
Ghiseul.ro.

Dezvoltarea e-guverndrii Tn Romania este strans dependenta de utilizarea cat mai larga a acestor
instrumente Tn primul rand de catre institutiile si autoritatile publice si, in al doilea rand, de catre
cetateni si mediul de afaceri.

2. Lipsa sistemelor informatice necesare institutiilor publice centrale pentru operationalizarea
serviciilor publice electronice

Aproximativ 17% dintre evenimentele de viata prevazute in SNADR 2020 sunt la nivelul 4 de sofisticare
digitala, situatie care deriva in mod specific din lipsa unor sisteme informatice necesare institutiilor
sau autoritatilor publice centrale pentru a operationaliza serviciile publice electronice asociate
acestora. Fata de aceasta situatie generalizata, unele institutii sau autoritati publice au dezvoltat totusi
diverse sisteme informatice utilizate Tn prestarea serviciilor publice electronice, insuficiente insa la
nivelul general al evenimentelor de viata si prin prisma cerintelor de maturitate digitala pentru a putea
califica serviciile publice asociate evenimentelor de viata ca fiind suficient de dezvoltate din punct de
vedere al interactiunii online cu solicitantii/beneficiarii.

Mai mult, prestarea acestor servicii necesita aproape fara exceptie implicarea mai multor institutii sau
autoritati publice pentru realizarea unor diverse schimburi de informatii (in prezent intermediate de
cetdtean), situatie care solicitd Th mod imperios definirea si dezvoltarea tuturor registrelor de date
interoperabile necesare. Institutiile care sunt cele mai prezente ca furnizori de date strict pentru
serviciile publice asociate evenimentelor de viata sunt institutiile asociate cu evidenta persoanelor
(toate evenimentele de viata tratate in SNADR), administrarea fiscala (cel putin 19 evenimente de
viata), administrarea proprietatilor (cel putin 11 evenimente de viata) si domeniul studiilor si al
calificarilor profesionale (cel putin 11 evenimente de viata).

Un aspect important care intarzie dezvoltarea serviciilor publice electronice Tn Romania tine de lipsa
inocularii la nivelul general al practicilor administratiei publice a principiului european de e-guvernare
"digital Tn mod implicit”. Astfel, modificarea procedurilor de lucru in relatia cu beneficiarii pentru
diverse servicii publice existente sau noi are loc frecvent fara intentia puternic constientizata la nivelul
diversilor decidenti ca orice solicitare noua de informatii adresata beneficiarilor trebuie sa poata fi
mediata de un sistem informatic (fara a crea obligatia vizitei la institutia sau autoritatea publica
respectiva si/sau schimbul de informatii pe hartie). Este necesara dezvoltarea unor astfel de sisteme
informatice si in cadrul unor proiecte non-sectoriale, de suport orizontal, care sa sprjine procesul de
luare a deciziilor in aparatul guvernamental (prin utilizarea in procesul de luare a deciziilor de
tehnologii precum big data, inteligenta artificiald, supercomputer, blockchain, quantum computing).

53



AUTORITATEA
PENTRU
DIGITALIZAREA
ROMANIEI

3. Insuficienta specialistilor in e-guvernare si a resurselor umane in departamentele IT ale institutiilor
si autoritatilor publice si, corelat, a competentelor necesare pentru dezvoltarea si mentenanta
serviciilor publice electronice

La nivel national, diverse studii in domeniul ocuparii fortei de munca arata ca exista un deficit
semnificativ de specialisti IT pentru sectorul privat pe fondul, mai ales, al infiintarii unor centre de
dezvoltare si inovare in domeniu, in diverse zone ale tarii (de exemplu, in judetul Cluj). La nivelul
administratiei publice sau al sectorului public nu exista astfel de estimari, dar analizele calitative
realizate Tn scopul formularii politicii publice au indicat c3, in general, dimensiunea personalului IT din
structurile dedicate nu este suficient de bine calibrata fata de nevoile organizationale de dezvoltare a
unor servicii publice electronice performante. Mai mult decat atat, acesti angajati nu beneficiaza de
programe de formare specializata care sa i ajute sa dobandeasca setul minim de competente tehnice
si de management necesar implementarii unor sisteme IT nationale complexe si strategice. in fapt,
lipsesc strategiile de resurse umane care sa urmareasca dezvoltarea competentelor tehnice de IT
necesare domeniului e-guvernarii.

4. Lipsa unui cadru legislativ si procedural unitar si eficace pentru sustinerea serviciilor publice
electronice

Legislatia nationala care priveste in general domeniul e-guvernarii sau are implicatii relevante fata de
acesta prezinta, la nivelul istoriei recente, dar si in prezent, lacune importante care au contribuit,
alaturi de cauzele explicate mai sus, la evolutia lenta si fragmentata a serviciilor publice electronice in
Romania. In principal, se remarcd urmatoarele fenomene legislative care vor fi tratate prin interventii
asupra actelor normative relevante:

- Lipsa unor termene nationale ferme pédna la care toate serviciile publice relevante (avand o
componenta procedural-administrativa de interactiune cu persoane fizice sau juridice private) sunt
prestate si in format electronic, eventual cu precizarea unui grad de sofisticare digitala tinta;

- Insuficienta cadrului normativ privind interoperabilitatea sistemelor informatice ale administratiei
publice si a registrelor de date;

- Lipsa unor termene nationale ferme pana la care institutiile si autoritatile publice din Romania sunt
obligate sa expuna serviciile publice electronice sub forma de proceduri bidirectionale prin platforma
P.C.U.g;

- Lipsa obligativitatii inrolarii institutiilor si autoritatilor publice in Sistemul National Electronic de Plata
(Ghiseul.ro), corelata cu absenta unui termen limitd pentru indeplinirea obligatiei;

- Lipsa unor mecanisme de sanctionare a institutiilor care nu respecta termenele de dezvoltare a
serviciilor publice electronice si a registrelor de date interoperabile;

- Lipsa unei strategii privind Cloud-ul Guvernamental, asumata sub forma unui act normativ;

- Lipsa unui cadru normativ care sa favorizeze derularea proceselor de achizitii publice din domeniul
IT intr-o perioada de timp mult mai scurta, astfel incat sa permita o sincronicitate de timp intre evolutia
tehnologica si perioada de timp in care se implementeaza solutiile IT; in nenumarate cazuri, de la
momentul aprobarii proiectului si pana la achizitionarea si implementarea solutiei IT propriu-zise, din
cauza procedurii greoaie de achizitii publice, trece un timp foarte indelungat, perioada in care se
produce si deprecierea tehnologica a solutiei IT propuse initial in proiect.

in absenta utilizarii beneficiilor interoperabilititii sistemelor IT ale administratiei publice, costurile
directe cresc atat pentru solicitant (care este nevoit sa viziteze diverse autoritati sau institutii publice
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pentru a putea prezenta mai apoi dovada informatiilor solicitate), cat si pentru unitatea de
administratie publica care asigura serviciul public pentru care are nevoie de datele certificate de
autoritati si institutii publice terte (de exemplu, costuri cu arhivarea diverselor documente astfel
obtinute).

Totodata, nevoia interactiunii cu multiple autoritati sau institutii publice prelungeste mai mult decat
este necesar durata de timp pana cand cetateanul respectiv obtine serviciul public sau, dupa caz,
reuseste sa se achite de obligatiile sale legale in relatia cu administratia publica.

Cartile electronice de identitate nu sunt inca o realitate in Romania, desi subiectul se afla in agenda
publica de mai multi ani si reprezinta, probabil, cheia dezvoltarii si utilizarii serviciilor publice
electronice in conditii de sigurantd, transparenta si trasabilitate, alaturi de utilizarea semnaturii
electronice pentru acele servicii publice pentru care se impune aceasta forma de validare.

Pozitia Romaniei in clasamente europene in domeniul e-guvernarii

n ultimii ani, Romania a depus eforturi considerabile in vederea dezvoltirii domeniului e-guvernérii,
impulsionate mai ales de disponibilitatea fondurilor europene dedicate, dar si de presiunile generate
de lansarea SNADR 2020 ca forma de aderare la agenda digitald europeana. Cu toate acestea,
statisticile oficiale arata ca Romania se claseaza pe ultimul loc in Uniunea Europeana din punct de
vedere al disponibilitatii serviciilor publice realizate integral electronic si pe ultimul loc din punct de
vedere al disponibilitatii serviciilor publice electronice pentru intreprinderi.

Potrivit Raportului de tard pentru Romania privind Indicele economiei si societatii digitale (DESI) din
anul 2020 al Comisiei Europene, Romania ramane unul dintre cele mai slab dezvoltate state membre
ale UE din punct de vedere al digitalizarii serviciilor publice, aflandu-se pe antepenultimul loc (26 din
28).

Stadiul actual al sistemelor IT de e-guvernare, al modului de implementare a serviciilor publice digitale
din Romania releva niveluri foarte diferite intre institutiile care implementeaza, administreaza si
opereaza servicii publice digitale.

Acest lucru afecteaza atat institutiile publice cat si cetatenii, deoarece toate serviciile publice digitale
trebuie sa lucreze coerent impreuna, altfel modul de livrare traditional, cu procese administrative
manuale, prezentare la ghiseu si documente suport pe hartie este (cu putine exceptii) mai eficient,
mai simplu si mai eficace decat serviciile partial digitizate.

in prezent in Romania sunt perceptii negative - sustinute de diferentele dintre serviciile publice (fie
ele in procedura traditional3, fie in procedura digitald) puse la dispozitie de administratia publicad
centrala si locala si de institutii publice, de nivelul scazut al digitalizarii la nivelul deconcentratelor si al
administratiei publice locale.

Nivelurile diferite de digitizare impacteaza direct implementarea principiului once-only, deoarece
diferentele de implementare, lipsa interoperabilitatii si a schimbului de date conduc direct la
digitizarea pe segmente a proceselor administrative, mai putin eficienta, lacunara si foarte putin
diferita de procedura traditionala.

Sistemele actuale — lacunare si cu interoperabilitate si schimb de date foarte slab cu alte institutii - fac
imposibild finalizarea procedurilor de verificare administrativa in mediul digital cu un minim de
documente si dovezi cerute solicitantului. Drept urmare, procedurile administrative sunt ingreunate
de colectarea unui numar mare de documente in format fizic — formate din copii dupa certificate,
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adeverinte, liste, etc. care dovedesc eligibilitatea solicitantului pentru serviciile publice prestate de
autoritati si institutii publice.

Este necesar un cadru si un protocol de partajare a informatiilor sigure si de incredere pentru a
permite institutiilor administratiei publice sa interactioneze si sa partajeze informatii cu usurinta in
diverse baze de date.

Interoperabilitatea va spori dependenta cetatenilor, a guvernului si a intreprinderilor de sistemele TIC,
prin urmare guvernul are rolul cheie in crearea unui cadru legal pentru protejarea infrastructurii TIC
critice si a infrastructurii critice care devin dependente de sistemele TIC.

xn

Institutiile administratiei publice mentin ,registre de baza” care contin informatii de baza si fiabile
despre elemente precum persoane, companii, vehicule, licente, cladiri, locatii si drumuri. Registrele
de baza sunt utilizate si de catre alte institutii ce pot detine registre cu continut special, adaptat la
domeniile lor de competentd, cum ar fi statistici sau baze de date brute despre studenti, profesori,
fermieri, antreprenori, experti, institutii de mediu etc. Schimbul de astfel de informatii ar putea reduce
considerabil povara administrativa pentru intreprinderi, guvern si cetateni si ar crea oportunitati
pentru ca institutiile din diferite sectoare sa poata furniza cu eficienta servicii publice.

Cetatenii si intreprinderile ar trebui sa aiba dreptul de a furniza informatii doar o singura data catre o
institutie din administratia publica. Birourile administratiei publice ar trebui sa poata lua masuri pentru
partajarea datelor din registre la nivel intern, respectand regulile de protectie a datelor, astfel incat sa
nu existe o sarcina suplimentara pentru cetateni si intreprinderi.

Eterogenitatea la stabilirea identitatii digitale a solicitantului Tn diferitele sisteme de e-guvernare
impiedica implementarea pe scara larga a principiului once-only, cu consecinte imediate in fluidizarea
fluxurilor administrative pentru serviciile publice livrate in format digital.

Asadar, problema care defineste cel mai bine la nivel general, national, situatia privind e-guvernarea,
este reprezentatd de: insuficienta dezvoltare in Romania a serviciilor publice electronice. Aceasta
problema care afecteaza intreaga populatie a tarii, deopotriva mediul public si mediul privat,
pozitioneaza tara, in ciuda evolutiilor inregistrate, inca in partea de jos a clasamentelor internationale
relevante domeniului.

Insuficienta dezvoltare a serviciilor publice electronice poate fi tradusa, mai concret, prin numarul mic
de servicii publice electronice care depasesc nivelul 2 de sofisticare digitald puse la dispozitie de
institutiile si autoritatile publice din Romania.

Dezvoltarea e-guvernarii a fost afectata de absenta unei scheme arhitecturale clare de administrare
la nivel national a serviciilor publice electronice. Coroborat, a lipsit si o solutie arhitecturald de
interoperabilitate obligatorie pentru toate serviciile publice centrale.

n contextul analizei facilittilor tehnice cheie care s& sustina serviciile publice electronice, se remarcé
si lipsa unei strategii de dezvoltare a serviciilor de Cloud Guvernamental si de migrare a sistemelor
informatice n Cloud. Th mod specific, desi inca din textul Strategiei Agenda Digitald pentru Romania
2020 au fost stabilite cateva cerinte generale pentru arhitectura IT care sa sprijine la nivel national
lansarea si dezvoltarea serviciilor publice electronice, in continuare la acest moment nu sunt operabile
decat cateva facilitati tehnice cheie.

Implementarea serviciilor interoperabile intre departamentele guvernamentale implicd depasirea
unui numar de provocari, in special:

- standardizarea structurii datelor si a semanticii in domeniul administratiei publice;
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- identificarea interfetelor stabile, bine concepute pentru diferite tipuri de servicii de e-guvernare;

in Romania, se remarcd o fragmentare, in special in zona rurald (comune), care reprezintd deja o
bariera Tmpotriva interoperabilitatii moderne. Unele localitati rurale sunt prea mici pentru a sustine
un sistem IT modern sau, in unele cazuri, resursele umane disponibile nu sunt suficiente pentru
introducerea datelor.

in plus, lipsa interoperabilititii determind fragmentarea serviciilor si limitarea schimbului de registre
de baza si de date, afectand eficienta serviciilor publice.

Unele dintre provocarile cheie includ:
- Personal IT dedicat care lucreaza insular si pe solutii fragmentate;
- Lipsa aplicatiilor, a registrelor si a infrastructurii folosite la nivelul intregii structurii guvernamentale;

- Dependenta mare fata de furnizorii de IT (de exemplu, COTS, integratori etc.) generata de o viziune
divizata asupra serviciilor IT din administratia publica.

fn urma numeroaselor intalniri dintre expertii Autorititii pentru Digitalizarea Romaniei (ADR) si
institutiile publice responsabile de initierea proiectelor finantate din POC, Axa 2 (digitalizare a
serviciilor publice), in urma carora a rezultat slaba capacitate a institutiilor de a concepe si a dezvolta
proiecte strategice, complexe precum si lipsa de cunoastere cu privire la obiectivele SNADR si POC,
ADR a identificat necesitatea infiintarii si functionarii unei structuri care sa asigure gestionarea
integrata a portofoliului de proiecte pe care le va genera si care sa asigure atingerea obiectivelor
asumate (POC si SNADR).

Astfel, in perioada iulie 2016 — aprilie 2020, ADR a beneficiat de sprijin din partea POAT pentru
proiectul ,Sprijin pentru identificarea, gestionarea si implementarea proiectelor Ministerului
Comunicatiilor si pentru Societatea Informationala finantate in cadrul axei 2 POC 2014-2020".

Pe parcursul derularii proiectului au fost identificate probleme care pot fi organizate in urmatoarele 5
categorii:

a) Capacitatea tehnica a departamentelor/structurilor de specialitate IT din ministere si administratia
publica centrald nu este suficientd pentru a putea elabora/proiecta functionalitatile unor sisteme IT
complexe care sa poata sa raspunda unor nevoi de livrare digitala a serviciilor publice;

b) La nivelul deciziei politice/decidentilor exista un decalaj intre nevoia de decizie si intelegerea
particularitatilor sistemelor IT necesare pentru livrarea serviciilor publice. Principala cauza a acestui
decalaj este legata de incapacitatea departamentelor IT de a explica/traduce in termeni “non-tehnici”
ierarhiei administrative functionarea sistemelor IT;

¢) Chiar daca departamentele IT au capacitatea tehnicd, exista la nivelul autoritatilor publice
insdrcinate cu digitalizarea propriilor servicii publice nevoia de a intelege la nivel strategic rolul
digitalizarii si felul in care aceasta va modifica functionarea administratiei, atat la nivel central cat si
deseori local. Capacitatea administrativa a autoritatilor publice de a-si raspunde acestei nevoi este
extrem de limitata;

d) Exista limitari si bariere legal-normative/procedurale pentru procesul de digitalizare care deseori
nu sunt corect constientizate de catre autoritatile publice implicate. Desigur, acest neajuns este legat
de problematica de la punctul anterior, insa el reprezinta un subiect important care trebuie subliniat
ca fiind un factor important pentru succesul procesului de digitalizare prin proiectele POC sau alte
surse de finantare;
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e) Existd limitari inerente ale cadrului strategic de interventie pentru digitalizarea administratiei
publice si serviciilor publice. Fie ca vorbim despre SNADR 2020 sau despre rezultatul proiectului eGov
(SIPOCA 20), liniile strategice de actiune nu sunt perfect adaptate particularitatilor si diversitatii
modurilor de functionare ale institutiilor romanesti, Tn special datorita lipsei de proceduri clare si
unitare. De aceea elaborarea siimplementarea unor proiecte de digitalizare se loveste de inadecvarea
intre prevederile strategiilor (ex. SNADR) si realitatea din teren a functionarii “business-ului
administrativ’. Cu toate acestea, existenta acestor cadre strategice a reprezentat un instrument
indispensabil pentru mobilizarea autoritatilor, coordonarea eforturilor si facilitarea deciziei. in lipsa
unor asemenea documente de referinta comuna este extrem de probabil ca aceste eforturi sa fi fost
mult mai dificile daca nu chiar imposibile. in acest sens SNADR a actionat ca un catalizator cu rol de
“cadru comun de intelegere” ca o “Biblie a digitalizarii”. Este insa nevoie de o detaliere mai atenta a
cadrului strategic, cu o implicare mai timpurie a autoritatilor publice responsabile pentru o evidentiere
mult mai detaliata si aplicata a procedurilor actuale. Acest lucru este partial realizat prin livrabilele
proiectului eGov, insa este necesara o revalidare a acestora de catre persoanele din institutiile direct
implicate Tn functionarea serviciilor publice, nu doar prin implicarea departamentelor IT din ministere.

Existenta structurii UIP POAT - cu componenta sa de experti si pozitionarea sa institutionala - s-a
dovedit eficace Tn a raspunde fiecarei probleme de mai sus. Astfel :

a) expertii tehnici din cadrul echipei UIP POAT au putut sa suplineasca lipsa de expertizd a
departamentelor IT din institutiile beneficiare;

b) expertii UIP POAT au reusit sa “traduca” nevoile si specificitatile IT/tehnice in limbaj strategic sau
legal-administrativ ceea ce a permis o apropiere a decidentilor de efortul de elaborare si depunere a
proiectelor POC, cu efectul intelegerii crescute a problemelor si adoptarea unor solutii eficace. Acest
lucru a fost posibil datorita faptului ca structura UIP POAT nu este nici una privata (exterioara
administratiei publice), nici plasata la nivel inalt institutional. Aceasta a permis o abordare constanta
a problematicii prin punerea in jurul aceleasi mese a decidentilor si specialistilor IT Tn acelasi timp cu
pastrarea unei abordari “informale” care a ocolit rigiditatea cooperarii interinstitutionale intre
structuri administrative majore;

c) expertii UIP POAT au detinut competentele administrative si legale care sa permita identificarea
acelor solutii pentru barierele legale, astfel incat proiectele sa poata fi aprobate in Comitetele Tehnico
Economice relevante si astfel demarate;

d) expertii UIP POAT au detinut competentele de planificare strategica care sa permita utilizarea
optima a SNADR si a livrabilelor eGov astfel incat aspectele problematice ale functionarii semi-digitale
actuale a serviciilor publice (neuniformitate, neclaritate a rolurilor, suprapuneri) sa nu devina
obstacole de netrecut pentru proiectele POC. Au reusit, cu alte cuvinte, sa utilizeze cadrul strategic la
maximul sau potential de parghie pentru demararea proiectelor, ne-avand un reflex prea des intalnit
de a “se bloca” in incoerentele inerente intre cadrul strategic aflat in spatele POC (si a ghidurilor) si
realitatea administrativa efectiva.

Absenta unor date, registre si cataloage coerente care sa fie partajate intre institutiile publice
constituie unul din principali factori pentru care un stat se claseaza in partea de jos a clasamentelor
europene. Exista situatii in care diverse agentii isi doresc propriile sisteme si sunt ingrijorate de
schimbul de date si / sau de servicii comune. Acest lucru implica faptul ca, pe langa factorii tehnici de
interoperabilitate, cum ar fi infrastructura de baza, registrele, semantica datelor si standardizarea
proceselor, este necesara abordarea factorilor de interoperabilitate non-tehnici, cum ar fi problemele
de natura juridica, politica sau sociala.
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Interoperabilitatea impune un regim de proprietate intelectuala care sa recunoasca drepturile
legitime si asteptarile comerciale ale persoanelor si entitatilor ale caror opere sunt utilizate in mediul
online, incurajand Tn acelasi timp accesul deschis si utilizarea datelor, acolo unde este posibil. Aceasta
implica faptul c3, pe de o parte, guvernul trebuie sa promoveze drepturile de autor si, pe de alta parte,
trebuie sa promoveze accesul deschis pentru a facilita accesibilitatea si creativitatea.

Principalele probleme privind confidentialitatea, relevante pentru arhitectura si interoperabilitatea
entitatilor, includ: colectarea informatiilor, autorizarea accesului la acest informatii, consimtamantul
individual, corectarea, modul in care informatiile sunt utilizate si divulgate, criteriile de calitate si
integritate a informatiilor ce trebuie aplicate si instrumente pentru asigurarea conformitatii si
responsabilitatii.

Consecinta a fost suprapunerea functiilor pe unele proiecte, crearea a diferite portaluri cu diferite
servicii si metode de autentificare si lipsa de aplicatii partajate si/ sau reutilizate la nivel
guvernamental, cum ar fi e-mail, gestionarea documentelor, web (portalul informational) si sistemele
informatice de management financiar (IFMIS).

Romania nu a adoptat politici si proceduri generale pentru schimbul de date, cu exceptia protocoalelor
bilaterale incheiate intre organizatii.

Avand in vedere ca schimbul de date este operat doar pe baza unui protocol bilateral incheiat cu unele
agentii, sub forma unui schimb lunar de fisiere si foarte rar online (servicii web), consideram ca aceasta
modalitate nu este eficienta in promovarea interoperabilitatii organizationale. Protocoalele prevad in
general ce tip de informatii sunt schimbate, cand si cum sunt schimbate, dar nu si modalitatile de
gestionare a schimbului anumitor tipuri de date (cu caracter special).

Institutiile publice din Romania sunt, in general, slab deservite in ceea ce priveste centrele de date.
Majoritatea ministerelor si agentiilor din Romania opereaza sisteme nationale critice in sali de
calculatoare mici si dulapuri de servere. Datele sunt copiate in rezerva (re-salvate) local, sau nu sunt
re-salvate deloc.

Dezvoltarea unui centru de date integrat si activat in cloud este important, avand in vedere lipsa
recuperdrii in caz de dezastru si a centrelor de date standardizate in majoritatea organizatiilor.
Discutiile indica, de asemenea, necesitatea unor registre de baza imbunatatite si armonizate. De
asemenea, este nevoie de munca la crearea si partajarea cataloagelor comune, meta date, scheme si
vocabulare.

Putine organizatii din Romania utilizeaza metadate bine definite si vocabulare controlate, dar in
general exista o lipsa de cataloage comune de date, incompatibilitate semantica si meta date
referitoare la seturile de date (origine, validitate, completitudine). Nu exista depozite in care aceste
active s3 fie stocate si partajate. Tn plus, se inregistreaza o participare limitatd a institutiilor din
Romania la activele de interoperabilitate semantica europene - o colectie de metadate cu un grad
foarte ridicat de reutilizare (de exemplu, scheme XML, modele de date generice) si de date de referinta
(de exemplu, liste de coduri, taxonomii, dictionare, vocabulare), care sunt utilizate pentru dezvoltarea
sistemului de e-guvernare(https://joinup.ec.europa.eu/category/glossary/semantic-interoperability-
asset ).

Avand in vedere ca fara interoperabilitate nu se poate realiza reutilizarea si schimbul de date, exista o
nevoie acutd de interoperabilitate la nivel sintactic si semantic. Acordurile privind taxonomiile,
vocabularele controlate, tezaurele, listele de coduri si structurile / modelele de date reutilizabile
reprezinta conditii esentiale pentru realizarea interoperabilitatii informatiilor. De asemenea, sunt
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necesare demersuri pentru elaborarea si agrearea acestor active. In plus, este necesard participarea
la activul european de interoperabilitate semantica.

De asemenea, este esential sa se asigure standardele de securitate in fiecare etapa

n general, institutiile publice se confrunt cu:

- lipsa cerintelor de securitate IT de baza in procesarea, transmiterea si stocarea datelor;
- echipe reduse de angajati sau personal inexistent (pentru securitate IT);

- implementarea de securitate ad-hoc in aplicatia software;

- conexiuni multiple la Internet la nivel local (fard control de securitate divers, vulnerabilitati pentru
toata reteaua).

intr-o acceptiune largd, orice tip de informatie care reprezinti o cerintd pentru derularea unei
proceduri administrative/prestarea unui serviciu public si care este necesarad pentru cel putin doua
institutii sau autoritati publice, trebuie sa faca obiectul unui registru, accesibil in mod facil, in timp real
partilor interesate, cu respectarea legislatiei protectiei datelor cu caracter personal si in conditii de
trasabilitate si securitate. In prezent, nu existd disponibil un studiu la nivel national care s3 identifice
exhaustiv lista registrelor necesare prestarii tuturor serviciilor publice in conditii de interoperabilitate
si cu respectarea principiului “doar o singura data”.

Pentru a simplifica accesul la serviciile publice electronice, este necesara existenta unui element unic
de identificare, recunoscut de toate institutiile si autoritatile publice si care poate consta intr-o
identitate electronica stocata pe cardul de identitate, ca si in cazul altor state membre ale Uniunii
Europene. In cartea electronicd de identitate se inscriu, de obicei, un certificat digital pentru
autentificare, un certificat digital pentru semnatura electronica, datele biometrice ale titularului,
constand in imaginea faciala si amprente digitale.

Nevalorificarea potentialului cartii electronice de identitate si a semnaturii electronice contribuie
covarsitor la mentinerea status quo-ului serviciilor publice incarcate de schimb de informatii pe hartie,
marcate de semnaturi olografe si stampile diverse.

Gradul scazut de aderare a institutiilor publice la doua dintre cele mai importante instrumente
nationale/orizontale de e-guvernare (PCUe, Ghiseul.ro) reprezinta o alta manifestare a acestei cauze.

Instrumentele nationale de e-guvernare P.C.U.e si Ghiseul.ro nu sunt utilizate la maximum de
potential, ceea ce afecteaza raportul dintre costurile de functionare si mentenanta ale sistemelor IT
aferente si beneficiile reale care ar putea fi obtinute dintr-o mai mare utilizare a lor de catre cetateni
sau organizatii private.

Pentru a putea fi utilizate, institutiile si autoritatile publice trebuie sd se inroleze/sa se inscrie in
platformele IT aferente si sd parcurga o serie de etape administrative pentru a putea pune la dispozitia
beneficiarilor servicii publice electronice dar si etape tehnice de interconectare a sistemelor IT proprii
relevante cu cele ale acestor platforme.

n prezent sunt inscrise in Sistemul Electronic National aproximativ 460 de institutii dintre cele peste
3.000 care au obligatia de a se inregistra in Sistemul Electronic National — in registrul electronic al
institutiilor si autoritatilor administratiei publice din Romania. Dezvoltarea e-guvernarii in Romania
este strans dependenta de utilizarea cat mai larga a acestor instrumente in primul rand de catre
institutiile si autoritatile publice si, in al doilea rand, de catre cetadteni si mediul de afaceri.
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n prezent nu existd in legislatia cadru la nivel national in domeniul e-guvernirii o prevedere legald
care sa oblige institutiile si autoritatile publice sa furnizeze orice tip de serviciu public care presupune
proceduri administrative pentru cetateni sau persoane juridice private (si) prin intermediul Punctului
Unic de Contact Electronic si cel putin la nivelul 4 de sofisticare digital3, Tn acord cu ambitiile stabilite
in Strategia Agenda Digitala pentru Romania 2020.

Coroborat cu aceasta constatare, mai trebuie mentionat ca nu exista un inventar sau un catalog al
tuturor serviciilor publice care ar trebui sa tranzitioneze la forma de serviciu public electronic fata
de care sa se poata evalua progresul general in domeniul e-guvernarii si, in subsidiar, evolutia P.C.U.e
catre o veritabild punte de acces si intermediere a procedurilor administrative pentru cetateni si
persoane juridice private care acceseaza servicii publice.

Suplimentar, se constata si neutilizarea pe scara larga a semnaturii electronice calificate pentru
functionarii publici. Utilizarea semnaturii electronice calificate pentru functionarii publici ar permite
administratiei publice sa emita cetateanului diverse rezolutii in format electronic cu aceeasi valoare
juridica ca a documentelor semnate olograf, in conditii de eficienta Tmbunatatita si cu o reducere a
costurilor.

Un aspect important care intarzie dezvoltarea serviciilor publice electronice in Romania tine de lipsa
inocularii la nivelul general al practicilor administratiei publice a principiului european de e-guvernare
"digital Tn mod implicit”. Astfel, modificarea procedurilor de lucru in relatia cu beneficiarii pentru
diverse servicii publice existente sau noi are loc frecvent fara intentia puternic constientizata la nivelul
diversilor decidenti ca orice solicitare noua de informatii adresata beneficiarilor trebuie sa poata fi
mediata de un sistem informatic (fara a crea obligatia vizitei la institutia sau autoritatea publica
respectiva si/sau schimbul de informatii pe hartie).

La nivel national diverse studii in domeniul ocuparii fortei de munca arata ca exista un deficit
semnificativ de specialisti IT pentru sectorul privat pe fondul, mai ales, al infiintarii unor centre de
dezvoltare si inovare in domeniu, in diverse zone ale tarii. La nivelul administratiei publice sau al
sectorului public nu exista astfel de estimari, dar analizele calitative au indicat ca, in general,
dimensiunea personalului IT din structurile dedicate nu este suficient de bine calibrata fata de nevoile
organizationale de dezvoltare a unor servicii publice electronice performante. Mai mult decat atat,
acesti angajati nu beneficiaza de programe de formare specializata care sa 1i ajute sa dobandeasca
setul minim de competente tehnice si de management necesar implementarii unor sisteme IT
nationale complexe si strategice. in fapt, lipsesc strategiile de resurse umane care si urmareascd
dezvoltarea competentelor tehnice de IT necesare domeniului e-guvernarii.

in absenta unei politici de resurse umane pentru sectorul IT, doar un numér redus de ministere au
reusit sa aiba un grad ridicat de retentie a expertilor IT. La nivel guvernamental, se inregistreaza o lipsa
evidenta de resurse umane calificate pentru gestionarea proiectelor, dezvoltarea si implementarea
de arhitecturi organizationale, efectuarea auditului de securitate si proiectarea unor solutii folosind
tehnologii si instrumente web 2.0 moderne (Mobile, Web Design, Big Data, Analytics si data mining)
etc.

Absenta unui corp al specialistilor in e-guvernare care sa asigure transpunerea politicii publice Tn
domeniul e-guvernarii, la nivelul fiecarei institutii sau autoritati publice de care apartin, genereaza
incoerente la nivelul individual al institutiilor si autoritatilor publice, in ceea ce priveste respectarea
strictd a obiectivelor, masurilor, planului de actiuni si a altor elemente cheie prevazute de politica
publica.
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Specialistii IT angajati in structuri dedicate fie nu au timp, fie nu au suficiente competente pentru a
investi in eforturi relevante de pregatire si sustinere a unor propuneri solide de dezvoltare a sistemelor
IT care sa sustina prestarea serviciilor publice electronice. Una dintre consecinte este numarul scazut
de astfel de proiecte lansate in ultimii ani dar, in aceeasi masura, si incidenta notabila a proiectelor IT
de acest fel care s-au blocat pe parcursul dezvoltarii sau au inregistrat probleme tehnice serioase dupa
lansare.

n timp ce romanii folosesc retelele sociale, existd 0 anumita reticentd din partea lor in ceea ce priveste
incheierea de tranzactii online. Tn ciuda progreselor inregistrate, la nivelul utilizatorilor romani de
internet, ponderea celor care utilizeaza servicii bancare online sau fac cumparaturi online este cea mai
mica dintre toate tarile UE. Acest aspect reprezinta o provocare majora pentru Romania, tinand cont
ca o economie digitala este alimentata partial de increderea cetatenilor in ceea ce priveste utilizarea
internetului.

De asemenea, educatia IT din scolile publice se concentreaza in principal pe abilitatile tehnice, si mai
putin pe aspectele practice de utilizare a TIC.

Serviciile publice moderne oferite online intr-un mod eficient reprezinta un instrument pentru
reducerea cheltuielilor administratiei publice si pentru cresterea eficientei atat pentru intreprinderi,
cat si pentru cetateni.

n ceea ce priveste achizitiile publice, desi legislatia nationald a fost modificatd, in conformitate cu
cerintele cadrului legislativ european in acest domeniu, in majoritatea situatiilor in care obiectul
achizitiei 1l constituie dezvoltarea unui sistem informatic exista situatii Tn care unul sau mai multi
ofertanti contesta procedura de evaluare. Acest lucru determina blocaje si intarzieri mari care sunt
generate de lipsa unor complete de judecatd dedicate acestor achizitii. in mod direct, intarzierea unor
raspunsuri definitive din partea instantelor judecatoresti atrage dupa sine intarzieri in implementarea
proiectelor. Din acest motiv, exista foarte multe situatii in care beneficiarii (autoritati publice) nu se
mai pot incadra in perioada de implementare a proiectului si se ajunge pana la denuntarea unilaterala
a contractelor de finantare, situatii in care sistemele informatice nu mai sunt create.

4. Concluzii

Principalele concluzii cu privire la barierele care afecteaza transformarea digitala pot fi rezumate
mai jos:

- Pentru sectorul privat, barierele digitale sunt in primul rand cele legate de capitalul uman

(competentele digitale scazute ale fortei de munca, abilitatile digitale specifice
managementului intreprinderii slab prezentat in zona IMM-urilor si intr-o masura mai mica
numarul de specialisti IT disponibili pentru zona IMM-urilor). intr-o masurd mai mica, dar
totusi importanta, lipsa finantarilor pentru adoptarea tehnologiilor digitale avansate
Tnsotite de sprijin (expertiza/consultantd) reprezinta si ea o bariera.
De asemenea, neclaritatea si lipsa de evolutie coerenta a instrumentelor de e-guvernare
reprezinta si ea o bariera pentru transformarea digitala a intreprinderilor, in masura in care
e-guvernarea poate asigura si transparenta normelor digitale cu privire la obligatiile legale
si un motiv de adoptare a unor instrumente de conformare (fiscala, reglementara etc.);

- Pentru sectorul public barierele sunt cele 4 evidentiate de Politica Publica in domeniul e-
guvernarii:
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. Lipsa unei arhitecturi IT, eficiente si eficace, de management general al serviciilor
publice electronice;

o 2. Lipsa sistemelor informatice necesare institutiilor publice centrale pentru
operationalizarea serviciilor publice electronice;

o 3. Insuficienta specialistilor in e-guvernare si a resurselor umane in departamentele
IT ale institutiilor si autoritatilor publice si, corelat, a competentelor necesare
pentru dezvoltarea si mentenanta serviciilor publice electronice;

o 4. Llipsa unui cadru legislativ si procedural unitar si eficace pentru sustinerea
serviciilor publice electronice.
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