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D&B David si Baias
STRICT CONFIDENTIAL. CONTINE
SECRETE DE AFACERI.
Domnului Bogdan M. Chiritoiu
Presedinte al Consiliului Concurentei —
Domnului Radu Pdun s
Director al Directiei Industrie si Energie OR GENERAL ;
Dommului Livia Nazarie i | o |
3 A T r ’ J 7.7 )
Raporlor al Investigatiei ﬁ d6¢ 5/ f __(C_'_'_ ‘(_‘-’!
Consiliul Concurentei

Piata Presei Libere nr. 1, corp D1,
Sector 1, Bucuresti
ROMANIA

27 noiembrie 2020

Stimate dle Presedinte,
Stimate dle Director,
Stimate dle Raportor,

Re: Investigatia declansati prin Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr.
1079/24.08.2018 si extinsd prin Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr.
1082/2020, avand ca obiect o posibila incilcare a prevederilor art. 6 alin. (1) litera.
b) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu modificarile si completirile
anterioare, de citre SPEEH Hidroelectrica S.A. pe piata producerii si comercializarii
de energie electrici din Roméania prin limitarea comercializarii energiei electrice si
cu privire la posibila incilcare de ciitre SPEEH Hidroelectrica S.A. a prevederilor
art. 102 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene.

HIDROELECTRICA S.A., cu sediul social in Bucuresti, Bd. Ton Mihalache nr. 15-17, Sector 1, Roménia,
inregistratd la Registrul Comertului sub nr. J40/7426/2000, cod unic de identificare 13267213,
(,Hidroelectrica” si/sau ,,Societatea”),

avénd in vedere Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 1079/24.08.2018 prin care a fost
deschisa investigatia avind ca obiect o posibila incélcare a prevederilor art. 6 alin. (1) litera. b) din Legea
concurentei nr. 21/1996, republicati, cu modificirile si completirile anterioare, de ciatre SPEEH
Hidroelectrica S.A. pe piata producerii si comercializirii de energie electricd din Roménia prin limitarea
comercializirii energiei electric ( Investigatia®),

avénd in vedere Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 1082/20.11.2020 prin care s-a dispus
extinderea Investigatiei si cu privire la posibila incilcare de citre SPEEH Hidroelectrica S.A. a prevederilor
art. 102 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene,

avénd in vedere Adresa Consiliului Concurentei nr. 15240/27.11.2020 prin care Societatii ii sunt aduse
la cunostintd ingrijoririle concurentiale exprimate de echipa de investigatie si comunicarea datei de
11.12.2020 pentru transmiterea de citre Societate a propunerii de angajamente menite sa inliture
ingrijoririle concurentiale care au condus la declansarea si extinderea investigatiei (,Adresa”),

D&B David si Baias S.C.A
Ana Tower, 21/1 floor, 1A Poligrafiei Blud, District 1, 013704 Bucharest, Romania
T: +40 21 225 3770, F:+40 21 225 3771, CIF RO 14737844 , wwiv.david-baias.ro

A connected law firm of PwC
A Romanian law firm authorized by the Bucharest Bar
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prin prezenta, cu respectarea termenului de 11.12.2020, v transmitem propunerea de
angajamente a Societitii menita si inliture ingrijorarile concurentiale eare au condus la
declansarea si extinderea investigatiei, angajamente care, odatd acceptate de autoritate, ar
raspunde ingrijorarilor concurentiale ale acesteia.

e Angajament nr. 1: Ofertarea in pesteD%; din IBD urile (orele) unui an (365 de zile
de la luarea angajamentului) a unei cantititii orare de minim[__|MWh/h la vanzare
in PZU.

Explicatie: Se arati in acest fel ci Hidroelectrica nu eviti ofertarea de energie pe PZU. Pe de alta parte,
strategia de vAnzare a Hidroelectrica prevede vanzarea din timp, treptat a productiel, in caz de
hidraulicitate scizutd fati de date statistice si prognoze, energia disponibild pentru ziua urmatoare
scizand semnificativ, aceasta fiind deja contractati pe pietele OPCOM anterioare.

Perioada luatd in calcul trebuie si fie an calendaristic, pentru ¢ existd situatii / au fost situatii de luni
consecutive de deficit hidrologic, luni in care Hidroelectrica nu a putut oferta la vanzare pe PZU decat
cantititi de energie nesemnificative. Mai mult de atat, Hidroelectrica a fost si poate fi in astfel de momente
pe pozitia de a cumpara energie de pe aceasta Piati. Acest lucru poate sd se accentueze in masura in care se
va dezvolta portofoliu de furnizare in mod semnificativ, de aceea pericada de asumare a acestul
angajament nu ar trebui si depageascd un an de zile. Mentionam faptul cd asumarea angajamentului este
pe o perioadi de 3 ani (ca si in cazul celorlalte angajamente), doar perioada de referintd pentru caleulul
cantititii minime asumate fiind de un an (adica peste[l% din IBD-urile unui an).

» Angajament nr. 2: Limitarea pretului din oferta de vinzare a Hidroelectrica pt. PZU
pentru urmitorii 3 ani, pe fiecare luni, dupa formula Pret max =[_ |x pretul medin
ponderat pe pietele anterioare, calculat pentru energia vinduté pentru luna viitoare,
in afara contractelor reglementate, daci ele vor mai exista, in penultima zi a lunii +

[ Jtei /MWh.
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Explicatie: Acest angajament vrea sii arate ci Hidroelectrica nu doreste s mareascid artificial preturile
pe Piata SPOT ( PZU). S-a luat ca referintd pentru pretul maxim de ofertar: x Pretul mediu cu care
Hidroelectrica a valorificat energia pe pietele anterioare, din luna de livrare, care ar corspunde energiei de
varf aferente respectivei perioade, deasemenea ludndu-se in caleul si o marja de oportunitate de
lei/MWh (avind in vedere ci Hidroelectrica oferteazd secvential pe toate pietele, ofertarea pe PZU
ficandu-se dupd tranzactionarea pe Pietele PCCB — LE/NC si OTC). Nu se ia in caleul piata reglementata
in misura in care ea va mai exista, avand in vedere cii aceasta are pentru fiecare entitate preturi legate de
costuri de productic si nu reflecti pretul de energie pe Piata Angro de Energie. Daci va fi deficit de
energie, preturile vor creste ca urmare a pretului din oferta de cumpdrare (asa cum s-a intamplat si
anterior, in situatiile de criza).

Exemplificam in tabelul de mai jos acest calcul cu preturile pentru perioada iulie — decembrie 2020,
disponibile la data de 02.07.2020.

IULIE AUGUST SEPTEMBRIE OCTOMBRIE | NOIEMBRIE DECEMBRIE

2020 2020 2020 2020 2020 2020
:lﬁgl(e&:; Pret mediu cu Pret mediu cu TG Pret mediu cu E;L;‘énfi:; Pret mediu cu
MWh) TG (Lei/ MWh) | (Lei/ MWh)) TG (Lei/ MWh) MWh) TG (Lei/ MWh)

o Angajament nr. 3: Limitarea pretului maxim din oferta pe Piata de Echilibrare la
PIP pentru energia corespunzitoare contractelor castigate la licitatie pe
serviciul mRRF si RI (fosta rezerva tertiari) si dupi data de 1.09.2020, data de la
care conform ordinului ANRE nr.61/ 2020 nu va mai exista limita de pret pe Piata de
echilibrare (99.999 Euro/ MWh) cel putin pina la 30 iunie 2021. Tot pana la aceasta
dati, se are in vedere limitarea laj ei /MWh a prefului maxim al energici de
echilibrare ofertate la crestere, pentru rezervele disponibile necontractate de
Transelectrica. Reevaluarea situatiei dupid aceasti data se va face in functie de
evolutia Pietei unice de echilibrare europene.

Explicatie: Prin angajamentul propus, Hidroelectrica urméreste sd nu genereze o scumpire a energiei de
echilibrare apelate in SEN, pistrand oferta limitd de pret actuald pe perioada schimbirii reglementarilor ce
privesc ridicarea price cap — urilor si liberalizarea Pietei de energie europeani conform reglementarilor
acesteia. Astfel, se asigurd o atenuare a eventualelor fluctuatii de pret, Hidroelectrica aratand cid nu
urmireste s valorifice energie pe aceasti piatd, ci sd asigure energie disponibild pentru echilibrarea SEN,
contribuind astfel la siguranta alimentirii cu energie in sistemul energetic National.

in contextul acestui angajament, trebuie separate cele 2 situatii: a. pentru energia contractatd — se aplica
prima afirmatie PIH___]lei/MWh, iar b. pentru rezerva disponibild necontractati — se aplica limitarea la
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|:|,/ MWh pentru pretul maxim al energiei de echilibrare ofertate la crestere. Mentiondm faptul cé legat
de angajamentul nr. 3, situatia va trebui reevaluatd dupé 30 iunie 2021 in functie de evolutia Pietei unice
de echilibrare europene (30 iunie functionand ca o borna / moment la care se evalueazi evolutia pietei si
se trag concluzii pe marginea acestei evaludri).

Din punctul nostru de vedere, avind in vedere ci, incepand cu data de 01.09.2020, va intra in vigoare
Regulamentul European nr. 943/05.06.2019, situatia trebuie reevaluati in mod progresiv, pe masura ce
piata regionald va deveni functionald, in functie de noua piatd, astfel incit ¢i nu fie in pierdere nici
Hidroelectrica, si nici Statul Roman.

Durata asumirii acestui angajament este de 3 ani, fird insi si se depiseasca data la care se va trece la un
pret unie de dezechilibru.

o Angajament nr. 4: Trecerea ofertiirii pe PZU (vinzare si cumpirare) de la
Departamentul | | 1a Departamentul | |

incepand cu luna ianuarie 2021.

Explicatie: Prin acest angajament Societatea aratii faptul ca se separd activitatea de ofertare pe Piata de
echilibrare de cea de ofertare pe Piata pentru Ziua Urmitoare, Departamentull Jva primi
zilnic un disponibil de energie pentru ziua urmitoare de la Departamentul | }
hotéirdnd daci o valorificd pe OTC sau PZU, stabilind totodatd perechile pret/cantitate aferente. Avand in
vedere ci aceasta va reprezenta optimizarea productiei functie de hidraulicitatea efectivd raportata la
contractele anterioare, informatia primité la Departamentul | [va fi atit de disponibilitate,
cét si de obligativitate a valorificirii (in vederea evitirii deversirilor si a acoperirii cu energie a contractelor
de servicii tehnologice de sistem) si de optim de functionare (orar si ca valoare de energie zilnicd). Nu se va
furniza nicio informatie de pret.

Asumarea acestui angajament va conduce la o schimbare a situatiei de fapt prezente, in care ofertarea pe
PZU se face cu acelasi personal care oferteaza pe PE.

Propunem ca perioada de observatie a modului de implementare a angajamentelor de mai
sus si fie de 3 ani, in cazul Angajamentului nr. 3, astfel cum am precizat mai sus, fara insa
sa se depiiseasca data la care se va trece la un pret unic de dezechilibru.

Suntemn de pirere ci autoritatea de concurenti detine parghiile legale pentru ca eventualele ingrijorari
concurentiale ridicate in legiturd cu Investigatia si fie in mod constructiv, operativ si eficient solutionate
prin aplicarea procedurii angajamentelor. Consideram ca admiterea de citre Consiliul Concurentei a
propunerii de angajamente formulate este oportund in contextul Investigatiei, in sensul ci propunerea si
asumarea de angajamente de citre Societate va avea ca efect eliminarea ingrijorarilor concurentiale ale
autoritatii.

Totodatd, pentru argumentarea sustinerilor Societitii, subliniem faptul ¢ existd numeroase exemple de
solutionare a Investigatiilor prin acceptarea apliciirii procedurii angajamentelor in situatii asemanitoare,
dintre care viil rugdm si regisiti sumarizate in Anexa nr. 1, citeva dintre cele mai relevante decizii
anterioare ale autorititii de concurenta.

Vi multumim si rimanem la dispozitia dumneavoastrd pentru orice detalii si/sau informatii suplimentare,
la urmitoarele date de contact: D&B David si Baias S.C.A., Ana Tower, Blvd. Poligrafiei 1A, Sector 1,
Bucuresti, Roménia, tel. 021/225.3770, fax. 021/225.3771, in atentia lui Lucian Bozian, avocat senior
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gabriela.ifrim@ david-baias.ro.

Cu deosebita consideratie,

VLA
HIDROELECTRICA S.A. /= /7%,
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Documentie at te:

ANEXA NR. 1 — Exemple de decizii ale autoritatilor de concurenti prin care au fost
aprobate angajamente

e Decizia Consiliului Concurentei nr. 45/31.10.2014 SC CEZ Distributie SA*

in concret, CEZ Distributie nu a deconectat consumatorul cind acesta era clientul CEZ Vanzare, desi
avea suspiciuni de sustragere a energiei, ci dupa ce acesta si-a schimbat furnizorul i a devenit clientul
societdtii Electrica Muntenia Nord SA. CEZ Distributie nu a putut face dovada faptului ¢ a informat
noul furnizor despre intreruperea alimentirii cu energie electrici (sau despre riscul unei astfel de
intreruperi) si nici nu avea relatie contractuald directd cu consumatorul. Ca urmare, Autoritatea de
Concurentd a analizat comportamentul SC CEZ Distributie SA, impunand operatorului de distributie
adoptarea de misuri atat in relatia cu furnizorii, cat si cu clientii sii non-casnici.

Consiliul Concurentei a constatat ci CEZ Distributie SA a implementat angajamentele asumate in
cadrul investigatiei privind un posibil abuz de pozitie dominanti al companiei pe piata de distributie
de energie electricd, iar acestea au produs efectele urmdrite, respectiv au inldturat ingrijoririle
concurentiale care au condus la declansarea acesteia,

e Decizia Consiliului Concurentei nr. 33/2015 Orange?

ingrijoririle concurentiale care stau la baza investigatiei declansate prin Ordinul Presedintelui
Consiliului Concurentei sunt legate de posibilele efecte anticoncurentiale — atat asupra concurentei
intre furnizorii de servicii de telefonie mobili, respectiv fixi, cat si asupra utilizatorilor finali — ca
urmare a practicii fiecirei parti implicate de a discrimina intre nivelul tarifului serviciului de
terminare a apelurilor la punctele mobile ale retelei operate de fiecare intreprindere in parte furnizat
pe piata de gros si nivelul tarifului propriu.

Discriminarea intre tariful serviciului de terminare al apelurilor auto-furnizat si cel corespunzitor
serviciului de terminare al apelurilor furnizat pe piata de gros conduce la diferente intre tariful aferent
servicillor de apeluri on-net furnizate pe piata cu aminuntul de operatorul respectiv si tariful
corespunzitor serviciilor de apeluri off-net furnizate de concurenti sai pe piata cu amanuntul, ceea ce
reduce posibilitatea acestora din urméa de a concura. Orange si-a asumat ca angajament obligatia de a
nu diserimina/diferentia intre nivelul tarifului pentru serviciul de terminare a apelurilor la puncte
mobile furnizat la nivel de gros si nivelul tarifului pentru serviciul de terminare a apelurilor la puncte
mobile auto-furnizat.

s  Decizia Consiliului Concurentei nr. 21/2018 Compania Nationald ,Administratia
Porturilor Maritime™

« Decizia nr. 45 din 31.10.2014 de acceptare a angajamentclor asumate de catre SC CEZ Distributic SA in cadrul investigatiei
declansate prin Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr.373/07.02.2011.

: Deeizia nr. 33 din 18.08.2015, privind acceptarea propunerilor de angajamente formulate de fiecare din intreprinderile 8.C, Orange
Roménia 8.A., S.C. Vodafone Roménia 8.A., 5.C. Telekom Romania Mobile Communications 8.4.; S.C. RCS & RDS S.A.

3 Decizia nr.21/24.04.2018 privind acceptarea angajamentelor formulate de Compania Nationald ,Administrafia Porturilor Maritime”
SA Constanta.
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in acest caz de abuz de pozitie dominanti, statul, prin Ministerul Transporturilor, a concesionat CN
APM infrastructura de transpert naval apartinind domeniului public din porturile maritime
Constanta, Midia si Mangalia, in vederea administririi. Comportamentul Companiei Nationale
“Administratia Porturilor Maritime” SA Constanta a vizat o posibild conditionare a accesului la o
facilitate esentiald, cum este infrastructura de transport naval, de acceptarea unor termeni comerciali
de naturd a crea posibile disfunctionalititi pe pietele aflate in aval, referitori la: impunerea unor
tarife/chirii de utilizare a domeniului portuar poesibil inechitabile, fird o fundamentare justificatd de
considerente de ordin economic; impunerea unei clauze de trafic anual de marfé, posibil inechitabila.

Consiliul Concurentei a considerat cd angajamentele propuse de citre CN APM aratd cd acestea sunt
relevante, vizeazi in mod direct si elimini complet, imediat si definitiv ingrijoririle concurentiale care
au condus la declansarea acestei investigatii.

s Decizia Consiliului Concurentei nr. 34/2014 Aeroporiul International Timisoara
»Traian Vuia” SA+

fn formularul de plingere si in adresele care au fost transmise ulterior pe adresa Consiliului
Concurentei, Carpatair a expus mai multe pretinse fapte ale AIT care, in opinia acestei intreprinderi,
reprezentau practici de abuz de pozitie dominanti sivarsite de catre AIT. In rezumat, aceste fapte
sunt urmatoarele:

i.  Refuzul AIT de a asigura Carpatair servicii de handling la sol in conditii similare celor acordate
Wizz Air. AIT ar fi refuzat incheierea unui contract de handling pe termen lung sub pretextul
existentei unor debite restante ale Carpatair fatd de AIT, in conditiile in care AIT ar fi incheiat
un contract de handling pe o pericadd de 3 ani cu Wizz Air, desi aceastd intreprindere avea
debite catre AIT.

. Stabilirea de ciitre AIT de conditii tarifare discriminatorii pentru accesul la infrastructura
aeroportuari. Potrivit Carpatair, prin grila de reduceri la tarifele aeroportuare publicaté in ATP
Roménia, Wizz Air ar fi beneficiat, in mod ilegal, de reduceri la tarifele aeroportuare de 73% in
functie de numirul de pasageri imbarcati lunar, in contradictie cu prevederile Ordinul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii nr. 744 din 23 septembrie 2011.

ifi. Cresterea excesivd a tarifului de transfer publicat in AIP Roménia. Noul nivel al tarifului,
respectiv 5 Euro/pasager reprezenta o crestere cu 273% fatd de nivelul tarifului de transfer
publicat anterior in Grila AIP 2011, respectiv 1,83 Euro/pasager.

Angajamentele acceptate de Consiliul Concurentei in acest caz se referd, printre altele, la:

- grilele de tarife si reducerile la tarifele de aeroport: si aplice tuturor companiilor aeriene, in
mod nediseriminatoriu, tarifele de aeroport si conditiile asociate acestora, inclusiv reducerile la
tarifele de aeroport, asa cum sunt acestea in vigoare, in orice moment,

- la majorarea cuantumului tarifelor de tranzit/transfer: AIT si-a asumat obligatia ca la orice
majorare a tarifelor de tranzit/transfer s aibd in vedere factori obiectivi constand in parametrii
economici care produc influente asupra tarifelor de tranzit/transfer,

- la grilele de reduceri la tarifele pentru serviciile de handling la sol: s aplice grilele de reduceri
tuturor companiilor aeriene, in mod nediscriminatoriu, indiferent de identitatea companiei
aeriene conform prevederilor din grilele de reduceri publicate pe pagina de internet a AIT.

Atragem atentia si asupra cazuisticii anterioare a Comisiei Europene si a autorititilor de
concurenti din Italia si Belgia, care demonstreaza ci procedura angajamentelor este una pe

4 Derizia nr. 34 din 26.08.2014 de acceptare a angajamentelor asumate de ciitre Socictatea Nationald Aeroportul International
Timigoara "Traian Vuia” 8A in eadrul investigatiei declansate prin Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 90g/27.08.2012.
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al abuz de pozitie dominanta sivérsit pe

deplin aplicabili in eauze privind un poten
angro de energie electrici:

o Comisia Europeand - Cazul E.ON (2008)5

in noiembrie 2008, Comisia Europeani a deschis o investigatia impotriva E.ON Germania, acuzind
un abuz de pozitie dominanti pe piata angro de electricitate din Germania, printr-o
strategie de retragere a capacititii disponibile, implementate in scopul cresterii
pretului la electricitate in detrimentul consumatorilor.

in urma investigatiei, CE a observat c¢i E.ON a retras de pe piatid productia mai ieftina de electricitate
pentru a forta cresterea preturilor. Mai mult decét atat, strategia E.ON implica si impiedicarea intririi
pe piata productiei energici electrice a potentialilor concurenti, limitand astfel potentialul total al
pietei din perspectiva volumului de energie produs.

in paralel, CE a derulat si o investigatie privind comportamentul E.ON pe piata de echilibrare din
Germania, in legiturd cu care autoritatea a observat cd gigantul german ar fi abuzat de pozitia sa
dominanti pe segmentul de reglaj secundar prin (i) cresterea costurilor, favorizind astfel propria
subsidiard activd pe piata de echilibrare, respectiv (i) limitarea posibilititii ca producdtorii de energie
din alte State Membre sii exporte energie de echilibrare pe piata din Germania.

Investigatia s-a finalizat fard sanctiuni, Comisia Europeanid admitand angajamentele

structurale propuse de E.ON, respectiv:

(i) vinzarea unor capacititi de productie (insuméand 5.000 MW), descurajand astfel
o eventuali retragere fizici a capacititii pe viitor;

(i1) cesionarea liniei de inaltd tensiune (220kV) detinuti de afiliatul sidu (totodati
operator de transport).

s Autoritatea de concurenti din Italia - Cazul ENEL/Edipower (2010)°¢

La finalul anului 2010, Autoritatea de concurenta italiani a finalizat o investigatie referitoare la un
abuz de pozitie dominanti sévarsit de ENEL Italia in perioada noiembrie 2008 — ianuarie 2009,
concluzionand ci aceasta a restrictionat (atit economic, cit si fizic) capacititile pe piata de
productie a energiei electrice din Sicilia, in scopul creirii unor deficite de energie si, pe
cale de consecintii, a majoririi fortate a preturilor la orele de varf (ore prin raportare la
care ENEL avea o pozilie dominanti).

Investigatia a fost declansati la plangerea autoritiitii de reglementare a energiei din Ttalia, care a
reclamat faptul ci, in perioada investigata, preturile de inchidere zilnice pe piata relevantd erau de
109 EUR/MWh (ajungind chiar si la 300 EUR/MWh pe anumite intervale orare). In acest cadru,
ENEL a fost suspectati de un abuz de pozitie dominanté pe piata de productie a electricitatii pentru
zona Siciliei (unde detinea o pozitie de peste 50%), prin retragerea unor capacititi de productie

5 Cazul 39.388 — German Electricity Wholesale Market si Cazul 38.389 — German Electricity Balaneing Market, OJ EU C36/8.
o Autaritaten de Coneurentd din Ttalia, Provvedimento no. 20705, Bollettine no. 4/2010, 27 lanuarie 2010,
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pentru a crea un deficit si, implicit, a determina cresterea preturilor pentru orele de vérf, atunci cand
crestea cererea pentru zona Siciliei,

Mai mult decit atat, autoritatea a stabilit ¢i actiunile ENEL au determinat cresterea preturilor nu
doar pentru regiunea Siciliei, ci si pe piata nationala unicd, unde s-au inregistrat cresteri medii de 24
EUR/MWh.

Si in acest caz, autoritatea italiand a inchis investigatia fard sanctiuni, acceptind angajamentele
comportamentale propuse de societate, si anume limitarea pretului ofertelor sale
raportate la locurile de productie din Sicilia la cel mult 190 EUR/MWh, incepand cu
anul 2011 (cu o potentiali extindere in 2012 si 2013), cu indexare in functie de indicele
Brent. Cu exceptia respectirii acestei limite de pre{, angajamentele nu au impus alte restrictii in
privinta strategiei de preturi a ENEL.

e Autoritatea de concurenta din Belgia - Cazul Elecirabel (2013-2014)7

fn iulie 2014, autoritatea de concurenta din Belgia (BCA) a adoptat o decizie prin care a sanctionat
compania de productie a energiei Electrabel cu 2 mil. EUR pentru abuzul de pozitie dominantd
savarsit pe piata productiei, distributiei si comercializdrii de energie electrica din Belgia, in perioada
2007-2010. BCA a investigat doua tipuri de comportamente: (i) retragerea de capacitate de
catre Electrabel cu scopul de a determina cresterea artificiala a preturilor, respectiv (ii)
folosirea de citre societate a unui mecanism de determinare a preturilor incluzind o
marji de pret excesiva de 60 EUR/MWh aplicatii energiei in exces vandute pe piata
pentru ziua urmitoare.

Investigatia a fost declansati ca urmare a unui studiu de piatd emis de autoritatea de reglementare a
energiei din Belgia, prin care s-au evidentiat preturile anormal de ridicate pe Belpex. Tot acest studiu
a relevat faptul ci Electrabel nu a utilizat toatd capacitatea disponibild si a transmis ordine de
cumpdrare la preturi foarte mari, influentind astfel la cresterea pretului pe aceasta piata.

in contrast cu decizia organului administrativ de priméi instantd (i.e. BCA), organul administrativ
decizional (i.e. Colegiul de Concurentd) nu a fost de acord cu concluzia BCA, argumentind cé
retinerea capacitatilor de productie de catre Electrabel a fost justificatid pe temeiul
necesititii indeplinirii obligatiilor de echilibrare, nereprezentind un abuz evident. Astfel,
societatea Electrabel nu a fost sanctionati pentru acest comportament.

* Autoritatea de Concurentil din Belgia, Decizia nr. ABC — 2014- [/0 — 15, 18 ulie 2014. . )
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