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1. Deschiderea ședinței 
Ședința desfășurată în format de conferință video a fost deschisă la ora 10.00 și s-a 

încheiat la ora 14.45 

2. Semnarea listei de prezență 
Din partea MTIC:  

Adrian Daniel Găvruța – secretar general adjunct 

Marian Murguleț – secretar de stat – CIO guvernamental 

Eduard Lovin – vicepreședinte ANCOM 

Marius Săceanu – ANCOM 

Călin Zvancea Cozan – ANCOM 

Dan Cîmpean – director general CERT-RO 

Corneliu Mănescu – director DRPSPC – MTIC 

Valentin Bugariu - DRPSPC – MTIC 

 

Reprezentanții societății civile 

Florian Micu 

Szilárd Ervin Szőgyényi 

Luminita Mirica 

Andreea Eu 

Alin Popescu 

Andrei Grigoras 

Camelia Milea 

Ioana Gogoncea 

Daniela Văduva 

Scott Chen 

Nicolae Oaca 

George Suciu Jr. 

Andreea Pomirleanu 
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Liviu Miron 

Cristina Cretu 

Alexandra Cernatoni 

Andrei Alexandru Grigoras 

Madalina Apostol 

Pompi Diplan 

Andrea Valean 

Sonia Benga 

Valcea Voichita 

Olivia Comsa 

Anton Rog 

Iosif Popa 

Adrian Pogingeanu 

Angela Negrotă 

Cristina Zvancea Comsa 

Adrian Aciu 

Cernea George 

Edi Hainal 

Alex Dobre 

Asociatia ANGEL 

Mircea Puscasu 

Financial Intelligence 

Ralph Rogobete 

Mirea Ionut 

Dan GLIGUTA 

Marius SACEANU 

Geanina Chilian 
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Vlad Doicaru 

Monica Neagoe 

Lorian Vintila 

Ciocarlan Costin 

Camera de Comert si Industie Romania-China 

Liviu Popescu 

Angela Moraru 

Alina Antonie 

Ciprian Ranghel 

Razvan Baciu 

Rad Petroi 

Doru stefanahe 

Claudiu Zaharia 

Veronica Cristea-Nanu 

Magda Topolica 

Stefan Botea 

Sorina Donisa 

George Bogdan Sandu 

George Zhang 

Valentina Babiac 

Eugen Bostinescu 

Vasile Raluca 

Liviu Baltoi 

Calin Carare 

Adrian Seceleanu 

Anita Goga 

Diana Crangasu 
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Razvan Peng 

AOMR 

Victor STAN 

Adina Balaban 

Ana Maria Pop 

Gabriela 

Alin Grigor 

Ion Dragne 

Sergiu Zaharia 

Nick Vintila 

Dan Cimpean 

Ionut Balan 

Dorin Odiatiu 

Octavian Palade 

Alexandru Dragne 

Florin Lucachi 

Irina Firuti 

Teodora Plaesu 

George Marinescu 

Adrian Preda 

Calin Gascu 

Andrei Marinescu 

Radu Nicolescu 

Vlad Raspopa 

Ancuta Stanciu 

Luminita Simoiu 

Tiberiu Gindu 
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Roxana Gologan 

Mircea - Dragos Fundulea 

Dragos Marinescu 

Petre Barac 

Catalin Marancea 

Ioana Motoc 

Marian Murgulet 

Radu Magdin 

plescan mihaela 

Aurel Dragan 

Costinel Radu 

Dana Chitica 

Bogdan Dragulin 

Diana Cionoiu 

Sorina Madularu 

Radu BALAS 

Dan Duca 

Adrian Şilimon 

Radu Cosma 

Costel Stanciu 

Luiza Volf 

Emil Dragotă 

Bogdan Caraman 

Valentin Negoita 

Anamaria Trif 

Mihai Cristian Ionescu 

Galambos Tiberiu 
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Victor Kapra 

Dragos Grecu 

Cristian Pop 

Cornel Barbut 

Bioscem Romania 

Vasile Alexandru 

Diana Prahoveanu 

Mihaela Bercea 

George Florescu 

Raoul Jurubita 

Ping Li 

Bogdan Stan 

Jiyue Zhong 

Cristian Radu 

Laurentiu Matache 

吴群 

Ioana Coman Info 

周志源 

Lucian Poloboc 

Calin Vilt 

Geanina 

Longqing XU 

Giselle Hu 

Pavel Popescu 

Vasile Morosanu 

Dan Dragomir 

Cristian Pantazi 
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Adrian Ungureanu 

Roy Xu 

Kai Cui 

ZFit Generation 

CUI KAI 

Mircea Buza 

Adimaria Claudia  

Luminița Simoiu 

Bureac Plescan Mihaela 

Eugeniu Vasilescu 

 

Secretariatul ședinței 

LAURENȚIU VOICU - DCRSPON 

ADRIAN OLTEANU - DCRSPON 

3. Prezentarea ordinii de zi a ședinței 
 
Temele aflate  pe ordinea de zi a şedinţei: 
 
I. Prezentarea și dezbaterea proiectului de act normativ inclusiv discutarea 

observațiilor și propunerilor referitoare la proiectul de act normativ  

Proiectul de Lege privind adoptarea unor măsuri referitoare la infrastructuri 

informatice și de comunicații de interes național şi condiţiile implementării 

rețelelor 5G 

4. Etape procedurale parcurse anterior ședinței 
Ministerul Transporturilor, Infrastructurii și Comunicațiilor - MTIC a publicat, în data de 

04.08.2020, în conformitate cu dispozițiile Legii nr 52/2003 privind transparența 

decizională în administrația publică, republicată, anunțul referitor la inițierea 

procedurilor de consultare publică cu privire la proiectul de Lege privind adoptarea 

unor măsuri referitoare la infrastructuri informatice și de comunicații de interes național 

şi condiţiile implementării rețelelor 5G. stabilind în acest sens un termen de 13 zile în 

care cei interesați au putut transmite în scris propuneri, sugestii, opinii cu privire la 

proiectele supuse dezbaterii publice. 
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În cursul perioadei de primire de propuneri/observații au fost primite amendamente 

din partea societății civile la care se va comunica răspunsul în scris (peste 1600 de 

persoane fizice/juridice au transmis propuneri) 

 

Ținând cont de solicitările primite din partea societății civile (Asociației ”International 

Advertising Association”, Asociației Angel, Asociației Naționale a Internet Service 

Providerilor din România), în baza art. 7 alin. 9 din Legea nr. 52/2003, republicată, în 

data de 18 august 2020, a fost publicat pe site-ul MTIC, afișat la sediul ministerului și 

transmis celor interesați, anunțul cu privire la organizarea ședinței de dezbatere 

publică. 

5. Punctele de vedere exprimate de participanți cu privire la proiectul 

aflat pe ordinea de zi 
 
În deschiderea ședinței reprezentantul DCRSPON a informat participanții cu privire la 

procedura prevăzută de Legea nr. 52/2003 referitoare la desfășurarea ședinței lista 

celor înscriși la cuvânt și timpul alocat fiecărei persoane (dispozițiile art. 7 alin. 10 din 

legea nr. 52/2003). Totodată a fost prezentată o scurtă descriere a prevederilor 

proiectului de act normativ.  

În continuarea discuțiilor fiecare dintre cei înscriși la cuvânt  și-au prezentat poziția 

referitoare la proiectul de act normativ: 

” Cristina Elena Creţu: Bună dimineaţa tuturor. Mulţumesc pentru oportunitatea de a 
ne exprima punctul de vedere. Numele meu este Cristina Creţu şi sunt Senior 
Tehnology and Privacy Consulting în cadrul Maravela, Popescu şi Asociaţii. O să 
încep prin a menţiona că acest proiect de lege nu vine însoţit de studii şi evaluări de 
impact, având în vedere caracterul complex al acestuia şi având în vedere cerințele 
legii 24/2000 care menționează că atunci când vorbim de proiecte de acte normative 
complexe și de o importanță deosebită ele ar trebui să aibă la bază și evaluări ale 
impactului. Ori în cazul ăsta este evident că 5G este de importanță pentru dezvoltarea 
economică și tehnologică a României cât și pentru securitatea națională. Este evident 
că acest proiect de lege ar trebui să asigure un echilibru între interesul național, un 
număr de acte normative care ar trebui analizate și avut în vedere respectarea 
prevederilor acestora în raport de prevederile proiectului de lege supus consultării și 
vorbesc aici de cadrul e reglementare în domeniul comunicațiilor electronice, vorbim 
de drepturi și libertăți fundamentale, vorbim de legislație europeană, vorbim de tratate 
internaționale la care România este parte. Iarăși vorbim de interesele pârților 
interesate, de drept privat, furnizori de rețele de comunicații electronice, producători 
de echipamente 5G și de interesele consumatorilor şi ale contribuabililor. Un alt aspect 
pe care aş vrea să îl ridic este faptul că acest proiect de lege nu face nicio referire la 
setul de instrumente 5G adoptat de către Uniunea Europeană în ianuarie 2020. Potrivit 
acestui set de instrumente, criteriile folosite de către autorităţi atunci când analizează 
măsurile care trebuie luate pentru diminuarea riscurilor pe care le presupune această 
tehnologie ar trebui să fie neutre tehnologic, ar trebui să fie obiective, ar trebui să fie 
rezonabile, proporţionale iar nu bazate pe considerente de ordin politic. De asemenea, 
acest set de instrumente 5G are un număr semnificativ de măsuri tehnice care ar fi 
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putut fi avut în vedere dar pe care proiectul a decis să le ignore. Este evident că scopul 
ar trebui să fie consolidarea securităţii reţelelor 5G dar abordând riscurile din 
perspectivă tehnică printr-un control strict al accesului şi o administrare sigură a 
reţelei, prin certificarea componentelor şi a proceselor aferente 5G. Măsurile acestea 
de diminuare a riscurilor nu ar trebui să vizeze un furnizor sau o ţară în mod special. 
Ar trebui să aibă în vedere o abordare cuprinzătoare dar adecvată riscurilor şi adaptată 
fiecărei situaţii specifice. Ceea ce din nou, acest proiect nu pare să facă având în 
vedere că presupune un scenariu în care ar trebui să se încadreze toţi furnizorii: One 
size fits all - o singură mărime care să adreseze orice potenţial risc. De asemenea 
acest proiect de lege permite excluderea anumitor producători doar pe baza ţării de 
origine, exclusiv în baza  a 4 criterii vagi, de natură politică. Nu există nicio cerinţă ca 
decizia luată de primul ministru sau de către CSAT să fie motivată iar dovezile să fie 
puse la baza...să fie puse la dispoziţia persoanelor interesate. Nu există niciun drept 
al părţilor interesate de a-şi exprima punctul de vedere şi de a se apăra în faţa primului 
ministru sau al CSAT. Nu existpă niciun drept de a cere instanţei să suspende anumite 
efecte ale deciziei. De asemenea, frunizorii de reţele de comunicaţii electronice sunt 
obligaţi să renunţe la echipamentele 3G şi 4G care au fost achiziţionate şi care erau 
conforme la data la care acestea au fost instalate. De asemenea, acest proiect de lege 
nu analizează nici...nu analizează dacă există măsuri mai puţin prejudiciabile pentru 
toate persoanele interesate. Ori aşa cum ştim din experienţa altor ţări cum ar fi 
Germania, Spania şi Austria, există măsuri mai puţin prejudiciabile care ar fi putut fi 
luate. De asemenea...  
 
(…) De asemenea acest proiect de lege încalcă prevederile legii concurenţei şi va 
produce în mod evident o distorsiune a concurenţei pe piaţă, este evident că 
autorităților publice le este interzis să denatureze concurenţa prin măsuri legislative 
sau prin stabilirea unor criterii discriminatorii în cadrul reglementărilor care ar afecta 
activitatea companiilor. Or acest proiect de lege exclude de pe piaţă anumiţi 
producători. În contextul în care deja numărul acestora este redus, acest lucru va duce 
la potenţial crearea unui duopol, la preţuri mai mari, calitate scăzută, varietate scăzută. 
De altfel şi acest set de instrumente 5G despre care vă vorbeam menţionează că 
distorisuni ale concurenţei pun în pericol securitatea reţelelor pentru că dacă avem 
producători de echipamente, dacă avem un număr limitat de producători de 
echipamente şi un număr scăzut de furnizori de reţele, aceştia ar putea să nu mai fie 
stimulaţi să investească în menţinerea unui nivel ridicat de securitate al reţelelor de 
comunicaţii electronice.  
 
 
Pavel Popescu: Voi face câteva comentarii scurte, nu am nevoie mai mult de 2 minute 
pe acest proiect de lege. În primul rând vreau să vă mulţumesc pentru că aţi organizat 
această dezbatere publică pentru că e pentru mine, un cetăţean care provine din 
oraşul Timişoara o dezbatere publică istorică. Şi am să vă spun de ce. România atrăit 
foarte mult în comunism, cu toţii ştim acest lucru. Şi dacă acum 30 de ani cineva ar fi 
evocat această posibilitate de a ţine o astfel de dezbatere, era o utopie. Astăzi, 
uitându-mă pe linkul Ministeurlui Transporturilor, Infrastructurii şi Comunicaţiilor am 
observat zeci şi sute de nume care au venit şi au făcut cometarii pe acest proiect de 
lege, pertinente sau mai puţin pertinente. De ce în opinia mea ca cetățean provenit 
din oraşul în care a început revoluţia împotriva comunismului în România este o zi 
istorică astăzi? Pentru că România astăzi setează un exemplu extraordinar pentru 
regimurile totalitariste din lume. Şi vedeţi dvs, uitându-mă în lista de aici din dreapta 
văd că astăzi alături de noi sunt cetăţeni ai unor ţări cu regimuri totalitariste  care pot 
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intra într-un mod democratic, îşi pot exprima într-un mod democratic opinia pe o lege 
făcută de statul român. Pentru mine este un sentiment de mândrie că astăzi statul 
român este la un nivel de maturitate cum nu mi-am imaginat că va  ajunge în 30 de 
ani, la un nivel de democraţie cum nu mi-am imaginat că va ajunge în 30 de ani. Şi 
fără să evoc acele momente din comunism astăzi o să spun cu toată mândria că 
suntem o ţară orientată spre tot ceea ce înseamnă libertăţi. Asta este din nou dovada 
faptului că cetăţeni ai unor regimuri totalitariste pot comenta în mod liber pe o lege 
făcută de instituţiile statului român şi de statul român.  
 
Sper din suflet ca în această lume globalizată pe care ...diferite companii şi state o 
invocă să avem şi noi posibilitatea ca cetăţeni români sau ca cetăţeni europeni să 
putem să intrăm aşa cum intră aceşti cetățeni pe linkurile diferitelor ministere din ţări 
totalitariste, să ne dăm cu părerea cu privire la unele legi care psoibil ar încălca 
libertăţile cetăţenilor. Această lege în opinia mea nu este o lege care încalcă vreo 
libertate a unui cetăţean român. Dimpotrivă, apără interesele României şi apără 
interesele cetăţenilor români. Vă mulţumesc.  
 
(…)  
Lorian Vintilă: Bună ziua. Lorian Vintilă sunt. Scuze pentru mai devreme. Vă 
mulţumesc pentru că ne-aţi dat această oportunitate de a ne exprima gândurile,. Vă 
rog să se ţină cont de faptul că partea chineză reprezentată prin mai multe companii 
de diferite dimensiuni în România investesc de mai bine de 15 ani, unele dintre ele de 
mai bine de 20 de ani în piaţa din România, avem foarte mulţi angajaţi. De asemenea 
am adus din China tehnologie pentru piaţa din România şi am reuşit să dezvoltăm 
împreună mediul de business în general şi în mod special ceea ce se întâmplă la 
operatori. Uitaţi-vă ce dinamică a avut industria de telecomunicaţii începând cu haideţi 
să spunem ultimii 15 ani în România. Şi de asemenea să ţineţi cont de institutele de 
cercetare şi dezvoltare din China, care nu fac altceva decât să lărgească ceea ce 
numim universul cunoaşterii la tinerii din România. Am dus în China personal şi 
împreună cu colegii mei o serie de studenţi, o serie de tineri care au putut să înveţe 
de la liniile de producţie, de la specialiştii din institutele de cercetare dezvoltare ce 
înseamnă tehnologie, ce înseamnă muncă, ce înseamnă productivitate şi ce 
înseamnă să aduci din China nu numai tehnologie de înaltă calitate şi nu numai lucruri 
bune ci să te autoinstruieşti astfel încât să devii la rândul tău un senior în această 
industrie şi să poţi să dai răspunsuri eficiente, exacte şi în timp altor generaţii pe care 
la rândul tău le instruieştei. Haideţi să ne gândim vă rog cu toţii la ceea ce am reuşit 
să facem pentru piaţa din România lăsând orice element haideţi să spunem care 
distorsionează în societatea noastră şi să ne gândim împreună cum putem să obţinem 
preţuri mai bune pentru clientul final şi de asemenea ceea ce înseamnă pentru noi toţi, 
pentru români şi pentru clienţii din spaţiul nostru tehnologie venită din Orientul 
îndepărtat. Vă mulţumesc frumos. Dacă sunt întrebări de clarificare le aştept cu mare 
drag.  
 
(…) 
Ioana Coman: Eu v orbesc din perspectiva unui preşedinte al unei asociaţii de 
proprietari şi acest proiect de lege cumva vizează şi siguranţa naţională a României 
iar prin siguranţa naţională a României s eînţelege starea de legalitate, de echilibru şi 
de stabilitate socială, economică şi politică necesară existenţei şi dezvoltării acestei 
ţări. Prin urmare, în conceptul extins de siguranţă naţională intră: sănătatea publică, 
echilibrul socio-economic, protecţia mediului natural, siguranţa cibernetciă şi toate 
drepturile constituţionale cetăţeneşti. Aşa. Acum revenind la ce ţine de aspectul e 
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proprietate privată trebuie să ţinem cont că furnizorii reţelelor de telecomunicaţii în 
general sunt entităţi private străine care vizează în primul rând profitul economic 
inclusiv prin a-şi diminua costurile de implementare şi astfel reţelele de telecomunicaţii 
mobile nu sunt de utilitate publică aşa cum încearcă să se prezinte în acest proiect. Şi 
prin utilitate publică, prin această sintagmă, se încearcă cumva să se lărgească 
spectrul, să se primească nişte facilităţi doar schimbând nişte cuvinte. Şi astfel, 
această utilitate aşa zis publică va fi pusă înaintea siguranţei şi a interesului naţional. 
În plus, se ştie de exemplu cum sunt eu, la o simplă asociaţie de proprietari se ştie că 
nu se poate instala absolut nimic fără acordul Cexului sau a Asociaţiei de proprietari. 
Este foarte important ca absolut orice se decide până la urmă să se decidă pe 
semnătură. Adică cineva trebuie să îşi asume o responsabilitate. Ce ţine de tehnologia 
5G este mult mai invaziv – în primul rând mie îmi ridică foarte mutle semne de 
întrebare în momentul în care mie nu mi se prezintă nişte studii foarte clare pe o 
perioadă destul de lungă în care să se vadă impactul atât economic cât şi dpdv al 
sănătăţii. Deci, eu am în primul rând nevoie de nişte studii clare ca să mă aflu în 
siguranţă şi ca să ştiu că şi persoanele pentru care iau nişte decizii sunt în siguranţă. 
Şi din moment ce pe ţine de tehnologia 4G au fost situaţii cum ar fi antenele de gsm... 
 
 
Antenele GSM au fost demontate de pe un bloc din Reşiţa sau tot aşa din Alba Iulia 
iar în Reşiţa avocatul susţine că instanţa a dat câştig de cauză asociaţiei pe care a 
reprezentat-o datorită unei reglementări europene. Atâta timp cât s-a stabilit că un 
anumit grad de certitudine că antenele gsm nu au niciun efect periculos asupra vieţii 
şi sănătăţii unei persoane ce locuieşte permanent în preajma acestor dispozitive, 
reclamantul trebuie să beneficieze de principiul percauţiei instituit de art 174 din 
Tratatul de instituire a Comunităţii Europene.  
 
În ce priveşte acest proiect, până în momentul în care nu sunt nişte studii foarte clare 
care să certifice că nu există un pericol, doresc cum ar veni suspendarea. Iar în cazul 
în care nu apar aceste studii în mod foarte clar voi cere anularea unui astfel de proiect.  
 
George Cernea: Voi încerca să fiu cât mai scurt. Cu referire la punerea în dezbatere 
a acestui proiect a reţelei 5G – atâta timp cât vorbim din punct de vedere tehnic, 
anularea practic, interzicerea furnizorului principal Huawei, mă gândesc că ar trebui 
luată pe motive strict tehnice. În proiectul prezentat nu există niciun motiv tehnic 
prezentat. Şi de aceea consider că anularea proiectului este imperios necesară. Şi nu 
numai, pune în pericol... 
 
(…)  Exact. Retragerea completă a acestui proiect de lege.  
 
Ion Dragne: Sunt avocatul societăţii Huawei Tehnologies SRL. Am depus în perioada 
de consultare publică un punct de vedere în care în principal am solicitat să se extindă 
termenul pentru consultare dat fiind impactul mare al noii legi propuse. Până la acest 
moment Huawei nu a primit un răspuns la cererea sa, motiv pentru care credem că 
este necesar ca iniţiatorii proiectului de lege să ne precizeze dacă a fost adoptată o 
decizie şi dacă suntem în măsură să cerem un nou termen de 35 -40-50 de zile în 
care să expunem pe larg punctul de vedere al Huawei. Depinde de acest aspect 
procedural poziţia Huawei.  
(…) 
Ion Dragne: Am rugămintea ca în procesul verbal să se consemneze că ... 
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Laurenţiu Voicu: Sigur că da. Este şi înregistrat.  
 
Ion Dragne: Dacă îmi permiteţi să îmi termin ideea... că prin poziţia pe care o expunem 
astăzi, nu renunţăm la dreptul de a contesta neluarea în considerare a cererii societăţii 
sau eventuala respingere a acesteia fie şi ulterior momentului dezbaterii. Revenind la 
substanţa dezbaterii, din punctul de vedere al companiei, în primul rând se impune 
retragerea proiectului de lege pentru că aspectul esențial pe care în opinia societăţii 
lipsește acestui proiect de lege este lipsa impactului studiului de impact şi lispa 
consultării cu piaţa telecom. Este o cerinţă prevăzută în legea privind tehnica de 
elaborare a actelor normative care impune ca în materiile de importanţă deosebită iar 
faptul că organizaţi dezbaterea publică înseamnă că Ministerul îi acordă importanţă 
deosebită acestui proiect de lege, se impune ca prealabil să aibă loc o evaluare a 
impactului pe care legea îl va avea în piaţa respectivă. Un astfel de studiu de evaluare 
nu s-a realizat iar prima întrebare pe care o punem şi pe care rugăm inițiatorii să ne 
răspundă este: ce anume a fost avut în vedere la momentul la care s-a declanşat 
procedura de iniţiativă legislativă de s-a evitat efectuarea unui studiu de impact şi 
consultarea cu principalii actori? În al doilea rând, din expunerea de motive am 
observat că s-a spus că în ceea ce priveşte întrepinderile mici şi mijlocii iniţiatorul a 
arătat că în opinia sa nu este cazul ca IMM-urile să fie impactate după cum la fel s-a 
apreciat că un astfel de punct de vedere nu este... un astfel de proiect de lege nu are 
niciun fel de impact asupra bugetului naţional şi bugetelor locale fără să se 
argumenteze care sunt raţiunile pentru care aceste concluziii s-au impus. În al treilea 
rând, noi susţinem dincolo de faptul că înţelegem să insistăm pe fiecare articol, am 
dezvoltat dar nu atât de mult cât am fi vrut fiindcă timpul fizic a lipsit, noi susţinem că 
reglementarea este una de natură să aducă atingere liberei concurenţe. Prin aceasta 
se încalcă poziţia României care consacră economia de piaţă a României că se aduc 
restrângeri nejustificate, nemotivate şi neproporţionale ale dreptului unui proprietar de 
a avea o investiţie şi de a se bucura de investiţia sa în România, că sunt încălcări ale 
legislaţiei europene şi de asemenea încălcări ale acordurilor la care România este 
parte şi care promovează liberul comerţ şi libertatea serviciilor.  
 
De asemenea este nemotivată, dacă îmi îngăduiţi un singur ,...să termin fraza, este 
nemotivat sub nici o formă expunerea de motive cu privire...la retragerea treptată a 
actualelor tehnologii de comunicare electronică 3G şi 4G care nici nu ar trebui să facă 
obiectul reglementării din perspectiva scopului de a asigura cadrul pentru tehnologia 
5G. Evident că menţin şi vă rog să se consemneze toate informaţiile pe care le-am 
comunicat în scris. Mulţumesc.  
 
Laurenţiu Voicu: Doamna Alina Antonie.  
 
Alina Antonie: Bună ziua. Sunt împreună cu colegii mei din cadrul Huawei şi suntem 
asistaţi de domnul avocat Ion Dragne. Dacă îmi permiteţi aş prefera să fie dumnealui 
purtătorul nostru de cuvânt. De fapt, cel care ne va explica poziţia. Sunteţi de acord? 
 
(…) 
 
Eugen Lucan: Bună ziua tuturor. Sunt preşedintele Asociaţiei Angel, suntem membri 
ai Coaliţiei top5G în România. V-am trimis un larg memoriu prin care am reiterat faptul 
că în primul rând această consultare e pusă într-o perioadă a anului în care nu se 
poate permite tuturor actorilor societăţii civile să participe la ea. Ne întrebăm retoric 
cum de fiecare dată tot ce înseamnă important pentru ţară s epune ba de Paşte, ba 
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de Crăciun, ba în august când sunt concedii? Pe de altă parte, această iniţiativă 
legislativă nu are niciun fel de analiză de impact. Dacă ne uităm la expunerea de 
motive, e inadmisibil să constatăm că proiectul de act normativ cu privire la impactul 
macro-economic nu se referă la acest subiect. E aberant. Impactul asupra mediului 
de afaceri, la fel - proiectul de act normativ nu se referă la acest subiect. E aberant. 
Impactul asupra sarcinilor administrative – nu se referă la acest subiect. E aberant, 
gândiţi-vă câţi oameni se vor îmbolnăvi. Cum vor suferi persoanele cu nevoi speciale, 
copiii din instituţiile ed palsament? Pentru că există un impact negativ. La fel, impactul 
asuprea IMM-urilor. Nu avem impact pe acest subiect. La fel, impactul social. Suntem 
furnizori de servicii sociale, lucrăm cu persoane defavorizate, cu mame însărcinate. 
Există foarte mutle studii la nivel internaţional care arată că tehnologia 5G e o 
tehnologie invazivă şi aduce în primul rând prejudicii sănătăţii. Din perspectiva asta vă 
rugăm să constataţi că această tehnologie şi această iniţiativă legislativă este în primul 
rând neconstituţională şi că încalcă mai multe articole din Constituţie: art 22, 26, 28, 
libertatea conştiinţei, dreptul la sănătate, dreptul la un mediu sănătos, dreptul la 
proprietate privată şamd. Vă rugăm de asemenea pe baza legii transparenţei 
decizionale să organizaţi o altă întâlnire în format fizic, nu cu 20 de persoane. Aveţi 
curtea de la Ministerul Transporturilor foarte mare. Dacă punem scaune din 2 în 2 
metri cred că putem încăpea acolo 200 sau cel puţin 150 de persoane. Această 
consultare doar în format online nu permite schimbul de păreri şi practic nu e permis 
ca în 4 minute săp dezvoltăm toate argumentele posibile. Pe de alt parte, vă rugăm în 
mod imperios necesar ca în procedura de avizare să introduceţi Ministerul Sănătăţii, 
să solicitaţi în mod expres şi să nu daţi drumul la această lege dacă nu avem studii de 
impact asupra sănătăţii pentru că v-am cerut un lucru foarte important, să ne daţi lista 
tuturor funcţionarilor care au lucrat la această lege şi în cazul în care ne vom trezi 
peste 3 ani, 4 ani, 5 ani sau 10 ani cu situaţii de îmbolnăviri în masă datorită expunerii 
la câmpuri electromagnetice 5G care sunt cu totuol altă tehnologie  vă vom da în 
judecată pentru genocid. Lucrurile sunt foarte, foarte serioase.  
 
Eu păstrez un nivel al dialogului civilizat dar vreau să vă responsabilizez. Vă rugăm, 
de asemenea dacă vreţi să promovaţi în România această tehnologie care a fost 
interzisă la Bruxelles, aşa, să instalaţi primele device-uri 5G şi primele antena 5G să 
le instalaţi în ministerul dvs, la ANCOM, la preşedinţie, la Guvernul României şi în 
toate ministerele.  
 
Laurenţiu Voicu: Îmi daţi voie să vă răspund? 
 
Eugen Lucan: Da, spuneţi.  
 
Laurenţiu Voicu: Cu privire la propunerile, sugestiile şi opiniile dvs aveţi posibilitatea 
să le faceţi şi în scris. Să ştiţi că aceasta este o etapă suplimentară, această dezbatere 
publică. Deci nu cumva să credeţi că nu aveţi posibilitatea să mai puneţi sugestii, opinii 
sau păreri cu privire la proiectul de act normativ. Haideţi să clarificăm... 
 
Eugen Lucan: Facem şi în scris dar cu surprindere vă spun. În momentul în care aţi 
făcut dezbaterea şi au apărut amendamentele cetăţenilor... mă rog, azi am aflat că au 
fost peste o mie de intervenţii. În mod cu totul straniu, eu nu am văzut amendamentele.  
 
Laurenţiu Voicu: Le aveţi în mod transparent la secţiunea transparenţă decizională de 
pe siteul Ministerului aveţi în mod transparent, ceea ce nu cred că aţi mai văzut 
undeva, sugestiile, opiniile şi propunerile tuturor celor care le-au transmis.  
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Eugen Lucan: Arătaţi-mi mie amendamentele depuse de Asociaţia Angel, că le-am 
depus şi cu număr de înregistrare, că nu sunt aici.  
 
Laurenţiu Voicu: Le aveţi pe site-ul ministeurlui, sunt afişate publice.  
 
Eugen Lucan: Nu sunt, că am verificat. Nu sunt nici... Rog ceilalți membri ai societăţii 
civile... 
 
Laurenţiu Voicu: În 10 zile cu siguranţă am această obligaţie pe care o să o 
întreprindem 100%. 
 
Eugen Lucan: În momentul de faţă, am verificat şi ieri şi alaltăieri şi azi dimineaţă, 
amendamentele şi sugestiile depuse de Asociaţia Angel nu sunt la secţiunea 
amendamente şi ăsta e unul din aspectele pe care vi le-am cerut.  
 
Laurenţiu Voicu: În 10 zile, domnule Lucan, am această obligaţie, pe care o să o facem 
100%. Cu privire la proiectul de act normativ maia veţi ceva de adăugat? 
 
Eugen Lucan: Cu privire la proiectul de act normativ – vrem în mod imperios să invitaţi 
şi să cereţi analize de impact în primul rând ministerului Sănătăţii, Ministerului 
Mediului, Autorităţii Naţionale pentru Protecţia Copilului şi Adopţie – pentru că aici 
vorbim şi de drepturile fundamentale ale copiilor, care au o altă sensibilitate faţă de 
influenţa undelor electromagnetice. Vă rugăm ca toate ministerele pe care le invitaţi 
să vină la masa dezbaterii cu analiza de impact şi după aceea dacă este cazul să 
facem o dezbatere. Dar aşa cum arată proiectul... 
 
 
Eugen Lucan: Voi încheia aici datorită timpului scurt. Vă vom trimite şi la registratură 
şi pe email alte sugestii pentru că 4 minute sunt mult prea puţine.  
 
Corneliu Lozneanu: Punctul nostru de vedere este mai degrabă o îngrijorare asupra 
subiectibităţii pe care o are legea. Dacă luăm articolele 4, alin 2, art 5, alineatul 2, o 
să vedeţi că sunt un copy-paste aproape de la memorandumul făcut de România anul 
trecut cu SUA, care face o referire directă la excluderea Huawei din procedurile legale. 
Asumarea unui asemenea caracter subiectiv din punctul nostru de vedere constituie 
un factor de îngrijorare pentru că ar putea să urmeze şi alte iniţiative de acest gen. O 
altă problemă care ne preocupă extrem de mult în momentul de faţă, este de ce acest 
proiect de lege nu aşteaptă o definitivare a dezbaterilor la nivel european pentru că 
mai devreme sau mai târziu după cum ştiţi, legislaţia românească va trebui să se 
armonizeze cu legislaţia europeană. Cele două puncte pentru noi constituie un subiect 
extrem de îngrijorător în condiţiile în care memorandumul cu SUA vorbeşte clar despre 
o excludere a Huawei. Da? Nu putem să traducem un element subiectiv într-o 
legislaţie pentru că deschidem o cutie a pandorei. Ce se va întâmpla dacă mâine un 
alt guvern va hotărî într-un alt sens? Vom avea alte înţelegeri politice sau tot timpul 
vom ajunge în acest conflict cu legislaţia internaţională şi europeană? Aici sunt 
principalele nostre preocupări. De aia am şi făcut material scris în acest sens pentru 
că nu mi-aş dori să începem o deschidere a Cutiei Pndorei. Nu ştim deocamdată 
urmările dar preocuparea este extrem de serioasă din punctul nostru de vedere. Cam 
atât am avut. Aşteptăm răspunsurile dvs la solicitările noastre şi întrebările noastre 
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făcute mai pe larg. Şi atunci o să ne mai permitem să mai dăm încă un punct de 
vedere.  
 
Diana Prahoveanu: Bună ziua. Mulţumesc mult pentru oportunitate. Am scris câteva 
rânduri şi sună cam aşa: citind cu atenţie cele patru condiţii impuse producătorului, 
aşa cum sunt ele evidenţiate în proiectul de lege, observăm că acestae nu rezolvă 
intenţia iniţiatorului de a bloca accesul Huawei România la procedura concurenţială 
pentru implementarea 5G în ţara noastră prin simplul fapt că această companie 
îndeplineşte integral aceste condiţii astfel, citez: controlul unui guvern străin, lipsa unui 
sistem juridic independet şi am încheiat citatul. Nu au fost produse până în prezent 
dovezi care să demonstreze că această companie privată 100% s-ar afla sub controlul 
guvernului RP Chineză şi nici că acerastă ţară nu ar beneficia de absenţa unui sistem 
juridic independent. În acest sens nu pot fi prezentate documentele organizaţiilor 
internaţionale care să confirme acest aspect. Citez: absenţa unei structuri 
transparente a acţionariatului producătorului, am încehiat citatul – acţionariatul 
companiei Huawei este prezentat integral atât în documentele oficiale ale acestei 
companii cât şi pe site-urile internaţionale specializate. Citez: lipsa unui istoric de 
conduită corporativă, etică a producătorului, am încheiat citatul. Este de notorietate 
faptul că această companie nu a avut până acum niciun incident de etică în zecile de 
state în care activează, ceea ce nu se poate spune despre alte companii concurente 
din domeniu inclusiv americane sau europene. Citez: funcţionarea producătorului unui 
sistem juridic care nu impune practici corporative transparente şi am încheiat 
citatul.Huawei România funcţionează în baza sistemului juridic românesc. Huawei, 
compania mamă funcşionează în baza sistemului juridic RP Chineză, un sistem juridic 
care nu a fost niciodată acuzat că nu impune practici corporative transparente. Cea 
mai bună dovadă în acest sens fiind faptul că cele mai importante companii din 
întreaga lume, fie ele americane, şi aici dau exemplul General Motors, Microsoft, 
Apple, Tesla, Nike, Intel, Protect and Gamle şi alte companii, sau europene – Royal 
Dutc, Shell, Allianz, Peugeot, Nestle – toate acestea îşi desfăşoară fără probleme 
activităţile comerciale şi economice în această ţară. Întrebarea mea este dacă 
declaraţia pe propria răspundere trimisă de Huawei România confirmă îndeplinirea 
integrală a condiţiilor prevăzute de lege pe ce îşi vor întemeia CSAT sau Guvernul 
României avizul negativ sau respectiv decizia de excludere a acestei companii din 
procedura legală şi concurenţială pentru implementarea 5G în România? Va fi doar o 
decizie neargumentată sau cu caracter strict politic cerută de SUA în calitate sa de 
partener strategic. Şi aş mai avea o întrebare dacă se poate – decizia de a renunţa la 
acest avantaj de a întârzia cu cel puţin 3 ani implementarea reţelelor 5G în România 
este o decizie care este luată ţinând cont de interesele României sau poate fi 
considerată o decizie politică luată în interesul altui stat? Vă mulţumesc mult.  
 
Nicolae Oacă: Încă o dată bună ziua, mulţumesc pentru permisiunea de a lua cuvântul. 
Aş vrea să încep cu o concluzie: proiectul de lege trebuie retras iar motivele sunt 
următoarele: consultarea trebuie să dureze 30 de zile. Nu ştiu cum e în transporturi 
dar în comunicaţii toate consultările dacă vă uitaţi pe siteul ANCOM durează 30 de 
zile. Mai ales că acum este vară. Apoi, proiectul de lege este o intervenţie brutală pe 
piaţa liberă a comunicaţiilor electronice afectând competiţia, mărind costurile şi 
provocând întârzieri. Am scris despre acest lucru, se găsesc argumente pe blogul 
meu. Nu se specifică cum se vor recupera prejudiciile, întârzierile. Deschide o poartă 
spre impredictibil, o cutie a Pandorei cum a zis cineva înainte, făcând afacerea din 
telecomunicaţii extrem, extrem de impredictibilă. Este în contradicţie cu reglementările 
UE pentru o piaţă liberă comună, cu armonizarea legislaţiei. Nu este o abordare 
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specifică Uniunii Europene care nu autorizează furnizorii. În UE sunt autorizaţi numai 
şi numai furnziorii de servicii de telecomunicaţii, operatorii, nu şi furniziorii  de reţele 
de telecomunicaţii, fabricanţii. Nu face referire la măsurile Comisiei Europene. 
Toolbox-ul. După mine, periclitează licitaţia, putând duce la amânarea cu un an a 
acesteia. Prin condiţiile pe care le impune şi le-am menţionat mai înainte, costuri mai 
mari, unii dintre operatorii din România s-ar putea să se gândească să aştepte vremuri 
mai bune. Proiectul nu abordează esenţialul pentru care este propus. Securitatea 
cibernetică. Nu s-a înţeles că securitatea cibernetică a reţelelor 5G este o problemă 
intrinsecă tehnologiei” şi este indiferent de furnizor. Iar dacă voia să abordeze 
problema securităţii 5G. Trebuia luat modelul Comisiei Europene sau cum a făcut şi 
Anglia sau alte ţări, trebuia creat un cadru adecvat, o agenţie naţională – şi avem 
cert.ro care ar putea prelua acest rol şi măsuri pentru prevenirea şi detectarea 
atacurilor cibernetice. Măsurile... aceste măsuri şi acest cadru ar putea duce la 
monitorizarea securităţii cibernetice şi numai atunci dacă s-ar constata probleme de 
securitate să fie excluși furnizorii sau cei care provoacă aceste probleme. Cam asta 
am avut de zis, vă mulţumesc.  
 
Angela Moraru: Da, mulţumesc. Eu aş vrea doar să spun câteva cuvinte. Să plecăm 
puţin de la aspectul social al acestui proiect de lege pentru că nu este vorba doar 
despre companii, doar despre furnizori sau operatori, este vorba şi de interacţiunile 
noastre interumane de fiecare zi.  
 
Pandemia ne-a demonstrat faptul că sunt foarte importante aceste conexiuni care... 
 
Este important să ne vedem online şi să lucrăm online în fiecare zi, cu prietenii, cu 
familia... din păcate îmi cer scuze nu ştiu dacă pot să pornesc camera. Şi vroiam să 
vă spun că toate aceste conexiuni, tot le-am experimentat noi în ultimele luni, lucrul 
de la distanţă sau învăţământul de la distanţă, toate se datorează performanței acestei 
industrii din ultimii ani. Se datorează lucrurilor pe care le-au construit operatorii 
împreună cu furnizorii lor de încredere printre care se numără mai multe companii, 
inclusiv din alte ţări, din ţările vizate de acest proiect de lege. Fără să avem această 
tehnologie cu siguranţă nu am fi putut să avem astăzi această dezbatere online pe un 
proiect de lege atât de important pentru dezvoltarea viitoare a României. Prin urmare 
vreau să vă spun că este un proiect care...ale cărui efecte trec de impactul asupra 
operatorilor sau asupra furnizorilor de echipamente, este un proiect care va avea 
efecte majore în viaţa fiecăruia dintre noi şi tehnologia este extrem de importantă şi 
nu ar trebui să punem piedici în calea dezvoltării acesteia. Dacă mai am timp aş vrea 
să îi cedez timpul meu domnului Ion Dragne, care ne reprezintă astăzi.  
 
Ion Dragne: Exact. În primul rând vreau să reiterez solicitarea de a se extinde perioada 
de consultare publică dată fiind împrejurarea că timpul fizic a fost prea puțin pentru a 
răspunde la provocările unui proiect atât de mare. În al doilea rând, evident îmi menţin 
solicitarea de a fi retras proiectul de lege pentru a permite ceea ce este începutul 
oricărei astfel de iniţiative – evaluarea impactului şi consultarea cu cei care afectaţi: în 
primul rând operatorii, în al doilea rând producătorii şi în cel mai important rând 
consumatorii. În al treilea rând mergând pe fiecare dintre articolele proiectului de lege 
am expus şi voi relua succint câteva observaţii şi opinii critice spre a fi avute în vedere 
în aşa fel încât legea să nu fie declarată neconstituţională,  să fie pe parcursul adoptării 
sale fie ulterior. Scopul legii sugerează că este menit să asigure apărarea siguranţei 
naţionale în ceea ce priveşte infrastructura informatică şi de comunicaţii electronice. 
Nu este definită însă foarte clar ce se înţelege prin infrastructura de interes naţional. 
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Se vorbeşte despre faptul că iată, trebuie să asigure buna calitate a vieţii, funcţionarea 
normală economică socială şi a tuturor domeniilor şamd. Este cu totul imprecis ce se 
înţelege prin infrastructură de interes naţional. De aceea am propus şi mi se pare că 
este în respectul legii 24/2000 care impune ca legea să fie clară, să se evidenţieze 
expres care sunt elementele care înseamnă de interes naţional şi ce înseamnă de 
interes privat. Adică să facem o diferenţă între ceea ce înseamnă finalitatea pentru 
care intervine statul şi să lăsăm piaţa cu ceea ce înseamnă de interes privat să fie cel 
puţin în parte controlată de regulile competiţiei. În al doilea rând am propus şi ca să 
fiu foarte precis, atunci când iniţiatorul a vrut să fie precis, în art 4 a făcut referire 
neechivoc la autorităţile contractante din domeniul siguranţei naţionale. Deci, cu alte 
cuvinte, se poate. De aceea credem că şi din perspectiva art 1 şi 2 când vorbim despre 
sistemul de comunciaţii de interes naţional trebuie să spunem care sunt domeniile în 
care operează sistemele de comunicaţii de interes naţional şi în al doilea rând să 
arătăm per a contrario ce înseamnă zonele în care operatorii vor avea în continuare 
libertatea deplină de a-şi alege furnizorii, libertate care există şi acum. Şi din această 
perspectivă se pune problema care este raţiunea legii dacă la acest moment piaţa din 
România este o piaţă de încredere şi este o piaţă şi competitivă. Vă rog să aveţi în 
vedere argumentele pe care le-am expus, că procedura de autorizare este o 
procedură lipsită complet de transparentă, efectuată de autorităţi care nu au dezbateri 
publice, finalizată printr-un aviz conform şi materializată printr-o decizie politică. 
Decizia politică aproape că nu poate face obiectul unui control. Avem în vedere în 
primul rând că toate criteriile care au fost introduse în proiectul de lege sunt criterii 
non-tehnice, sunt criterii subiective, sunt criterii care sunt evaluate din perspectiva 
unor riscuri, evaluări şi vulnerabilităţi al căror conţinut în sine reprezintă o mostră de 
neclaritate iar legea trebuie să fie clară. Iar legea trebuie să fie predictibilă. Trebuie să 
permită subiectului de drept, celui obligat să o respecte să ştie la ce se aşteaptă. 
Niciun actor din piaţa comunicaţiilor şi niciun subiect de drept nu se simte să spun aşa 
în siguranţă în momentul în care trebuie să se supună unor reguli de evaluare care 
sunt determinate subiectiv, care sunt aproape nemotivate şi care există riscul să scape 
de sub controlul judecătoresc. Avem în vedere în primul rând faptul că în mod 
particular şi nemotivat proiectul de lege nu permite judecătorului să suspende 
executarea unui act administrativ de respingere a cererii de autorizare şi în al doilea 
rând că procedura administrativă care i-ar permite autorităţii să revină asupra măsurii 
este înlăturată. Din această perspectivă, credem că este încălcat şi dreptul la apărare. 
Şi există riscul ca într-un test de constituţionalitate proiectul de lege să fie invalidat. 
De asemenea, ceea ce este esenţial în opinia societăţii în al cărei nume vorbesc şi al 
colegilor din această societate, reprezintă necesitatea instituirii unor criterii tehnice 
care să se raporteze la produs şi nu la naţionalitatea sau cetăţenia producătorului. De 
esenţa comerţului liber, de esenţa comerţului liber intracomunitar, de esenţa 
comerţului liber în România până în prezent a fost raportarea la încrederea în produs 
şi în subsidiar raportarea la încrederea în producător. Din această cauză, compania 
Huawei vă propune să analizaţi şi să vă însuşiţi recomandarea ca în locul criteriilor 
subiective şi potenţial cu risc de apreciere discreţionară să se instituie criterii tehnice, 
criterii pe care să le evalueze specialiştii din Autoritatea de Reglementare pe care deja 
România o are, ANCOM-ul, şi care până în prezent alături de celkelalte instituţii 
specializate ale statului au constatat că toţi furnizorii de tehnică de comunicaţii sunt 
de încredere. Cu alte cuvinte, tocmai lipsa incidentelor de securitate de până în 
prezent înseamnă că ANCOM şi-a îndeplinit în bune condiţii activitatea, atribuţiile, că 
operatorii, furnizorii au fost de încredere, motiv pentru care ar trebui ca în lege să fie 
menţinut sistemul actual şi nu înlocuit cu criterii care au caracter non-tehnic. Ultima 
ideea pe care vreau să vă rog să o aveţi în vedere este că se instituie şi reiau ce am 
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spus în prima parte a intervenţiei mele, un termen de 5 ani, discreţionar, nemotivat, 
pentru excluderea unor tehnologii existente în prezent. Excluderea unor tehnologii 
existente în prezent înseamnă încălcarea dreptului de proprietate, înseamnă 
retroactivitatea legii şi evident caracterul cu totul şi cu totul disproporţionat. Nu se 
spune de ce este necesară excluderea unor tehnologii 3G şi 4G  care acum 
funcţionează, nu se vorbeşte despre un risc iminent sau îndepărtat care să justifice o 
astfel de măsură şi nu ia în calcul că ea va produce pagube. De aceea, în cuprinsul 
legii Parlamentul va trebui, pentru a face o reglementare modernă să evoce cel puţin 
şi cum vor fi despăgubiţi cei ale căror drepturi vor fi încălcate prin lege. Şi asta 
înseamnă producător, operator şi consumator. Mulţumesc.  
 
(…)  
Angela Negrotă: Eu aş dori şi solicit să se anuleze acest proiect de lege şi să se refacă 
după ce va fi inclusă şi secţiunea studii ştiinţifice şi evaluări de impact.  
 
Laurenţiu Voicu: Practic solicitaţi retragerea proiectului să înţeleg.  
 
Angela Negrotă: Da. Deoarece acest proiect legislativ nu ţine cont de afectarea 
persoanelor din categoriile vulnerabile: copii, femei gravide, bătrâni, bolnavi etc. De 
exemplu nu se prevede că în zona maternităţilor, a spitalelor, a şcolilor şi grădiniţelor 
să nu se instaleze antene cu nivel mare de radiaţii. Vă amintesc ă încă din 27 mai 
2011 Comisia Europeană aprobă o rezoluţie prin care recomandă folosirea în şcoli a 
internetului prin cablu şi crearea de zone fără radiaţii pentru a proteja persoanele 
electro-sensibile. De asemenea vă rog să ţineţi cont şi de faptul că autorităţile 
naţionale sau local europene au legiferat interzicerea sau restricţionarea radiaţiilor 
wireless în apropierea copiilor, fiind cunoscut faptul că atât copiii cât şi persoanele în 
vârstă, femeile însărcinate sunt mult mai sensibile la radiaţii electromagnetice 
generate  de tehnologiile wireless. În cazul reţelei 5G densitatea extremă a 
conexiunilor de ordinul trilioanelor cu antenă de ordinul milioanelor generează o 
poluare electromagnetică masivă sporită, o pânză densă de fascicule inclusiv de ordin 
milimetric. În ciuda rezultatelor ştiinţifice cutremurătoare Comisia Europeană la care 
guvernul nostru ştiţi foarte bine că urmează totul orbeşte, într-un nod bizar deoarece 
tehnologia 5G este promovată a fi benefică şi necesară mediului industrial, a stabilit 
că următoarele obiective de colectivitate pentru 2025 - şcolile, universităţile, centrele 
de cercetare, spitalele, furnizorii de servicii publice şi întreprinderile cu intensitate 
digitală ar trebui să aibă acces la viteze de încărcare şi descărcare de date de 1GB 
pe secundă. Iar gospodăriile urbane şi rurale ar trebui să aibă acces la o viteză de 
conectare la descărcare de cel puţin 100Mb/secundă. În zonele urbane drumurile 
majore şi căile ferate ar trebui să aibă o acoperire 5G neîntreruptă.  
Voiam să mai spun că în timp ce în multe ţări tehnologia wireless este interzisă din 
cauza preocupărilor şi studiilor ştiinţifice care demonstrează vulnerabilitatea de peste 
10 ori mai mare a copiilor în faţa radiaţiilor câmpului electromagnetic emis  tehnologia 
fără fir, în strategia 5G pentru România nu se regăseşte nicio preocupare. În schimb, 
guvernanţii vor să expună toate categoriile de vârstă la o pânză de fascicule 
radioactive peste tot, fără discernământ, din 50 în 50 de metri. Vă mai amintesc că în 
foarte multe dintre şcoli încă din anul 2002 au fost interzise wi-fi. În încheiere doresc 
v-a spus să se anuleze acest proiect de lege. Evaluări ştiinţifice şi evaluări de impact 
care sunt necesare.  
 
(…) 
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Adrian Vornicu: Aşa apare, Bioscem România. Bun. Ca să nu pierdem minutele, odată 
ce acest proiect de lege face referire chiar în titulatura lui la siguranţa naţională, asta 
înseamnă în primul rând nu doar siguranţa aparatelor, pentru că siguranţa naţională 
nu presupune doar siguranţa aparaturii electronice ci şi a utilizatorilor. Şi aş dori să fie 
inclus în acest proiect de lege şi conceptul de precauţie, principiul de precauţie. Şi la 
ce vreau să fac referire - sper ca această imagine apare pe ecran, dacă nu apare o 
voi rezuma foarte scurt: există un studiu din august 2019 realizat de profesorul Henry 
Ley, meta studiu care ia în considerare 300 de studii 
 
Deci, fac referire la studiul asupra efectelor neurologice şi din un total de 229 de studii 
se arată că 91% au efecte. Voi furniza acest material prin email ministerului pentru a 
fi inclus în acest principiu de precauţie. Mai am un minut două. Pentru a explicita 
publicului larg care urmăreşte această prezentare aş vrea să spun că odată ce se ţine 
cont din punct de vedere al principiului de precauţie ca atunci când într-o şcoală există 
un incident de genul cornuleţul cu lapte este alterat atunci dacă 4-5-10 copii din 30 au 
o astfel de problemă, gastroenterită de exemplu şi se retrage acel aliment, pe o 
perioadă necesară analizelor, odată ce noi constatăm că avem 90% efecte raportate 
din punct de vedere neurologic, aş dori ca acest principiu de precauţie, pe baza acestui 
metastudiu care include toate studiile realizate în ultimii 10 ani, să se ţină cont în acest 
proiect de lege şi să semneze responsabilii care sunt mandatari pentru acest proiect 
de lege, faptul că există efecte neurologice.  Şi dacă există aceste efecte, să fie ţinut 
cont de ele şi să mie monitorizare zi cu zi, pe toată perioada implementării şi utilizării 
viitoare a acestor tehnologii 5G. Vă mulţumesc.  
 
 
Diana Crângaşu: Aş vrea să mulţumesc pentru dezbatere. Noi am depus comentarii 
la proiectul de lege. 
 
Am vrea să subliniem câteva puncte legate de aceste comentarii şi avem şi câteva 
întrebări legate de calendarul viitoarelor modificări şi înţelegem că mai există şi alte 
proiecte de legislaţie, legislaţie secundară pe care le aveţi în pregătire. E clar că 
domeniul 5G este un domeniu esenţial pentru economia României şi că va necesita 
investiţii importante pentru operatori. Ca urmare credem că este esenţial ca regulile 
să fie cât mai clare şi cât mai prietenoase pentru investitori. E clar că impactul acestei 
reglementări va fi resimţit deopotrivă de operatorii care furnizează servicii de 
telecomunicaţii electronice 5G dar şi de producătorii de echipamente. Şi din acest 
motiv credem că proiectul de lege ar trebui corelat atât cu prevederile legislaţiei 
existente româneşti cât şi legislaţiei europene existente. Şi anume, credem că 
proiectul de lege ar trebui corelat atât cu prevederile Ordonanţei de urgenţă 111/2011, 
privind comunicaţiile electronice cât şi cele cu legislaţia privind securitatea cibernetică 
şi anume Legea 362/2008. Nu am văzut că ar exista o astfel de corelare dar poate ne 
puteţi oferi câteva detalii despre această corelare dacă ea a fost făcută sau dacă 
urmează să fie făcută această corelare cu legislaţia românească. Din expunerea de 
motive pentru proiectul de lege nu am văzut o astfel de menţionare. De asemenea, 
există şi legislaţie europeană şi cunoaştem faptul că legislaţia naţională românească 
transpune practic două directive fundamentale - Directiva cadru de reglementare 
comun pentru servicii şi reţelele de comunicaţii electronice şi Directiva NIS. Aici 
credem că ar fi important la fel de menţionat cum se corelează acest proiect de lege 
cu prevederile celor două Directive şi anume: directiva cadru menţionează ANCOM 
care a dat autorităţilor de reglementare posibilitatea să facă autorizări generale şi aici 
ne referim la ANCOM pentru că pare că proiectul de lege propus interferează cu 
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competenţele de reglementare ale ANCOM, care poate face io autorizare generală a 
furnizorilor pentru furnizarea de servicii şi reţele d comunicaţii electronice şi am vrea 
să ştim cum a văzut ministerul prin acest proiect de lege atribuţiile ANCOM şi de 
asemenea avem atribuţii în securitatea cibernetică pentru cert.ro. Şi de asemenea 
credem că ar trebui reglementat un pic mai bine activitatea cert.ro în acest domeniu. 
Nu pare din proiectul de lege că s-a prevăzut cum se vor reglementa procedurile 
ANCOM şi cele cert.ro cu acest proiect de lege. Ar fi important să aflăm poziţia 
ministerului. De asemenea cred că e important să ne spuneţi dacă există vreun 
calendar pentru legislaţia următoare şi dacă urmează un nou proiect public, o nouă 
dezbatere publică pentru că aţi menţionat că va exista un proiect îmbunătăţit care va 
fi din nou publicat. E important să ştim dacă există un calendar pentru dezbatere şi o 
consultare publică ulterioară şi pe acest proiect. 
 
Laurenţiu Voicu: pe proiectul de act normativ o să vă răspundă colegii mei specialişti 
cu privire la conţinutul actului normativ, pe procedură o să vă răspund eu. În această 
fază se va întocmi minuta  care va fi pusă la dispoziţia tuturor, proiectul de act normativ 
mai merge în Comisia de dialog social unde va fi dezbătut cu toate confederațiile 
sindicale şi patronale reprezentative la nivel național, după care va merge pe circuitul 
extern interministerial, îşi va urma cursul până va ajunge în şedinţa de Guvern.  
 
Diana Crângaşu: Ok, deci nu va mai exista un proiect 
 
Laurenţiu Voicu: Da, în funcţie de ceea ce se va desfăşura astăzi, dacă dintre colegii 
mei vor prelua sau nu vor prelua din propunerile şi sugestiile dvs, dacă vor prelua va 
fi o formă îmbunătăţită pe care o vom aduce la cunoştinţa dvs, dacă nu, fundamentat 
o să rămânem pe forma veche şi îşi va urma cursul indiferent dacă va prelua sau nu 
va prelua din sugestiile şi opiniile dvs, proiectul e act normativ îşi va urma cursul 
normal, firesc, transparent cu privire la adoptarea lui.  
 
(…) 
 
Costel Stanciu: Ţin să mulţumesc şi eu pentru faptul că sunt prezent la această 
dezbatere. Propunerile Asociaţiei Pro Consumatori organizaţie de utilitate publică cu 
o activitate neîntreruptă de 30 de ani în domeniul protecţiei consumatorilor sunt 
următoarele. La articolul 4, pe lângă condiţiile existente pe care trebuie să le 
îndeplinească producătorii, furnizorii de echipamente necesare tehnologiei 5G, dorim 
să se introducă încă două condiţii. Condiţii de: producătorii de echipamente trebuie să 
prezinte dovezi, studii care să arate că acele echipamente nu pun în pericol viaţa şi 
sănătatea consumatorilor.  
 
Sper că s-a auzit propunerea, da? Deci producătorii e echipamente trebuie să prezinte 
dovezi studii care să arate că acele echipamente nu pun în pericol viaţa şi sănătatea 
consumatorilor. La articolul 4. O altă condiţie.  
 
Laurenţiu Voicu: Deci solicitaţi modificarea articolului 4.  
 
Costel Stanciu: În cadrul articolului 4, da. O altă condiţie în cadrul articolului 4, prin 
referendum să se obţină acordul cetăţenilor din unitatea administrativ teritorială în care 
urmează să se instaleze echipamente 5G. La articolul 8, să se menţină procedura 
prealabilă în procedura de atac a deciziei primului ministru. Nu vedem de ce se vrea 
excluderea procedurii prealabile. La articolul 11 - instituţiile din sistemul de apărare 
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naţională, ordine publică şi securitate naţională să folosească numai producători 
autorizaţi. Adică să fie o obligaţie pentru aceştia şi nu un drept. Dacă va rămâne un 
drept se va pune în pericol siguranţa naţională. Şi în final, aş dori ca statul român să 
îşi respecte obligaţiile asumate în relaţia sa cu partenerul strategic din NATO, SUA şi 
să nu accepte producători din state totalitare unde drepturile şi libertăţile cetăţenilor 
nu contează. Vă mulţumesc.  
 
(…) 
Cristina Zvancea: Bun. Încep cu concluzia, cum au făcut şi alţi interlocutori. Aş cere în 
primul rând în nume propriu dar şi împreună cu Coaliţia Stop 5G România 
suspendarea proiectului de lege până când se rezolvă toate solicitările cetăţenilor şi 
ale ONG-urilor care au exprimat un punct de vedere vizavi de textul acestui proiect de 
lege dar şi vizavi de îngrijorările care există pe subiectul tehnologiei 5G în general. Şi 
acum o să merg în detaliu. Aş spune în primul rând că mă leg de un singur articol la 
acest moment, articolul 7 care aş zice că de obicei noi suntem reactivi. Aici este vorba 
despre faptul că vă sancţionăm pe cale de reacţie printr-o retragere de autorizaţie şi 
vorbim de o situaţie gravă adică probleme de securitate naţională, de apărare 
naţională. Nu ştiu dacă pot să share-uiesc ecranul să vă arăt un element. O să vă rog 
să îmi spuneţi dacă vedeţi ecranul.  
 
O parte dintre noi cunoaştem faptul că la sfârşitul lunii aprilie Financial Intelligence 
care este şi în această întâlnire, prin domnul Cătălin Aramă, care era director Cert la 
acel moment, a exprimat foarte clar punctul de vedere al instituţiei pe care o conduce, 
că în perioada martie - aprilie anul acesta când, apropo, solicitarea reţelelor a fost 
foarte intensă dar şi o perioadă în care deja se foloseşte tehnologie 5G, riscul a devenit 
o certitudine. Da? Vorbim despre faptul că au crescut de peste 6 ori numărul 
tentativelor de penetrare a reţelelor din ţara noastră. Şi aici ne referim la faptul că s-
au înregistrat atacuri care au vizat instituţii publice dar şi instituţii financiare cum ar fi 
băncile, adică inclusiv conturile noastre au fost vulnerabile. În susţinerea unei 
dezbateri anterioare în care s-a vorbit despre faptul că există document prezentat de 
Parlamentul European, aveţi aici linkul, o să ataşez 
 
Acesta nu cred că încarcă în nici un fel, e faptul că nu spun un lucru ci faptul că arăt 
o evidenţă care este până la urmă din Parlamentul European. Nu ştiu dacă asta este 
o problemă.  
 
Bun. Aş mai dori să atrag atenţia cu privire la ce s-a menţionat deja şi lucruri pe care 
l susţin şi eu - faptul că indiferent în care etapă discutăm despre aspectul 5G deja cred 
că suntem e acord că e vorba de a implica Ministerul Sănătăţii, Ministerul Economiei 
şi Comerţului, Ministerul Mediului - că până la urmă foarte mulţi au vorbit despre 
această poluare electromagnetică, MTIC care este deja implicat şi aspectul de 
securitate cibernetică cu toate instituţiile care vizează acest aspect. Şi aş mai vrea să 
pun în discuţie un lucru pe care lumea îl sare în mod evident: faptul că există un pericol 
cu privire la tot ce înseamnă aceste câmpuri electromagnetice. O parte din dvs. care 
reprezentaţi instituţii ale statului aveţi un spor de antenă ca şi spor de periculozitate. 
De vreme ce el este reglementat în România şi unii beneficiază de el, cred că asta ar 
trebui să instituie automat şi obligaţia organelor statului, să efectueze măsurători 
periodice cu privire la aceste niveluri de radiaţii electromagnetice iar oamenii să fie 
conştientizaţi. Ultimul lucru pe care aş dori să îl spun la acest moment este că mi se 
pare mai mult decât corect pentru naţiunea română care toată va fi expusă acestor 
câmpuri, să existe o comunicare şi campanie de informare la nivel naţional pentru că 
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dacă pe mine mă impactează ceva dar eu nu stau toată ziua să caut ce dezbateri 
publice se întâmplă la Ministerul Informaţiei, la Ministerul Mediului, eu nu voi avea 
acces. Se găsesc fonduri să se discute despre cum să purtăm masca şi unde dar nu 
se găsesc fonduri pentru a face o campanie de informare naţională pentru toate aceste 
etape. Ce anume se întâmplă cu consumatorul de 3G, 4G? De multe ori vorbim de 
generaţia părinţilor noştri, care nu vor accesa toate aceste tehnologii smart.  
 
De încheiere, repet. Cer în nume propriu şi împreună cu coaliţia Stop 5G România 
suspendarea proiectului până la integrarea tuturor informaţiilor care au fost trimise din 
partea noastră, reluarea, în urma unei comunicări sau a unei campanii de informare 
naţională a acestei dezbateri, dând ocazia tuturor celor care nu au aflat că există o 
astfel de dezbatere să poată participa sau să poată trimite punctul lor de vedere în ce 
versiune pot. Şi aş dori să ne gândim că toţi suntem impactaţi, chiar dacă suntem 
implicaţi în această discuţie, sau cei care nu au ajuns să participe, toţi suntem 
impactaţi şi suntem răspunzători de ceea ce facem prin acţiunile noastre.. Vă 
mulţumesc.  
 
Nicolae Oacă: Am vorbit deja, vă pot spune încă o dată concluzia. Proiectul de lege 
trebuie retras. A fost făcut pe genunchi. Toate luările de cuvânt până acum au arătat 
acest lucru. Trebuie retras. Două săptămâni consultare în timpul verii este bătaie de 
joc. 
 
Liviu Popescu: Bună ziua, mulţumesc pentru oportunitate. Noi am trimis punctul nostru 
de vedere, o să încerc să-l sumarizez în câteva minute. Spunem şi noi că perioada de 
analiză a fost de doar 10 zile lucrătoare şi având în vedere impactul acestui proiect, 
am fi preferat să alocaţi maximum prevăzut le Legea transparenţei decizionale. 
Spuneam de la început că înţelegem şi recunoaştem importanţa implementării 
reţelelor şi infrastructurii 5G în dezvoltarea economiei digitale în România, şi la nivelul 
UE, înţelegem importanţa implementării instrumentelor aplicabile la nivelul Uniunii, şi 
înţelegem şi recunoaştem importanţa securităţii cibernetice, va fi unul dintre pilonii de 
bază ai strategiei pan-europene pentru dezvoltarea şi implementarea reţelelor 5G. 
Acestea fiind spuse, credem că proiectul de lege este centrat pe identificarea 
producătorilor de echipamente şi de tehnologii care sunt eligibili. În opinia noastră, 
proiectul ar fi trebuit să definească un set de criterii de identificare a riscurilor de 
securitate, ale echipamentelor şi tehnologiilor. O abordare care, de altfel, e susţinută 
la nivelul UE. Având în vedere forma actuală a proiectului, aşa cum a fost pusă în 
dezbaterea publică, apreciem că punem în pericol şi rezilienţa actualelor reţele de 
comunicaţii, adică 2, 3 şi 4 G, deoarece foarte probabil ca după intrarea în vigoare, 
dacă intră în vigoare legea în această formă, e foarte probabil ca o serie de 
echipamente tipice din reţelele de 2, 3 şi 4G să fie înlocuite într-un interval de timp 
care se va dovedi insuficient. Pune de asemenea în pericol dezvoltarea reţelelor 5G, 
pentru că reduce considerabil predictibilitatea asupra furnizorilor de echipamente şi 
tehnologii necesare, există riscul în cazul elementelor de infrastructură achiziţionate 
de la un producător autorizat, a cărui autorizaţie retrasă ulterior, toate echipamentele 
respective sau software să fie înlocuite. Şi pentru nerespectarea acestor prevederi, 
ANCOM poate aplica o amendă între 1 şi 5% din cifra de afaceri şi sancţiunea 
complementară a interzicerii imediat a utilizărilor în reţeaua 5G. În ceea ce priveşte 
obligaţiiel ede raportare stabilite prin proiect, ANCOM are dreptul de a solicita 
furnizorilor informaţii detaliate cu privire la tehnologii, echipamente şi soft în reţelele 
implementate în 5G. Pentru nerespectarea acestor obligaţii de raportare, de 
asemenea, ANCOM poate aplica o amendă între 3 şi 10% din cifra de afaceri, dacă 
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informaţiile solicitate nu sunt trimise. Având în vedere complexitatea şi nivelul de 
detaliu solicitat pentru îndeplinirea acestor obligaţii estimăm costuri substanţiale din 
punct de vedere al adaptării sistemelor informatice al resurselor tehnice şi umane, dar 
şi o perioadă semnificativă de care am avea nevoie pentru implementarea acestor 
obligaţii. Toate acestea afectează practic capacitatea investiţională a operatorilor, 
având în vedere că în acest moment nu avem o imagine clară asupra evoluţiilor 
viitoare privind autorizare producătorilor de echipamente de 5G. Considerăm că o 
estimare corectă a costurilor implicate e dificil de realizat în acest moment, în aceste 
circumstanţe, şi există riscul ca această situaţie să afecteze semnificativ planul de 
afaceri şiu planificarea bugetelor în perioada următoare, mai ales că nu a existat 
predictibilitate în ceea ce priveşte instituirea acestor noi obligaţii în sarcina operatorilor 
mobili. Proiectul nu reflectă instrumentele Uniunii cu privire la securitatea cibernetică 
a reţelelor 5G, cum spuneam la început, instrumente care pun accentul pe măsurile 
tehnice ce ar trebui să fie reglementate şi implementate pentru a atinge un nivel de 
securitate dorit. Proiectul de lege nu adresează niciun fel de cerinţe tehnice, ci 
reglementează în opinia noastră o procedură de autorizare bazată pe criterii non 
tehnice, foarte larg şi ambigue, care nu adresează niciuna din măsurile strategice 
prevăzute în setul de instrumente al Uniunii pentru securitatea reţelelor 5G. Vă mai 
semnalăm o inadvertenţă în forma publicată a proiectului, se impune operatorilor 
obligaţia de achiziţiona echipamente soft şi tehnogii doar de la furnizori autorizaţi, 
imediat după intrarea în vigoare a legii, în timp ce primele autorizări, conform aceleiaşi 
legi, nu vor fi emise mai devreme de patru luni după acest moment. După acordarea 
autorizaţiilor, de asemenea operatorii vor mai avea nevoie de o perioadă semnificativă 
de timp, pentru a selecta un nou producător, în cazul în care furnizorul deja existent 
nu obţine autorizarea.  
 
O perioadă lungă în care nu se pot achiziţiona echipamente, programe soft şi tehnolgii 
generează riscuri de continuitate a serviciilor. De asemenea, proiectul derogă de la 
Legea contenciosului administrativ astfel încât eventualii petenţi nu mai au la dispoziţie 
posibilitatea de a cere în instanţa de contencios administrativ suspendarea deciziei 
prim ministrului până la soluţionarea pe fond a cauzei, considerăm că o astfel de 
derogare reduce posibilităţile de apărare a drepturilor unor eventuali petenţi şi, în final, 
propunerea pe care o adresăm ministerului este ca acest proiect să integreze şi 
prevederile actelor adoptate de către Comisia Europeană cu privire la securitatea 
reţelelor 5G, ne referim aici la comunicarea Comisiei către Parlamentul European, 
Consiliu, Comitetul Economic şi Social European şi Comitetul Regiunilor, securitatea 
dezvoltării 5G în UE, implementarea setului de măsuri al UE, precum şi la securitatea 
cibernetică a reţelelor 5G pentru luarea măsurilor pentru reducerea riscurilor 5G. 
 
Valentin Negoiţă: Bună ziua, vă mulţumesc pentru posibilitatea de a dialoga astăzi şi 
de a asculta păreri cât se poate de bine fundamentate. Cred că această primă 
consultare ar trebui urmată şi de alte consultări, pentru miza pe care o reprezintă 
abordarea şi, evident, implementarea noii tehnologii 5G în România. Este extrem de 
importantă şi nu poate fi rezolvată în două săptămâni de analiză şi respectiv de 
consultare. Ca şi alţi antevorbitori aş începe prin a susţine această propunere, de 
extindere a perioadei de consultare, pentru îmbunătăţirea acestui proiect de lege pe 
care ministerul l-a înaintat în urmă cu două săptămâni. Cred că una din sintagmele 
care au fost des menţionate, nevoia de studii de impact trebuie menţionată în procesul 
verbal sau în memoriul acestei întâlniri şi luată în serios, pentru că în lipsa unor studii 
de impact şi în lipsa unor consultări cu toţi actorii din piaţă, mă refer aici nu numai la 
reglementatori dar şi la industria de IT&C şi la alţi reprezentanţi ai ministerelor 
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Sănătăţii, Economiei, Mediului, care trebuie şi ei admişi la masa discuţiilor, evident 
societatea civilă care este reprezentată până la urmă de toţi utilizatorii de comunicaţii 
electronice. Până a intra în alte detalii, pentru că au fost antevorbitorii extrem de … 
problematică, atât din punct de vedere al securităţii reţelelor, cât şi din punct de vedere 
tehnic, nu cred că ar trebui să abuzăm acum de mai mult timp, spre finalul acestei 
discuţii. Aş dori doar să menţionez momentul finalului anilor 90, când liberalizarea 
pieţei comunicaţiilor a avut un succes marcant, care se dovedeşte şi astăzi extrem de 
benefic. Ea a avut loc şi s-a bazat pe principiile neutralităţii tehnologice, pe libera 
concurenţă şi transparenţă, criterii şi principii care ar trebui să stea la baza acestor 
consultări şi, de ce nu, a adoptării noii tehnologii în consens cu opiniile tuturor actorilor 
prezenţi în piaţă. M-aş opri, pentru a dat posibilitatea şi altor vorbitori să ia convântul 
şi să-şi expună punctul de vedere. Vă mulţumesc.  
 
(…) 
Valentina Babiac: Bună ziua, ţin să vă felicit pentru iniţiativă, îmi pare bine că aţi pus 
în dezbatere publică acest proiect de lege. Locuiesc în Miercurea Ciuc, sunt profesor 
de liceu, predau materii filologice, sunt un simplu cetăţean. Mă îngrijorează acest 
aspect al posibilei prezenţe a reţelelor 5G. Am citit proiectul de lege, am citit şi 
hotărârea Parlamentului nr 22/2020. Sigur că o să exprim o părere profană, pentru că 
aici am ascultat atât de mulţi oameni avizaţi şi specialişti. La art 1 am observat că scrie 
că reţelele 5G se doresc a fi instalate în vederea eliminării riscurilor la adresa 
securităţii naţionale şi apărării naţionale, ceea ce e foarte important. S-a vorbit aici 
despre atacuri cibernetice dese în ultima vreme. Întrebarea mea este dacă nu ar fi 
posibilă îmbunătăţirea reţelelor deja în folosinţă şi în care am investit deja şi dacă nu 
ar fi suficiente capacităţile 4G şi augmentarea lor. S-a menţionat aici şcoala online 
care după părerea multora a fost un eşec, dar s-a demonstrat că se pot ţine orele 
astfel în online şi fără 5G. De asemenea am fost adepta, şi am auzit menţionându-se 
faptul că Bruxelles-ul a respins prezenţa 5G acolo. Ştim foarte bine ce instituţii se află 
în Bruxelles şi cât sunt de importante. În restul Belgiei, în 30 de municipalităţi, s-a 
acceptat acest 5G, însă Bruxelles-ul nu a acceptat deoarece standardele de radiaţii 
ale regiunii sunt de 50 de ori mai stricte decât recomandările UE şi ale OMS. Şi atunci, 
după părerea mea umilă, eu zic ca putem imita şi copia o astfel de protecţie pe care 
o are Bruxelles-ul şi să nu ne expunem, să ne păstrăm suveranitatea şi să nu ne 
ghidăm neapărat după ghidul OMS, ghidul UE, de aceea suntem aici, să decidem 
acest lucru. Harta acestor municipalităţi din Belgia, din câte am găsit informaţia, este 
bazată tot pe calcule teoretice, şi arată doar acoperirea în aer liber, nu şi pe cea din 
interior, conform reţelei Proximus de acolo. La art 2, acest articol expune atât de bine 
menţinerea funcţiilor vitale ale societăţii, a sănătăţii, şi aşa mai departe. Consider că 
sănătatea e pe primul loc şi cred că sunt de acord aici şi producătorii că trebuie să ne 
protejăm. Nu doresc sp fiu romantică, însă în ultima vreme copilul şi elevii mei mi-au 
atras atenţia că au observat în orăşelul ăsta mic unde locuim, păsări căzute moarte, 
e ciudat, nu ştiu dacă are o legătură sau nu, însă e adevărat că nu există studii de 
impact pe termen lung şi foarte lung, nu există niciun fel de siguranţă că nu vom fi 
afectate noi, organismele vii de orice fel.  
 
Deja ne expunem la wifi în şcoli şi instituţii publice. Au apărut dureri de cap de 
exemplu, nevralgii dese la copii, la cei de gimnaziu mai ales. Am găsit doi specialişti 
recunoscuţi, Mark Steel şi Berry Trower. Mark Steel, în Devon, UK, a câştigat deja un 
proces în instanţă în care s-a opus instalării ... 
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Cu privire la acest proiect, în concluzie, sunt de acord cu cei de aici, care au cerut mai 
mult timp şi de consultare publică şi de testare a acestor reţele şi de argumentare în 
favoarea ei sau împotriva ei, părţile implicate şi afectate şi care vor fi afectate trebuie 
să fie în mare cunoştinţă de cauză. Eu respect şi Huawei şi nu sunt împotriva 
progresului, însă semnalele nu sunt bune nici măcar din SUA, unde multă populaţie a 
dat /neinteligibil/ voturilor 5G. Vă mulţumesc.  
 
Liviu Miron: Da, bună ziua. În primul rând vă mulţumesc pentru oportunitate. E prima 
dată când particip într-o dezbatere publică pe un proiect de lege în România. Strict 
referitor la proiectul de lege, pentru că toţi antevorbitorii mei au acoperit aproximativ 
toate ideile la care m-am gândit, atât din punct de vedere juridic cât şi din punct de 
vedere tehnic, eu aş ridica două probleme pe care le-am văzut şi care consider că 
sunt foarte importante pentru a fi menţionate în proiectul final de lege, şi anume care 
este metodologia pe care o va folosi CSAT pentru a stabili dacă justiţia unui stat terţ 
este independentă sau nu? Pentru că pe mine mă interesează, ca cetăţean român, nu 
doar să văd motivaţia pentru care o companie ar putea să fie respinsă, mă interesează 
să văd şi motivaţia pentru care o companie este acceptată. Trebuie să existe undeva 
o metodologie, pentru că altfel înseamnă că însăşi principiile democraţiei sunt date la 
pământ. Vine cineva şi poate să decidă orice, pentru că aşa vor ei. Asta ar fi primul 
aspect. Iar al doilea aspect pe care l-am văzut în lege şi care a fost menţionat şi de un 
antevorbitor, doar că eu aş da o altă nuanţă, dacă la art 11 organizaţiile şi structurile 
guvernamentale şi militare care se ocupă de siguranţa naţională au dreptul, deci pur 
şi simplu pot să ocolească acest mecanism de autorizare, atunci nu văd de ce la art 
9, companiile private care sunt furnizori de servicii, trebuie să fie obligate să facă asta. 
Atâta timp cât acele structuri de siguranţă naţională au posibilitatea de a ocoli acest 
sistem, mi se pare corect ca şi entităţile private să aibă aceeaşi posibilitate. Atât am 
avut de spus, mulţumesc.  
 
Sergiu Zaharia: Sunt Sergiu Zaharia, sunt Cyber Security Officer în Huawei România 
şi în această calitate şi în calitate de cetăţean al României şi în a doua calitate de 
specialist în securitate cibernetică de circa 20 de ani în România, în diverse instituţii, 
operatori, inclusiv instituţii de stat, aş vrea să spun că acest proiect de lege care se 
referă la adoptarea unor măsuri referitoare la infrastructuri informatice şi de 
comunicaţii, cu precădere civice, într-un text care nu conţine cuvântul tehnic. 
Complexitatea reţelelor 5G este una mare, la fel ca a reţelelor de tip 3G şi 4G. Şi atunci 
un astfel de proiect de lege trebuie cu siguranţă să detalieze criterii tehnice pentru 
identificarea măsurilor de securitate care trebuie implementate la nivelul unor produse. 
Niciodată o măsură politică nu a reuşit să securizeze un ruter sau un server, iar 
rugămintea mea este ca acest proiect să fie retras şi să fie îmbunătăţit cu criterii 
tehnice pentru asigurarea securităţii infrastructurilor de care beneficiem noi, cetăţenii 
României. În momentul de faţă, criteriile pe care le-am văzut sunt cumva de natură 
organizaţională, dar trebuie neapărat să vorbim de securitatea unei reţele 5G, cu 
criterii de natură tehnică. Şi o să vă dau câteva exemplu. Un echipament care intră în 
componenţa actualelor reţele 3G, 4G şi care urmează să intre poate în componenţa 
reţelelor 5G, are nişte mecanisme de securitate care permit generarea cheilor 
criptografice, mecanisme care permit managementul accesului utilizatorilor la 
serviciile de reţea sau la echipamente de reţea. Aceste criterii tehnice nu sunt definit 
într-un astfel de proiect de lege, ceea ce permite ca acest proiect de lege să fie aplicat 
oricărui domeniu. De exemplu acest proiect de lege, dacă înlocuim acel 5G din titlu, 
putem să-l aplicăm producătorilor de carne sau de...  
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Solicit retragerea proiectului, includerea cerinţelor tehnice pentru că un astfel de 
proiect de lege tratează securitatea unor infrastructuri care sunt prin natura lor tehnice.  
 
Laurenţiu Voicu: Dvs solicitaţi îmbunătăţirea proiectului de act normativ cu cele 
propuse de către dvs.  
 
Sergiu Zaharia: Pentru a putea avea un proiect bun, trebuie retras şi discutat cu 
specialişti. În momentul de faţă, acest proiect nu a fost discutat anterior cu specialişti. 
Vă dau un exemplu, Germania tocmai a emis un proiect similiar, în care sunt exact 
măsuri tehnice de securitate, discutate deja de autoritatea lor federală şi sunt puse la 
dispoziţia specialiştilor tehnici pentru dezbatere publică. Dezbaterea la ei durează 
până la sfârşitul lunii septembrie. Deci şi înainte de a fi formulat acest proiect, au fost 
consultaţi operatorii şi producătorii de echipamente. Ca să închei, aş vrea să-mi 
imaginez un punct. Autorizarea unor echipamente tehnice trebuie făcută conform unor 
standarde de securitate tehnică, şi acestea deja există sau sunt în curs de elaborare, 
pe de-o parte, iar pe de altă parte, această evaluare tehnică de produs, nu de 
producător, trebuie realizată de către organisme transparente. De exemplu, în 
România, o entitate de genul acesta... 
 
 
(…) 
 
Luminiţa Simoiu: Bună ziua tuturor şi vă mulţumesc pentru oportunitate. Aş începe 
scurt, cu concluzia. Vorbesc în numele Asociaţiei Civice pentru Viaţă, care are ca 
obiective, conform statutului, problemele legate de mediu, sănătate, educaţie. Lucrez 
şi la Universitatea din Craiova. Încep cu concluzia, noi solicităm retragerea acestui 
proiect, pe baza faptului că nu au fost parcurse etapele premergătoare acestui proiect 
după lege, şi anume...  
 
Orice obiectiv economic care se doreşte implementat şi cu atât mai mult acesta, cu 
impact asupra întregii populaţii şi mediului, trebuie să fie dezbătut pe baza unor studii 
de impact asupra mediului. Pe baza acestor studii trebuie să se efectueze rapoarte de 
impact asupra mediului. Un raport de impact asupra mediului, ulterior, trebuie să fie 
urmat de avizul de mediu pentru un obiectiv economic. Pentru a obţine acest aviz de 
mediu este necesar de asemenea studiul de impact asupra sănătăţii, pe baza căruia 
trebuie să se realizeze un raport de evaluare a impactului asupra sănătăţii populaţiei. 
Aceste documente nu există. Noi astăzi dezbatem un proiect de lege care, de fapt, a 
fost făcut fără să se parcurgă etapele anterioare, aşa cum am spus. În plus, s-a 
încălcat Legea 86/2000, am să citez exact ce spune această lege. Este vorba despre  
legea referitoare la accesul publicului la informaţie. Dezbaterile referitoare la acest 
obiectiv nu s-a făcut la nivel naţional şi nu pot să vă spun... 
 
Laurenţiu Voicu: Doamnă, cu toată dragostea, îmi cer scuze că vă întrerup, sunteţi la 
o dezbatere publică, nu puteţi să spuneţi că nu s-a făcut.  
 
Luminiţa Simoiu: Nu aţi înţeles ce am vrut să spun. Dezbaterea publică trebuie să se 
facă pe baza unor rapoarte de evaluare de impact pe domeniile respective.  
 
Laurenţiu Voicu: La dezbaterea publică se dezbate proiectul de act normativ. Ce-i 
lipseşte.  
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Luminita Simoiu: Vă rog să mă lăsaţi că este pe timpul meu. 
 
Laurenţiu Voicu: Vă rog, îmi cer scuze, voiam să clarific nişte lucruri.  
 
Luminiţa Simoiu: A fost vorba că nu intervenţi dvs.  
 
Laurenţiu Voicu: Îmi cer scuze, vă rog.  
 
Luminiţa Simoiu: Lăsaţi-mă să-mi expun punctul de vedere şi după aceea interveniţi.  
 
Laurenţiu Voicu: Vă rog. 
 
Luminiţa Simoiu: Mă refeream la faptul că nu s-au făcut dezbateri publice exact pentru 
ceea ce trebuie, adică rapoarte de evaluare de impact asupra mediului şi asupra 
sănătăţii. Acest proiect al dvs nu este fundamentat, este un proiect de lege care practic 
a trecut peste etapele premergătoare. S-a încălcat Convenţia Argus, Legea 86/2000, 
referitoare la informarea publicului şi eu vin din Craiova, din centrul universitar, în care 
atunci când am făcut o dezbatere la iniţiativa noastră, a societăţii civile, oamenii în 
afară de avantajele tehnologiei 5G nu cunosc absolut nimic. Nu se cunoaşte impactul 
asupra sănătăţii, dovedit de zeci de mii ide studii. Nu vreau să acaparez timpul pentru 
că nu se poate discuta despre impactul asupra sănătăţii în câteva minute. Se poate 
evident scrie pe acest subiect. Despre impactul asupra mediului, la fel. deci practic, 
aceste rapoarte nu există şi atunci la aceasta mă refer, că nu s-au făcut dezbateri 
publice cu specialişti, pe domeniile protecţiei mediului, a sănătăţii şi acestea ar fi 
absolut obligatorii pentru a se obţine avizul de mediu pentru implementarea unui astfel 
de proiect. În ceea ce priveşte efectele acestuia asupra sănătăţii, vreau să vă spun că 
la dezbaterea pe care am organizat-o toamna trecută la Craiova, medici din zonă au 
prezentat din cazuistica, din practica curentă, cazul unor tineri care lucrează în 
domeniu şi care prezintă deja sindromul de hipersensibilitate electromagnetică. Sunt 
efecte foarte multe... 
 
Laurenţiu Voicu: Am o rugăminte, ca să putem să mergem înainte. Am o rugăminte la 
dvs, dacă îmi peste permis. Toate studiile pe care le aveţi dvs, vă rugăm să ni le daţi 
şi nouă, la Ministerul Transporturilor, astfel încât să avem cunoştinţă de ele. Şi să-i 
lăsăm şi pe ceilalţi vorbitori să vorbească totuşi.  
 
Luminiţa Simoiu: Nu m-aţi lăsat să termin. Mai este ceva, referitoare la faptul că nu 
răspunde nimeni pentru posibile decese, deci este zero claritate în ceea ce priveşte 
cine poartă responsabilitatea referitoare la impactul asupra sănătăţii şi asupra 
mediului. De exemplu există firme de asigurare, şi mă refer la o firmă din Londra, 
Lloyds, care refuză să asigure riscurile de sănătate cauzate de tehnologiile 5G. Mai 
este vorba de faptul că cei care lucrează, de exemplu parlamentarii noştri, au un spor 
de periculozitate pentru o singură antenă... 
 
(…) Vă solicit atunci, în numele asociaţiei pe care o conduc, retragerea acestui proiect, 
care încalcă Legea 86/2000 şi acolo veţi citi în preambul să vedeţi câte legi se încalcă 
prin faptul că această convenţie nu a fost respectată. Deci nu sunt de acord cu acest 
proiect, trebuie retras.  
 
Laurenţiu Voicu: Îmi daţi mie voie să concluzionez? Practic solicitaţi retragerea 
proiectului de act normativ.  
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Luminiţa Simoiu: Da, pentru că nu au fost parcurse etapele premergătoare.  
 
 
Mădălina Apostol: Bună ziua, mulţumesc. Vorbesc din partea Asociaţiei Centrul de 
Cercetare şi Dezvoltare Axio, membru al coaliţiei Stop 5G România. Concluzionăm 
prin următoarea propunere la actualul act normativ legat de sănătate şi anume la art 
2 litera f să introduceţi o completare. „De asemenea sunt considerate riscuri, 
ameninţări şi vulnerabilităţi la adresa securităţii naţionale radiaţiile electromagnetice 
emise de tehnologiile şi echipamentele utilizate în cadrul reţelelor şi serviciilor 5G„. 
Dacă nu retrageţi acest proiect, măcar vă rugăm să introduceţi această nouă literă. 
 
Laurenţiu Voicu: Sunt colegii mei care vă aud.  
 
Mădălina Apostol: De asemenea, noi solicităm, dat fiind îngrijorările legate şi 
justificate, au fost foarte multe studii şi argumente raţionale, solicităm ca legea să 
garanteze şi să prevadă explicit cine suportă despăgubirile cetăţenilor în urma 
vătămării vieţii, sănătăţii, datelor personale şi a proprietăţii private. Cine răspunde 
juridic, financiar, şi penal, vorbim aici inclusiv de instituţiile care vor aviza, vorbim de 
ANCOM, de primul ministru, cine răspunde pentru deterioarea mediului înconjurător 
şi pentru toate celelalte pagube înregistrate de cetățenii români, în urma implementării 
reţelei 5G Referitor la partea cibernetică, pentru că acest proiect de lege se 
concentrează într-un mod reducţionist la aspectul cibernetic. World Global Research 
Reports cotează securitatea cibernetică ca fiind cel de-al treilea risc global în 2018. În 
discuţie, în acest proiect normativ, se pune problema agentului statal care ar pune în 
pericol, se concentrează acolo. Însă agenţii care sunt foarte prezenţi deja în reţelele 
4G sunt de mai multe categorii. Prin urmare această lege ar trebui să se adreseze cu 
articole specifice şi acestor agenţi de atac, nu doar anumiţi... toţi cei care au acces la 
aceste vulnerabilităţi proliferate de reţeaua 5G, pentru că reţeaua 5G, pe lângă faptul 
că se trece la protocolul IP, deci aceste vulnerabilități cibernetice rezidă la nivel de 
arhitectură şi protocol, prin urmare nu putem prin nişte avizări, nişte birocratizări şi prin 
nişte instrumente şi soluţii tehnice... Ne dorim ca aceste aspecte ale vulnerabilităţilor 
cibernetice să se găsească cu soluţii concrete de către statul român şi bineînţeles, 
autorităţile să răspundă dacă ceva nu va merge. Nu să ne promovaţi 5G fără să vă 
asumaţi responsabilitatea. Vă mulţumesc. 
 
 
Tiberiu Gându: (…) Din partea Asociaţiei Naţionale a Furnizorilor de Servicii de 
Internet şi Comunicaţii Electronice, platforma online. Noi am depus un prim set de 
observaţii prin formular şi în principiu nu o să revin detaliat asupra acestora. Vreau să 
reiterez că solicităm extinderea perioadei de consultare până se face o lună de zile, 
adică 4 septembrie, pentru a putea veni cu mai multe observaţii bine fundamentate. E 
o perioadă de concedii, a fost foarte greu să luăm legătura cu membrii, să obţinem 
aceste... 
 
Laurenţiu Voicu: Dacă îmi daţi voie două secunde, să ştiţi că si acum sunteţi în 
perioada de concediu, nu trebuie extins neapărat termenul. Să nu credeţi că după 
perioada de 14 zile nu se mai primesc sugestii sau observaţii, până la termenul normal 
prevăzut de lege.  
 
(…) 
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Tiberiu Gîndu: Mulţumim pentru extinderea perioadei de consultare. Era scris ultimativ 
cumva în emailul prin care am fost anunţaţi că răspunsurile sunt aşteptate până pe 17 
august, de aceea... 
 
Laurenţiu Voicu: Solicitările, nu răspunsurile. De la început să vă clarific. Răspunsurile 
sunt trimise la direcţia de specialitate în termenul legal.  
 
Tiberiu Gîndu: Perfect, mulţumesc frumos pentru precizări. Nu mai intru detaliat în 
ceea ce am scris deja, răspunsuri încă primim de la membrii noştri, urmează în mod 
normal să avem şedinţe interne, care iarăşi sunt greu de organizat acum, din cauza 
concediilor şi să discutăm asupra acestora, pentru că unele opinii ale unor membri se 
bat cap în cap cu alte opinii, de la alţi membri. Trebuie să le cântărim şi să le votăm şi 
ca să avem un răspuns concret. Eu v-am dat deja nişte răspunsuri prin formular, de la 
unii membri, dar nu sunt din partea asociaţiei, ci sunt particulare ale acelor membri, 
deocamdată. Ce pot extrage ca principii generale sunt grijă mare la afectarea 
concurenţei, pentru că legea are acest potenţial evident, şi alţi antevorbitori au 
subliniat acest lucru. Apoi aş susţine că trebuie grijă la evitarea amestecului 5G cu 
alte tehnologii, pentru a nu se crea interdicţii şi birocraţie inutilă pentru alte tehnologii. 
De exemplu să nu supunem autorizării producătorii de echipamente de fibră optică, 
sau fibra optică în sine, care alcătuieşte back-bon-ul pentru aproape toate celelalte 
reţele de comunicaţii. Şi aici trebuie specificat, ala art 2, alin a, b, e şamd, art 10, că 
vorbim strict de 5G, nu de altceva. Să nu se aplice retroactiv ar fi un alt principiu, 
pentru că există deja echipamente în care s-au făcut investiţii, trebuie lăsate să 
funcţioneze pe durata lor de viaţă normală, şi la un moment dat se vor stinge, dacă 
există într-adevăr oarece riscuri. Unele echipamente din această categorie sunt dificil 
de înlocuit, nu se mai produs, se pot perturba serviciile utilizate, ceea ce mai degrabă 
generează riscuri decât le calmează. De asemenea am observat că sunt atribuţii, şi 
se face deoseori confuzie aici, între criterii tehnice de securitate şi criterii juridice de 
securitate. Ar trebui specificat în lege, eventual, reiterat rolul tehnic al ANCOM, care 
a preluat IGCTI la un moment dat, Inspectoratul General în Comunicaţii, şi care are 
nişte atribuţii aici. Ar trebui deci făcută și o distincţie clară între criterii tehnice, unde ar 
putea fi tot ANCOM, şi criterii juridice. Iar aceste criterii să fie clare, să se elimine 
posibilitatea arbitrariului, pentru a se asigura nivelul de predictibilitate cerut tocmai într-
o societate deschisă, democratică.  
 
(…) 
Mihaela Zaharia: Numele meu este Zaharia Mihaela şi doresc să vă mulţumesc pentru 
această oportunitate şi vorbesc în calitate de cetăţean al României. Ţinând cont de 
situaţia cu care se confruntă România în prezent, această pandemie care ne-a 
înfluenţat într-un mod negativ pe unii dintre noi, cât şi economia ţării noastre, unii dintre 
cetăţenii României şi-au pierdut locul de muncă, alţii au suferit reduceri drastice ale 
salariilor şi beneficiilor pe care le primeau, dar în acelaşi timp ar trebui să vedem şi 
partea pozitivă, care înseamnă că foarte mulţi dintre noi lucrăm de acasă şi aceasta 
este datorită tehnologiei actuale pe care o avem. Adică serviciile noastre de internet, 
care sunt printre primele din cadrul Europei, ne permit să ne desfăşurăm activitatea 
într-un mod afectat. De aceea, nu înţeleg de ce se face referire la eliminarea treptată 
a echipamentelor utilizate în prezent, când acest lucru duce clar la o creştere a 
costurilor asupra serviciilor de internet furnizate în prezent, care sunt foarte ok şi care 
va avea un impact direct asupra economiei. Şi acest lucru se doreşte în lipsa unei 
analize specializate, de către companiile avizate în acest domeniu, care să ateste 

mailto:dialog.social@mt.ro


Ședința nr. 3/2020        Ediție Finala      DCRSPON/35888/ 31.08.2020   Pag. 32 
 

 Bd. Dinicu Golescu nr. 38, Sector 1, Bucureşti  

Tel: 021- 319.61.29, Fax: 021-319.61.29, E-mail: dialog.social@mt.ro  

dacă sunt reţelele sau echipamentele utilizate în prezent sau cele 5G sunt sigure sau 
nu, şi în condiţiile în care nu există un studiu clar care să ateste care sunt criteriile 
tehnice în ceea ce priveşte calitatea echipamentelor, care sunt sigure şi care nu sunt 
sigure. De asemenea, lipsa unui studiu de impact. Este esenţial pentru a înţelege 
contextul şi identificarea problemelor reale care trebuie tratate şi rezolvate. Şi în 
aceste condiţii aş dori să sugerez, dacă se poate, să vedem şi o analiză de impact 
pentru a înţelege aceste lucruri, un studiu în ceea ce priveşte analizele companiilor 
avizate în domeniu, să vedem ce este sigur şi ce nu este. Şi alte condiţii care sunt 
necesare în cadrul proiectului de lege. Din aceste considerente, consider retragerea 
proiectului de lege.  
 
Călin Gaşcu: Bună ziua, sunt inginer electronist, nu cred că am să folosesc toate cele 
patru minute, dar eu sunt unul care mă reprezint pe mine şi, în general, victimele. 
Pentru că sunt unul care a fost afectat direct.. 
 
Mă reprezint pe mine şi victimele. Comunicaţiile fără fir au luat o dezvoltare foarte 
amplă şi din păcate impactele biologice sunt extrem de dure asupra persoanelor. Eu 
acum şase ani era să dau colţul. Problema este că aceste comunicaţii fără fir atacă 
fundamental societatea capitalistă, care zice ceva. Proprietatea este sfântă. Păi eu 
am în proprietate un corp şi atâta vreme cât în corpul meu circulă undele 
electromagnetice ca prin brânză, eu consider că ar fi bine ca aceste unde să fie dincolo 
de limita de proprietate. Adică în afara corpului meu. Aceste studii au existat înainte 
de a implementa aceste tehnologii, numai problema este că nimeni nu vrea să le ia în 
considerare. Şi acum vă mai spun încă o chestie şi cu asta am terminat. Eu am 
toleranţă zero la minciună. Povestea cu tehnologia 5G care va fi mai sigură din punct 
de vedere al siguranţei cibernetice, este un fals. Nicio reţea care permite accesul la 
semnalul util nu poate asigura o siguranţă absolută a transmisiei. Această treabă este 
o minciună şi pe chestia asta solicit ori suspendarea, ori anularea acestui proiect de 
lege. Felicit compania Huawei pentru că ei sunt pentru această tehnologie. Şi eu sunt 
un om  care sunt pentru tehnologie, numai că tehnologia trebuie făcută cu 
responsabilitate şi mare atenţie, în niciun stat din lumea asta, crima nu se prescrie. Vă 
mulţumesc. 
 
O observaţie la început. Observ că sunt cam două direcţii de discuţii, sunt oameni care 
reprezintă anumite interese financiare în această dezbatere şi oameni care prezintă 
îngrijorările lor faţă de sănătatea publică sau de sănătatea lor individuală. Asta e o 
observaţie. Vreau să spun că sunt medic şi sunt vicepreşedintele Federaţiei 
Asociaţiilor Pro Vita din România şi ca să începem cu concluzia, aş propune 
retragerea acestui proiect de lege. Motivele s-au prezentat multe dintre ele de 
antevorbitori. Lucruri care lipsesc din acest proiect de lege şi care aş vrea să le 
menţionez aici şi care nu s-au menţionat până acum, faptul că nu există studii de 
impact asupra drepturilor şi libertăţilor individuale, pentru că această tehnologie 
presupune un alt fel de a comunica şi faptul că această tehnologie nu există un cod 
internaţional de etică în privinţa utilizării acestor tehnologii. Noile tehnologii presupun 
o schimbare de paradigmă în comunicarea globală. Aceste lucruri ar trebui înţelese 
într-o sferă largă. Cred că legiuitorul este mandatat prin vor democratic să ajungă 
acolo să apere drepturile şi libertăţile cetăţenilor. Trebuie avut grijă că cele mai multe 
abuzuri din istorie nu au fost făcute de un stat asupra altui stat, ci de către un stat 
asupra propriilor cetăţeni. Trebuie văzut acest impact şi trebuie create măsuri şi un 
cod de criterii şi condiţii, care să prevină abuzurile statului sau a corporaţiilor asupra 
cetăţenilor, în privinţa accesului la aceste tehnologii. Cred că aceste lucruri sunt 
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aboslut necesare şi o discuţie ar trebui purtată la nivel etic, juridic şi de sănătate. 
Lucrurile astea dacă lipsesc nu cred că se poate merge mai departe şi de asta 
solicităm această retragere a proiectului de lege. 
 
 
Victor Stan: Mulţumesc pentru oportunitatea de a-mi exprima un punct de vedere, în 
calitate de cetăţean, dar cu oareşce experienţă în telecomunicaţii. Sunt cinci puncte 
pe care aş vrea să le adresez, toate vizează principiul şi aş începe cu transparenţa 
scopului autorizării. Scopul sau obiectul autorizărilor emise de primul ministru şi 
validate de CSAT vizează doar furnizorii de echipamente de telecomunicaţii pentru 
construcţia viitoarelor reţele 5G? E o întrebare semi-retorică, aş comenta că din textul 
proiectului de lege reiese clar că toate echipamentele şi de părţi componente ale 
reţelelor 5G, vizând astfel şi înlocuirea acestora, în termen de cinci ani, în absenţa 
unei autorizări. Cu alte cuvinte, o clarificare a scopului este ncesară. Un al doilea 
criteriu de transparenţă se referă la lungimea consultării publice şi nu înţeleg care este 
explicaţia pentru un timp atât de scurt alocat consultării publice, fiind o chestiune cu 
impact major atât în economie, cât şi în relaţiile internaţionale ale ţării şi securitate 
naţională. Un termen de consultări adecvat ar trebui să fie de până la două luni, s-ar 
impune pentru argumentarea amendamentelor necesare din partea industriei de profil. 
Cu alte cuvinte, concluzionând, ar fi necesară o prelungire a consultării, dva aţi 
specificat anterior că ea nu s-a încheiat încă, dar nu ştim cât poate fi. Din punct de 
vedere al transparenţei motivaţiei, care ar fi motivaţia reală a acestui proiect de lege? 
Deşi nu găsesc o specificaţie directă, mi se pare evidentă intenţia de a elimina, din 
punct de vedere al politicii externe, un furnizor major de echipamentele de 
telecomunicaţii, care şi-a clădit constant reputaţia pe parcursul a 17 ani în România şi 
20 în Europa, atingând totdată o cotă dominantă de piaţă pe deplin meritată şi benefică 
tuturor, şi aici mă refer şi la România şi la populaţia României, nu numai la 
producătorul în sine. Chiar dacă România face parte în prezent din alianţe comunitare, 
cum este Alianţa Nord Atlantică, acesta nu poate fi considerat un motiv întemeiat 
pentru a justifica o asemenea legislaţie, o iniţiativă legislativă de acest tip, de eliminare 
a furnizorilor de echipamente de telecomunicaţii, in lipsa unei decizii comune a 
Alianţei. Deci vizarea transparentă a furnizorului vizat de această excludere este 
necesară. Din punct de vedere al transparenţei criteriilor autorizării, asta este partea 
cea mai ciudată a iniţiativei legislative, pentru că nu înţeleg ce s-a întâmplat în ultimii 
17 ani în securitatea şi siguranţa naţională a României, sau în mediul politic şi 
economic internaţional, şi juridic, care să necesite autorizarea furnizorilor de 
echipamente. Părerea mea este că nu s-a întâmplat nimic, cu excepţia unor recente 
presiuni politice externe generate de semnarea acelui memorandum. Al cincilea 
aspect necesar de clarificare vizează transparenţa impactului unei asemenea iniţiative 
legislative. O întrebare iar retorică, care este impactul eliminării nejustificabile în piaţă 
a unor furnizori existenţi, doar din motive pur politice. Deşi proiectul legislativ în 
discuţie evită să evalueze consecinţele legislative, acestea trebuie cuantificate în mod 
transparent, astfel încât să permită credibilitatea mediului economic, politic şi social 
din România. Cu titlu de exemplu aş menţiona că textul iniţiativei nu conţine costurile 
exorbitante, cu potenţial de miliarde de euro, ce vor fi irosiţi pe termen mediu, asociată 
înlocuirii forţate de către operatorii de telecomunicaţii a infrastructurilor existente în 
lipsa autorităţilor existente, şi degradarea masivă a competitivităţii, alte miliarde de 
euro irosiţi pe termen lung, rămânând doar cu furnizori probabil agreaţi.  
 
În final aş spune că până şi credibilitatea României în negocierile internaţionale şi 
economia de piaţă poate fi, de asemenea, grav afectată de eliminarea furnizorilor din 
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motive politice, precum şi practicile economice impredictibile. Cu alte cuvinte un studiu 
de impact este absolut necesar. Am termina. Mulţumesc.  
 
(…) 
Mădălina Aportol: Voi vorbi eu. Legat de securitatea cibernetică, neavând timpul 
necesar să detaliez faptul că pe lângă aceste instrumente legislative şi de avizare, 
este nevoie de integrarea la nivel naţional a mai multor instrumente, aşa cum spuneau 
şi antevorbitorii mei, la nivel european. Problema este că şi la acest nivel european, 
aceste măsuri, aceste instrumente pentru 5G, cel puţin la categoria populaţiei, 
consumatorilor, şi la categoria crimă organizată cibernetică, măsurile nu sunt eficiente. 
Asta o spune raportul NIS. De aceea noi cerem în mod susţinut precauţie şi să ne 
aplecăm mai bine asupra implementării şi promovării legislative a tehnologiei 5G 
pentru că este o problematică complexă chiar şi la nivel cibernetic. În continuare nu 
sunt instrumente tehnice care să rezolve problemele de la celelalte tehnologii, mai 
ales că echipamentele mobile nu sunt security by design, şi atunci reţeaua aceasta 
5G va pune în pericol siguranţa naţională din mai multe perspective, nu numai din 
perspectiva secretului de stat, ci din perspectiva reţelelor critice, a multor aspecte pe 
carte noi le-am invocat, a securităţii naţionale în conceptul extins. De aceea 
rugămintea noastră este la o implementare responsabilă a 5G.  
 
Laurenţiu Voicu: Haideţi să fim pragmatici. Faţă de ceea ce aţi solicitat dvs, bănuiesc 
că în numele Coaliţiei, mai e ceva de completat pentru domnul pentru care vorbiţi 
acum? Concret.  
 
Mădălina Apostol: Concret, solicităm promovarea prin legislaţii a reţelei 5G, indiferent 
că este aceasta de faţă. Mai este caietul de sarcini.  Pentru că aceast proiect de lege 
a apărut în urma solicitării ANCOM, pentru a da drumul la licitaţia de spectru. Spectrul 
este proprietate publică. Prin urmare, vă solicităm ferm să analizaţi şi să faceţi toate 
studiile, şi să aduceţi soluţii pentru securitatea cibernetică, care este indiferent de 
furnizor, este la nivel de arhitectură şi protocol. Nu ne permitem doar din promisiuni.  
 
Laurenţiu Voicu: În cazul proiectului de act normativ, ce solicitaţi? Păstrarea, 
retragerea, completarea, ce doriţi? 
 
Mădălina Apostol: Noi ne dorim să completaţi şi să formulaţi astfel încât securitatea 
cibernetică să fie apărată din mai multe puncte de vedere, nu doar din punctul de 
vedere al actorului statal. Sunt foarte multe căi de acces de atac şi trebuie acoperite, 
iar statul român trebuie să garanteze cetăţeanului că nu-l expune, pentru că această 
reţea ne expune, şi că garantaţi că ne securizaţi. Multumesc.  
 
Razvan Peng: Bună ziua, astăzi reprezint asociaţia comercială şi industrială, oamenii 
de afaceri chinezi din Hen An în România. Asociaţia a analizat proiectul de lege cu 
foarte mare atenţie. Observă generală prin esenţa proiecte de lege este aprobare 
producătorilor cade în sarcina guvernului României condus de premier şi CSAT, 
condus de preşedintele României. Dar la denumire proiecte de lege scrie de 5G, nu e 
cuprins esenţa la proiecte de lege. Observaţie punctuală. La articolul 1 şi articolul 2 
din proiecte de lege prevede o aria foarte largă de producători. Ce trebuie să obţine 
avizul prin CSAT ca să aprobă guvernul României. La art 4 şi art 5, documentele 
cerute în cadrul prezent proiecte de lege pentru producătorii în vedere obţinerii 
aprobării nu deduce relevanţa în legătură cu CSDAT. În următorul articol, 7, concluzia 
este  nu oferă predictibilitate pentru condiţiile şi mediul de afacere. Proiectul de lege 
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afectează direct şi indirect toţi contribuabilii, inclusiv persoanele juridice şi fizice. Dat 
fiind că e o lege aşa de importantă, nu poată fi spus în doar câteva articole. Întreaga 
populaţie Românie va fi afectată de lege. Consumatorii şi beneficiarii nu vor putea din 
mai multe obţiuni, în funcţie de raportul calitate preţ. Ultima observaţie este propunere 
foarte simplu din partea asociaţiei este legiuitorul să legifereze legea de aşa natură 
încât să asigure dezvoltare, creştere şi predictibilitate pentru mediul de afacere. Astfel 
încât să aducă beneficii pentru întreaga populaţie a României. Ultimă propunere este 
în cazul dacă mai există legea asta de dezbatere să fie mai rezonabilă. Mulţumesc 
pentru atenţie.  
 
 
Mihai Mădularu: Am trei probleme. A fost şi un coleg de-al nostru, care a vorbit despre 
probleme de sănătate. Deci din literatura pe care am citit-o din 1975 până astăzi, a 
crescut incidenţa autismului, în Hing Kong de 372 de ori, în America de 220 de ori, la 
noi nu ştiu, că nu se zice. Reprezintă un pericol. Şi zic eu, legea nu prevede ca statul 
şi firmele de telecomunicaţii să ţină cont de principiul precauţiei, utilizarea tehnologiei 
5G. Să apară explicit scris acolo, ca atunci când există cum există deja informaţii când 
sunt probleme, să se ia măsuri ca această tehnologie să nu creeze probleme de 
sănătate. O fi problema producătorului, de a-şi modifica echipamentul, în aşa fel încât 
să nu producă daune de sănătate, asta e altă problemă, dar e problema precauţiei ca 
acest lucru să fie un lucru benefic pentru toată lumea. Şi a doua problemă este art 8, 
alin 2, care este un articol abuziv zice: în cazul deciziilor adoptate, potriviti prezentei 
legi, sunt aplicabile prevederile art 14 din Legea 554/2004, a contenciosului 
administrativ. Acest articol zice că statul poate decide în orice fel măsură, iar 
reclamantul nu are niciun drept de a se apăra în justiţie în faţa unui potenţial abuz. 
Adică dacă mie în curte mi se pune un stâlp, eu nu pot să mă duc la justiţie, pentru că 
legea nu-mi mai permite. Asta am dedus eu din eliminarea acestui articol, care zice 
„suspendarea executării actului pe parcursul actului de justiţie„. Deci asta a fost 
obiecţia mea, articolul acesta reprezintă din interpretarea mea un atac la dreptul de 
proprietate şi la dreptul de a acţiona în justiţie. Dacă noi, locatarii, vine cineva şi pune 
un stâlp în curtea comună şi zice că îl punem unde vrem noi, este un atac. Mulţumesc, 
celelalte subiecte au fost abordate de antevorbitorii mei.  
 
Diana Cionoiu: Bună ziua, o secundă, mi-a pornit camera.  Am un amendament la 
propunerea de lege, la art 1 aş propune un paragraf d, care să sune de forma 
următoare: producătorii cu acţionariat şi sediul central în UE pot să depună o 
declaraţie pe proprie răspundere şi care poate invalidată ulterior, dacă se constată că 
ei nu îndeplinesc condiţiile legii. Motivul acestei propuneri este ... 
 
Laurenţiu Voicu: Staţi să înţeleg. Se doreşte o solicitare a unei hârtii pe proprie 
răspundere, a unei adeverinţe, cum că ce?  
 
Diana Cionoiu: Că îndeplineşte condiţiile pentru autorizaţie. Motivul pentru o astfel de 
propunere este pentru că în momentul de faţă legea este discriminatorie faţă de 
entităţile mici din cadrul UE. Noi suntem producători români de echipamente 5G şi 
necesitatea de a aştepta patru luni pentru a vinde eventual un echipament de laborator 
este prea lungă şi avem, de asemenea, parteneri în cadrul UE care sunt într-o situaţie 
similară. Ca atare, această declaraţie pe proprie răspundere ca eventual poate fi 
invalidată, le-ar permite firmelor mici care activează în domeniu, să continue să 
continue să vândă în România, atâta vreme cât îndeplinesc condiţiile şi respectă şi 
principiul că practic firmele care vând respectă condiţiile, nu trebuie să dovedească că 
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respectă condiţiile. De asemenea aş vrea să precizez că per total sunt de acord cu 
legea, pentru că există state, de genul China, care necesită pentru producătorii de 
echipamente 5G, ca de pildă firma noastră, certificări de tipul CCC, care sunt similare 
cu tipul de autorizaţie pe care îl va necesita statul român.  
 
 
Camelia Milea: Imediat. Subscriu la majoritatea celor ce s-au spus până acum.  
 
Consider că reţeaua 5G este un atac la siguranţa naţională, indiferent de furnizori, din 
moticele pe care o să vi le spun foarte pe scurt, le-am detaliat în ceea ce v-am trimis 
pe email. Şi anume se încalcă dreptul la sănătate, la viaţă şi integritatre fizică. Va avea 
loc o expunere involuntară permanentă a tuturor cetăţenilor la radiaţiile neionizate 
emise de câmpurile electromagnetice generate în reţeaua 5G wireless, reţea care va 
avea pilioane de obiecte radioactive conectate, milioane de staţii de emisii radioactive 
şi zeci de mii de sateliţi spaţiali.  
 
Trec la ceea ce solicit. Având în vedere că avem de-a face cu o tehnologie 
experimentală nereglementată insuficient, netestată, invazivă şi nesigură, propun 
retragerea acestui proiect de lege. Invocarea principiului precauţiei şi amânarea 
implementării tehnologiei 5G până se vor realiza studii ştiinţifice imparţiale, care să 
arate că efectele pe termen mediu şi lung ale tehnoligie 5G nu sunt negative. Dacă nu 
se poate retrage acest proiect de lege, măcar completarea lui, îmbunătăţirea. La ar 2 
litera f, să se adauge: „de asemenea, sunt considerate riscuri, ameninţări şi 
vulenrabilităţi„.  
 
Laurenţiu Voicu: Doamna Milea, concret, sunteţi de acord cu el, dar îl doriţi 
îmbunătăţit, ca să înţeleg.  
 
Camelia Milea: Nu sunt de acord cu el, vă solicit.  
 
Laurenţiu Voicu: Păi doriţi retragerea ori îmbunătăţirea, că nu mai înţelegem.  
 
Camelia Milea: Solicit retragerea.  
 
(…) 
Luminiţa Mirică: Pe scurt, sunt de acord cu antevorbitorii mei, să nu punem piedici 
dezvoltării tehnologiei. De acord, şi cum se spune să nu punem piedici medicinei, 
vaccinul nu se poate implementa până nu se poate face o verificare ştiinţifică de luni 
de zile. Să se facă şi aici la fel.  
 
Laurenţiu Voicu:  Dvs solicitaţi un studiu de impact.  
 
Luminiţa Mirică: Exact, asupra sănătăţii, şi doresc retragerea. Pe scurt. Vă mulţumesc.  
 
Laurenţiu Voicu: Mulţumesc şi eu. Domnul Galabos Tiberiu. Elena Dulgheru.  
 
(…) 
Elena Dulgheru: Eu sunt inginer, sunt preşedinte al asociaţiei Orante, am citit cu 
atenţie propunerea dvs de lege. Pe scurt şi eu cer să nu fie acceptată o asemenea 
lege. Agreez toate motivele expuse de antevorbitorii mei şi acum o să mă focusez pe 
expunerea de motive, care am observat că ea însăşi, încă din start, conţine mult mai 
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multe controverse în fapt, chiar în abordarea subiectului, şi se vede că anumite lucruri 
sunt scrise la modul retoric. De pildă înşişi autorii proiectului de lege observă că 
dezvoltarea tehnologiilor 5G duce la premise pentru creşterea manifestării unor riscuri 
şi ameninţări interconectate. Este vorba de secţiunea a doua, pagina a doua. Dacă se 
sesizează acest lucru, că aceste riscuri cresc, de ce tot... ce facem? Cui pe cui se 
scoate? De ce tot 5G-ul îl invocăm ca să reducem aceste riscuri? Lucrurile sunt un pic 
croşetate din mână şi foarte ca să arunce praf în ochi. Acelaşi 5G este considerat că 
ar fi panaceul pentru aceleaşi riscuri. După ce se vorbeşte în primul paragraf despre 
problemele de securitate invocate pentru utilizarea 5G-ului, securitate naţională 
însemnând totuşi apărare cibernetică, alte sisteme de apărare strategică, deci pe 
diferite niveluri, care înseamnă totuşi o anumită tehnologie specializată, deci nu de 
mase, deci nu pentru uzul cetăţenilor de rând, în paragraful următor se stipulează că 
în acest context creşterea şi îmbunătăţirea comunicaţiilor care susţin servicii digitale 
inovate, menite să sprijine cetăţenii şi mediul de afaceri. 
 
Laurenţiu Voicu: Aţi solicitat retragerea proiectului de act normativ. Altă solicitare mai 
aveţi?  
 
Elena D: Altă solicitare nu am. Aveam mai multe critici, dacă vă interesează, legat de 
coerenţa expunerii unui asemenea proiect. Dacă vă interesează, bine. Dacă nu, nu.  
 
Şi să fie mai aplicat şi să nu fie aruncate în ochi fraze retorice cu 5G pur şi simplu 
când de fapt e vorba de lucruri mult mai concrete. Şi să nu amestecăm consumatorul 
de rând cu utilizarea 5G în domeniul strict medical, în tehnologia de vârf, în armată. 
Foarte bine, dar doar în zonele astea, nu la nivelul consumatorului de rând ca fiecare 
să-şi ia un telefon şi să polueze mediul electromagnetic. Despre asta este vorba. Nu 
suntem în general împotriva 5G-ului, dar utilizat strict acolo unde este nevoie: operaţii 
medicale sau investigaţii medicale sau de altă natură, dar nu la nivel de tehnologie în 
masă de consum de aparatură de uz casnic. Aceasta este cea care poluează şi care 
ne îngrijorează. Eu le sugerez şi celor care se ocupă de această industrie, specialişti 
în 5G, să se orienteze pe anumite lucruri de tip de performanţă tehnologică înaltă, 
unde este chiar nevoie, dar nu pentru toţi utilizatorii, deci nu pentru telefonie, nu pentru 
uz electrocasnic sau de computere personale unde acest lucru nu este nevoie şi asta 
s-a sesizat de către foarte mulţi. Asta ar fi nişte sugestii ale mele spuse pe repede 
înainte. Vă mulţumesc. 
 
Ioana Motoc: Bună ziua. Mulţumesc pentru oportunitatea de a oferi câteva comentarii. 
Sunt din partea asociaţiei de avocaţi VVGB din Bruxelles. Avem câteva comentarii 
referitoare la potenţiale încălcări ale legislaţiei europene şi ale regulilor Organizaţiei 
Mondiale ale Comerţului. În primul rând am vrea să spunem că proiectul de lege ar 
trebui modificat, să fie bazat pe criterii tehnice şi pe criterii obiective, nu doar criterii 
politice sau retras. Ca punct preliminar vrem să transmitem că la începutul anului 
Comisia a aprobat un set de instrumente comune sau un plan de acţiune, acel toolbox. 
 
Laurenţiu Voicu: Solicitaţi îmbunătăţirea proiectului sau retragerea lui? 
 
Ioana Motoc: Dacă se poate îmbunătăţi şi se pot introduce criterii tehnice obiective, 
care sunt în conformitate cu toolbox-ul.... 
 
Laurenţiu Voicu: În proiectul de act normativ ar trebui introduse nişte criterii tehnice.  
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Ioana Motoc: Da, exact, care sunt în toolbox-ul 5G al Comisiei Europene. Sau dacă 
nu, atunci ar trebui retras dacă nu se pot modifica. 
 
Cred că s-au mai spus punctele pe care vreau să le menţionez, dar aş vrea doar să 
repet că proiectul de lege are potenţialul de a denatura concurenţa pe piaţa 
telecomunicaţiilor şi că înţelegem că în general problemele referitoare la excepţiile de 
securitate şi siguranţă naţională sunt la latitudinea unui stat membru, dar vrem să 
subliniem că excepţia trebuie interpretată în mod strict şi considerăm că proiectul de 
lege este neproporţional cu scopul ei. Iar în final am vrea să spunem că în ceea ce 
priveşte regulile şi legislaţia stabilită de Organizaţia Mondială a Comerţului în 
momentul în care firmele care nu fac parte din Uniunea Europeană, accesul 
condiţionat pe piaţă este mai oneros decât pentru firmele care sunt parte din Uniunea 
Europeană, atunci apar probleme legate de principiul naţiunii celei mai favorizate şi 
tratamentul naţional. De asemenea, dacă se promulgă legea, România ar putea fi în 
incompatibilitate cu articolul  11 din acordul general pentru tarife şi comerţ pentru că 
ar putea constitui o interdicţie sau o restricţie care este efectivă prin alte măsuri şi ar 
putea fi deci incompatibil cu acele legi. Practic, poziţia noastră este că acest proiect 
de lege este neproporţional şi ar trebui revizuit. 
 
Adrian Aciu: Am participat şi la dezbaterea unui alt proiect de act normativ astăzi. În 
zilele trecute am fost ocupat cu treaba asta şi n-am apucat încă să vă trimit menţiuni 
scrise, dar în 2- 3 zile am să vi le fac. Acum am să mă refer doar 3 exemple din 
proiectul de lege care în opinia mea nu sunt în regulă. Cer, în conformitate cu 
antevorbitorii mei, retragerea acestui proiect şi făcută aşa cum trebuie, pe o bază 
corectă, nu pe decizii politice. Noi am vrut să scăpăm de dictatură, vrem să scăpăm 
de decizii politice unilaterale, vrem să reală democraţie. Nu aşa funcţionează lucrurile. 
În primul rând ca şi menţiuni, în cazul în care nu-l veţi retrage, ar fi că proiectul trebuie 
să se refere la toate riscurile şi ameninţările posibile, nu doar la cele care sunt acum 
menţionate. Respectiv dacă sunt ameninţări asupra sănătăţii sau orice alte feluri de 
ameninţări, ele trebuie precizate acolo, adică criteriile pentru care o firmă este inclusă 
sau este exclusă sau pentru care 5G-ul se implementează sau nu, aceste criterii 
trebuie să fie privite din toate punctele de vedere, nu doar din punctul de vedere a unei 
securităţi naţionale aşa cam volatile, că nu prea ştim exact la ce se referă. Aceasta 
înseamnă că trebuie să facă completări la articolele 2 litera F, articolul 5 punctul 2, 
articolul 7, precum şi la articolele 13 şi 14 care să includă sancţiuni pentru cei care nu 
ţin cont de problemele de sănătate atunci când autorizează echipamente noi în 
domeniul telecomunicaţiilor. Aici este vorba nu numai de 5G. Orice fel de echipamente 
noi din domeniul comunicaţiilor trebuie să ţină cont de aspectele de siguranţă a 
sănătăţii publice. O altă menţiune. La articolul 5, punctul 2, se menţionează că deciziile 
se iau prin raportare la obligaţiile asumate de statul român în cadrul cooperării la 
nivelul organizaţiilor internaţionale din care România face parte şi ale parteneriatelor 
strategice bilaterale. Dar ce se petrece dacă 2 astfel de tratate bilaterale se bat cap în 
cap? De exemplu, dacă Consiliul Europei vrea ceva şi americanii vor altceva? Aici 
trebuie să se facă completări şi menţiuni clare, să se precizeze care este ierarhia de 
luare în considerare a tratatelor bilaterale. Cer în primul rând să se retragă proiectul 
în această formă. Trebuie refăcut pe baze corecte şi exclus elementul politic. Dacă 
este să se facă proiectul pe baze corecte trebuie prevăzute absolut toate riscurile şi 
ameninţările posibile, trebuie prevăzută această ierarhie a tratatelor internaţionale 
bilaterale pe care se iau deciziile şi, vă rog frumos, la articolul 8, care nu este normal 
în acest proiect de lege, de ce se fac aceste derogări? Mă interesează a doua parte a 
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articolului 8. Vă rog să avem un dialog şi să-mi răspundeţi, domnule Laurenţiu Voicu 
de ce s-a introdus acel articol 8 şi în special a doua jumătate a lui? 
 
Adrian Aciu: La începutul acestei dezbateri ne-aţi citit din legea dezbaterilor  publice 
şi ne-aţi spus că trebuie să fie prezente autorităţile care au emis actul şi care să ne 
răspundă. De ce au trimis pe cineva care nu ştie să ne răspundă despre ce scrie în 
proiectul ăsta?  
 
Laurenţiu Voicu: Sunteţi într-o mare eroare. Din punct de vedere administrativ, eu 
moderez această dezbatere publică. Cu privire la ceea ce solicitaţi dumneavoastră 
sunt colegii mei care vă vor răspunde la sfârşitul prelegerii la toate solicitările. 
 
Adrian Aciu: Acum ei de ce nu sunt prezenţi să ne răspundă? 
 
Laurenţiu Voicu: Uitaţi-vă, vă fac cu mâna colegii mei! 
 
Adrian Aciu: Vreau să am dialog cu dânşii. După aia o să uitaţi de ele! 
 
Laurenţiu Voicu: O să avem dialog şi pe acest subiect. Aveţi un pic de răbdare să 
vorbească toată lumea înscrisă la cuvânt. 
 
Adrian Aciu: Deci îi rog pe colegii dumneavoastră să-şi noteze.  
 
Laurenţiu Voicu: Cu siguranţă şi-au notat, domnule Aciu. 
 
(…) 
Veronica Cristea-Nanu: Din punctul nostru de vedere, solicitarea este retragerea 
acestui proiect de lege în vederea efectuării studiului de impact şi discutării cu actorii... 
 
Laurenţiu Voicu: Îmi cer mii de scuze că vă întrerup ca să clarificăm o situaţie. Pentru 
dumneavoastră, pentru doamna Antonie şi pentru doamna Moraru a vorbit domnul 
avocat Dragne, să ştiţi. Aşa a fost înţelegerea.  
 
Veronica Cristea-Nanu: Îmi pare rău, chiar nu am auzit, dar nu este nicio problemă.  
Ce aş vrea să aduc în discuţie este un punct vedere din punct de vedere al resurselor 
umane, ceea ce pe noi ne preocupă. Pe noi ne preocupă foarte mult impactul acestui 
proiect de lege la nivel social şi profesional şi din perspectiva procesului actual de 
autorizare sunt puse în pericol nu doar job-urile a peste 2000 de angajaţi Huawei, ci 
şi ale unora din colaboratorii din ecosistemul de business pe care Huawei l-a creat pe 
piaţă. Noi estimăm că ar fi afectate aproximativ 6000 de joburi. Considerăm că 
autorităţile au datoria să ia în considerarea oportunităţile de a crea noi locuri de muncă, 
versus "oportunităţile" respectiv potenţialele pierderi de locuri de muncă. 
 
Laurenţiu Voicu: În privinţa proiectului de act normativ ce solicitaţi?  
 
 
Veronica Cristea: Potențialele pierderi în materie de locuri de muncă.  
 
Laurenţiu Voicu: Cu privire la proiectul de act normativ ce solicitaţi? 
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Veronica Cristea: Solicităm retragerea acestui proiect de lege în vederea efectuării 
studiului de impact şi discuţii cu actorii implicaţi din piaţă din industria de 
telecomunicaţii. Considerăm că este obligatoriu ca Ministerul Muncii să fie implicat în 
acest proiect ca domnia lor să efectueze un studiu de impact asupra pieţei muncii în 
ansamblul ei.  
 
(…) 
 
Radu Magdin: Noi ca România  suntem în acest dosar în  spaţii, economic că suntem 
global şi regulatoriu ca legislaţie suntem în Uniunea Europeană. Dvs. sunteţi pe 
această legislaţie optaţi pentru zona securitară. Legislaţia poate rămâne, însă fie va fi 
ulterior editată pe baza unui feedback economic apropo de ce spuneaţi mai devreme 
şi un cabinet de avocatură, fie reguli europene care acum sunt în desfăşurare, fie 
regula Organizaţia mondială a comerţului, fie la un moment dat va exista un fel de 
editare. E greu să se reconcilieze în acest moment politicul şi economicul, iar această 
precizie tehnică pe care am auzit-o şi la alţii este şi în avantajul statului român. 
Mulţumesc mult.  
 
Laurenţiu Voicu: Mulţumesc tare mult. Aş avea rugămintea colegilor de la minister să 
răspundă tuturor solicitărilor pe care le-au primit, să se prezinte şi să dea curs 
solicitărilor şi să vă răspundă solicitărilor.  
 
Angela Negrotă: Conform legii 55/ - 15 mai 2020 litera A. se prevede că se pot 
organiza restrâns tot felul de întâlniri în spaţiu deschis, concerte, etc cui participarea 
a maxim 500 de persoane cu respectarea distanţei . 
 
Laurenţiu Voicu: Mulţumim pentru sugestie. 
 
Ciocârlan Costin: Am înţeles că mi-am auzit numele puţin mai devreme. Doresc 
retragerea proiectului de lege din motivele care au fost deja enunţate. Nu are rost să 
le şi identific eu acum din nou.  
 
Laurenţiu Voicu: Aş dori să lăsaţi colegii mei să răspundă solicitărilor. 
 
Adrian Găvruţa, secretar general adjunct la Ministerul Transporturilor şi 
Comunicaţiilor: Sunt alături de colegii mei care au contribuit la scrierea acestui proiect 
de lege: Corneliu Mănescu, directorul Direcţiei Comunicaţii; domnul director general 
Ioan Câmpean de la Cert.ro; domnul director adjunct, domnul Sabin Popescu; Marian 
Murguleţ, consilier guvernamental. Sunt cu noi şi colegii de la ANCOM online. Vreau 
să fac câteva considerente. În primul rând mulţumim tuturor celor care ne-au scris. Au 
fost foarte multe petiţii, sugestii. Mulţumesc celor care au participat la această 
dezbatere publică. Vom ţine cont de toate sugestiile făcute, de toate părerile. Vom 
răspunde la toate petiţiile, cu toate că sunt mii. Apropo de partea cu integrarea 
elementelor, măsurilor din Toolbox 5G. Ele se regăsesc unele în acest proiect de lege, 
iar celelalte într-un alt proiect de lege privind transpunerea codului comunicaţiilor 
european în legislaţia românească, lucru la care lucrăm acum. 
 
Corneliu Mănescu: Am încercat să fac o selecţie a problemelor care au fost ridicate. 
Vă asigurăm că vom ţine cont de absolut toate aspectele care au fost aduse în discuţie 
în măsura în care ele au relevanţă şi pot contribui la îmbunătăţirea proiectului de act 
normativ. În urma acestei selecţii ar fi două mari categorii de intervenţii. O parte dintre 
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vorbitori sunt din partea furnizorilor de tehnologie, echipamente, software şi aşa mai 
departe. Iar cealaltă categorie o reprezintă cetăţenii şi asociaţiile de profil. Prima 
remarcă pe care aş vrea să o fac, cu caracter general, este aceea că e pentru prima 
oară când văd că cei care militează fundamentat împotriva dezvoltării reţelelor şi 
tehnologiilor din categoria 5G sunt alături de furnizorii şi producătorii de echipamente 
susţinând împreună şi la unison retragerea unui act normativ care încercăm totuşi să 
subliniem că nu are nicio legătură cu implementarea reţelelor 5G din punctul de vedere 
aşa cum l-aţi prezentat unii dintre dumneavoastră, având în vedere următorul aspect. 
Ministerul este o autoritate publică care are obligaţia de a iniţia şi de a elabora politici 
publice care să respecte principiile fundamentale, în special cele ale neutralităţii 
tehnologice. S-au făcut unele precizări mai devreme că nu sunt menţionate 
tehnologiile 5G în clar, că alţii au susţinut că se vizează eliminarea unor furnizori de 
echipamente şi aşa mai departe. Noi, la ora actuală, nu cunoaştem nici măcar un 
furnizor dintre toţi cei care operează în momentul de faţă în piaţă care să nu 
îndeplinească condiţiile. Dacă cineva se ştie că nu ar îndeplini condiţiile, nu cred că 
este o problemă pe care ar trebui să o analizăm sau să o discutăm aici. Noi vorbim, şi 
fac aici trimitere la poziţia domnului deputat Popescu, care a subliniat un aspect şi 
anume acela că România a făcut un lucru, şi cel puţin această dezbatere publică 
reprezintă o discuţie şi o analiză transparentă pe un act normativ care face trimitere 
directă la respectarea şi asigurarea unor elemente minimale privind securitatea şi 
apărarea naţională. Nu este vorba de un act normativ care să denatureze mediul 
concurenţial şi ceea ce înseamnă piaţa şi modul de operare şi asigurare al serviciilor 
în special de către operatori. De asta spun că el ca act normativ respectă întru-totul 
principiile de concurenţă. S-a ridicat aici că n-am respectat principiile de concurenţă. 
Mai mult decât atât, are la bază nişte fundamente care stau la baza întregii structuri 
din care facem parte, Uniunea Europeană, în sensul că ea este construită pe valori 
democratice. Dacă s-a vorbit mai devreme de către domnul deputat, a adus în discuţie 
că nu ne-am dori şi cred că nu-şi doreşte nimeni să fie în mijlocul nostru în ceea ce 
priveşte dezvoltarea acestor reţele elemente care ar putea să provină din zone 
totalitare. Noi nu facem şi nu am prezentat în actul nostru nici măcar o astfel de situaţie 
în clar şi nici ascunsă, ci pur şi simplu de asta am şi extins şi am ajuns la situaţia de a 
trata elemente ce ţin de securitatea naţională, în care este invocat chiar Consiliul 
Suprem de Apărare a Ţării, astfel încât să avem posibilitatea de a discuta transparent 
despre o astfel de problemă importantă. Dar susţin ceea ce au menţionat colegii din 
zona asociaţiilor "Stop 5G" şi aşa mai departe cu privire la faptul că securitatea 
naţională înseamnă şi sănătate şi aşa mai departe. Dar repet, actul normativ nu vine 
să susţină modalitatea în care ulterior se vor dezvolta reţelele din punct de vedere 
tehnic şi procedural, reţele 5G în România. Aşa cum spunea domnul secretar general 
adjunct mai devreme, există un pachet de acte normative pregătite, care sunt în curs 
de elaborare, care vor specifica în detaliu şi vor aborda din punct de vedere tehnic 
acele criterii tehnice, reţele de tip 5G, lucru care aici nu poate să existe tocmai din 
motivul pe care l-am invocat mai devreme: respectarea neutralităţii tehnologice. Este 
fundamentală în elaborarea oricărui act normativ care poate fi pus în discuţie şi iniţiat 
de către un minister ca autoritate publică în domeniu. Era în discuţie şi s-a spus 
chestiunea asta, că există riscul eliminării unor echipamente sau componente din 
actualele reţele care funcţionează şi care ne-au asigurat acum, în perioada asta a 
pandemiei, un avantaj faţă de alte state care n-au avut posibilitatea să asigure banda 
necesară pentru a realiza legături video şi aşa mai departe de acasă pentru telemuncă 
şi aşa mai departe. Nu există chestiunea asta, iar ca viziune a Ministerului, noi 
susţinem dezvoltarea reţelelor ca să asigurăm servicii şi acoperire de cea mai bună 
calitate până şi în cel mai mic sătuc şi în vârful muntelui, drept dovadă fiind proiectul 

mailto:dialog.social@mt.ro


Ședința nr. 3/2020        Ediție Finala      DCRSPON/35888/ 31.08.2020   Pag. 42 
 

 Bd. Dinicu Golescu nr. 38, Sector 1, Bucureşti  

Tel: 021- 319.61.29, Fax: 021-319.61.29, E-mail: dialog.social@mt.ro  

"RO-NET" prin care s-a realizat interconectarea a peste 700 de localităţi din România 
cu fibră optică care... 
 
Doru Ştefanache: Opriţi-l pe domnul Mănescu pentru că nu este la subiect. Trebuia să 
răspundă la nişte întrebări. 
 
Corneliu Mănescu: Dumneavoastră aţi fost circa 86 de persoane care în marea 
majoritate au ridicat acelaşi tip de probleme: faptul că nu există studii de sănătate 
aferente acestui act normativ. Ar fi fost obligatoriu să existe dacă actul despre care 
vorbim noi, proiectul, reglementa sau făcea trimitere la modul tehnic de realizare şi de 
implementare al reţelelor 5G. Aici, acest document vizează doar aspecte din zona 
securităţii şi apărării naţionale, ceea ce nu necesită ataşarea în nota de fundamentare 
şi susţinere a actului normativ a unor elemente de această natură, adică studii de 
sănătate, pentru că noi nu cerem şi nu solicităm prin acest act normativ să fie realizate 
aceste reţele. 
 
Adrian Aciu: Nu aveţi dreptate aici.  
 
Corneliu Mănescu: Alte acte normative care vor fi elaborate vor ajunge să dezvolte 
sau nu reţele 5G. 
 
Adrian Aciu: Trebuie să dialoghez cu domnul Mănescu pentru că ce a spus nu este 
corect. 
 
Laurenţiu Voicu: Am rugăminte să-i adresaţi o întrebare punctuală domnului Mănescu 
sau cui vreţi dumneavoastră. 
 
Adrian Aciu: Domnule Mănescu, referitor la faptul că nu trebuiau studii de sănătate, 
nu este adevărat. Proiectul trebuie să se refere la absolut toate riscurile şi ameninţările 
posibile, nu doar la cele menţionate acum. Nu putem să facem o lege pentru fiecare 
tip de ameninţare: una cu ameninţări cibernetice, una cu ameninţări de ploaie şi aşa 
mai departe. Nu se poate. Dacă o lege se referă la ameninţările unei reţele de 
telecomunicaţii, trebuie să cuprindă absolut toate ameninţările posibile. 
 
Corneliu Mănescu: Vreau să vă răspund prin a sublinia că n-am menţionat nicio 
secundă că problemele legate de sănătate nu ar face obiectul acestui act normativ 
sau nu s-ar include în acele riscuri şi acele elemente de securitate sau apărare 
naţionale. Nu a precizat nimeni lucrul ăsta. Doar că se ţine cont uitându-vă la titlul 
actului normativ. Dacă citiţi doar titlul actului normativ veţi constata că dumneavoastră 
acum, cei care reprezentanţi 5G, dar în special dumneavoastră pentru că aţi insistat 
să interveniţi... Nu a fost exclus nimic şi are acel caracter general al tuturor elementelor 
care se referă la securitatea şi apărarea... 
 
Adrian Aciu: Domnule Mănescu, acest proiect de lege trebuie să cuprindă toate 
riscurile şi ameninţările posibile sau numai unele, respectiv securitatea? 
 
Corneliu Mănescu: Le cuprinde deja prin sintagma "utilizat". 
 
Adrian Aciu: Asta nu înţelegeţi dumneavoastră. Acest proiect de lege trebuie să 
menţioneze că se referă la toate problemele de securitate ale reţelelor de 
telecomunicaţii. Trebuie retras şi refăcut pe baze corecte. Bază corectă înseamnă să 
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cuprindă toate ameninţările. Şi bază corectă mai înseamnă să se excludă elementul 
politic. Politicul nu are ce căuta în deciziile comerciale şi de dezvoltare a unei ţări în 
felul acesta. 
 
Laurenţiu Voicu: Am înţeles solicitarea dumneavoastră de retragere. Colegii mei 
încearcă să vă răspundă. Că pe dumneavoastră vă nemulţumeşte răspunsul nu e un 
lucru benefic acestei discuţii. V-au răspuns în măsura în care dânşii au putut să vă 
răspundă.  
 
Adrian Aciu: Nu e vorba că sunt nemulţumit. E vorba că răspunsul era incomplet. V-
am spus, în preambulul legii trebuie să precizeze că se referă... 
 
Laurenţiu Voicu: Acum dumneavoastră faceţi semantică pe răspuns. 
 
Adrian Aciu: E vorba de semantică. E vorba că trebuie să se refere la toate problemele 
de securitate. Unde apare asta în preambulul legii? 
 
Laurenţiu Voicu: Mai am rugăminte, domnule Mănescu, să-i mai răspundeţi o dată 
domnului Aciu.  
 
Corneliu Mănescu: Am răspuns cu "da". Actul prevedere absolut toate elementele, 
fără niciun fel de restricţii, elementele de siguranţă şi securitate a cetăţenilor României. 
Dar repete, trebuie citit titlul proiectului de act normativ propus pentru că el, dacă stăm 
să-l analizăm, nu face nimic altceva decât să stabilească nişte criterii viitoare care ar 
trebui îndeplinite de către cei care vor furniza echipamente care vor fi utilizate în 
structurile şi comunicaţiile de tehnologii 5G. N-am intrat în detaliile astea. Acest act 
normativ nu stabileşte că se fac sau nu se fac reţele 5G, ci stabileşte nişte criterii 
oarecum eligibilitate şi de securitate pe care ar trebui noi ca stat să ne gândim pentru 
cetăţenii noştri ca ele să poată fi respectate, îndeplinite şi de abia după aia se pune 
problema realizării acelor reţele. Este un lucru foarte simplu. Mă mir că cei care 
militează pentru "Stop 5G" nu au sesizat şi ridică mingea la fileu unor furnizori sau a 
tuturor furnizorilor sau a niciunuia că vezi- Doamne... 
 
Adrian Aciu: Nu e adevărat ce aţi spus. Încercaţi acum să faceţi ce aţi făcut la 
dezbaterea de la proiectul... să ne convingeţi că proiectul nu se referea la 5G. Unde 
apare  în proiectul de lege cuvântul sănătate? Niciunde în proiectul de lege nu apare 
cuvântul "sănătate". 
 
Mircea Puşcaşu: Domnule Mănescu, există studii de impact asupra sănătăţii a 
tehnologiei 5G? Da sau nu? 
 
Corneliu Mănescu: Nu suntem în măsură de a discuta acest subiect acum. Suntem pe 
dezbaterea unui act normativ care prevede altceva decât dezvoltarea reţelelor 5G. La 
articolul 2, litera F spune: "Riscurile, ameninţările şi vulnerabilităţile la adresa 
securităţii naţionale sau apărării naţionale au înţelesul conferit prin strategia naţională 
a de apărare a ţării pentru perioada." Acolo veţi găsi inclusiv sănătatea. Nu stăm să 
reluăm în definiţii fiecare termen. 
 
Adrian Găvruţa: Să răspundem la întrebări. Domnul director la CERT şi-a notat pe 
zona asta de securitate. Va răspunde la întrebări. 
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Dan Cîmpean: O întrebare se referea la faptul că riscurile din ghidul european în 5G 
ar fi fost ignorat. Este incorect. Acest toolbox a fost principalul pilon al acestui proiect 
de lege. Unul din riscurile principale care este identificat în 5G toolbox, riscul 
interferenţei unui stat străin, aceste (...) prin care să reducem aceste riscuri. 5G 
Toolbox este preluat, reflectat în totalitate în acest proiect de lege. Toate categoriile 
de riscuri prevăzute în 5G toolbox şi toate categoriile de măsuri, care sunt 2 de fapt, 
tehnice şi strategice, menţionate în 5G toolbox sunt reflectate în acest proiect de lege. 
Măsura principală, care este proporţională cu riscul principal, acesta fiind riscul 
interferenţei unui stat străin în lanţul de furnizori 5G, este adresată prin o măsură de 
control foarte simplă: o scrisoare de intenţie semnată de reprezentantul legal al 
producătorului care menţionează că nu se află sub controlul unui guvern străin cu lipsa 
unui sistem juridic independent, are o structură transparentă a acţionariatului, nu are 
cunoştinţă de conduită corporativă (...) şi se supune unui sistem juridic care impune 
practici corporative transparente. Aşa cum riscul principal menţionat de Uniunea 
Europeană prin 5G toolbox este adresat printr-o măsură clară, transparentă şi 
proporţională. Credem că la momentul actual niciunul din furnizorii de echipamente nu 
se află în această situaţie. Este o măsură foarte simplă, foarte clară la care dânşii pot 
răspunde printr-o simplă declaraţie. Am auzit că s-a mai cerut extinderea termenului 
de consultare. Mie mi-este extrem de neclar pentru ce anume să se extindă un termen 
de consultare. Pentru a se primi încă 3000 de comentarii din toate direcţiile, care nu 
sunt la obiect, legate de textul de lege? Aici îmi pare foarte rău să spun, cu regret, 
foarte mulţi dintre vorbitori, faţă de care am un enorm respect, totuşi se pare că nu au 
citit proiectul de lege până în momentul în care şi-au formulat comentariile. Eu 
personal cred că s-au dat comentarii. Cele care sunt pertinente şi la obiect sunt 
adresate şi o să continuăm să le adresăm prin răspunsurile noastre, dar personal sunt 
împotriva acestei idei. S-a tot menţionat analiza de impact. Din moment ce acest 
proiect de lege se concentrează pe riscuri legate de securitate, riscuri, ameninţări, 
vulnerabilităţi la adresa securităţii naţionale şi apărării naţionale, aceste riscuri...  
 
Luminiţa Simoiu: Sănătatea cetăţenilor nu este problemă de siguranţă naţională? 
 
MTIC: Tocmai s-a spus acum, este acoperită de lege.  
 
(…) 
 
Luminiţa Simoiu: Domnule Voicu, sănătatea nu este o sintagmă aşa cum a spus 
domnul Mănescu. Nu cunoaşteţi subiectul.  
 
Laurenţiu Voicu: Doamna Simoiu, lăsaţi un pic să răspundă colegii mei la ceea ce şi-
au notat din partea dvs. Dacă e necesar o să mai revenim cu întrebări. Domnule 
Vintilă, vă văd, staţi liniştit, nu e niciun fel de problemă. Vă rog domnule, Găvruţa.  
 
MTIC: Vreau să răspund punctual la o întrebare ce mă priveşte în mod direct instituţia 
mea. S-a menţionat de către doamna Diana Crângaşu, o întrebare în ce mod acest 
proiect de lege se corelează cu legea existentă 362 care e legată de securitatea 
cibernetică. Este complementară şi acoperă de-facto elemente pe care legea 362 nu 
le acoperă în acest moment. Legea 362 nu se referă la securitatea cibernetică din 
telecomunicaţii, ci la alte sectoare esenţiale ale economiei. Eu personal văd că o 
măsură binevenită faptul că telecomunicaţiile în special telecomunicaţiile 5G au în 
vedere o măsură minimală de control care reflectă preocupările siguranţei apărării în 
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aceleaşi timp şi complementează legea 362. Ăsta era un răspuns foarte punctual pe 
care am vrut să-l adaug.  
 
S-a mai menţionat că trebuie să existe şi mecanisme tehnice de securitate 5G. Aceste 
mecanisme sunt de natură strategică în linie cu setul de instrumente ale Uniunii 
Europene care prevede măsuri strategice şi tehnice. Măsurile tehnice de control 
pentru securitatea reţelelor şi ale echipamentelor 5G... legislaţie secundară. Datorită 
diversităţii, complexităţii acestor tehnologii. Va trebui să analizăm bine producător cu 
producător, caracteristică cu caracteristică şi vom fi aliniaţi cu recomandările de 
standardizare din securitatea cibernetică pe care ni le dă U.E.  
 
Cristina Creţu: Cum explicaţi faptul că criteriile stabilite în acest proiect de lege sunt 
identice cu criteriile menţionate în memorandumul încheiat cu SUA şi neidentice a nu 
fi la fel cu ideile strategice prevăzute în setul de instrumente 5G? 
 
MTIC: Răspunsul este foarte simplu. Riscul principal  e anchetat la nivel european de 
toate ţările U.E. este riscul interfenţei unui stat străin ... 5G. Întotdeauna trebuie să 
adresăm în principal riscul cel mai mare identificat. Acest proiect de lege adresează 
cu prioritate acest risc. 
 
Cristina Creţu: Nu mi-aţi răspuns la întrebare.  
 
(…) 
MTIC: Domnul CIO guvernamental Marian Murguleț vrea să completeze un pic.  
 
Marian Murguleț: Vreau să spun că cu cele expuse de colegul meu... dacă am analizat 
strict proiectul de lege şi motivele expuse de colegul Câmpeanu am putea considera 
dezbaterea închisă. Nu o să facem asta şi o să continuăm să vă aducem argumente. 
Pentru doamna Creţu aş vrea să vă spun că proiectul de lege ţine cont de 
memorandumul cu SUA. Avem un parteneriat strategic în domeniul militar şi cel în 
zona de comunicaţii 5G, memorandumul converge cu... tool box. Ţinem cont de 
experienţele în domeniu ale altor actori internaţionali relevanţi pentru că bunele 
practici trebuie dedicate şi credem în asta. Trăim într-o lume globală şi cu toate astea 
în afară de poziţii comune cu U.E. cu SUA, România va avea şi are şi o poziţie proprie. 
Este şi o transpunere a memorandumului 5G, este luat în calcul riscul principal 
subliniat de colegul meu de la CERT. Vă mulţumesc.  
 
Laurenţiu Voicu: Domnule Găvruţa, dacă mai sunt solicitări din partea colegilor.  
 
MTIC: În primul rând cu noi este şi domnul... directorul direcţiei juridice de la ANCOM. 
Dacă poate să ne răspundă punctual la unele întrebări.  
 
Marius Săceanu: Având în vedere că în proiectul dezbaterii am anumite 
responsabilităţi pe articolele 9 şi 10. Mi-am permis să-mi notez şi eu câteva din 
problemele care s-au discutat aici şi în măsura competenţelor instituţiei şi ale mele ca 
expertiză o să încerc să vă ofer câteva răspunsuri.  
 
Vreau să vă spun că eu o să încerc să vorbesc din perspectiva instituţiei care are rolul 
de avizator al proiectului şi citesc acest proiect din prisma faptului că trebuie să facem 
analize asupra lui în sensul de a identifica  sau nu anumite probleme în ceea ce 
priveşte rolul pe care-l atribuie instituţiei noastre rolul acestui proiect de lege. Încep cu 
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ceva ce s-a discutat foarte mult şi anume că acest proiect nu implementează toate 
instrumentele din toolbox-ul european 5G. Este evident că nu le implementează pe 
toate deoarece instrumentele din toolbox vor fi implementate prin mult mai multe căi, 
una dintre ele sunt deja în vigoare şi anume ordonanţa 111 care are câteva 
mecanisme care permit instituţiei noastre să rezolve anumite probleme din setul de 
măsuri din tolboxul european. Altele dintre ele probabil că vor fi întărite prin proiectul 
de transpunere a codului comunicat. Altele bănuiesc că vor avea nevoie de legislaţie 
specială dar eu înţelegerea mea acest proiect este mai degrabă complementar setului 
de măsuri din toolbox decât un proiect de act normativ care să rezolve toate aspectele, 
măsurile din acest instrument. În înţelegerea mea şi în experienţa pe care o am în 
elaborarea actelor normative, partea de dezbatere publică este doar o etapă care 
contribuie la formarea deciziei guvernului atunci când se hotărăşte să promoveze sau 
nu un act normativ. Au fost ridicate anumite aspecte legate de posibile vulnerabilităţi 
de constituţionalitate, de asemenea de încălcare a tratatelor de comerţ european sau 
mondial sau probleme legate de încălcarea unor principii concurenţiale. Bun, este 
opţiunea iniţiatorului să propună acest set de măsuri, dar în spatele acestor discuţii pe 
care le avem vor sta opiniile de specialitate ale ministerelor şi instituţiilor care pot să 
valideze sau să invalideze aceste opţiuni. Bănuiesc că la dosarul proiectului de act 
normativ vor sta toate aceste contribuţii ale dumneavoastră şi ele vor fi analizate de 
ministerele de specialitate. Nu cred că putem noi acum să luăm o decizie cu privire 
la... să spunem că este încălcat un articol din Constituţie. Vom avea Ministerul Justiţiei 
care va spune dacă măsurile propuse sunt sau nu de natură să atragă o posibilă 
problemă legată de încălcarea Constituţiei. Am remarcat totuşi că nu au fost foarte 
multe intervenţii pe zona de responsabilitate ANCOM, adică articolele 9 şi 10. Ţin 
totuşi să remarc în mod special câteva observaţii făcute de Asociaţia Operatorilor 
Mobili din România în sensul în care eu personal le-am notat şi consider că trebuie să 
avem un moment de reflexie asupra lor şi anume că timp de luni de la momentul intrării 
în vigoare al legii furnizorii de reţele  nu vor mai putea să facă achiziţii deoarece există 
această perioadă în care nu vor exista echipamente autorizate. Este un aspect la care 
trebuie să ne gândim puţin. Şi de asemenea cred că a mai fost o observaţie legată de 
faptul că în situaţia în care o autorizaţie dată este retrasă pentru motive intervenite 
ulterior nu există o perioadă de graţie, aşa cum s-a implementat în situaţia 
echipamentelor existente astăzi la nivelul reţelelor şi care dacă vor fi considerate ca 
fiind neconforme nu există o obligaţie imediată de eliminare a acestora şi de scoatere 
din reţele de comunicaţii. Altfel am mai remarcat că anumite (...) legate de faptul că 
decizia primului ministru ar putea să nu fie nemotivată... Decizia primului ministru va 
trebui să fie un act administrativ care va trebui să respecte toate rigorile cerute de 
legislaţia naţională în privinţa motivării unui act administrativ. De asemenea, dacă 
decizia primului ministru va comporta anumite probleme există mijloacele procesuale 
pentru ca aceasta să fie atacată. Aici cobor în alt subiect care s-a discutat foarte mult. 
Nu ţine neapărat de competenţa ANCOM însă îmi permit să fac o remarcă prin prisma 
experienţei pe care am dobândit-o până acum. Articolul 8, care vorbeşte de faptul că 
nu se va aplica procedura prealabilă în cazul unui atac la decizia premierului, nu este 
o noutate în dreptul românesc. Este de fapt ceea ce se aplică astăzi în toată legislaţia 
din domeniul comunicaţiilor electronice. Colegii, operatorii de reţele electronice ştiu 
foarte bine aceste lucruri. Prevederea e în vigoare de mai mult de 10 ani. Scopul este 
să asigure o celeritate a desfăşurării actului de justiţie, deci acest aspect al neaplicării 
procedurii prealabile. Alineatul 2 al articolului 8 într-adevăr este o noutate şi pentru 
noi, în sensul în care nu se mai aplică nici procedura prevăzută de articolul 14 şi 
probabil că şi 15 pentru că vorbim acum de posibilitatea suspendării în instanţă a unui 
act normativ. Eu personal o citesc tot prin prisma acestei nevoi de celeritate. Din 
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expunerea de motive rezultă faptul că într-adevăr se doreşte ca eventualele litigii 
deduse instanţei de judecată să se rezolve cât mai repede. Probabil că este vorba de 
situaţia în care se încearcă a se evita situaţia în care un act administrativ suspendat 
de instanţă să fie fie ulterior validat de instanţa de fond. Decizia primului ministru pe 
competenţă cred că va fi atacată la Înalta Curte. Din experienţa noastră un proces pe 
fond durează în medie 3 ani de zile. Am avut litigii care nu s-au încheiat nici în 5 ani 
de zile. Probabil că iniţiatorul şi-a dorit să nu permită situaţia în care actul administrativ 
să fie suspendat în efectele sale până când instanţa de fond îl validează sau 
invalidează.  
 
Adrian Aciu: Nu contează ce-şi doreşte iniţiatorul legii. Contează ce spune legea şi 
principiul legislativ. Vă reamintesc că la articolul 8 din legea respectivă se spune că 
instanţa soluţionează cererea de suspendare de urgenţă şi cu precădere. Deci nu este 
problema noastră că ei ţin 3 ani de zile un proiect sau 5 ani. Este problema instanţa şi 
problema cum se aplică legile. Aici nu vorbim de ce vrea iniţiatorul, vorbim de legile în 
vigoare şi de principiile de drept. Nu ne-a explicat nimeni de ce subiectul acestui 
proiect de lege este considerat o urgenţă. Asta nu ne-aţi spus. N-are nicio legătură cu 
vreo urgenţă. Vă rog să răspundeţi 
 
Marius Săceanu: Eu acum vorbesc despre percepţia mea asupra proiectului, nu pot 
să vorbesc în numele iniţiatorului. Din nou vă spun că aceasta fiind intenţia iniţiatorului, 
toate observaţiile care s-au adus, toate contribuţiile sau toate opiniile vor sta în cele 
din urmă la analiza de specialitate a Ministerului Justiţiei care va spune dacă această 
dorinţă de asigura un nivel de celeritate mai mare actului de justiţie încalcă sau nu un 
principiu constituţional sau alte aspecte sau dacă ar putea permis sau nu. Eu am 
experienţa alineatului 1 al articolului 8 care până acum a funcţionat. Nu a produs niciun 
fel de problemă, nu a fost ridicate. Nu-mi amintesc ca cineva să fi ridicat vreodată vreo 
excepţie de neconstituţionalitate a articolului corespunzător din ordonanţa 22, că acolo 
se găseşte acest articol. Nu pot să vă dau verdicte, vă spun care este înţelegerea 
mea. Iar cu privire la urgenţă, opinia mea este că sunt anumite aspecte, şi vorbim de 
nişte aspecte de securitate naţională... Eu nu vreau să mă raliez la nicio opinie 
exprimată aici care spune că acest proiect de lege interzice ceva. Mai degrabă sunt 
de acord cu domnul Mănescu, care spunea că acest proiect de lege permite o analiză. 
Ce va ieşi din această analiză rămâne de văzut. Dar dacă din această analiză va ieşi 
cumva vreo concluzie de a interzice funcţionarea unor tipuri de echipamente ale unui 
anumit sau mai multor producători pare legitimă dorinţa iniţiatorului de a nu permite ca 
acest lucru să se întâmple, un an, doi, trei, cât va dura un proces în instanţă.  
 
Ion Dragne: Au fost avute în vedere un studiu de impact pe piaţă? Mă aşteptam ca să 
răspundă cineva dintre colegii dumneavoastră. Pe partea de sănătate s-a spus că 
legea nu-şi propune să răspundă la această întrebare. Iar din perspectiva tehnicii 
legislative. 
 
Laurenţiu Voicu: Domnul Mănescu a răspuns cu privire la existenţa sau inexistenţa 
unui studiu. 
 
Ion Dragne: Este în regulă. Am primit o parte din explicaţii şi am trasa concluzia că de 
vreme ce se aşteaptă ca prin alte legi să se reglementeze alte aspecte care provin din 
setul de măsuri europene, aşa se explică menţiunea "nu este cazul". Deci cu alte 
cuvinte, lipsa studiilor de impact sau a unei cercetări în zona IMM-urilor, finanţe şi 
buget şi celelalte nu au fost avute în vedere în realitate. Deci nu s-a spus că nu-şi 
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produc efecte. Ele nu sunt cercetate sub nicio formă. Îmi pot confirma iniţiatorii 
proiectului de lege faptul că nu s-a făcut nicio analiză din perspectiva rubricilor unde 
se spune "nu este cazul" ?  
 
Corneliu Mănescu: Răspunsul este foarte franc şi îl repet şi se pare că nu l-aţi reţinut. 
Acest proiect de lege nu vizează reţelele 5G în mod particular sau în mod singular. 
Pur şi simplu stabileşte, pune bazele unor criterii, unor elemente care ţin exclusiv de 
siguranţă naţională. Siguranţă naţională include şi partea de sănătate, dar la fel 
siguranţă reprezintă şi bunăstarea IMM-urilor şi modul în care ţara îşi dezvoltă şi îşi 
derulează aspectele cu caracter comercial. Aţi spus un lucru adevărat, în nota de 
fundamentare unde este menţionat că "nu este cazul" este fundamentat pe de-a 
dreptul şi nu este doar o preluare copy-paste care a fost sugerată pur şi simplu, deci 
este în cunoştinţă de cauză. Mulţumesc. 
 
Ion Dragne: Deci a fost o analiză efectuată sau n-a fost? 
 
Corneliu Mănescu: În momentul în care spuneţi şi ne impuneţi existenţa sau 
obligativitatea unei analize, aşa cum susţineţi dumneavoastră, porniţi de la premisa că 
noi am cunoaşte în mod cert şi sigur că există sau potenţial există un furnizor sau mai 
mulţi furnizori care n-ar îndeplini. Doar în situaţia aia am fi poate nevoiţi să facem o 
analiză şi un studiu de impact asupra felului în care un astfel de act normativ vine şi 
denaturează mediul concurenţial sau mai ştiu eu ce altceva.  
 
Ion Dragne: Dacă există aceste analize, sunteţi amabil să le postaţi pe site-ul 
Ministerului? Fac parte din documentaţie. 
 
Corneliu Mănescu: Analizele sunt strâns legate de o certitudine că unul sau mai mulţi 
furnizori de echipamente n-ar îndeplini aceste condiţii. 
 
Ion Dragne: Deci înseamnă că nu sunt analize. Mulţumesc. 
 
Corneliu Mănescu: (...) atunci acest act normativ nu va impacta sub nicio formă ceea 
ce se întâmplă în domeniul comunicaţiilor în România astăzi, cu precădere pe 
viitoarele reţele, care nici nu ştim cum vor şi când vor fi, cele de 5G. Vă mulţumesc 
frumos. 
 
Asociaţia Angel: În condiţiile în care în expunerea de motive legiuitorul nu a considerat 
necesar să facă analiza de impact asupra mediului de afaceri, asupra sarcinilor 
administrative, asupra impactului social, asupra sănătăţii, de ce acest document nu e 
contrasemnat de ministerele de resort ale Sănătăţii, ale Mediului şi ale Justiţiei şi de 
ce domnul director de la ANCOM ne oferă aceste garanţii când documentul în sine nu 
este contrasemnat de Ministerul Justiţiei. 
 
Laurenţiu Voicu: Dat fiind vorba că este un proiect de act normativ, îl vedeţi în forma 
în care este acum. Urmare a consultărilor, probabil a sugestiilor, opiniilor, se va 
modifica circuitul sau nu. Între timp, ceea ce consideră colegii mei care au iniţiat 
proiectul de act normativ... Deci ceea ce vedeţi dumneavoastră acum este un proiect 
de act normativ. 
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Asociaţia Angel: Da, dar atunci răspunsul domnului director, potrivit căruia aceste 
garanţii vor fi date de Ministerul de Justiţie, atâta timp cânt nu contrasemnează nu se 
susţin. 
 
Laurenţiu Voicu: Tocmai asta v-a explicat domnul Mănescu, că o să ajungă pe circuitul 
extern de avizare şi la Ministerul Justiţiei.  
 
Ion Dragne: De ce se tinde să fie înlăturate actualele instalaţii şi echipamente 3G şi 
4G în 5 ani? Există o analiză care să conducă la această necesitate expusă neechivoc 
în expunerea de motive, că de asemenea scopul legii este de a înlătura, de a scoate 
treptat în 5 ani actualele echipamente 3G şi  4G? 
 
Corneliu Mănescu: Vin cu o clarificare. Faptul că scrie într-un proiect de lege, care 
probabil că va ajunge să fie lege, un astfel de text, asta nu înseamnă de la bun început, 
cum aţi pronunţat dumneavoastră şi cum v-aţi exprimat că se intenţionează înlocuirea 
sau eliminarea acestor elemente. 
 
Ion Dragne: Atunci scoateţi-l! 
 
Corneliu Mănescu: Nu. Toate sunt în strânsă legătură. E vorba de titlul actului 
normativ, e vorba de siguranţă şi apărare naţională. Doar în cazul în care CSAT-ul, cu 
toate instituţiile şi structurile statului competente vor identifica că sunt elemente în 
aceste infrastructuri critice care aduc ameninţare sau creează vulnerabilităţi la nivelul 
sistemelor de comunicaţii, acelea vor fi punctual solicitate şi indicate pentru a fi 
eliminate, fără să se precizeze că "acum le scoţi pe loc", da? Chiar şi în situaţia în 
care reprezintă o vulnerabilitate, statul s-a gândit, pentru că este vorba de un mediu 
concurenţial corect, la orice condiţii, astfel încât să nu impună nişte restricţii sau nişte 
chestiuni care ar putea să conducă, să aibă un impact financiar puternic asupra 
oricărui... poate fi la nivelul oricărui operator sau la nivelul oricărui furnizor. Dar repet, 
plecaţi de la premisa că există aşa ceva. Noi plecăm de la premisa că nu există aşa 
ceva. Dacă aveţi cumva cunoştinţă, spuneţi-ne şi nouă.  
 
Cristina Creţu: Domnule Mănescu dacă se va ajunge în situaţia în care un furnizor va 
fi scos de pe piaţă sau anumite elemente de reţea vor trebui locuite sau o autorizare... 
Cum analizaţi acest impact la momentul la care o să se producători va trebui să vă 
gândiţi la posibilitatea  ca genul acesta de situaţie să apară şi să uitaţi înainte care ar 
fi impactul despre care vorbeşte şi domnul Dragne asupra mediului de afaceri, 
concurenţei, asupra întregii pieţei a comunicaţiilor pe electronice.  
 
Corneliu Mănescu: E foarte simplu, plecăm de la premiza că nu există niciun fel de 
ingerinţă sau interferenţă a unui stat străin în ceea ce priveşte infrastructurile şi reţele 
critice ale României. Nu vorbim acum de telefoanele private ale cetăţenilor sau reţelele 
wi-fi care sunt pe unde sunt, vorbim de infrastructuri şi reţele critice care dacă se va 
identifica că vor fi ameninţate, atunci se va recurge la punerea în aplicare a acestor 
elemente şi reguli menţionate în acest proiect de act normativ. Mulţumesc.  
 
Ion Dragne: Mulţumim domnule director. Explicaţiile dvs. sunt foarte bune, doar că 
sunt puţin contrare cu ce scrie în expunerea de motive şi în proiectul de lege. În 
proiectul actului normativ se propun măsuri de eliminare treptată a tehnologiilor prin 
intermediul cărora se asigură sistemul de comunicaţii 5G. Ideea e următoarea, dacă 
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aveţi în vedere că e necesară înlocuirea, există posibilitatea ca să fi făcut o analiză şi 
în care să tragem concluzia că ele sunt nesigure pentru sistemul de comunicaţii?  
 
Corneliu Mănescu: Ceea ce spuneţi dvs. ca să putem elimina nu putem elimina ceva 
decât din ceva care există. La momentul actual, reţelele 5G şi mai ales pentru 
infrastructurile critice nu există. Când vorbim de 4G, vorbim de cu totul şi cu totul 
altceva şi anume asupra aspectelor aduse în discuţie de domnul director de la CERT-
RO şi probabil că vor fi şi alte analize. Plecăm de la ipoteza corectă şi cinstită că nu 
există niciun element de ordin dau de natură tehnică care ar putea să genereze o 
interferenţă a unui stat străin la nivelul infrastructurilor critice din România.  
 
Ion Dragne: Şi atunci e nevoie de lege? 
 
Corneliu Mănescu: Trebuie reglementat. Dacă n-am avea-o şi am identificat cum ar 
fi? 
 
Călin Gascu: Domnule Mănescu, e o problemă. Abia acum 2 fraze dvs. aţi spus că 
este vorba despre reţelele critice. Reţelele critice sunt foarte puţine sunt alea militare 
şi alea de siguranţă naţională.  
 
Corneliu Mănescu: De asta am şi subliniat pentru că dezbaterea asta şi publică ar fi 
trebui ca state holderii să fie cei care pe deoparte i-am văzut şi sunt furnizori de 
echipamente care există în România, poate că-şi fac griji absolut gratuit pentru că nu 
cred că sunt motive concrete şi evidente să-şi facă griji, iar pe de cealaltă parte 
respectiv dvs. şi alte asociaţii de profil care militează pentru stoparea reţelelor 5G şi 
m-a mirat că o întreagă societate civilă care militează pentru aşa ceva vine să militeze 
acum pentru eliminarea unui act normativ, a unui proiect de lege care tocmai limitează 
într-o oarecare măsură dezvoltarea reţelelor 5G.  
 
Ion Dragne: (…)Au avut în vedere iniţiatorii proiectului de lege un sistem şi un fond, o 
estimare a compensaţiilor pe care trebuie să le primească cei afectaţi prin scoaterea 
timpurie a instalaţiilor g şi 4G din uz. Mulţumesc.  
 
Corneliu Mănescu: ...şi precizăm că plecăm de la ipoteza că nu există niciun element 
care să reprezinte o ingerinţă, ci o interferenţă cu infrastructurile critice din partea unui 
stat străin la nivelul României. Vă mulţumesc.  
 
 
Mircea Puşcaşu: Întrebarea mea este dacă această lege este pentru măsuri cum aţi 
numit-o dvs... menţionaţi că este vorba despre infrastructura informaţională de 
securitate nu discutăm de reţelele de comunicaţii.  
 
MTIC: Dacă citiţi cu atenţie actul normativ veţi găsi la articolul 2 un set de definiţii şi 
este prezentat ceea ce înseamnă şi ce sistem şi ce domeniul sunt ele şi cum sunt 
interpretate. Există toate definiţiile ce nu poţi să scrii în titlul că ar trebui să scriu în 
titlul pe o pagină în care să spui la ace se referă actul normativ ceea ce nu e o practică 
în domeniu.  
 
Călin Gascu: Scrieţi în articolul 1  
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Doru Ştefanache: Domnule Mănescu, dacă această volatilitate a mediului şi a 
siguranţei naţionale este afectată pentru că nu întâmplător MApN este parte la acest 
proiect, de ce a fost omis impactul social şi impactul asupra mediului pentru că normal 
când vorbim de mediu...  
 
Corneliu Mănescu: La această problemă s-a mai răspuns până acum de cel puţin ori.  
 
 
Nick Vintilă: Care este recomandarea dvs. despre cum cei din acest grup care 
consideră că sănătatea nu este dresată corect, care sunt mijloacele, ce le 
recomandaţi, cui să se adreseze ca să fie adresate? 
 
Corneliu Mănescu: Acest lucru nu va fi niciodată clarificat, ci nu este de competenţa 
unei instituţii publice şi cum este MTIC de rangul acestei instituţii să intervină în mediul 
concurenţial prin impunerea unor condiţii sau cerinţe care duc către zona tehnică că 
se încalcă principiul neutralităţii tehnologice sau drept urmare eu dacă aş fi în locul 
dvs. şi mă pot pune în locul dvs. foarte uşor că sunt cetăţean şi cu siguranţă când se 
vor organiza licitaţiile pentru acordarea licenţelor pentru 5G, când se vor face selecţii 
publice cu furnizorii de echipamente acolo veţi putea interveni în mod direct pentru că 
doar acolo se vor cunoaşte elementele de ordin tehnic. Ei vor justifica şi orice operator 
care va dori să implementeze o reţea 5G va veni cu un set de studii în care să justifice 
că echipamentele pe care le folosesc ei în reţelele astea nu impactează mediul. Asta 
şi solicităm prin actul ăsta într-o zonă restrânsă pentru infrastructurile şi comunicaţiile 
de interes naţional critici ş.a.m.d.. Sperăm să fie extinsă acest model şi în zona asta 
şi atunci cu siguranţă vom fi protejaţi. Chiar suntem de partea dvs. dar ne consideraţi 
de partea cealaltă a baricadei.  
 
 
Diana Crângaşu: Pentru minister, ANCOM şi CERT care ar fi un orizont de timp 
estimativ în care ne putem aştepta la legislaţie secundară nouă. Am înţeles că este în 
pregătire un set de diverse acte secundare care să explice criteriile tehnice, proceduri.  
 
Corneliu Mănescu: Am înţeles întrebarea. S-ar putea să nu vă convină răspunsul meu, 
dar este un răspuns cât se poate de natural pentru ţara în care trăim. Întotdeauna ştim 
când ne apucăm de un proces şi începem să lucrăm şi să ne gândim la el, dar 
niciodată nu vom şti când vom termina. Răspunsul la întrebarea dvs. este că de acum 
încolo începând de mâine că azi deja s-a terminat programul, există posibilitatea să 
se vină cu completări şi cu amendamente la legislaţia secundară. Mulţumesc.  
 
Mădălina Apostol: Care autorităţi ale statului român răspund civil şi penal pentru 
implementarea 5G cu toate aceste acte normative, aceste legi. Începând de la 
strategia pentru România până când se va termina.  
 
Corneliu Mănescu: Este foarte simplu - răspunderea civilă şi penală este în sarcina 
celui care organizează licitaţia prin care atenţie nu e spectru, e o menţiune nu are nicio 
treabă ANCOM în chestiunea asta, ci a operatorilor care vor contracta echipamente 
care dacă vor fi neconforme şi se va dovedi lucrul ăsta sau poate nu vor obţine, atunci 
vor răspunde în faţa autorităţilor pentru aceste lucruri. E foarte simplu.  
 
Valentina Babiac: Pentru domnul Săceanu de la ANCOM. Dacă abia azi ne aflăm azi 
în dezbatere de ce cu mult timp anticipat a fost instalate echipamentele 5G pe diferite 
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clădiri şi cu acordul cui s-a făcut aceasta şi de ce deja rulează pe unele posturi tv 
reclama Huawei 5G? Vă mulţumesc.  
 
Marius Săceanu: Cu precizarea că o să încerc să răspund deşi nu cred că face 
obiectul acestei dezbateri. 
Am să răspund cu lucrul pe care instituţia le-a mai comunicat şi public fără niciun fel 
de problemă. În momentul de faţă licenţele operatorilor sunt neutre tehnologic şi aceia 
dintre ei care au spectrul necesar ca să poată oferi servicii 5G sunt liberi s-o facă. Cu 
ce echipamente o fac, iarăşi lipsa acestui proiect de lege sau oricărui proiect de lege 
care să facă o filtrare pe anumite criterii pot să o facă cu orice fel de echipamente îşi 
doresc în momentul de faţă. Asta este vorba şi în acest proiect de lege şi anume ca 
modul în care vor fi furnizate serviciile 5G să beneficieze de o analiză şi de o verificare 
pe mai multe criterii. N-am nicio problemă să transmit acest mesaj, doar că este pe 
lângă subiectul dezbaterii şi v-aş ruga mult de tot să fie ultimul mesaj pe care-l transmit 
care nu are legătură cu subiectul dezbaterii.  
 
Angela Negrotă: Pornind de la titlul acestui proiect de lege consideraţi că una dintre 
condiţiile implementării reţelelor 5G garantarea respectării art. 1 şi 2 din legea 51/1991 
privind siguranţa naţională a României care prevede.  
Dacă considera că una dintre condiţiile implementării reţelelor 5G reprezintă 
respectarea acestei legi.  
 
Laurenţiu Voicu: Cele 2 articole pe care le-aţi invocat dvs.  
 
Angela Negrotă: Păi tocmai că aici se prevede.  
 
Corneliu Mănescu: De asta este şi invocat până la urmă în proiectul nostru de lege la 
definiţii cum spuneam aceste lucruri pentru că integratorul tuturor instituţiilor cu atribuţii 
în zona de securitate şi siguranţă naţională se regăsesc sub CSAT care exact acest 
aspect vizează inclusiv mediu, zona economică.  
 
(…) 
Adrian Aciu: Nimeni nu ne-a lămurit până acum de ce acest proiect de lege este 
urgent. Se fac derogări ca lucrurile să meargă mai repede, nu ni s-a spus de ce e 
urgent. Ce are acest proiect de trebuie făcut pe repede înainte. Majoritatea au cerut 
în dezbatere fie să se anuleze fie un timp mai mare pentru analiză. De ce aşa repede? 
 
Corneliu Mănescu: E prima chestiune care mi se pare de-a dreptul ciudată. este că 
actul normativ sau modalitatea promovării acestui proiect de lege este pe canalul 
normal şi nu este pe o procedură de urgenţă. O confundaţi cu o ordonanţă de urgenţă. 
Nu suntem pe o procedură de urgenţă.  
 
MTIC: În momentul în care se aduce în discuţie existenţa unor ONG-uri sau asociaţii 
care militează pentru stop 5G, păi chiar aşa să-i şi denumesc, în primul rând urgenţa 
ar trebui să existe la nivelul dvs, de a crea mecanisme, inclusiv legi sau proiecte de 
acte normative, prin care să se clarifice situaţia. Una din ele fiind adusă în discuţie 
chiar de către domnul Sâceanu, puţin mai devreme, cu antevorbitoarea dvs. Şi anume: 
se instalează deja echipamente 5G de către operatori care au deja licenţe obţinute cu 
ani înainte. Repet, 5G-ul până la urmă nu reprezintă o licenţă specială, ei folosesc 
aceleaşi frecvenţe, doar tehnologia diferă. Şi tocmai de asta sunt necesare aceste 
acte normative şi urgenţa ar trebui să fie că ar trebui să fie dată ieri şi nu mâine. Şi ne 
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mirăm cum o asociaţie care militează Stop 5G vine şi întreabă guvernul de ce vreţi să 
emiteţi un act normativ tocmai prin care se reglementează aceste condiţii şi cerinţe 
care ar duce la asigurarea sănătăţii, mediului, siguranţei naţionale, şi aşa mai departe. 
Mulţumesc.  
 
Adrian Aciu: Nu mi-a răspuns la întrebare... 
 
Laurenţiu Voicu: În situația în care nu sunteți mulțumit de răspuns vi se va răspunde 
în scris.” 

 
La finalul dezbaterilor, reprezentantul DCRSPON a informat participanții la ședință cu 

privire la faptul că: 

- Direcția de specialitate va analiza propunerile înaintate; 

- Minuta ședinței și celelalte documente prevăzute de Legea nr. 52/2003, vor fi 

publicate pe site-ul ministerului; 

- Ultima variantă a proiectului de act normativ va fi publicată pe site-ul ministerului în 

termenul de cel mult 10 zile, stabilit de Legea nr. 52/2003. 

În încheiere, reprezentanții ministerului  au mulțumit participanților și au menționat 

disponibilitatea ministerului de a colabora cu toți factorii implicați în activitățile 

reglementate de proiectul  de act normativ. 
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