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1. Deschiderea sedintei
Sedinta desfasurata in format de conferinta video a fost deschisa la ora 10.00 si s-a
incheiat la ora 14.45

2. Semnarea listei de prezenta
Din partea MTIC:

Adrian Daniel Gavruta — secretar general adjunct
Marian Murgulet — secretar de stat — CIO guvernamental
Eduard Lovin — vicepresedinte ANCOM

Marius Saceanu — ANCOM

Célin Zvancea Cozan — ANCOM

Dan Cimpean — director general CERT-RO

Corneliu Manescu — director DRPSPC — MTIC

Valentin Bugariu - DRPSPC — MTIC

Reprezentantii societatii civile
Florian Micu

Szilard Ervin Sz6égyényi
Luminita Mirica
Andreea Eu

Alin Popescu

Andrei Grigoras
Camelia Milea

loana Gogoncea
Daniela Vaduva

Scott Chen

Nicolae Oaca

George Suciu Jr.

Andreea Pomirleanu
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Liviu Miron

Cristina Cretu
Alexandra Cernatoni
Andrei Alexandru Grigoras
Madalina Apostol
Pompi Diplan
Andrea Valean
Sonia Benga

Valcea Voichita
Olivia Comsa

Anton Rog

losif Popa

Adrian Pogingeanu
Angela Negrota
Cristina Zvancea Comsa
Adrian Aciu

Cernea George

Edi Hainal

Alex Dobre
Asociatia ANGEL
Mircea Puscasu
Financial Intelligence
Ralph Rogobete
Mirea lonut

Dan GLIGUTA
Marius SACEANU

Geanina Chilian
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Vlad Doicaru

Monica Neagoe

Lorian Vintila
Ciocarlan Costin
Camera de Comert si Industie Romania-China
Liviu Popescu

Angela Moraru

Alina Antonie

Ciprian Ranghel
Razvan Baciu

Rad Petroi

Doru stefanahe
Claudiu Zaharia
Veronica Cristea-Nanu
Magda Topolica
Stefan Botea

Sorina Donisa

George Bogdan Sandu
George Zhang
Valentina Babiac
Eugen Bostinescu
Vasile Raluca

Liviu Baltoi

Calin Carare

Adrian Seceleanu
Anita Goga

Diana Crangasu
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Razvan Peng
AOMR

Victor STAN
Adina Balaban
Ana Maria Pop
Gabriela

Alin Grigor

lon Dragne
Sergiu Zaharia
Nick Vintila

Dan Cimpean
lonut Balan

Dorin Odiatiu
Octavian Palade
Alexandru Dragne
Florin Lucachi
Irina Firuti
Teodora Plaesu
George Marinescu
Adrian Preda
Calin Gascu
Andrei Marinescu
Radu Nicolescu
Vlad Raspopa
Ancuta Stanciu
Luminita Simoiu

Tiberiu Gindu
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Roxana Gologan
Mircea - Dragos Fundulea
Dragos Marinescu
Petre Barac
Catalin Marancea
loana Motoc
Marian Murgulet
Radu Magdin
plescan mihaela
Aurel Dragan
Costinel Radu
Dana Chitica
Bogdan Dragulin
Diana Cionoiu
Sorina Madularu
Radu BALAS

Dan Duca

Adrian Silimon
Radu Cosma
Costel Stanciu
Luiza Volf

Emil Dragota
Bogdan Caraman
Valentin Negoita
Anamaria Trif
Mihai Cristian lonescu

Galambos Tiberiu
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Victor Kapra
Dragos Grecu
Cristian Pop
Cornel Barbut
Bioscem Romania
Vasile Alexandru
Diana Prahoveanu
Mihaela Bercea
George Florescu
Raoul Jurubita
Ping Li

Bogdan Stan
Jiyue Zhong
Cristian Radu
Laurentiu Matache
REE

loana Coman Info
Lucian Poloboc
Calin Vilt

Geanina
Longging XU
Giselle Hu

Pavel Popescu
Vasile Morosanu
Dan Dragomir

Cristian Pantazi
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Adrian Ungureanu

Roy Xu

Kai Cui

ZFit Generation

CUI KAI

Mircea Buza

Adimaria Claudia
Luminita Simoiu

Bureac Plescan Mihaela

Eugeniu Vasilescu

Secretariatul sedintei
LAURENTIU VOICU - DCRSPON

ADRIAN OLTEANU - DCRSPON

3. Prezentarea ordinii de zi a sedintei

Temele aflate pe ordinea de zi a sedintei:

|. Prezentarea si dezbaterea proiectului de act normativ inclusiv discutarea
observatiilor si propunerilor referitoare la proiectul de act normativ

Proiectul de Lege privind adoptarea unor masuri referitoare la infrastructuri
informatice si de comunicatii de interes national si conditiile implementarii
retelelor 5G

4. Etape procedurale parcurse anterior sedintei

Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor - MTIC a publicat, in data de
04.08.2020, in conformitate cu dispozitile Legii nr 52/2003 privind transparenta
decizionalda in administratia publica, republicata, anuntul referitor la initierea
procedurilor de consultare publica cu privire la proiectul de Lege privind adoptarea
unor masuri referitoare la infrastructuri informatice si de comunicatii de interes national
si conditiile implementarii retelelor 5G. stabilind Tn acest sens un termen de 13 zile in
care cei interesati au putut transmite in scris propuneri, sugestii, opinii cu privire la
proiectele supuse dezbaterii publice.

Sedinta nr. 3/2020  Editie Finala DCRSPON/35888/ 31.08.2020  Pag. 9

Bd. Dinicu Golescu nr. 38, Sector 1, Bucuresti
Tel: 021- 319.61.29, Fax: 021-319.61.29, E-mail: dialog.social@mt.ro


mailto:dialog.social@mt.ro

In cursul perioadei de primire de propuneri/observatii au fost primite amendamente
din partea societatii civile la care se va comunica raspunsul in scris (peste 1600 de
persoane fizice/juridice au transmis propuneri)

Tinand cont de solicitarile primite din partea societatii civile (Asociatiei "International
Advertising Association”, Asociatiei Angel, Asociatiei Nationale a Internet Service
Providerilor din Romania), in baza art. 7 alin. 9 din Legea nr. 52/2003, republicata, in
data de 18 august 2020, a fost publicat pe site-ul MTIC, afisat la sediul ministerului si
transmis celor interesati, anuntul cu privire la organizarea sedintei de dezbatere
publica.

5. Punctele de vedere exprimate de participanti cu privire la proiectul
aflat pe ordinea de zi

In deschiderea sedintei reprezentantul DCRSPON a informat participantii cu privire la
procedura prevazutd de Legea nr. 52/2003 referitoare la desfasurarea sedintei lista
celor inscrisi la cuvant si timpul alocat fiecarei persoane (dispozitiile art. 7 alin. 10 din
legea nr. 52/2003). Totodata a fost prezentata o scurtd descriere a prevederilor
proiectului de act normativ.

In continuarea discutiilor fiecare dintre cei inscrisi la cuvant si-au prezentat pozitia
referitoare la proiectul de act normativ:

” Cristina Elena Cretu: Buna dimineata tuturor. Multumesc pentru oportunitatea de a
ne exprima punctul de vedere. Numele meu este Cristina Cretu si sunt Senior
Tehnology and Privacy Consulting in cadrul Maravela, Popescu si Asociatii. O sa
incep prin a mentiona ca acest proiect de lege nu vine insotit de studii si evaluari de
impact, avand in vedere caracterul complex al acestuia si avand in vedere cerintele
legii 24/2000 care mentioneaza ca atunci cand vorbim de proiecte de acte normative
complexe si de o importanta deosebita ele ar trebui sa aiba la baza si evaluari ale
impactului. Ori in cazul asta este evident ca 5G este de importanta pentru dezvoltarea
economica si tehnologica a Romaniei cat si pentru securitatea nationala. Este evident
ca acest proiect de lege ar trebui sa asigure un echilibru intre interesul national, un
numar de acte normative care ar trebui analizate si avut in vedere respectarea
prevederilor acestora in raport de prevederile proiectului de lege supus consultarii Si
vorbesc aici de cadrul e reglementare in domeniul comunicatiilor electronice, vorbim
de drepturi si libertati fundamentale, vorbim de legislatie europeana, vorbim de tratate
internationale la care Roménia este parte. larasi vorbim de interesele partilor
interesate, de drept privat, furnizori de retele de comunicatii electronice, producatori
de echipamente 5G si de interesele consumatorilor gi ale contribuabililor. Un alt aspect
pe care as vrea sa il ridic este faptul ca acest proiect de lege nu face nicio referire la
setul de instrumente 5G adoptat de catre Uniunea Europeana in ianuarie 2020. Potrivit
acestui set de instrumente, criteriile folosite de catre autoritati atunci cand analizeaza
masurile care trebuie luate pentru diminuarea riscurilor pe care le presupune aceasta
tehnologie ar trebui sa fie neutre tehnologic, ar trebui sa fie obiective, ar trebui sa fie
rezonabile, proportionale iar nu bazate pe considerente de ordin politic. De asemenea,
acest set de instrumente 5G are un numar semnificativ de masuri tehnice care ar fi
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putut fi avut in vedere dar pe care proiectul a decis sa le ignore. Este evident ca scopul
ar trebui sa fie consolidarea securitatii retelelor 5G dar abordand riscurile din
perspectiva tehnica printr-un control strict al accesului si 0 administrare sigura a
retelei, prin certificarea componentelor si a proceselor aferente 5G. Masurile acestea
de diminuare a riscurilor nu ar trebui sa vizeze un furnizor sau o tara in mod special.
Ar trebui sa aiba in vedere o abordare cuprinzatoare dar adecvata riscurilor si adaptata
fiecarei situatii specifice. Ceea ce din nou, acest proiect nu pare sa faca avand in
vedere ca presupune un scenariu in care ar trebui sa se incadreze toti furnizorii: One
size fits all - o singura marime care sa adreseze orice potential risc. De asemenea
acest proiect de lege permite excluderea anumitor producatori doar pe baza tarii de
origine, exclusiv in baza a 4 criterii vagi, de natura politica. Nu exista nicio cerinta ca
decizia luata de primul ministru sau de catre CSAT sa fie motivata iar dovezile sa fie
puse la baza...sa fie puse la dispozitia persoanelor interesate. Nu exista niciun drept
al partilor interesate de a-si exprima punctul de vedere si de a se apara in fata primului
ministru sau al CSAT. Nu existpa niciun drept de a cere instantei sa suspende anumite
efecte ale deciziei. De asemenea, frunizorii de retele de comunicatii electronice sunt
obligati sa renunte la echipamentele 3G si 4G care au fost achizitionate si care erau
conforme la data la care acestea au fost instalate. De asemenea, acest proiect de lege
nu analizeaza nici...nu analizeaza daca exista masuri mai putin prejudiciabile pentru
toate persoanele interesate. Ori asa cum stim din experienta altor tari cum ar fi
Germania, Spania si Austria, exista masuri mai putin prejudiciabile care ar fi putut fi
luate. De asemenea...

(...) De asemenea acest proiect de lege incalca prevederile legii concurentei si va
produce in mod evident o distorsiune a concurentei pe piata, este evident ca
autoritatilor publice le este interzis sa denatureze concurenta prin masuri legislative
sau prin stabilirea unor criterii discriminatorii in cadrul reglementarilor care ar afecta
activitatea companiilor. Or acest proiect de lege exclude de pe piata anumiti
producatori. In contextul in care deja numarul acestora este redus, acest lucru va duce
la potential crearea unui duopol, la preturi mai mari, calitate scazuta, varietate scazuta.
De altfel si acest set de instrumente 5G despre care va vorbeam mentioneaza ca
distorisuni ale concurentei pun in pericol securitatea retelelor pentru ca daca avem
producatori de echipamente, daca avem un numar limitat de producatori de
echipamente si un numar scazut de furnizori de retele, acestia ar putea sa nu mai fie
stimulati sa investeasca in mentinerea unui nivel ridicat de securitate al retelelor de
comunicatii electronice.

Pavel Popescu: Voi face cateva comentarii scurte, nu am nevoie mai mult de 2 minute
pe acest proiect de lege. In primul rand vreau s& va multumesc pentru ca ati organizat
aceasta dezbatere publica pentru ca e pentru mine, un cetatean care provine din
orasul Timisoara o dezbatere publica istorica. $i am sa va spun de ce. Roméania atrait
foarte mult in comunism, cu totii stim acest lucru. Si daca acum 30 de ani cineva ar fi
evocat aceasta posibilitate de a tine o astfel de dezbatere, era o utopie. Astazi,
uitdndu-ma pe linkul Ministeurlui Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor am
observat zeci si sute de nume care au venit si au facut cometarii pe acest proiect de
lege, pertinente sau mai putin pertinente. De ce in opinia mea ca cetatean provenit
din orasul in care a inceput revolutia impotriva comunismului in Romania este o zi
istorica astazi? Pentru ca Romania astazi seteaza un exemplu extraordinar pentru
regimurile totalitariste din lume. $i vedeti dvs, uitdndu-ma in lista de aici din dreapta
vad ca astazi alaturi de noi sunt cetateni ai unor tari cu regimuri totalitariste care pot
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intra intr-un mod democratic, isi pot exprima intr-un mod democratic opinia pe o lege
facuta de statul roman. Pentru mine este un sentiment de mandrie ca astazi statul
roman este la un nivel de maturitate cum nu mi-am imaginat ca va ajunge in 30 de
ani, la un nivel de democratie cum nu mi-am imaginat ca va ajunge in 30 de ani. Si
fara sa evoc acele momente din comunism astazi o sa spun cu toata mandria ca
suntem o tara orientata spre tot ceea ce inseamna libertati. Asta este din nou dovada
faptului ca cetateni ai unor regimuri totalitariste pot comenta in mod liber pe o lege
facuta de institutiile statului roman si de statul roman.

Sper din suflet ca in aceasta lume globalizata pe care ...diferite companii si state o
invoca sa avem si noi posibilitatea ca cetateni roméani sau ca cetateni europeni sa
putem sa intram aga cum intra acesti cetateni pe linkurile diferitelor ministere din tari
totalitariste, sa ne dam cu parerea cu privire la unele legi care psoibil ar incalca
libertatile cetatenilor. Aceasta lege in opinia mea nu este o lege care incalca vreo
libertate a unui cetatean roman. Dimpotriva, apara interesele Romaniei si apara
interesele cetatenilor romani. Va multumesc.

(...)

Lorian Vintila: Buna ziua. Lorian Vintila sunt. Scuze pentru mai devreme. Va
muliumesc pentru ca ne-ati dat aceasta oportunitate de a ne exprima géandurile,. Va
rog sa se tina cont de faptul ca partea chineza reprezentata prin mai multe companii
de diferite dimensiuni in Romania investesc de mai bine de 15 ani, unele dintre ele de
mai bine de 20 de ani in piata din Romania, avem foarte multi angajati. De asemenea
am adus din China tehnologie pentru piata din Romania si am reusit sa dezvoltam
impreuna mediul de business in general si in mod special ceea ce se intampla la
operatori. Uitati-va ce dinamica a avut industria de telecomunicatii incepand cu haidefi
sa spunem ultimii 15 ani In Romania. Si de asemenea sa {ineti cont de institutele de
cercetare si dezvoltare din China, care nu fac altceva decéat sa largeasca ceea ce
numim universul cunoasterii la tinerii din Roméania. Am dus in China personal si
impreuna cu colegii mei o serie de studenti, o serie de tineri care au putut sa invete
de la liniile de productie, de la specialistii din institutele de cercetare dezvoltare ce
inseamna tehnologie, ce inseamna munca, ce inseamna productivitate si ce
inseamna sa aduci din China nu numai tehnologie de Tnalta calitate si nu numai lucruri
bune ci sa te autoinstruiesti astfel incat sa devii la randul tau un senior in aceasta
industrie si sa poti sa dai raspunsuri eficiente, exacte si in timp altor generatii pe care
la randul tau le instruiestei. Haideti sa ne gandim va rog cu totii la ceea ce am reusit
sa facem pentru piata din Romania lasand orice element haideti sa spunem care
distorsioneaza in societatea noastra si sa ne gandim impreuna cum putem sa obt{inem
preturi mai bune pentru clientul final si de asemenea ceea ce inseamna pentru noi totj,
pentru romani si pentru clientii din spatiul nostru tehnologie venita din Orientul
indepartat. Va mulfumesc frumos. Daca sunt intrebari de clarificare le astept cu mare
drag.

(-..)

loana Coman: Eu v orbesc din perspectiva unui presedinte al unei asociatii de
proprietari si acest proiect de lege cumva vizeaza si siguranta nationala a Romaniei
iar prin siguranta nationala a Romaniei s eintelege starea de legalitate, de echilibru si
de stabilitate sociala, economica si politica necesara existentei si dezvoltarii acestei
tari. Prin urmare, in conceptul extins de siguranta nationala intra: sanatatea publica,
echilibrul socio-economic, protectia mediului natural, siguranta cibernetcia si toate
drepturile constitutionale cetatenesti. Asa. Acum revenind la ce {ine de aspectul e
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proprietate privata trebuie sa tinem cont ca furnizorii retelelor de telecomunicatiji in
general sunt entitati private straine care vizeaza in primul rand profitul economic
inclusiv prin a-si diminua costurile de implementare si astfel retelele de telecomunicatii
mobile nu sunt de utilitate publica asa cum incearca sa se prezinte in acest proiect. Si
prin utilitate publica, prin aceasta sintagma, se incearca cumva sa se largeasca
spectrul, sa se primeasca niste facilitali doar schimband niste cuvinte. Si astfel,
aceasta utilitate asa zis publica va fi pusa inaintea sigurantei si a interesului national.
In plus, se stie de exemplu cum sunt eu, la o simpl& asociatie de proprietari se stie c&
nu se poate instala absolut nimic fara acordul Cexului sau a Asociatiei de proprietari.
Este foarte important ca absolut orice se decide pana la urma sa se decida pe
semnatura. Adica cineva trebuie sa isi asume o responsabilitate. Ce tine de tehnologia
5G este mult mai invaziv — in primul rand mie imi ridica foarte mutle semne de
intrebare in momentul in care mie nu mi se prezinta niste studii foarte clare pe o
perioada destul de lunga in care sa se vada impactul atat economic céat si dpdv al
sanatatii. Deci, eu am in primul rand nevoie de niste studii clare ca sa ma aflu in
siguranta si ca sa stiu ca si persoanele pentru care iau niste decizii sunt in siguranta.
Sidin moment ce pe tine de tehnologia 4G au fost situatii cum ar fi antenele de gsm...

Antenele GSM au fost demontate de pe un bloc din Resita sau tot asa din Alba lulia
iar in Resita avocatul sustine ca instanta a dat castig de cauza asociatiei pe care a
reprezentat-o datorita unei reglementari europene. Atata timp cat s-a stabilit ca un
anumit grad de certitudine ca antenele gsm nu au niciun efect periculos asupra vietii
si sanatatii unei persoane ce locuieste permanent in preajma acestor dispozitive,
reclamantul trebuie sa beneficieze de principiul percautiei instituit de art 174 din
Tratatul de instituire a Comunitatii Europene.

In ce priveste acest proiect, pana in momentul in care nu sunt niste studii foarte clare
care sa certifice ca nu exista un pericol, doresc cum ar veni suspendarea. lar in cazul
in care nu apar aceste studii in mod foarte clar voi cere anularea unui astfel de proiect.

George Cernea: Voi incerca sa fiu cat mai scurt. Cu referire la punerea in dezbatere
a acestui proiect a retelei 5G — atata timp cat vorbim din punct de vedere tehnic,
anularea practic, interzicerea furnizorului principal Huawei, ma gandesc ca ar trebui
luatd pe motive strict tehnice. In proiectul prezentat nu existd niciun motiv tehnic
prezentat. Si de aceea consider ca anularea proiectului este imperios necesara. Si nu
numai, pune in pericol...

(...) Exact. Retragerea completa a acestui proiect de lege.

lon Dragne: Sunt avocatul societatii Huawei Tehnologies SRL. Am depus in perioada
de consultare publica un punct de vedere in care in principal am solicitat sa se extinda
termenul pentru consultare dat fiind impactul mare al noii legi propuse. Pana la acest
moment Huawei nu a primit un raspuns la cererea sa, motiv pentru care credem ca
este necesar ca initiatorii proiectului de lege sa ne precizeze daca a fost adoptata o
decizie si daca suntem in masura sa cerem un nou termen de 35 -40-50 de zile in
care sa expunem pe larg punctul de vedere al Huawei. Depinde de acest aspect
procedural pozitia Huawei.

(...)

lon Dragne: Am rugamintea ca in procesul verbal sa se consemneze ca ...
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Laurentiu Voicu: Sigur ca da. Este si inregistrat.

lon Dragne: Daca imi permiteti sa imi termin ideea... ca prin pozitia pe care o expunem
astazi, nu renuntam la dreptul de a contesta neluarea in considerare a cererii societatii
sau eventuala respingere a acesteia fie si ulterior momentului dezbaterii. Revenind la
substanta dezbaterii, din punctul de vedere al companiei, in primul rand se impune
retragerea proiectului de lege pentru ca aspectul esential pe care in opinia societatii
lipseste acestui proiect de lege este lipsa impactului studiului de impact si lispa
consultarii cu piata telecom. Este o cerinta prevazuta in legea privind tehnica de
elaborare a actelor normative care impune ca in materiile de importanta deosebita iar
faptul ca organizati dezbaterea publica inseamna ca Ministerul 1i acorda importanta
deosebita acestui proiect de lege, se impune ca prealabil sa aiba loc o evaluare a
impactului pe care legea il va avea in piata respectiva. Un astfel de studiu de evaluare
nu s-a realizat iar prima intrebare pe care o punem gi pe care rugam initiatorii sa ne
raspunda este: ce anume a fost avut in vedere la momentul la care s-a declansat
procedura de initiativa legislativa de s-a evitat efectuarea unui studiu de impact si
consultarea cu principalii actori? in al doilea rand, din expunerea de motive am
observat ca s-a spus ca in ceea ce priveste intrepinderile mici si mijlocii initiatorul a
aratat ca in opinia sa nu este cazul ca IMM-urile sa fie impactate dupa cum la fel s-a
apreciat ca un astfel de punct de vedere nu este... un astfel de proiect de lege nu are
niciun fel de impact asupra bugetului national si bugetelor locale fara sa se
argumenteze care sunt ratiunile pentru care aceste concluziii s-au impus. in al treilea
rand, noi sustinem dincolo de faptul ca intelegem sa insistam pe fiecare articol, am
dezvoltat dar nu atat de mult cat am fi vrut fiindca timpul fizic a lipsit, noi sustinem ca
reglementarea este una de natura sa aduca atingere liberei concurente. Prin aceasta
se incalca pozitia Romaniei care consacra economia de piata a Romaniei ca se aduc
restrangeri nejustificate, nemotivate si neproportionale ale dreptului unui proprietar de
a avea o investitie si de a se bucura de investitia sa in Romania, ca sunt incalcari ale
legislatiei europene si de asemenea incalcari ale acordurilor la care Romania este
parte si care promoveaza liberul comeri si libertatea serviciilor.

De asemenea este nemotivata, daca imi ingaduiti un singur ,...sa termin fraza, este
nemotivat sub nici o forma expunerea de motive cu privire...la retragerea treptata a
actualelor tehnologii de comunicare electronica 3G si 4G care nici nu ar trebui sa faca
obiectul reglementarii din perspectiva scopului de a asigura cadrul pentru tehnologia
5G. Evident ca mentin si va rog sa se consemneze toate informatiile pe care le-am
comunicat in scris. Mulfumesc.

Laurentiu Voicu: Doamna Alina Antonie.

Alina Antonie: Buna ziua. Sunt impreuna cu colegii mei din cadrul Huawei si suntem
asistati de domnul avocat lon Dragne. Daca imi permiteti as prefera sa fie dumnealui
purtatorul nostru de cuvant. De fapt, cel care ne va explica pozitia. Sunteti de acord?

(...)

Eugen Lucan: Buna ziua tuturor. Sunt presedintele Asociatiei Angel, suntem membri
ai Coalitiei top5G in Romania. V-am trimis un larg memoriu prin care am reiterat faptul
ca in primul rand aceasta consultare e pusa intr-o perioada a anului in care nu se
poate permite tuturor actorilor societatii civile sa participe la ea. Ne intrebam retoric
cum de fiecare data tot ce inseamna important pentru tara s epune ba de Paste, ba
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de Craciun, ba in august cand sunt concedii? Pe de alta parte, aceasta initiativa
legislativa nu are niciun fel de analiza de impact. Daca ne uitam la expunerea de
motive, e inadmisibil sa constatam ca proiectul de act normativ cu privire la impactul
macro-economic nu se refera la acest subiect. E aberant. Impactul asupra mediului
de afaceri, la fel - proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect. E aberant.
Impactul asupra sarcinilor administrative — nu se refera la acest subiect. E aberant,
ganditi-va cati oameni se vor imbolnavi. Cum vor suferi persoanele cu nevoi speciale,
copiii din institutiile ed palsament? Pentru ca exista un impact negativ. La fel, impactul
asuprea IMM-urilor. Nu avem impact pe acest subiect. La fel, impactul social. Suntem
furnizori de servicii sociale, lucram cu persoane defavorizate, cu mame insarcinate.
Exista foarte mutle studii la nivel international care arata ca tehnologia 5G e o
tehnologie invaziva si aduce in primul rand prejudicii sanatatji. Din perspectiva asta va
rugam sa constatati ca aceasta tehnologie si aceasta initiativa legislativa este in primul
rand neconstitutionala si ca incalca mai multe articole din Constitutie: art 22, 26, 28,
libertatea constiintei, dreptul la sanatate, dreptul la un mediu sanatos, dreptul la
proprietate privata samd. Va rugam de asemenea pe baza legii transparentei
decizionale sa organizati o alta intalnire in format fizic, nu cu 20 de persoane. Aveti
curtea de la Ministerul Transporturilor foarte mare. Daca punem scaune din 2 in 2
metri cred ca putem incapea acolo 200 sau cel putin 150 de persoane. Aceasta
consultare doar in format online nu permite schimbul de pareri si practic nu e permis
ca in 4 minute sap dezvoltam toate argumentele posibile. Pe de alt parte, va rugam in
mod imperios necesar ca in procedura de avizare sa introduceti Ministerul Sanatatii,
sa solicitati in mod expres si sa nu dati drumul la aceasta lege daca nu avem studii de
impact asupra sanatatii pentru ca v-am cerut un lucru foarte important, sa ne dati lista
tuturor functionarilor care au lucrat la aceasta lege si in cazul in care ne vom trezi
peste 3 ani, 4 ani, 5 ani sau 10 ani cu situatii de imbolnaviri in masa datorita expunerii
la cdmpuri electromagnetice 5G care sunt cu totuol alta tehnologie va vom da in
judecata pentru genocid. Lucrurile sunt foarte, foarte serioase.

Eu pastrez un nivel al dialogului civilizat dar vreau sa va responsabilizez. Va rugam,
de asemenea daca vreti sa promovati in Roméania aceasta tehnologie care a fost
interzisa la Bruxelles, asa, sa instalati primele device-uri 5G si primele antena 5G sa
le instalati Tn ministerul dvs, la ANCOM, la presedintie, la Guvernul Romaniei si in
toate ministerele.

Laurentiu Voicu: Imi dati voie s v& raspund?
Eugen Lucan: Da, spuneti.

Laurentiu Voicu: Cu privire la propunerile, sugestiile si opiniile dvs aveti posibilitatea
sa le faceti si in scris. Sa stiti ca aceasta este o etapa suplimentara, aceasta dezbatere
publica. Deci nu cumva sa credeti ca nu aveti posibilitatea sa mai puneti sugestii, opinii
sau pareri cu privire la proiectul de act normativ. Haideti sa clarificam...

Eugen Lucan: Facem si in scris dar cu surprindere va spun. in momentul in care atj
facut dezbaterea si au aparut amendamentele cetatenilor... ma rog, azi am aflat ca au
fost peste o mie de interventii. In mod cu totul straniu, eu nu am vazut amendamentele.

Laurentiu Voicu: Le aveti in mod transparent la sectiunea transparenta decizionala de
pe siteul Ministerului aveti in mod transparent, ceea ce nu cred ca ati mai vazut
undeva, sugestiile, opiniile si propunerile tuturor celor care le-au transmis.
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Eugen Lucan: Aratati-mi mie amendamentele depuse de Asociatia Angel, ca le-am
depus si cu numar de inregistrare, ca nu sunt aici.

Laurentiu Voicu: Le aveti pe site-ul ministeurlui, sunt afisate publice.

Eugen Lucan: Nu sunt, ca am verificat. Nu sunt nici... Rog ceilalti membri ai societatji
civile...

Laurentiu Voicu: in 10 zile cu sigurantd am aceastd obligatie pe care o sd o
intreprindem 100%.

Eugen Lucan: Tn momentul de fata, am verificat si ieri si alaltdieri si azi dimineata,
amendamentele si sugestile depuse de Asociatia Angel nu sunt la sectiunea
amendamente si asta e unul din aspectele pe care vi le-am cerut.

Laurentiu Voicu: in 10 zile, domnule Lucan, am aceasta obligatie, pe care o s& o facem
100%. Cu privire la proiectul de act normativ maia veti ceva de adaugat?

Eugen Lucan: Cu privire la proiectul de act normativ — vrem in mod imperios sa invitatj
si sa cereti analize de impact in primul rand ministerului Sanatatii, Ministerului
Mediului, Autoritatii Nationale pentru Protectia Copilului si Adoptie — pentru ca aici
vorbim si de drepturile fundamentale ale copiilor, care au o alta sensibilitate fata de
influenta undelor electromagnetice. Va rugam ca toate ministerele pe care le invitafj
sa vina la masa dezbaterii cu analiza de impact si dupa aceea daca este cazul sa
facem o dezbatere. Dar asa cum arata proiectul...

Eugen Lucan: Voi incheia aici datorita timpului scurt. Va vom trimite si la registratura
si pe email alte sugestii pentru ca 4 minute sunt mult prea putine.

Corneliu Lozneanu: Punctul nostru de vedere este mai degraba o ingrijorare asupra
subiectibitatii pe care o are legea. Daca luam articolele 4, alin 2, art 5, alineatul 2, o
sa vedeti ca sunt un copy-paste aproape de la memorandumul facut de Roméania anul
trecut cu SUA, care face o referire directa la excluderea Huawei din procedurile legale.
Asumarea unui asemenea caracter subiectiv din punctul nostru de vedere constituie
un factor de ingrijorare pentru ca ar putea sa urmeze si alte initiative de acest gen. O
alta problema care ne preocupa extrem de mult in momentul de fata, este de ce acest
proiect de lege nu asteapta o definitivare a dezbaterilor la nivel european pentru ca
mai devreme sau mai tarziu dupa cum stiti, legislatia romaneasca va trebui sa se
armonizeze cu legislatia europeana. Cele doua puncte pentru noi constituie un subiect
extrem de ingrijorator in conditiile in care memorandumul cu SUA vorbeste clar despre
0 excludere a Huawei. Da? Nu putem sa traducem un element subiectiv intr-o
legislatie pentru ca deschidem o cutie a pandorei. Ce se va intdmpla daca maine un
alt guvern va hotari intr-un alt sens? Vom avea alte intelegeri politice sau tot timpul
vom ajunge in acest conflict cu legislatia internationala si europeana? Aici sunt
principalele nostre preocupari. De aia am si facut material scris in acest sens pentru
ca nu mi-as dori sa incepem o deschidere a Cutiei Pndorei. Nu stim deocamdata
urmarile dar preocuparea este extrem de serioasa din punctul nostru de vedere. Cam
atat am avut. Asteptam raspunsurile dvs la solicitarile noastre si intrebarile noastre
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facute mai pe larg. Si atunci o sa ne mai permitem sa mai dam inca un punct de
vedere.

Diana Prahoveanu: Buna ziua. Muliumesc mult pentru oportunitate. Am scris cateva
randuri $i suna cam asa: citind cu atentie cele patru conditii impuse producatorului,
asa cum sunt ele evidentiate in proiectul de lege, observam ca acestae nu rezolva
intentia initiatorului de a bloca accesul Huawei Romania la procedura concurentiala
pentru implementarea 5G in tara noastra prin simplul fapt ca aceasta companie
indeplineste integral aceste conditii astfel, citez: controlul unui guvern strain, lipsa unui
sistem juridic independet si am incheiat citatul. Nu au fost produse pana in prezent
dovezi care sa demonstreze ca aceasta companie privata 100% s-ar afla sub controlul
guvernului RP Chineza si nici ca acerasta tara nu ar beneficia de absenta unui sistem
juridic independent. in acest sens nu pot fi prezentate documentele organizatiilor
internationale care sa confirme acest aspect. Citez: absenta unei structuri
transparente a actionariatului producatorului, am incehiat citatul — actionariatul
companiei Huawei este prezentat integral atat in documentele oficiale ale acestei
companii cat si pe site-urile internationale specializate. Citez: lipsa unui istoric de
conduita corporativa, etica a producatorului, am incheiat citatul. Este de notorietate
faptul ca aceasta companie nu a avut pana acum niciun incident de etica in zecile de
state in care activeaza, ceea ce nu se poate spune despre alte companii concurente
din domeniu inclusiv americane sau europene. Citez: functionarea producatorului unui
sistem juridic care nu impune practici corporative transparente si am incheiat
citatul. Huawei Romania functioneaza in baza sistemului juridic roméanesc. Huawei,
compania mama funcsioneaza in baza sistemului juridic RP Chineza, un sistem juridic
care nu a fost niciodata acuzat ca nu impune practici corporative transparente. Cea
mai buna dovada in acest sens fiind faptul ca cele mai importante companii din
intreaga lume, fie ele americane, si aici dau exemplul General Motors, Microsoft,
Apple, Tesla, Nike, Intel, Protect and Gamle si alte companii, sau europene — Royal
Dutc, Shell, Allianz, Peugeot, Nestle — toate acestea isi desfasoara fara probleme
activitatile comerciale si economice in aceastd tard. intrebarea mea este daca
declaratia pe propria raspundere trimisa de Huawei Romania confirma indeplinirea
integrala a conditiilor prevazute de lege pe ce isi vor intemeia CSAT sau Guvernul
Romaniei avizul negativ sau respectiv decizia de excludere a acestei companii din
procedura legala si concurentiala pentru implementarea 5G in Romania? Va fi doar o
decizie neargumentata sau cu caracter strict politic ceruta de SUA in calitate sa de
partener strategic. Si as mai avea o intrebare daca se poate — decizia de a renunta la
acest avantaj de a intarzia cu cel putin 3 ani implementarea retelelor 5G in Romania
este o decizie care este luata tinand cont de interesele Romaniei sau poate fi
considerata o decizie politica luata in interesul altui stat? Va muliumesc mult.

Nicolae Oacé: Inca o data buna ziua, multumesc pentru permisiunea de a lua cuvantul.
As vrea sa incep cu o concluzie: proiectul de lege trebuie retras iar motivele sunt
urmatoarele: consultarea trebuie sa dureze 30 de zile. Nu stiu cum e in transporturi
dar in comunicatiji toate consultarile daca va uitati pe siteul ANCOM dureaza 30 de
zile. Mai ales ca acum este vara. Apoi, proiectul de lege este o interventie brutala pe
piata libera a comunicatiilor electronice afectand competitia, marind costurile si
provocand intarzieri. Am scris despre acest lucru, se gasesc argumente pe blogul
meu. Nu se specifica cum se vor recupera prejudiciile, intarzierile. Deschide o poarta
spre impredictibil, o cutie a Pandorei cum a zis cineva inainte, facand afacerea din
telecomunicatji extrem, extrem de impredictibila. Este in contradictie cu reglementarile
UE pentru o piata libera comuna, cu armonizarea legislatiei. Nu este o abordare
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specificad Uniunii Europene care nu autorizeaza furnizorii. In UE sunt autorizati numai
si numai furnziorii de servicii de telecomunicatii, operatorii, nu si furniziorii de retele
de telecomunicatii, fabricantii. Nu face referire la masurile Comisiei Europene.
Toolbox-ul. Dupa mine, pericliteaza licitatia, putdnd duce la amanarea cu un an a
acesteia. Prin conditiile pe care le impune si le-am mentionat mai inainte, costuri mai
mari, unii dintre operatorii din Romania s-ar putea sa se gandeasca sa astepte vremuri
mai bune. Proiectul nu abordeaza esentialul pentru care este propus. Securitatea
cibernetica. Nu s-a inteles ca securitatea cibernetica a retelelor 5G este o problema
intrinseca tehnologiei” si este indiferent de furnizor. lar daca voia sa abordeze
problema securitatii 5G. Trebuia luat modelul Comisiei Europene sau cum a facut si
Anglia sau alte tari, trebuia creat un cadru adecvat, o agentie nationala — si avem
cert.ro care ar putea prelua acest rol si masuri pentru prevenirea si detectarea
atacurilor cibernetice. Masurile... aceste masuri si acest cadru ar putea duce la
monitorizarea securitatii cibernetice si numai atunci daca s-ar constata probleme de
securitate sa fie exclusi furnizorii sau cei care provoaca aceste probleme. Cam asta
am avut de zis, va mulfumesc.

Angela Moraru: Da, muliumesc. Eu as vrea doar sa spun cateva cuvinte. Sa plecam
putin de la aspectul social al acestui proiect de lege pentru ca nu este vorba doar
despre companii, doar despre furnizori sau operatori, este vorba si de interactiunile
noastre interumane de fiecare zi.

Pandemia ne-a demonstrat faptul ca sunt foarte importante aceste conexiuni care...

Este important sa ne vedem online si sa lucram online in fiecare zi, cu prietenii, cu
familia... din pacate imi cer scuze nu stiu daca pot sa pornesc camera. Si vroiam sa
va spun ca toate aceste conexiuni, tot le-am experimentat noi in ultimele luni, lucrul
de la distanta sau invatamantul de la distanta, toate se datoreaza performantei acestei
industrii din ultimii ani. Se datoreaza lucrurilor pe care le-au construit operatorii
impreuna cu furnizorii lor de incredere printre care se numara mai multe companii,
inclusiv din alte tari, din tarile vizate de acest proiect de lege. Fara sa avem aceasta
tehnologie cu siguranta nu am fi putut sa avem astazi aceasta dezbatere online pe un
proiect de lege atat de important pentru dezvoltarea viitoare a Romaniei. Prin urmare
vreau sa va spun ca este un proiect care...ale carui efecte trec de impactul asupra
operatorilor sau asupra furnizorilor de echipamente, este un proiect care va avea
efecte majore in viata fiecaruia dintre noi si tehnologia este extrem de importanta si
nu ar trebui sa punem piedici in calea dezvoltarii acesteia. Daca mai am timp as vrea
sa 1i cedez timpul meu domnului lon Dragne, care ne reprezinta astazi.

lon Dragne: Exact. In primul rand vreau sé reiterez solicitarea de a se extinde perioada
de consultare publica data fiind imprejurarea ca timpul fizic a fost prea putin pentru a
raspunde la provocarile unui proiect atat de mare. in al doilea rand, evident imi mentin
solicitarea de a fi retras proiectul de lege pentru a permite ceea ce este inceputul
oricarei astfel de initiative — evaluarea impactului si consultarea cu cei care afectati: in
primul rand operatorii, in al doilea rand producatorii si in cel mai important rand
consumatorii. In al treilea rand mergand pe fiecare dintre articolele proiectului de lege
am expus si voi relua succint cateva observatii si opinii critice spre a fi avute in vedere
in asa fel incat legea sa nu fie declarata neconstitutionala, sa fie pe parcursul adoptarii
sale fie ulterior. Scopul legii sugereaza ca este menit sa asigure apararea sigurantei
nationale in ceea ce priveste infrastructura informatica si de comunicatji electronice.
Nu este definita insa foarte clar ce se intelege prin infrastructura de interes national.
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Se vorbeste despre faptul ca iata, trebuie sa asigure buna calitate a vietii, functionarea
normala economica sociala si a tuturor domeniilor samd. Este cu totul imprecis ce se
intelege prin infrastructura de interes national. De aceea am propus si mi se pare ca
este in respectul legii 24/2000 care impune ca legea sa fie clara, sa se evidentieze
expres care sunt elementele care inseamna de interes national si ce inseamna de
interes privat. Adica sa facem o diferenta intre ceea ce inseamna finalitatea pentru
care intervine statul si sa lasam piata cu ceea ce inseamna de interes privat sa fie cel
putin in parte controlata de regulile competitiei. In al doilea rand am propus si ca s&
fiu foarte precis, atunci cand initiatorul a vrut sa fie precis, in art 4 a facut referire
neechivoc la autoritatile contractante din domeniul sigurantei nationale. Deci, cu alte
cuvinte, se poate. De aceea credem ca si din perspectiva art 1 si 2 cand vorbim despre
sistemul de comunciatii de interes national trebuie sa spunem care sunt domeniile in
care opereaza sistemele de comunicatii de interes national si in al doilea rand sa
aratam per a contrario ce inseamna zonele in care operatorii vor avea in continuare
libertatea deplina de a-si alege furnizorii, libertate care exista si acum. Si din aceasta
perspectiva se pune problema care este ratiunea legii daca la acest moment piata din
Romania este o piata de incredere si este o piata si competitiva. Va rog sa aveti in
vedere argumentele pe care le-am expus, ca procedura de autorizare este o
procedura lipsita complet de transparenta, efectuata de autoritati care nu au dezbateri
publice, finalizata printr-un aviz conform si materializata printr-o decizie politica.
Decizia politica aproape ca nu poate face obiectul unui control. Avem in vedere in
primul rand ca toate criteriile care au fost introduse in proiectul de lege sunt criterii
non-tehnice, sunt criterii subiective, sunt criterii care sunt evaluate din perspectiva
unor riscuri, evaluari si vulnerabilitati al caror continut in sine reprezinta o mostra de
neclaritate iar legea trebuie sa fie clara. lar legea trebuie sa fie predictibila. Trebuie sa
permita subiectului de drept, celui obligat sa o respecte sa stie la ce se asteapta.
Niciun actor din piata comunicatjilor si niciun subiect de drept nu se simte sa spun asa
in sigurantd in momentul in care trebuie sa se supuna unor reguli de evaluare care
sunt determinate subiectiv, care sunt aproape nemotivate si care exista riscul sa scape
de sub controlul judecatoresc. Avem in vedere in primul rand faptul ca in mod
particular si nemotivat proiectul de lege nu permite judecatorului sa suspende
executarea unui act administrativ de respingere a cererii de autorizare si in al doilea
rand ca procedura administrativa care i-ar permite autoritatii sa revina asupra masurii
este inlaturata. Din aceasta perspectiva, credem ca este incalcat si dreptul la aparare.
Si exista riscul ca intr-un test de constitutionalitate proiectul de lege sa fie invalidat.
De asemenea, ceea ce este esential in opinia societatii in al carei nume vorbesc si al
colegilor din aceasta societate, reprezinta necesitatea instituirii unor criterii tehnice
care sa se raporteze la produs si nu la nationalitatea sau cetatenia producatorului. De
esenta comertului liber, de esenta comertului liber intracomunitar, de esenta
comertului liber in Roméania pana in prezent a fost raportarea la increderea in produs
si in subsidiar raportarea la increderea in producator. Din aceasta cauza, compania
Huawei va propune sa analizati si sa va insusiti recomandarea ca in locul criteriilor
subiective si potential cu risc de apreciere discretionara sa se instituie criterii tehnice,
criterii pe care sa le evalueze specialistii din Autoritatea de Reglementare pe care deja
Romania o are, ANCOM-ul, si care pana in prezent alaturi de celkelalte institutii
specializate ale statului au constatat ca toti furnizorii de tehnica de comunicatii sunt
de incredere. Cu alte cuvinte, tocmai lipsa incidentelor de securitate de pana in
prezent inseamna ca ANCOM si-a indeplinit in bune conditii activitatea, atributiile, ca
operatorii, furnizorii au fost de incredere, motiv pentru care ar trebui ca in lege sa fie
mentinut sistemul actual si nu inlocuit cu criterii care au caracter non-tehnic. Ultima
ideea pe care vreau sa va rog sa o aveti in vedere este ca se instituie si reiau ce am
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spus in prima parte a interventiei mele, un termen de 5 ani, discretionar, nemotivat,
pentru excluderea unor tehnologii existente in prezent. Excluderea unor tehnologii
existente in prezent inseamna incalcarea dreptului de proprietate, inseamna
retroactivitatea legii si evident caracterul cu totul si cu totul disproportionat. Nu se
spune de ce este necesara excluderea unor tehnologii 3G si 4G care acum
functioneaza, nu se vorbeste despre un risc iminent sau indepartat care sa justifice o
astfel de masura si nu ia in calcul ca ea va produce pagube. De aceea, in cuprinsul
legii Parlamentul va trebui, pentru a face o reglementare moderna sa evoce cel putin
si cum vor fi despagubiti cei ale caror drepturi vor fi incalcate prin lege. Si asta
inseamna producator, operator si consumator. Multumesc.

(...)
Angela Negrota: Eu as dori si solicit sa se anuleze acest proiect de lege si sa se refaca
dupa ce va fi inclusa si sectiunea studii stiintifice si evaluari de impact.

Laurentiu Voicu: Practic solicitati retragerea proiectului sa inteleg.

Angela Negrota: Da. Deoarece acest proiect legislativ nu tine cont de afectarea
persoanelor din categoriile vulnerabile: copii, femei gravide, batrani, bolnavi etc. De
exemplu nu se prevede ca in zona maternitatilor, a spitalelor, a scolilor si gradinitelor
sa nu se instaleze antene cu nivel mare de radiatii. Va amintesc a inca din 27 mai
2011 Comisia Europeana aproba o rezolutie prin care recomanda folosirea in scoli a
internetului prin cablu si crearea de zone fara radiatii pentru a proteja persoanele
electro-sensibile. De asemenea va rog sa tineti cont si de faptul ca autoritatile
nationale sau local europene au legiferat interzicerea sau restrictionarea radiatiilor
wireless in apropierea copiilor, fiind cunoscut faptul ca atat copiii cat si persoanele in
varsta, femeile insarcinate sunt mult mai sensibile la radiatii electromagnetice
generate de tehnologiile wireless. In cazul retelei 5G densitatea extrema a
conexiunilor de ordinul trilioanelor cu antena de ordinul milioanelor genereaza o
poluare electromagnetica masiva sporita, o panza densa de fascicule inclusiv de ordin
milimetric. n ciuda rezultatelor stiintifice cutremuratoare Comisia Europeand la care
guvernul nostru stiti foarte bine ca urmeaza totul orbeste, intr-un nod bizar deoarece
tehnologia 5G este promovata a fi benefica si necesara mediului industrial, a stabilit
ca urmatoarele obiective de colectivitate pentru 2025 - scolile, universitatile, centrele
de cercetare, spitalele, furnizorii de servicii publice si intreprinderile cu intensitate
digitala ar trebui sa aiba acces la viteze de incarcare si descarcare de date de 1GB
pe secunda. lar gospodariile urbane si rurale ar trebui sa aiba acces la o viteza de
conectare la descéarcare de cel putin 100Mb/secunda. in zonele urbane drumurile
majore si caile ferate ar trebui sa aiba o acoperire 5G neintrerupta.

Voiam sa mai spun ca in timp ce in multe {ari tehnologia wireless este interzisa din
cauza preocuparilor si studiilor stiintifice care demonstreaza vulnerabilitatea de peste
10 ori mai mare a copiilor in fata radiatiilor cAmpului electromagnetic emis tehnologia
fara fir, in strategia 5G pentru Romania nu se regéseste nicio preocupare. In schimb,
guvernantii vor sa expuna toate categoriile de varsta la o panza de fascicule
radioactive peste tot, fara discernamant, din 50 in 50 de metri. Va mai amintesc ca in
foarte multe dintre scoli inca din anul 2002 au fost interzise wi-fi. in incheiere doresc
V-a spus sa se anuleze acest proiect de lege. Evaluari stiintifice si evaluari de impact
care sunt necesare.
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Adrian Vornicu: Asa apare, Bioscem Romania. Bun. Ca sa nu pierdem minutele, odata
ce acest proiect de lege face referire chiar in titulatura lui la siguranta nationala, asta
inseamna in primul rand nu doar siguranta aparatelor, pentru ca siguranta nationala
nu presupune doar siguranta aparaturii electronice ci si a utilizatorilor. Si as dori sa fie
inclus Tn acest proiect de lege si conceptul de precautie, principiul de precautie. Si la
ce vreau sa fac referire - sper ca aceasta imagine apare pe ecran, daca nu apare o
voi rezuma foarte scurt: exista un studiu din august 2019 realizat de profesorul Henry
Ley, meta studiu care ia in considerare 300 de studii

Deci, fac referire la studiul asupra efectelor neurologice si din un total de 229 de studii
se arata ca 91% au efecte. Voi furniza acest material prin email ministerului pentru a
fi inclus in acest principiu de precautie. Mai am un minut doua. Pentru a explicita
publicului larg care urmareste aceasta prezentare as vrea sa spun ca odata ce se {ine
cont din punct de vedere al principiului de precautie ca atunci cand intr-o scoala exista
un incident de genul cornuletul cu lapte este alterat atunci daca 4-5-10 copii din 30 au
o astfel de problema, gastroenterita de exemplu si se retrage acel aliment, pe o
perioada necesara analizelor, odata ce noi constatam ca avem 90% efecte raportate
din punct de vedere neurologic, as dori ca acest principiu de precautie, pe baza acestui
metastudiu care include toate studiile realizate in ultimii 10 ani, sa se tina cont in acest
proiect de lege si sa semneze responsabilii care sunt mandatari pentru acest proiect
de lege, faptul ca exista efecte neurologice. $i daca exista aceste efecte, sa fie {inut
cont de ele si sa mie monitorizare zi cu zi, pe toata perioada implementarii si utilizarii
viitoare a acestor tehnologii 5G. Va mulfumesc.

Diana Crangasu: As vrea sa multumesc pentru dezbatere. Noi am depus comentarii
la proiectul de lege.

Am vrea sa subliniem cateva puncte legate de aceste comentarii si avem si cateva
intrebari legate de calendarul viitoarelor modificari si infelegem ca mai exista si alte
proiecte de legislatie, legislatie secundara pe care le aveli in pregatire. E clar ca
domeniul 5G este un domeniu esential pentru economia Romaniei si ca va necesita
investitii importante pentru operatori. Ca urmare credem ca este esential ca regulile
sa fie cat mai clare si cat mai prietenoase pentru investitori. E clar ca impactul acestei
reglementari va fi resimifit deopotriva de operatorii care furnizeaza servicii de
telecomunicatiji electronice 5G dar si de producatorii de echipamente. Si din acest
motiv credem ca proiectul de lege ar trebui corelat atat cu prevederile legislatiei
existente romanesti cat si legislatiei europene existente. Si anume, credem ca
proiectul de lege ar trebui corelat atat cu prevederile Ordonantei de urgenta 111/2011,
privind comunicatiile electronice cat si cele cu legislatia privind securitatea cibernetica
si anume Legea 362/2008. Nu am vazut ca ar exista o astfel de corelare dar poate ne
puteti oferi cateva detalii despre aceasta corelare daca ea a fost facuta sau daca
urmeaza sa fie facuta aceasta corelare cu legislatia romaneasca. Din expunerea de
motive pentru proiectul de lege nu am vazut o astfel de mentionare. De asemenea,
exista si legislatie europeana si cunoastem faptul ca legislatia nationala roméneasca
transpune practic doua directive fundamentale - Directiva cadru de reglementare
comun pentru servicii si retelele de comunicatii electronice si Directiva NIS. Aici
credem ca ar fi important la fel de mentionat cum se coreleaza acest proiect de lege
cu prevederile celor doua Directive si anume: directiva cadru mentioneaza ANCOM
care a dat autoritatilor de reglementare posibilitatea sa faca autorizari generale si aici
ne referim la ANCOM pentru ca pare ca proiectul de lege propus interfereaza cu
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competentele de reglementare ale ANCOM, care poate face io autorizare generala a
furnizorilor pentru furnizarea de servicii si retele d comunicatii electronice si am vrea
sa stim cum a vazut ministerul prin acest proiect de lege atributile ANCOM si de
asemenea avem atributii in securitatea cibernetica pentru cert.ro. Si de asemenea
credem ca ar trebui reglementat un pic mai bine activitatea cert.ro in acest domeniu.
Nu pare din proiectul de lege ca s-a prevazut cum se vor reglementa procedurile
ANCOM si cele cert.ro cu acest proiect de lege. Ar fi important sa aflam pozitia
ministerului. De asemenea cred ca e important sa ne spunetfi daca exista vreun
calendar pentru legislatia urmatoare si daca urmeaza un nou proiect public, o noua
dezbatere publica pentru ca ati mentionat ca va exista un proiect imbunatatit care va
fi din nou publicat. E important sa stim daca exista un calendar pentru dezbatere si o
consultare publica ulterioara si pe acest proiect.

Laurentiu Voicu: pe proiectul de act normativ o sa va raspunda colegii mei specialigti
cu privire la continutul actului normativ, pe procedura o sa va raspund eu. in aceasta
faza se va intocmi minuta care va fi pusa la dispozitia tuturor, proiectul de act normativ
mai merge in Comisia de dialog social unde va fi dezbatut cu toate confederatiile
sindicale gi patronale reprezentative la nivel national, dupa care va merge pe circuitul
extern interministerial, isi va urma cursul pana va ajunge in sedinta de Guvern.

Diana Crangasu: Ok, deci nu va mai exista un proiect

Laurentiu Voicu: Da, in functie de ceea ce se va desfasura astazi, daca dintre colegii
mei vor prelua sau nu vor prelua din propunerile si sugestiile dvs, daca vor prelua va
fi o forma imbunatatita pe care o vom aduce la cunostinta dvs, daca nu, fundamentat
0 sa ramanem pe forma veche si isi va urma cursul indiferent daca va prelua sau nu
va prelua din sugestiile si opiniile dvs, proiectul e act normativ isi va urma cursul
normal, firesc, transparent cu privire la adoptarea lui.

(...)

Costel Stanciu: Tin sa multumesc si eu pentru faptul ca sunt prezent la aceasta
dezbatere. Propunerile Asociatiei Pro Consumatori organizatie de utilitate publica cu
o activitate neintrerupta de 30 de ani in domeniul protectiei consumatorilor sunt
urmatoarele. La articolul 4, pe langa conditiile existente pe care trebuie sa le
indeplineasca producatorii, furnizorii de echipamente necesare tehnologiei 5G, dorim
sa se introduca inca doua conditii. Conditji de: producatorii de echipamente trebuie sa
prezinte dovezi, studii care sa arate ca acele echipamente nu pun in pericol viata si
sanatatea consumatorilor.

Sper ca s-a auzit propunerea, da? Deci producatorii e echipamente trebuie sa prezinte
dovezi studii care sa arate ca acele echipamente nu pun in pericol viata si sanatatea
consumatorilor. La articolul 4. O alta conditie.

Laurentiu Voicu: Deci solicitati modificarea articolului 4.

Costel Stanciu: in cadrul articolului 4, da. O altd conditie in cadrul articolului 4, prin
referendum sa se obtina acordul cetatenilor din unitatea administrativ teritoriala in care
urmeaza sa se instaleze echipamente 5G. La articolul 8, s& se mentina procedura
prealabila in procedura de atac a deciziei primului ministru. Nu vedem de ce se vrea
excluderea procedurii prealabile. La articolul 11 - institutiile din sistemul de aparare
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nationala, ordine publica si securitate nationala sa foloseasca numai producatori
autorizati. Adica sa fie o obligatie pentru acestia si nu un drept. Daca va ramane un
drept se va pune in pericol siguranta nationala. i in final, as dori ca statul roméan sa
isi respecte obligatiile asumate in relatia sa cu partenerul strategic din NATO, SUA si
sa nu accepte producatori din state totalitare unde drepturile si libertatile cetatenilor
nu conteaza. Va multumesc.

(...)

Cristina Zvancea: Bun. incep cu concluzia, cum au facut si alti interlocutori. As cere in
primul rand in nume propriu dar si impreuna cu Coalitia Stop 5G Romania
suspendarea proiectului de lege pana cand se rezolva toate solicitarile cetatenilor si
ale ONG-urilor care au exprimat un punct de vedere vizavi de textul acestui proiect de
lege dar si vizavi de ingrijorarile care exista pe subiectul tehnologiei 5G in general. Si
acum o sa merg in detaliu. As spune in primul rand ca ma leg de un singur articol la
acest moment, articolul 7 care as zice ca de obicei noi suntem reactivi. Aici este vorba
despre faptul ca va sanctionam pe cale de reactie printr-o retragere de autorizatie si
vorbim de o situatie grava adica probleme de securitate nationala, de aparare
nationala. Nu stiu daca pot sa share-uiesc ecranul sa va arat un element. O sa va rog
sa Tmi spuneti daca vedeti ecranul.

O parte dintre noi cunoastem faptul ca la sfarsitul lunii aprilie Financial Intelligence
care este si in aceasta intalnire, prin domnul Catalin Arama, care era director Cert la
acel moment, a exprimat foarte clar punctul de vedere al institutiei pe care o conduce,
ca in perioada martie - aprilie anul acesta cand, apropo, solicitarea retelelor a fost
foarte intensa dar si o perioada in care deja se foloseste tehnologie 5G, riscul a devenit
o certitudine. Da? Vorbim despre faptul ca au crescut de peste 6 ori numarul
tentativelor de penetrare a retelelor din tara noastra. $i aici ne referim la faptul ca s-
au inregistrat atacuri care au vizat institutii publice dar si institutii financiare cum ar fi
bancile, adicd inclusiv conturile noastre au fost vulnerabile. In sustinerea unei
dezbateri anterioare in care s-a vorbit despre faptul ca existd document prezentat de
Parlamentul European, aveti aici linkul, o sa atasez

Acesta nu cred ca incarca in nici un fel, e faptul ca nu spun un lucru ci faptul ca arat
0 evidenta care este pana la urma din Parlamentul European. Nu stiu daca asta este
o problema.

Bun. As mai dori sa atrag atentia cu privire la ce s-a mentionat deja si lucruri pe care
| sustin si eu - faptul ca indiferent in care etapa discutam despre aspectul 5G deja cred
ca suntem e acord ca e vorba de a implica Ministerul Sanatatji, Ministerul Economiei
si Comertului, Ministerul Mediului - ca pana la urma foarte multi au vorbit despre
aceasta poluare electromagnetica, MTIC care este deja implicat si aspectul de
securitate cibernetica cu toate institutiile care vizeaza acest aspect. Si as mai vrea sa
pun in discutie un lucru pe care lumea il sare in mod evident: faptul ca exista un pericol
cu privire la tot ce inseamna aceste campuri electromagnetice. O parte din dvs. care
reprezentati institutii ale statului aveti un spor de antena ca si spor de periculozitate.
De vreme ce el este reglementat in Romania si unii beneficiaza de el, cred ca asta ar
trebui sa instituie automat si obligatia organelor statului, sa efectueze masuratori
periodice cu privire la aceste niveluri de radiatii electromagnetice iar oamenii sa fie
constientizati. Ultimul lucru pe care as dori sa il spun la acest moment este ca mi se
pare mai mult decat corect pentru natiunea romana care toata va fi expusa acestor
campuri, sa existe o0 comunicare si campanie de informare la nivel national pentru ca
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daca pe mine ma impacteaza ceva dar eu nu stau toata ziua sa caut ce dezbateri
publice se intampla la Ministerul Informatiei, la Ministerul Mediului, eu nu voi avea
acces. Se gasesc fonduri sa se discute despre cum sa purtam masca si unde dar nu
se gasesc fonduri pentru a face o campanie de informare nationala pentru toate aceste
etape. Ce anume se intampla cu consumatorul de 3G, 4G? De multe ori vorbim de
generatia parintilor nostri, care nu vor accesa toate aceste tehnologii smart.

De incheiere, repet. Cer in nume propriu si impreuna cu coalitia Stop 5G Romania
suspendarea proiectului pana la integrarea tuturor informatiilor care au fost trimise din
partea noastra, reluarea, in urma unei comunicari sau a unei campanii de informare
nationala a acestei dezbateri, dand ocazia tuturor celor care nu au aflat ca exista o
astfel de dezbatere sa poata participa sau sa poata trimite punctul lor de vedere in ce
versiune pot. Si as dori sa ne gandim ca toti suntem impactati, chiar daca suntem
implicati in aceasta discutie, sau cei care nu au ajuns sa participe, toti suntem
impactati si suntem raspunzatori de ceea ce facem prin actiunile noastre.. Va
mulfumesc.

Nicolae Oaca: Am vorbit deja, va pot spune inca o data concluzia. Proiectul de lege
trebuie retras. A fost facut pe genunchi. Toate luarile de cuvant pana acum au aratat
acest lucru. Trebuie retras. Doua saptamani consultare in timpul verii este bataie de
joc.

Liviu Popescu: Buna ziua, multumesc pentru oportunitate. Noi am trimis punctul nostru
de vedere, 0 sa incerc sa-l sumarizez in cateva minute. Spunem si noi ca perioada de
analiza a fost de doar 10 zile lucratoare si avand in vedere impactul acestui proiect,
am fi preferat sa alocati maximum prevazut le Legea transparentei decizionale.
Spuneam de la inceput ca intelegem si recunoastem importanta implementarii
retelelor si infrastructurii 5G in dezvoltarea economiei digitale in Romania, si la nivelul
UE, intelegem importanta implementarii instrumentelor aplicabile la nivelul Uniunii, Si
intelegem si recunoastem importanta securitatii cibernetice, va fi unul dintre pilonii de
baza ai strategiei pan-europene pentru dezvoltarea si implementarea retelelor 5G.
Acestea fiind spuse, credem ca proiectul de lege este centrat pe identificarea
producatorilor de echipamente si de tehnologii care sunt eligibili. in opinia noastra,
proiectul ar fi trebuit sa defineasca un set de criterii de identificare a riscurilor de
securitate, ale echipamentelor si tehnologiilor. O abordare care, de altfel, e sustinuta
la nivelul UE. Avand in vedere forma actuala a proiectului, asa cum a fost pusa in
dezbaterea publica, apreciem ca punem in pericol si rezilienta actualelor retele de
comunicatii, adica 2, 3 si 4 G, deoarece foarte probabil ca dupa intrarea in vigoare,
daca intra in vigoare legea in aceasta forma, e foarte probabil ca o serie de
echipamente tipice din retelele de 2, 3 si 4G sa fie inlocuite intr-un interval de timp
care se va dovedi insuficient. Pune de asemenea in pericol dezvoltarea retelelor 5G,
pentru ca reduce considerabil predictibilitatea asupra furnizorilor de echipamente si
tehnologii necesare, exista riscul in cazul elementelor de infrastructura achizitionate
de la un producator autorizat, a carui autorizatie retrasa ulterior, toate echipamentele
respective sau software sa fie inlocuite. Si pentru nerespectarea acestor prevederi,
ANCOM poate aplica o amenda intre 1 si 5% din cifra de afaceri si sanctiunea
complementara a interzicerii imediat a utilizarilor in reteaua 5G. in ceea ce priveste
obligatiiel ede raportare stabilite prin proiect, ANCOM are dreptul de a solicita
furnizorilor informatii detaliate cu privire la tehnologii, echipamente si soft in retelele
implementate in 5G. Pentru nerespectarea acestor obligatii de raportare, de
asemenea, ANCOM poate aplica o0 amenda intre 3 si 10% din cifra de afaceri, daca
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informatiile solicitate nu sunt trimise. Avand in vedere complexitatea si nivelul de
detaliu solicitat pentru indeplinirea acestor obligatii estimam costuri substantiale din
punct de vedere al adaptarii sistemelor informatice al resurselor tehnice si umane, dar
si 0 perioada semnificativa de care am avea nevoie pentru implementarea acestor
obligatii. Toate acestea afecteaza practic capacitatea investitionala a operatorilor,
avand in vedere ca in acest moment nu avem o imagine clara asupra evolutiilor
viitoare privind autorizare producatorilor de echipamente de 5G. Consideram ca o
estimare corecta a costurilor implicate e dificil de realizat in acest moment, in aceste
circumstante, si exista riscul ca aceasta situatie sa afecteze semnificativ planul de
afaceri siu planificarea bugetelor in perioada urmatoare, mai ales ca nu a existat
predictibilitate in ceea ce priveste instituirea acestor noi obligatii in sarcina operatorilor
mobili. Proiectul nu reflecta instrumentele Uniunii cu privire la securitatea cibernetica
a retelelor 5G, cum spuneam la inceput, instrumente care pun accentul pe masurile
tehnice ce ar trebui sa fie reglementate si implementate pentru a atinge un nivel de
securitate dorit. Proiectul de lege nu adreseaza niciun fel de cerinte tehnice, ci
reglementeaza in opinia noastra o procedura de autorizare bazata pe criterii non
tehnice, foarte larg si ambigue, care nu adreseaza niciuna din masurile strategice
prevazute in setul de instrumente al Uniunii pentru securitatea retelelor 5G. Va mai
semnalam o inadvertenta in forma publicata a proiectului, se impune operatorilor
obligatia de achizitiona echipamente soft si tehnogii doar de la furnizori autorizatj,
imediat dupa intrarea in vigoare a legii, in timp ce primele autorizari, conform aceleiasi
legi, nu vor fi emise mai devreme de patru luni dupa acest moment. Dupa acordarea
autorizatiilor, de asemenea operatorii vor mai avea nevoie de o perioada semnificativa
de timp, pentru a selecta un nou producator, in cazul in care furnizorul deja existent
nu obtine autorizarea.

O perioada lunga in care nu se pot achizitiona echipamente, programe soft si tehnolgii
genereaza riscuri de continuitate a serviciilor. De asemenea, proiectul deroga de la
Legea contenciosului administrativ astfel incat eventualii petenti nu mai au la dispozitie
posibilitatea de a cere in instanta de contencios administrativ suspendarea deciziei
prim ministrului pana la solutionarea pe fond a cauzei, consideram ca o astfel de
derogare reduce posibilitatile de aparare a drepturilor unor eventuali petenti si, in final,
propunerea pe care o adresam ministerului este ca acest proiect sa integreze si
prevederile actelor adoptate de catre Comisia Europeana cu privire la securitatea
retelelor 5G, ne referim aici la comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor, securitatea
dezvoltarii 5G in UE, implementarea setului de masuri al UE, precum si la securitatea
cibernetica a retelelor 5G pentru luarea masurilor pentru reducerea riscurilor 5G.

Valentin Negoita: Buna ziua, va muliumesc pentru posibilitatea de a dialoga astazi si
de a asculta pareri cat se poate de bine fundamentate. Cred ca aceasta prima
consultare ar trebui urmata si de alte consultari, pentru miza pe care o reprezinta
abordarea si, evident, implementarea noii tehnologii 5G in Romania. Este extrem de
importanta si nu poate fi rezolvata in doua saptamani de analiza si respectiv de
consultare. Ca si alti antevorbitori as incepe prin a sustine aceasta propunere, de
extindere a perioadei de consultare, pentru imbunatatirea acestui proiect de lege pe
care ministerul I-a Thaintat in urma cu doua saptamani. Cred ca una din sintagmele
care au fost des mentionate, nevoia de studii de impact trebuie mentionata in procesul
verbal sau in memoriul acestei intalniri si luata in serios, pentru ca in lipsa unor studii
de impact si in lipsa unor consultari cu toti actorii din piata, ma refer aici nu numai la
reglementatori dar si la industria de IT&C si la alii reprezentanti ai ministerelor
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Sanatatii, Economiei, Mediului, care trebuie si ei admisi la masa discutiilor, evident
societatea civila care este reprezentata pana la urma de toti utilizatorii de comunicatii
electronice. Pana a intra in alte detalii, pentru ca au fost antevorbitorii extrem de ...
problematica, atat din punct de vedere al securitatii retelelor, cat si din punct de vedere
tehnic, nu cred ca ar trebui sa abuzam acum de mai mult timp, spre finalul acestei
discutii. As dori doar sa mentionez momentul finalului anilor 90, cand liberalizarea
pietei comunicatiilor a avut un succes marcant, care se dovedeste si astazi extrem de
benefic. Ea a avut loc si s-a bazat pe principiile neutralitatii tehnologice, pe libera
concurenta si transparenta, criterii i principii care ar trebui sa stea la baza acestor
consultari si, de ce nu, a adoptarii noii tehnologii in consens cu opiniile tuturor actorilor
prezenti in piata. M-as opri, pentru a dat posibilitatea si altor vorbitori sa ia convantul
si sa-si expuna punctul de vedere. Va mulfumesc.

(...)

Valentina Babiac: Buna ziua, {in sa va felicit pentru initiativa, imi pare bine ca ati pus
in dezbatere publica acest proiect de lege. Locuiesc in Miercurea Ciuc, sunt profesor
de liceu, predau materii filologice, sunt un simplu cetatean. Ma ingrijoreaza acest
aspect al posibilei prezente a retelelor 5G. Am citit proiectul de lege, am citit si
hotararea Parlamentului nr 22/2020. Sigur ca o sa exprim o parere profana, pentru ca
aici am ascultat atat de multi oameni avizati si specialisti. La art 1 am observat ca scrie
ca retelele 5G se doresc a fi instalate in vederea eliminarii riscurilor la adresa
securitatii nationale si apararii nationale, ceea ce e foarte important. S-a vorbit aici
despre atacuri cibernetice dese n ultima vreme. intrebarea mea este dacéa nu ar fi
posibila imbunatatirea retelelor deja in folosinta si in care am investit deja si daca nu
ar fi suficiente capacitatile 4G si augmentarea lor. S-a mentionat aici scoala online
care dupa parerea multora a fost un esec, dar s-a demonstrat ca se pot tine orele
astfel in online si fara 5G. De asemenea am fost adepta, si am auzit mentionandu-se
faptul ca Bruxelles-ul a respins prezenta 5G acolo. $tim foarte bine ce institutii se afla
in Bruxelles si cat sunt de importante. in restul Belgiei, in 30 de municipalitati, s-a
acceptat acest 5G, insa Bruxelles-ul nu a acceptat deoarece standardele de radiatji
ale regiunii sunt de 50 de ori mai stricte decat recomandarile UE si ale OMS. Si atunci,
dupa parerea mea umila, eu zic ca putem imita si copia o astfel de protectie pe care
0 are Bruxelles-ul si sa nu ne expunem, sa ne pastram suveranitatea si sa nu ne
ghidam neaparat dupa ghidul OMS, ghidul UE, de aceea suntem aici, sa decidem
acest lucru. Harta acestor municipalitati din Belgia, din cate am gasit informatia, este
bazata tot pe calcule teoretice, si arata doar acoperirea in aer liber, nu si pe cea din
interior, conform retelei Proximus de acolo. La art 2, acest articol expune atat de bine
mentinerea functiilor vitale ale societatii, a sanatatii, si asa mai departe. Consider ca
sanatatea e pe primul loc si cred ca sunt de acord aici si producatorii ca trebuie sa ne
protejam. Nu doresc sp fiu romantica, insa in ultima vreme copilul si elevii mei mi-au
atras atentia ca au observat in oraselul asta mic unde locuim, pasari cazute moarte,
e ciudat, nu stiu daca are o legatura sau nu, insa e adevarat ca nu exista studii de
impact pe termen lung si foarte lung, nu exista niciun fel de siguranta ca nu vom fi
afectate noi, organismele vii de orice fel.

Deja ne expunem la wifi in scoli si institutii publice. Au aparut dureri de cap de
exemplu, nevralgii dese la copii, la cei de gimnaziu mai ales. Am gasit doi specialisti
recunoscuti, Mark Steel si Berry Trower. Mark Steel, in Devon, UK, a castigat deja un
proces in instanta in care s-a opus instalarii ...
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Cu privire la acest proiect, in concluzie, sunt de acord cu cei de aici, care au cerut mai
mult timp si de consultare publica si de testare a acestor retele si de argumentare in
favoarea ei sau impotriva ei, partile implicate si afectate si care vor fi afectate trebuie
sa fie in mare cunostinia de cauza. Eu respect si Huawei si nu sunt impotriva
progresului, insa semnalele nu sunt bune nici macar din SUA, unde multa populatie a
dat /neinteligibil/ voturilor 5G. Va mulfumesc.

Liviu Miron: Da, buna ziua. In primul rand v& muliumesc pentru oportunitate. E prima
data cand particip intr-o dezbatere publica pe un proiect de lege in Romania. Strict
referitor la proiectul de lege, pentru ca toti antevorbitorii mei au acoperit aproximativ
toate ideile la care m-am gandit, atat din punct de vedere juridic cat si din punct de
vedere tehnic, eu as ridica doua probleme pe care le-am vazut si care consider ca
sunt foarte importante pentru a fi mentionate in proiectul final de lege, si anume care
este metodologia pe care o va folosi CSAT pentru a stabili daca justitia unui stat tert
este independenta sau nu? Pentru ca pe mine ma intereseaza, ca cetatean roméan, nu
doar sa vad motivatia pentru care o companie ar putea sa fie respinsa, ma intereseaza
sa vad si motivatia pentru care o companie este acceptata. Trebuie sa existe undeva
o metodologie, pentru ca altfel inseamna ca insasi principiile democratiei sunt date la
pamant. Vine cineva si poate sa decida orice, pentru ca asa vor ei. Asta ar fi primul
aspect. lar al doilea aspect pe care l-am vazut in lege si care a fost mentionat si de un
antevorbitor, doar ca eu as da o alta nuanta, daca la art 11 organizatiile si structurile
guvernamentale si militare care se ocupa de siguranta nationala au dreptul, deci pur
si simplu pot sa ocoleasca acest mecanism de autorizare, atunci nu vad de ce la art
9, companiile private care sunt furnizori de servicii, trebuie sa fie obligate sa faca asta.
Atata timp cat acele structuri de siguranta nationala au posibilitatea de a ocoli acest
sistem, mi se pare corect ca si entitatile private sa aiba aceeasi posibilitate. Atat am
avut de spus, multumesc.

Sergiu Zaharia: Sunt Sergiu Zaharia, sunt Cyber Security Officer in Huawei Romania
si in aceasta calitate si in calitate de cetatean al Romaniei si in a doua calitate de
specialist in securitate cibernetica de circa 20 de ani in Romania, in diverse institutji,
operatori, inclusiv institutii de stat, as vrea sa spun ca acest proiect de lege care se
refera la adoptarea unor masuri referitoare la infrastructuri informatice si de
comunicatii, cu precadere civice, intr-un text care nu contine cuvéntul tehnic.
Complexitatea retelelor 5G este una mare, la fel ca a retelelor de tip 3G si4G. Si atunci
un astfel de proiect de lege trebuie cu siguranta sa detalieze criterii tehnice pentru
identificarea masurilor de securitate care trebuie implementate la nivelul unor produse.
Niciodata o masura politica nu a reusit sa securizeze un ruter sau un server, iar
rugamintea mea este ca acest proiect sa fie retras si sa fie imbunatatit cu criterii
tehnice pentru asigurarea securitatii infrastructurilor de care beneficiem noi, cetatenii
Romaniei. In momentul de fat&, criteriile pe care le-am v&zut sunt cumva de natura
organizationala, dar trebuie neaparat sa vorbim de securitatea unei retele 5G, cu
criterii de natura tehnica. Si o sa va dau cateva exemplu. Un echipament care intra in
componenta actualelor retele 3G, 4G si care urmeaza sa intre poate in componenta
retelelor 5G, are niste mecanisme de securitate care permit generarea cheilor
criptografice, mecanisme care permit managementul accesului utilizatorilor la
serviciile de retea sau la echipamente de retea. Aceste criterii tehnice nu sunt definit
intr-un astfel de proiect de lege, ceea ce permite ca acest proiect de lege sa fie aplicat
oricarui domeniu. De exemplu acest proiect de lege, daca inlocuim acel 5G din titlu,
putem sa-l aplicam producatorilor de carne sau de...
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Solicit retragerea proiectului, includerea cerintelor tehnice pentru ca un astfel de
proiect de lege trateaza securitatea unor infrastructuri care sunt prin natura lor tehnice.

Laurentiu Voicu: Dvs solicitati imbunatatirea proiectului de act normativ cu cele
propuse de catre dvs.

Sergiu Zaharia: Pentru a putea avea un proiect bun, trebuie retras si discutat cu
specialisti. In momentul de fata, acest proiect nu a fost discutat anterior cu specialisti.
Va dau un exemplu, Germania tocmai a emis un proiect similiar, in care sunt exact
masuri tehnice de securitate, discutate deja de autoritatea lor federala si sunt puse la
dispozitia specialistilor tehnici pentru dezbatere publica. Dezbaterea la ei dureaza
pana la sfarsitul lunii septembrie. Deci si ihainte de a fi formulat acest proiect, au fost
consultati operatorii si producatorii de echipamente. Ca sa inchei, as vrea sa-mi
imaginez un punct. Autorizarea unor echipamente tehnice trebuie facuta conform unor
standarde de securitate tehnica, si acestea deja exista sau sunt in curs de elaborare,
pe de-o parte, iar pe de altd parte, aceasta evaluare tehnica de produs, nu de
producator, trebuie realizata de catre organisme transparente. De exemplu, in
Romania, o entitate de genul acesta...

(...)

Luminita Simoiu: Buna ziua tuturor si va mulfumesc pentru oportunitate. As incepe
scurt, cu concluzia. Vorbesc in numele Asociatiei Civice pentru Viata, care are ca
obiective, conform statutului, problemele legate de mediu, sanatate, educatie. Lucrez
si la Universitatea din Craiova. Incep cu concluzia, noi solicitim retragerea acestui
proiect, pe baza faptului ca nu au fost parcurse etapele premergatoare acestui proiect
dupa lege, si anume...

Orice obiectiv economic care se doreste implementat si cu atat mai mult acesta, cu
impact asupra intregii populatii si mediului, trebuie sa fie dezbatut pe baza unor studii
de impact asupra mediului. Pe baza acestor studii trebuie sa se efectueze rapoarte de
impact asupra mediului. Un raport de impact asupra mediului, ulterior, trebuie sa fie
urmat de avizul de mediu pentru un obiectiv economic. Pentru a obtine acest aviz de
mediu este necesar de asemenea studiul de impact asupra sanatatii, pe baza caruia
trebuie sa se realizeze un raport de evaluare a impactului asupra sanatatii populatiei.
Aceste documente nu exista. Noi astazi dezbatem un proiect de lege care, de fapt, a
fost facut fard si se parcurga etapele anterioare, asa cum am spus. In plus, s-a
incalcat Legea 86/2000, am sa citez exact ce spune aceasta lege. Este vorba despre
legea referitoare la accesul publicului la informatie. Dezbaterile referitoare la acest
obiectiv nu s-a facut la nivel national si nu pot sa va spun...

Laurentiu Voicu: Doamna, cu toata dragostea, imi cer scuze ca va intrerup, sunteti la
0 dezbatere publica, nu puteti sa spuneti ca nu s-a facut.

Luminita Simoiu: Nu ati inteles ce am vrut sa spun. Dezbaterea publica trebuie sa se
faca pe baza unor rapoarte de evaluare de impact pe domeniile respective.

Laurentiu Voicu: La dezbaterea publica se dezbate proiectul de act normativ. Ce-i
lipseste.
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Luminita Simoiu: Va rog sa ma lasati ca este pe timpul meu.

Laurentiu Voicu: Va rog, imi cer scuze, voiam sa clarific niste lucruri.

Luminita Simoiu: A fost vorba ca nu interventi dvs.

Laurentiu Voicu: Imi cer scuze, va rog.

Luminita Simoiu: Lasati-ma sa-mi expun punctul de vedere si dupa aceea interveniti.
Laurentiu Voicu: Va rog.

Luminita Simoiu: Ma refeream la faptul ca nu s-au facut dezbateri publice exact pentru
ceea ce trebuie, adica rapoarte de evaluare de impact asupra mediului si asupra
sanatatii. Acest proiect al dvs nu este fundamentat, este un proiect de lege care practic
a trecut peste etapele premergatoare. S-a incalcat Conventia Argus, Legea 86/2000,
referitoare la informarea publicului si eu vin din Craiova, din centrul universitar, in care
atunci cand am facut o dezbatere la initiativa noastra, a societatii civile, oamenii in
afara de avantajele tehnologiei 5G nu cunosc absolut nimic. Nu se cunoaste impactul
asupra sanatatii, dovedit de zeci de mii ide studii. Nu vreau sa acaparez timpul pentru
ca nu se poate discuta despre impactul asupra sanatatii in cateva minute. Se poate
evident scrie pe acest subiect. Despre impactul asupra mediului, la fel. deci practic,
aceste rapoarte nu exista si atunci la aceasta ma refer, ca nu s-au facut dezbateri
publice cu specialisti, pe domeniile protectiei mediului, a sanatatii si acestea ar fi
absolut obligatorii pentru a se obtine avizul de mediu pentru implementarea unui astfel
de proiect. In ceea ce priveste efectele acestuia asupra sanatatii, vreau s& va spun ca
la dezbaterea pe care am organizat-o toamna trecuta la Craiova, medici din zona au
prezentat din cazuistica, din practica curenta, cazul unor tineri care lucreaza in
domeniu si care prezinta deja sindromul de hipersensibilitate electromagnetica. Sunt
efecte foarte multe...

Laurentiu Voicu: Am o rugaminte, ca sa putem sa mergem inainte. Am o rugaminte la
dvs, daca imi peste permis. Toate studiile pe care le aveti dvs, va rugam sa ni le dati
si noua, la Ministerul Transporturilor, astfel incat sa avem cunostinta de ele. Si sa-i
lasam si pe ceilalti vorbitori sa vorbeasca totusi.

Luminita Simoiu: Nu m-ati lasat sa termin. Mai este ceva, referitoare la faptul ca nu
raspunde nimeni pentru posibile decese, deci este zero claritate in ceea ce priveste
cine poarta responsabilitatea referitoare la impactul asupra sanatatii si asupra
mediului. De exemplu exista firme de asigurare, si ma refer la o firma din Londra,
Lloyds, care refuza sa asigure riscurile de sanatate cauzate de tehnologiile 5G. Mai
este vorba de faptul ca cei care lucreaza, de exemplu parlamentarii nostri, au un spor
de periculozitate pentru o singura antena...

(...) Va solicit atunci, in numele asociatiei pe care o conduc, retragerea acestui proiect,
care incalca Legea 86/2000 si acolo veti citi in preambul sa vedeti cate legi se incalca
prin faptul ca aceasta conventie nu a fost respectata. Deci nu sunt de acord cu acest
proiect, trebuie retras.

Laurentiu Voicu: Imi dati mie voie s& concluzionez? Practic solicitati retragerea
proiectului de act normativ.
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Luminita Simoiu: Da, pentru ca nu au fost parcurse etapele premergatoare.

Madalina Apostol: Buna ziua, multumesc. Vorbesc din partea Asociatiei Centrul de
Cercetare si Dezvoltare Axio, membru al coalitiei Stop 5G Romaénia. Concluzionam
prin urmatoarea propunere la actualul act normativ legat de sanatate si anume la art
2 litera f sa introduceti o completare. ,De asemenea sunt considerate riscuri,
amenintari si vulnerabilitati la adresa securitatii nationale radiatiile electromagnetice
emise de tehnologiile si echipamentele utilizate in cadrul retelelor si serviciilor 5G,,.
Daca nu retrageti acest proiect, macar va rugam sa introduceti aceasta noua litera.

Laurentiu Voicu: Sunt colegii mei care va aud.

Madalina Apostol: De asemenea, noi solicitam, dat fiind ingrijorarile legate si
justificate, au fost foarte multe studii si argumente rationale, solicitam ca legea sa
garanteze si sa prevada explicit cine suporta despagubirile cetatenilor in urma
vatamarii vietii, sanatatji, datelor personale si a proprietatii private. Cine raspunde
juridic, financiar, si penal, vorbim aici inclusiv de institutiile care vor aviza, vorbim de
ANCOM, de primul ministru, cine raspunde pentru deterioarea mediului inconjurator
si pentru toate celelalte pagube inregistrate de cetatenii romani, in urma implementarii
retelei 5G Referitor la partea cibernetica, pentru ca acest proiect de lege se
concentreaza intr-un mod reductionist la aspectul cibernetic. World Global Research
Reports coteaza securitatea cibernetica ca fiind cel de-al treilea risc global in 2018. Tn
discutie, in acest proiect normativ, se pune problema agentului statal care ar pune in
pericol, se concentreazéa acolo. Insa agentii care sunt foarte prezenti deja in retelele
4G sunt de mai multe categorii. Prin urmare aceasta lege ar trebui sa se adreseze cu
articole specifice si acestor agenti de atac, nu doar anumiti... toti cei care au acces la
aceste vulnerabilitati proliferate de reteaua 5G, pentru ca reteaua 5G, pe langa faptul
ca se trece la protocolul IP, deci aceste vulnerabilitati cibernetice rezida la nivel de
arhitectura si protocol, prin urmare nu putem prin niste avizari, niste birocratizari si prin
niste instrumente si solutii tehnice... Ne dorim ca aceste aspecte ale vulnerabilitatilor
cibernetice sa se gaseasca cu solutii concrete de catre statul roman si bineinteles,
autoritatile sa raspunda daca ceva nu va merge. Nu sa ne promovati 5G fara sa va
asumati responsabilitatea. Va muliumesc.

Tiberiu Gandu: (...) Din partea Asociatiei Nationale a Furnizorilor de Servicii de
Internet si Comunicatii Electronice, platforma online. Noi am depus un prim set de
observatii prin formular si in principiu nu o sa revin detaliat asupra acestora. Vreau sa
reiterez ca solicitam extinderea perioadei de consultare pana se face o luna de zile,
adica 4 septembrie, pentru a putea veni cu mai multe observatii bine fundamentate. E
o perioada de concedii, a fost foarte greu sa luam legatura cu membrii, sa obtinem
aceste...

Laurentiu Voicu: Daca imi dati voie doua secunde, sa stiti ca si acum sunteti in
perioada de concediu, nu trebuie extins neaparat termenul. Sa nu credeti ca dupa
perioada de 14 zile nu se mai primesc sugestii sau observatii, pana la termenul normal
prevazut de lege.

(...)
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Tiberiu Gindu: Mulfumim pentru extinderea perioadei de consultare. Era scris ultimativ
cumva in emailul prin care am fost anuntati ca raspunsurile sunt asteptate pana pe 17
august, de aceea...

Laurentiu Voicu: Solicitarile, nu raspunsurile. De la inceput sa va clarific. Raspunsurile
sunt trimise la directia de specialitate in termenul legal.

Tiberiu Gindu: Perfect, mulfumesc frumos pentru precizari. Nu mai intru detaliat in
ceea ce am scris deja, raspunsuri inca primim de la membrii nostri, urmeaza in mod
normal sa avem sedinte interne, care iarasi sunt greu de organizat acum, din cauza
concediilor si sa discutam asupra acestora, pentru ca unele opinii ale unor membri se
bat cap in cap cu alte opinii, de la alti membri. Trebuie sa le cantarim si sa le votam gi
ca sa avem un raspuns concret. Eu v-am dat deja niste raspunsuri prin formular, de la
unii membri, dar nu sunt din partea asociatiei, ci sunt particulare ale acelor membiri,
deocamdata. Ce pot extrage ca principii generale sunt grija mare la afectarea
concurentei, pentru ca legea are acest potential evident, si alfi antevorbitori au
subliniat acest lucru. Apoi as sustine ca trebuie grija la evitarea amestecului 5G cu
alte tehnologii, pentru a nu se crea interdictii si birocratie inutila pentru alte tehnologii.
De exemplu sa nu supunem autorizarii producatorii de echipamente de fibra optica,
sau fibra optica in sine, care alcatuieste back-bon-ul pentru aproape toate celelalte
retele de comunicatii. i aici trebuie specificat, ala art 2, alin a, b, e samd, art 10, ca
vorbim strict de 5G, nu de altceva. Sa nu se aplice retroactiv ar fi un alt principiu,
pentru ca exista deja echipamente in care s-au facut investitii, trebuie lasate sa
functioneze pe durata lor de viata normala, si la un moment dat se vor stinge, daca
exista intr-adevar oarece riscuri. Unele echipamente din aceasta categorie sunt dificil
de inlocuit, nu se mai produs, se pot perturba serviciile utilizate, ceea ce mai degraba
genereaza riscuri decat le calmeaza. De asemenea am observat ca sunt atributii, si
se face deoseori confuzie aici, intre criterii tehnice de securitate si criterii juridice de
securitate. Ar trebui specificat in lege, eventual, reiterat rolul tehnic al ANCOM, care
a preluat IGCTI la un moment dat, Inspectoratul General in Comunicatii, si care are
nigte atributii aici. Ar trebui deci facuta si o distinctie clara intre criterii tehnice, unde ar
putea fi tot ANCOM, si criterii juridice. lar aceste criterii sa fie clare, sa se elimine
posibilitatea arbitrariului, pentru a se asigura nivelul de predictibilitate cerut tocmai intr-
o societate deschisa, democratica.

(...)

Mihaela Zaharia: Numele meu este Zaharia Mihaela si doresc sa va muliumesc pentru
aceasta oportunitate si vorbesc in calitate de cetatean al Romaniei. Tinand cont de
situatia cu care se confrunta Romania in prezent, aceasta pandemie care ne-a
influentat intr-un mod negativ pe unii dintre noi, cat si economia tarii noastre, unii dintre
cetatenii Romaniei si-au pierdut locul de munca, altii au suferit reduceri drastice ale
salariilor si beneficiilor pe care le primeau, dar in acelasi timp ar trebui sa vedem si
partea pozitiva, care inseamna ca foarte multi dintre noi lucram de acasa si aceasta
este datorita tehnologiei actuale pe care o avem. Adica serviciile noastre de internet,
care sunt printre primele din cadrul Europei, ne permit sa ne desfasuram activitatea
intr-un mod afectat. De aceea, nu infeleg de ce se face referire la eliminarea treptata
a echipamentelor utilizate in prezent, cand acest lucru duce clar la o crestere a
costurilor asupra serviciilor de internet furnizate in prezent, care sunt foarte ok si care
va avea un impact direct asupra economiei. Si acest lucru se doreste in lipsa unei
analize specializate, de catre companiile avizate in acest domeniu, care sa ateste
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daca sunt retelele sau echipamentele utilizate in prezent sau cele 5G sunt sigure sau
nu, si in conditiile in care nu exista un studiu clar care sa ateste care sunt criteriile
tehnice in ceea ce priveste calitatea echipamentelor, care sunt sigure si care nu sunt
sigure. De asemenea, lipsa unui studiu de impact. Este esential pentru a intelege
contextul si identificarea problemelor reale care trebuie tratate si rezolvate. Si in
aceste conditii as dori sa sugerez, daca se poate, sa vedem si 0 analiza de impact
pentru a intelege aceste lucruri, un studiu in ceea ce priveste analizele companiilor
avizate in domeniu, sa vedem ce este sigur si ce nu este. Si alte conditii care sunt
necesare in cadrul proiectului de lege. Din aceste considerente, consider retragerea
proiectului de lege.

Calin Gascu: Buna ziua, sunt inginer electronist, nu cred ca am sa folosesc toate cele
patru minute, dar eu sunt unul care ma reprezint pe mine si, in general, victimele.
Pentru ca sunt unul care a fost afectat direct..

Ma reprezint pe mine si victimele. Comunicatiile fara fir au luat o dezvoltare foarte
ampla si din pacate impactele biologice sunt extrem de dure asupra persoanelor. Eu
acum sase ani era sa dau colful. Problema este ca aceste comunicatji fara fir ataca
fundamental societatea capitalista, care zice ceva. Proprietatea este sfanta. Pai eu
am in proprietate un corp si atata vreme cat in corpul meu circula undele
electromagnetice ca prin branza, eu consider ca ar fi bine ca aceste unde sa fie dincolo
de limita de proprietate. Adica in afara corpului meu. Aceste studii au existat inainte
de a implementa aceste tehnologii, numai problema este ca nimeni nu vrea sa le iain
considerare. $Si acum va mai spun inca o chestie si cu asta am terminat. Eu am
toleranta zero la minciuna. Povestea cu tehnologia 5G care va fi mai sigura din punct
de vedere al sigurantei cibernetice, este un fals. Nicio retea care permite accesul la
semnalul util nu poate asigura o siguranta absoluta a transmisiei. Aceasta treaba este
0 minciuna si pe chestia asta solicit ori suspendarea, ori anularea acestui proiect de
lege. Felicit compania Huawei pentru ca ei sunt pentru aceasta tehnologie. Si eu sunt
un om care sunt pentru tehnologie, numai ca tehnologia trebuie facuta cu
responsabilitate si mare atentie, in niciun stat din lumea asta, crima nu se prescrie. Va
multumesc.

O observatie la inceput. Observ ca sunt cam doua directii de discutii, sunt oameni care
reprezinta anumite interese financiare in aceasta dezbatere si oameni care prezinta
ingrijorarile lor fata de sanatatea publica sau de sanatatea lor individuala. Asta e o
observatie. Vreau sa spun ca sunt medic si sunt vicepresedintele Federatiei
Asociatiilor Pro Vita din Romania si ca sa incepem cu concluzia, as propune
retragerea acestui proiect de lege. Motivele s-au prezentat multe dintre ele de
antevorbitori. Lucruri care lipsesc din acest proiect de lege si care as vrea sa le
mentionez aici $i care nu s-au mentionat pana acum, faptul ca nu exista studii de
impact asupra drepturilor si libertatilor individuale, pentru ca aceasta tehnologie
presupune un alt fel de a comunica si faptul ca aceasta tehnologie nu exista un cod
international de etica in privinta utilizarii acestor tehnologii. Noile tehnologii presupun
o schimbare de paradigma in comunicarea globala. Aceste lucruri ar trebui intelese
intr-o sfera larga. Cred ca legiuitorul este mandatat prin vor democratic sa ajunga
acolo sa apere drepturile si libertatile cetatenilor. Trebuie avut grija ca cele mai multe
abuzuri din istorie nu au fost facute de un stat asupra altui stat, ci de catre un stat
asupra propriilor cetateni. Trebuie vazut acest impact si trebuie create masuri si un
cod de criterii si conditii, care sa previna abuzurile statului sau a corporatijilor asupra
cetatenilor, in privinta accesului la aceste tehnologii. Cred ca aceste lucruri sunt
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aboslut necesare si o discutie ar trebui purtata la nivel etic, juridic si de sanatate.
Lucrurile astea daca lipsesc nu cred ca se poate merge mai departe si de asta
solicitam aceasta retragere a proiectului de lege.

Victor Stan: Muliumesc pentru oportunitatea de a-mi exprima un punct de vedere, in
calitate de cetatean, dar cu oaresce experienta in telecomunicatii. Sunt cinci puncte
pe care as vrea sa le adresez, toate vizeaza principiul si ag incepe cu transparenta
scopului autorizarii. Scopul sau obiectul autorizarilor emise de primul ministru si
validate de CSAT vizeaza doar furnizorii de echipamente de telecomunicatii pentru
constructia viitoarelor retele 5G? E o intrebare semi-retorica, as comenta ca din textul
proiectului de lege reiese clar ca toate echipamentele si de parti componente ale
retelelor 5G, vizand astfel si inlocuirea acestora, in termen de cinci ani, in absenta
unei autorizari. Cu alte cuvinte, o clarificare a scopului este ncesara. Un al doilea
criteriu de transparenta se refera la lungimea consultarii publice si nu inteleg care este
explicatia pentru un timp atat de scurt alocat consultarii publice, fiind o chestiune cu
impact major atat in economie, cat si in relatiile internationale ale tarii si securitate
nationala. Un termen de consultari adecvat ar trebui sa fie de pana la doua luni, s-ar
impune pentru argumentarea amendamentelor necesare din partea industriei de profil.
Cu alte cuvinte, concluzionand, ar fi necesara o prelungire a consultarii, dva ati
specificat anterior ca ea nu s-a incheiat inca, dar nu stim cat poate fi. Din punct de
vedere al transparentei motivatiei, care ar fi motivatia reala a acestui proiect de lege?
Desi nu gasesc o specificatie directa, mi se pare evidenta intentia de a elimina, din
punct de vedere al politicii externe, un furnizor major de echipamentele de
telecomunicatii, care si-a cladit constant reputatia pe parcursul a 17 ani in Romania si
20 in Europa, atingand totdata o cota dominanta de piata pe deplin meritata si benefica
tuturor, si aici ma refer si la Romania si la populatia Romaniei, nu numai la
producatorul in sine. Chiar daca Romania face parte in prezent din aliante comunitare,
cum este Alianta Nord Atlantica, acesta nu poate fi considerat un motiv intemeiat
pentru a justifica 0 asemenea legislatie, o initiativa legislativa de acest tip, de eliminare
a furnizorilor de echipamente de telecomunicatii, in lipsa unei decizii comune a
Aliantei. Deci vizarea transparentd a furnizorului vizat de aceasta excludere este
necesara. Din punct de vedere al transparentei criteriilor autorizarii, asta este partea
cea mai ciudata a initiativei legislative, pentru ca nu inteleg ce s-a intamplat in ultimii
17 ani in securitatea si siguranta nationalda a Romaéniei, sau in mediul politic si
economic international, si juridic, care sa necesite autorizarea furnizorilor de
echipamente. Parerea mea este ca nu s-a intdmplat nimic, cu exceptia unor recente
presiuni politice externe generate de semnarea acelui memorandum. Al cincilea
aspect necesar de clarificare vizeaza transparenta impactului unei asemenea initiative
legislative. O intrebare iar retorica, care este impactul eliminarii nejustificabile in piata
a unor furnizori existenti, doar din motive pur politice. Desi proiectul legislativ in
discutie evita sa evalueze consecintele legislative, acestea trebuie cuantificate in mod
transparent, astfel incat sa permita credibilitatea mediului economic, politic si social
din Romania. Cu titlu de exemplu as mentiona ca textul initiativei nu contine costurile
exorbitante, cu potential de miliarde de euro, ce vor fi irositi pe termen mediu, asociata
inlocuirii fortate de catre operatorii de telecomunicatii a infrastructurilor existente in
lipsa autoritatilor existente, si degradarea masiva a competitivitatii, alte miliarde de
euro irositi pe termen lung, ramanand doar cu furnizori probabil agreati.

In final as spune c& pana si credibilitatea Romaniei in negocierile internationale si
economia de piata poate fi, de asemenea, grav afectata de eliminarea furnizorilor din
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motive politice, precum si practicile economice impredictibile. Cu alte cuvinte un studiu
de impact este absolut necesar. Am termina. Muliumesc.

(...)

Madalina Aportol: Voi vorbi eu. Legat de securitatea cibernetica, neavand timpul
necesar sa detaliez faptul ca pe langa aceste instrumente legislative si de avizare,
este nevoie de integrarea la nivel national a mai multor instrumente, asa cum spuneau
si antevorbitorii mei, la nivel european. Problema este ca si la acest nivel european,
aceste masuri, aceste instrumente pentru 5G, cel putin la categoria populatiei,
consumatorilor, si la categoria crima organizata cibernetica, masurile nu sunt eficiente.
Asta o spune raportul NIS. De aceea noi cerem in mod sustinut precautie si sa ne
aplecam mai bine asupra implementarii si promovarii legislative a tehnologiei 5G
pentru ca este o problematicd complexa chiar si la nivel cibernetic. in continuare nu
sunt instrumente tehnice care sa rezolve problemele de la celelalte tehnologii, mai
ales ca echipamentele mobile nu sunt security by design, si atunci reteaua aceasta
5G va pune in pericol siguranta nationala din mai multe perspective, nu numai din
perspectiva secretului de stat, ci din perspectiva retelelor critice, a multor aspecte pe
carte noi le-am invocat, a securitatii nationale in conceptul extins. De aceea
rugamintea noastra este la o implementare responsabila a 5G.

Laurentiu Voicu: Haideti sa fim pragmatici. Fata de ceea ce ati solicitat dvs, banuiesc
ca in numele Coalitiei, mai e ceva de completat pentru domnul pentru care vorbiti
acum? Concret.

Madalina Apostol: Concret, solicitam promovarea prin legislatii a retelei 5G, indiferent
ca este aceasta de fata. Mai este caietul de sarcini. Pentru ca aceast proiect de lege
a aparut in urma solicitarii ANCOM, pentru a da drumul la licitatia de spectru. Spectrul
este proprietate publica. Prin urmare, va solicitam ferm sa analizati si sa faceti toate
studiile, si sa aduceti solutii pentru securitatea cibernetica, care este indiferent de
furnizor, este la nivel de arhitectura si protocol. Nu ne permitem doar din promisiuni.

Laurentiu Voicu: In cazul proiectului de act normativ, ce solicitati? Pé&strarea,
retragerea, completarea, ce doriti?

Madalina Apostol: Noi ne dorim sa completati si sa formulati astfel incat securitatea
cibernetica sa fie aparata din mai multe puncte de vedere, nu doar din punctul de
vedere al actorului statal. Sunt foarte multe cai de acces de atac si trebuie acoperite,
iar statul roman trebuie sa garanteze cetateanului ca nu-l expune, pentru ca aceasta
retea ne expune, si ca garantati ca ne securizati. Multumesc.

Razvan Peng: Buna ziua, astazi reprezint asociatia comerciala si industriala, oamenii
de afaceri chinezi din Hen An in Romania. Asociatia a analizat proiectul de lege cu
foarte mare atentie. Observa generala prin esenta proiecte de lege este aprobare
producatorilor cade in sarcina guvernului Roméaniei condus de premier si CSAT,
condus de presedintele Romaniei. Dar la denumire proiecte de lege scrie de 5G, nu e
cuprins esenta la proiecte de lege. Observatie punctuala. La articolul 1 si articolul 2
din proiecte de lege prevede o aria foarte larga de producatori. Ce trebuie sa obtine
avizul prin CSAT ca sa aproba guvernul Romaniei. La art 4 si art 5, documentele
cerute in cadrul prezent proiecte de lege pentru producatorii in vedere obtinerii
aprobarii nu deduce relevanta in legaturd cu CSDAT. in urmatorul articol, 7, concluzia
este nu ofera predictibilitate pentru conditiile si mediul de afacere. Proiectul de lege
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afecteaza direct si indirect toti contribuabilii, inclusiv persoanele juridice si fizice. Dat
fiind ca e o lege asa de importanta, nu poata fi spus in doar cateva articole. Intreaga
populatie Romanie va fi afectata de lege. Consumatorii si beneficiarii nu vor putea din
mai multe obtiuni, in functie de raportul calitate pret. Ultima observatie este propunere
foarte simplu din partea asociatiei este legiuitorul sa legifereze legea de asa natura
incat sa asigure dezvoltare, crestere si predictibilitate pentru mediul de afacere. Astfel
incat sa aduca beneficii pentru intreaga populatie a Romaniei. Ultima propunere este
in cazul daca mai exista legea asta de dezbatere sa fie mai rezonabila. Muliumesc
pentru atentie.

Mihai Madularu: Am trei probleme. A fost si un coleg de-al nostru, care a vorbit despre
probleme de sanatate. Deci din literatura pe care am citit-o din 1975 pana astazi, a
crescut incidenta autismului, in Hing Kong de 372 de ori, in America de 220 de ori, la
noi nu stiu, ca nu se zice. Reprezinta un pericol. Si zic eu, legea nu prevede ca statul
si firmele de telecomunicatii sa {ina cont de principiul precautiei, utilizarea tehnologiei
5G. Sa apara explicit scris acolo, ca atunci cand exista cum exista deja informatji cand
sunt probleme, sa se ia masuri ca aceasta tehnologie sa nu creeze probleme de
sanatate. O fi problema producatorului, de a-si modifica echipamentul, in asa fel incat
sa nu produca daune de sanatate, asta e alta problema, dar e problema precautiei ca
acest lucru sa fie un lucru benefic pentru toata lumea. $i a doua problema este art 8,
alin 2, care este un articol abuziv zice: in cazul deciziilor adoptate, potriviti prezentei
legi, sunt aplicabile prevederile art 14 din Legea 554/2004, a contenciosului
administrativ. Acest articol zice ca statul poate decide in orice fel masura, iar
reclamantul nu are niciun drept de a se apara in justitie in fata unui potential abuz.
Adica daca mie in curte mi se pune un stalp, eu nu pot sa ma duc la justitie, pentru ca
legea nu-mi mai permite. Asta am dedus eu din eliminarea acestui articol, care zice
,suspendarea executarii actului pe parcursul actului de justitie,. Deci asta a fost
obiectia mea, articolul acesta reprezinta din interpretarea mea un atac la dreptul de
proprietate si la dreptul de a actiona in justitie. Daca noi, locatarii, vine cineva si pune
un stalp in curtea comuna si zice ca il punem unde vrem noi, este un atac. Multumesc,
celelalte subiecte au fost abordate de antevorbitorii mei.

Diana Cionoiu: Buna ziua, o secunda, mi-a pornit camera. Am un amendament la
propunerea de lege, la art 1 as propune un paragraf d, care sa sune de forma
urmatoare: producatorii cu actionariat si sediul central in UE pot sa depuna o
declaratie pe proprie raspundere si care poate invalidata ulterior, daca se constata ca
ei nu indeplinesc conditiile legii. Motivul acestei propuneri este ...

Laurentiu Voicu: Stati sa inteleg. Se doreste o solicitare a unei hartii pe proprie
raspundere, a unei adeverinte, cum ca ce?

Diana Cionoiu: Ca indeplineste conditiile pentru autorizatie. Motivul pentru o astfel de
propunere este pentru ca in momentul de fata legea este discriminatorie fata de
entitatile mici din cadrul UE. Noi suntem producatori romani de echipamente 5G si
necesitatea de a astepta patru luni pentru a vinde eventual un echipament de laborator
este prea lunga si avem, de asemenea, parteneri in cadrul UE care sunt intr-o situatie
similara. Ca atare, aceasta declaratie pe proprie raspundere ca eventual poate fi
invalidata, le-ar permite firmelor mici care activeaza in domeniu, sa continue sa
continue sa vanda in Romania, atata vreme cat indeplinesc conditiile si respecta si
principiul ca practic firmele care vand respecta conditiile, nu trebuie sa dovedeasca ca
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respecta conditiile. De asemenea as vrea sa precizez ca per total sunt de acord cu
legea, pentru ca exista state, de genul China, care necesita pentru producatorii de
echipamente 5G, ca de pilda firma noastra, certificari de tipul CCC, care sunt similare
cu tipul de autorizatie pe care il va necesita statul roman.

Camelia Milea: Imediat. Subscriu la majoritatea celor ce s-au spus pana acum.

Consider ca reteaua 5G este un atac la siguranta nationala, indiferent de furnizori, din
moticele pe care o sa vi le spun foarte pe scurt, le-am detaliat in ceea ce v-am trimis
pe email. Si anume se incalca dreptul la sanatate, la viata si integritatre fizica. Va avea
loc o expunere involuntara permanenta a tuturor cetatenilor la radiatiile neionizate
emise de campurile electromagnetice generate in reteaua 5G wireless, retea care va
avea pilioane de obiecte radioactive conectate, milioane de statii de emisii radioactive
si zeci de mii de sateliti spatiali.

Trec la ceea ce solicit. Avand in vedere ca avem de-a face cu o tehnologie
experimentala nereglementata insuficient, netestata, invaziva si nesigura, propun
retragerea acestui proiect de lege. Invocarea principiului precautiei si améanarea
implementarii tehnologiei 5G pana se vor realiza studii stiintifice impartiale, care sa
arate ca efectele pe termen mediu si lung ale tehnoligie 5G nu sunt negative. Daca nu
se poate retrage acest proiect de lege, macar completarea lui, imbunatatirea. La ar 2
litera f, sd se adauge: ,de asemenea, sunt considerate riscuri, amenintari si
vulenrabilitatj,,.

Laurentiu Voicu: Doamna Milea, concret, sunteti de acord cu el, dar il doriti
imbunatatit, ca sa inteleg.

Camelia Milea: Nu sunt de acord cu el, va solicit.
Laurentiu Voicu: Pai doriti retragerea ori imbunatatirea, ca nu mai intelegem.

Camelia Milea: Solicit retragerea.

(...)

Luminita Mirica: Pe scurt, sunt de acord cu antevorbitorii mei, sa nu punem piedici
dezvoltarii tehnologiei. De acord, si cum se spune sa nu punem piedici medicinei,
vaccinul nu se poate implementa pana nu se poate face o verificare stiintifica de luni
de zile. Sa se faca si aici la fel.

Laurentiu Voicu: Dvs solicitati un studiu de impact.
Luminita Mirica: Exact, asupra sanatatii, si doresc retragerea. Pe scurt. Va mulfumesc.

Laurentiu Voicu: Multumesc si eu. Domnul Galabos Tiberiu. Elena Dulgheru.

(...)

Elena Dulgheru: Eu sunt inginer, sunt presedinte al asociatiei Orante, am citit cu
atentie propunerea dvs de lege. Pe scurt si eu cer sa nu fie acceptata o asemenea
lege. Agreez toate motivele expuse de antevorbitorii mei si acum o sa ma focusez pe
expunerea de motive, care am observat ca ea insasi, inca din start, contine mult mai
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multe controverse in fapt, chiar in abordarea subiectului, si se vede ca anumite lucruri
sunt scrise la modul retoric. De pilda ingisi autorii proiectului de lege observa ca
dezvoltarea tehnologiilor 5G duce la premise pentru cresterea manifestarii unor riscuri
si amenintari interconectate. Este vorba de sectiunea a doua, pagina a doua. Daca se
sesizeaza acest lucru, ca aceste riscuri cresc, de ce tot... ce facem? Cui pe cui se
scoate? De ce tot 5G-ul il invocam ca sa reducem aceste riscuri? Lucrurile sunt un pic
crosetate din mana si foarte ca sa arunce praf in ochi. Acelasi 5G este considerat ca
ar fi panaceul pentru aceleasi riscuri. Dupa ce se vorbeste in primul paragraf despre
problemele de securitate invocate pentru utilizarea 5G-ului, securitate nationala
insemnand totusi aparare cibernetica, alte sisteme de aparare strategica, deci pe
diferite niveluri, care inseamna totusi o anumita tehnologie specializata, deci nu de
mase, deci nu pentru uzul cetatenilor de rand, in paragraful urmator se stipuleaza ca
in acest context cresterea si imbunatatirea comunicatiilor care sustin servicii digitale
inovate, menite sa sprijine cetatenii si mediul de afaceri.

Laurentiu Voicu: Ati solicitat retragerea proiectului de act normativ. Alta solicitare mai
aveti?

Elena D: Alta solicitare nu am. Aveam mai multe critici, daca va intereseaza, legat de
coerenta expunerii unui asemenea proiect. Daca va intereseaza, bine. Daca nu, nu.

Si sa fie mai aplicat si sa nu fie aruncate in ochi fraze retorice cu 5G pur si simplu
cand de fapt e vorba de lucruri mult mai concrete. Si sa nu amestecam consumatorul
de rand cu utilizarea 5G in domeniul strict medical, in tehnologia de varf, in armata.
Foarte bine, dar doar in zonele astea, nu la nivelul consumatorului de radnd ca fiecare
sa-si ia un telefon si sa polueze mediul electromagnetic. Despre asta este vorba. Nu
suntem in general impotriva 5G-ului, dar utilizat strict acolo unde este nevoie: operatii
medicale sau investigatii medicale sau de alta natura, dar nu la nivel de tehnologie in
masa de consum de aparatura de uz casnic. Aceasta este cea care polueaza si care
ne ingrijoreaza. Eu le sugerez si celor care se ocupa de aceasta industrie, specialisti
in 5G, sa se orienteze pe anumite lucruri de tip de performanta tehnologica inalta,
unde este chiar nevoie, dar nu pentru toti utilizatorii, deci nu pentru telefonie, nu pentru
uz electrocasnic sau de computere personale unde acest lucru nu este nevoie si asta
s-a sesizat de catre foarte multi. Asta ar fi niste sugestii ale mele spuse pe repede
inainte. Va multumesc.

loana Motoc: Buna ziua. Multumesc pentru oportunitatea de a oferi cateva comentarii.
Sunt din partea asociatiei de avocati VVGB din Bruxelles. Avem cateva comentarii
referitoare la potentiale incalcari ale legislatiei europene si ale regulilor Organizatiei
Mondiale ale Comertului. in primul rand am vrea sa spunem cé& proiectul de lege ar
trebui modificat, sa fie bazat pe criterii tehnice si pe criterii obiective, nu doar criteri
politice sau retras. Ca punct preliminar vrem sa transmitem ca la inceputul anului
Comisia a aprobat un set de instrumente comune sau un plan de actiune, acel toolbox.

Laurentiu Voicu: Solicitati imbunatatirea proiectului sau retragerea lui?

loana Motoc: Daca se poate imbunatati si se pot introduce criterii tehnice obiective,
care sunt in conformitate cu toolbox-ul....

Laurentiu Voicu: In proiectul de act normativ ar trebui introduse niste criterii tehnice.
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loana Motoc: Da, exact, care sunt in toolbox-ul 5G al Comisiei Europene. Sau daca
nu, atunci ar trebui retras daca nu se pot modifica.

Cred ca s-au mai spus punctele pe care vreau sa le mentionez, dar as vrea doar sa
repet ca proiectul de lege are potentialul de a denatura concurenta pe piata
telecomunicatiilor si ca intelegem ca in general problemele referitoare la exceptiile de
securitate si siguranta nationala sunt la latitudinea unui stat membru, dar vrem sa
subliniem ca exceptia trebuie interpretata in mod strict si consideram ca proiectul de
lege este neproportional cu scopul ei. lar in final am vrea sa spunem ca in ceea ce
priveste regulile si legislatia stabilita de Organizatia Mondiala a Comerfului in
momentul in care firmele care nu fac parte din Uniunea Europeana, accesul
conditionat pe piata este mai oneros decat pentru firmele care sunt parte din Uniunea
Europeana, atunci apar probleme legate de principiul natiunii celei mai favorizate si
tratamentul national. De asemenea, daca se promulga legea, Romania ar putea fi in
incompatibilitate cu articolul 11 din acordul general pentru tarife si comer{ pentru ca
ar putea constitui o interdictie sau o restrictie care este efectiva prin alte masuri si ar
putea fi deci incompatibil cu acele legi. Practic, pozitia noastra este ca acest proiect
de lege este neproportional si ar trebui revizuit.

Adrian Aciu: Am participat si la dezbaterea unui alt proiect de act normativ astazi. In
zilele trecute am fost ocupat cu treaba asta si n-am apucat inca sa va trimit mentiuni
scrise, dar in 2- 3 zile am sa vi le fac. Acum am sa ma refer doar 3 exemple din
proiectul de lege care in opinia mea nu sunt in regulda. Cer, in conformitate cu
antevorbitorii mei, retragerea acestui proiect si facuta asa cum trebuie, pe o baza
corecta, nu pe decizii politice. Noi am vrut sa scapam de dictatura, vrem sa scapam
de decizii politice unilaterale, vrem sa reala democratie. Nu asa functioneaza lucrurile.
In primul rand ca si mentiuni, in cazul in care nu-l veti retrage, ar fi ca proiectul trebuie
sa se refere la toate riscurile si amenintarile posibile, nu doar la cele care sunt acum
mentionate. Respectiv daca sunt amenintari asupra sanatatii sau orice alte feluri de
amenintari, ele trebuie precizate acolo, adica criteriile pentru care o firma este inclusa
sau este exclusa sau pentru care 5G-ul se implementeaza sau nu, aceste criterii
trebuie sa fie privite din toate punctele de vedere, nu doar din punctul de vedere a unei
securitati nationale asa cam volatile, ca nu prea stim exact la ce se refera. Aceasta
inseamna ca trebuie sa faca completari la articolele 2 litera F, articolul 5 punctul 2,
articolul 7, precum si la articolele 13 si 14 care sa includa sanctiuni pentru cei care nu
tin cont de problemele de sanatate atunci cand autorizeaza echipamente noi in
domeniul telecomunicatiilor. Aici este vorba nu numai de 5G. Orice fel de echipamente
noi din domeniul comunicatiilor trebuie sa tina cont de aspectele de siguranta a
sanatatii publice. O alta mentiune. La articolul 5, punctul 2, se mentioneaza ca deciziile
se iau prin raportare la obligatile asumate de statul roman in cadrul cooperarii la
nivelul organizatjilor internationale din care Romania face parte si ale parteneriatelor
strategice bilaterale. Dar ce se petrece daca 2 astfel de tratate bilaterale se bat cap in
cap? De exemplu, daca Consiliul Europei vrea ceva si americanii vor altceva? Aici
trebuie sa se faca completari si mentiuni clare, sa se precizeze care este ierarhia de
luare in considerare a tratatelor bilaterale. Cer in primul rand sa se retraga proiectul
in aceasta forma. Trebuie refacut pe baze corecte si exclus elementul politic. Daca
este sa se faca proiectul pe baze corecte trebuie prevazute absolut toate riscurile si
amenintarile posibile, trebuie prevazuta aceasta ierarhie a tratatelor internationale
bilaterale pe care se iau deciziile si, va rog frumos, la articolul 8, care nu este normal
in acest proiect de lege, de ce se fac aceste derogari? Ma intereseaza a doua parte a
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articolului 8. Va rog sa avem un dialog si sa-mi raspundeti, domnule Laurentiu Voicu
de ce s-a introdus acel articol 8 si in special a doua jumatate a lui?

Adrian Aciu: La inceputul acestei dezbateri ne-ati citit din legea dezbaterilor publice
si ne-ati spus ca trebuie sa fie prezente autoritatile care au emis actul si care sa ne
raspunda. De ce au trimis pe cineva care nu stie sa ne raspunda despre ce scrie in
proiectul asta?

Laurentiu Voicu: Sunteti intr-o mare eroare. Din punct de vedere administrativ, eu
moderez aceasta dezbatere publica. Cu privire la ceea ce solicitati dumneavoastra
sunt colegii mei care va vor raspunde la sfarsitul prelegerii la toate solicitarile.

Adrian Aciu: Acum ei de ce nu sunt prezenti sa ne raspunda?
Laurentiu Voicu: Uitati-va, va fac cu mana colegii mei!
Adrian Aciu: Vreau sa am dialog cu dansgii. Dupa aia o sa uitati de ele!

Laurentiu Voicu: O sa avem dialog si pe acest subiect. Aveti un pic de rabdare sa
vorbeasca toata lumea inscrisa la cuvant.

Adrian Aciu: Deci ii rog pe colegii dumneavoastra sa-si noteze.

Laurentiu Voicu: Cu siguranta si-au notat, domnule Aciu.

(...)
Veronica Cristea-Nanu: Din punctul nostru de vedere, solicitarea este retragerea
acestui proiect de lege in vederea efectuarii studiului de impact si discutarii cu actorii...

Laurentiu Voicu: Imi cer mii de scuze c& va intrerup ca sa clarificdm o situatie. Pentru
dumneavoastra, pentru doamna Antonie si pentru doamna Moraru a vorbit domnul
avocat Dragne, sa stiti. Asa a fost intelegerea.

Veronica Cristea-Nanu: Imi pare rdu, chiar nu am auzit, dar nu este nicio problema.
Ce as vrea sa aduc in discutie este un punct vedere din punct de vedere al resurselor
umane, ceea ce pe noi ne preocupa. Pe noi ne preocupa foarte mult impactul acestui
proiect de lege la nivel social si profesional si din perspectiva procesului actual de
autorizare sunt puse in pericol nu doar job-urile a peste 2000 de angajati Huawei, ci
si ale unora din colaboratorii din ecosistemul de business pe care Huawei I-a creat pe
piata. Noi estimam ca ar fi afectate aproximativ 6000 de joburi. Consideram ca
autoritatile au datoria sa ia in considerarea oportunitatile de a crea noi locuri de munca,
versus "oportunitatile” respectiv potentialele pierderi de locuri de munca.

Laurentiu Voicu: Tn privinta proiectului de act normativ ce solicitatj?

Veronica Cristea: Potentialele pierderi in materie de locuri de munca.

Laurentiu Voicu: Cu privire la proiectul de act normativ ce solicitati?
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Veronica Cristea: Solicitam retragerea acestui proiect de lege in vederea efectuarii
studiului de impact si discutii cu actorii implicati din piata din industria de
telecomunicatji. Consideram ca este obligatoriu ca Ministerul Muncii sa fie implicat in
acest proiect ca domnia lor sa efectueze un studiu de impact asupra pietei muncii in
ansamblul ei.

(...)

Radu Magdin: Noi ca Roménia suntem in acest dosar in spatii, economic ca suntem
global si regulatoriu ca legislatie suntem in Uniunea Europeana. Dvs. sunteti pe
aceasta legislatie optati pentru zona securitara. Legislatia poate raméane, insa fie va fi
ulterior editata pe baza unui feedback economic apropo de ce spuneati mai devreme
si un cabinet de avocatura, fie reguli europene care acum sunt in desfasurare, fie
regula Organizatia mondiala a comertului, fie la un moment dat va exista un fel de
editare. E greu sa se reconcilieze in acest moment politicul si economicul, iar aceasta
precizie tehnica pe care am auzit-o si la alfii este si in avantajul statului roman.
Mulfumesc mult.

Laurentiu Voicu: Multumesc tare mult. As avea rugamintea colegilor de la minister sa
raspunda tuturor solicitarilor pe care le-au primit, sa se prezinte si sa dea curs
solicitarilor si sa va raspunda solicitarilor.

Angela Negrota: Conform legii 55/ - 15 mai 2020 litera A. se prevede ca se pot
organiza restrans tot felul de intalniri in spatiu deschis, concerte, etc cui participarea
a maxim 500 de persoane cu respectarea distantei .

Laurentiu Voicu: Multumim pentru sugestie.

Ciocarlan Costin: Am inteles ca mi-am auzit numele putin mai devreme. Doresc
retragerea proiectului de lege din motivele care au fost deja enuntate. Nu are rost sa
le si identific eu acum din nou.

Laurentiu Voicu: As dori sa lasati colegii mei sa raspunda solicitarilor.

Adrian Gavruta, secretar general adjunct la Ministerul Transporturilor gi
Comunicatiilor: Sunt alaturi de colegii mei care au contribuit la scrierea acestui proiect
de lege: Corneliu Manescu, directorul Directiei Comunicatii; domnul director general
loan Campean de la Cert.ro; domnul director adjunct, domnul Sabin Popescu; Marian
Murgulet, consilier guvernamental. Sunt cu noi si colegii de la ANCOM online. Vreau
sa fac cateva considerente. in primul rand multumim tuturor celor care ne-au scris. Au
fost foarte multe petitii, sugestii. Muliumesc celor care au participat la aceasta
dezbatere publica. Vom tine cont de toate sugestiile facute, de toate parerile. Vom
raspunde la toate petitile, cu toate ca sunt mii. Apropo de partea cu integrarea
elementelor, masurilor din Toolbox 5G. Ele se regasesc unele in acest proiect de lege,
iar celelalte intr-un alt proiect de lege privind transpunerea codului comunicatiilor
european in legislatia romaneasca, lucru la care lucram acum.

Corneliu Manescu: Am incercat sa fac o selectie a problemelor care au fost ridicate.
Va asiguram ca vom tine cont de absolut toate aspectele care au fost aduse in discutie
in masura in care ele au relevanta si pot contribui la imbunatatirea proiectului de act
normativ. in urma acestei selectii ar fi doud mari categorii de interventii. O parte dintre
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vorbitori sunt din partea furnizorilor de tehnologie, echipamente, software si asa mai
departe. lar cealalta categorie o reprezinta cetatenii si asociatiile de profil. Prima
remarca pe care as vrea sa o fac, cu caracter general, este aceea ca e pentru prima
oara cand vad ca cei care militeaza fundamentat impotriva dezvoltarii retelelor si
tehnologiilor din categoria 5G sunt alaturi de furnizorii si producatorii de echipamente
sustinand Timpreuna si la unison retragerea unui act normativ care incercam totusi sa
subliniem ca nu are nicio legatura cu implementarea retelelor 5G din punctul de vedere
asa cum l-ati prezentat unii dintre dumneavoastra, avand in vedere urmatorul aspect.
Ministerul este o autoritate publica care are obligatia de a initia si de a elabora politici
publice care sa respecte principiile fundamentale, in special cele ale neutralitatii
tehnologice. S-au facut unele precizari mai devreme ca nu sunt mentionate
tehnologiile 5G in clar, ca alfii au sustinut ca se vizeaza eliminarea unor furnizori de
echipamente si agsa mai departe. Noi, la ora actuala, nu cunoagtem nici macar un
furnizor dintre toti cei care opereaza in momentul de fata in piata care sa nu
indeplineasca conditiile. Daca cineva se stie ca nu ar indeplini conditiile, nu cred ca
este o problema pe care ar trebui sa o analizam sau sa o discutam aici. Noi vorbim, si
fac aici trimitere la pozitia domnului deputat Popescu, care a subliniat un aspect si
anume acela ca Romania a facut un lucru, si cel putin aceasta dezbatere publica
reprezinta o discutie si o analiza transparenta pe un act normativ care face trimitere
directa la respectarea si asigurarea unor elemente minimale privind securitatea i
apararea nationala. Nu este vorba de un act normativ care sa denatureze mediul
concurential si ceea ce inseamna piata si modul de operare si asigurare al serviciilor
in special de catre operatori. De asta spun ca el ca act normativ respecta intru-totul
principiile de concurenta. S-a ridicat aici ca n-am respectat principiile de concurenta.
Mai mult decat atat, are la baza niste fundamente care stau la baza intregii structuri
din care facem parte, Uniunea Europeana, in sensul ca ea este construita pe valori
democratice. Daca s-a vorbit mai devreme de catre domnul deputat, a adus in discutie
ca nu ne-am dori si cred ca nu-si doreste nimeni sa fie in mijlocul nostru in ceea ce
priveste dezvoltarea acestor retele elemente care ar putea sa provina din zone
totalitare. Noi nu facem si nu am prezentat in actul nostru nici macar o astfel de situatie
in clar si nici ascunsa, ci pur si simplu de asta am si extins si am ajuns la situatia de a
trata elemente ce {in de securitatea nationala, in care este invocat chiar Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii, astfel incat sa avem posibilitatea de a discuta transparent
despre o astfel de problema importanta. Dar sustin ceea ce au mentionat colegii din
zona asociatjilor "Stop 5G" si asa mai departe cu privire la faptul ca securitatea
nationala inseamna si sanatate si asa mai departe. Dar repet, actul normativ nu vine
sa sustina modalitatea in care ulterior se vor dezvolta retelele din punct de vedere
tehnic si procedural, retele 5G in Romania. Asa cum spunea domnul secretar general
adjunct mai devreme, exista un pachet de acte normative pregatite, care sunt in curs
de elaborare, care vor specifica in detaliu si vor aborda din punct de vedere tehnic
acele criterii tehnice, retele de tip 5G, lucru care aici nu poate sa existe tocmai din
motivul pe care I-am invocat mai devreme: respectarea neutralitatii tehnologice. Este
fundamentala in elaborarea oricarui act normativ care poate fi pus in discutie si initiat
de catre un minister ca autoritate publica in domeniu. Era in discutie si s-a spus
chestiunea asta, ca exista riscul eliminarii unor echipamente sau componente din
actualele retele care functioneaza si care ne-au asigurat acum, in perioada asta a
pandemiei, un avantaj fata de alte state care n-au avut posibilitatea sa asigure banda
necesara pentru a realiza legaturi video si asa mai departe de acasa pentru telemunca
si asa mai departe. Nu exista chestiunea asta, iar ca viziune a Ministerului, noi
sustinem dezvoltarea retelelor ca sa asiguram servicii si acoperire de cea mai buna
calitate pana si in cel mai mic satuc si in varful muntelui, drept dovada fiind proiectul
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"RO-NET" prin care s-a realizat interconectarea a peste 700 de localitati din Romania
cu fibra optica care...

Doru Stefanache: Opriti-l pe domnul Manescu pentru ca nu este la subiect. Trebuia sa
raspunda la niste intrebari.

Corneliu Manescu: Dumneavoastra ati fost circa 86 de persoane care in marea
majoritate au ridicat acelasi tip de probleme: faptul ca nu exista studii de sanatate
aferente acestui act normativ. Ar fi fost obligatoriu sa existe daca actul despre care
vorbim noi, proiectul, reglementa sau facea trimitere la modul tehnic de realizare si de
implementare al retelelor 5G. Aici, acest document vizeaza doar aspecte din zona
securitatii si apararii nationale, ceea ce nu necesita atasarea in nota de fundamentare
si sustinere a actului normativ a unor elemente de aceasta natura, adica studii de
sanatate, pentru ca noi nu cerem si nu solicitam prin acest act normativ sa fie realizate
aceste retele.

Adrian Aciu: Nu aveti dreptate aici.

Corneliu Manescu: Alte acte normative care vor fi elaborate vor ajunge sa dezvolte
sau nu retele 5G.

Adrian Aciu: Trebuie sa dialoghez cu domnul Manescu pentru ca ce a spus nu este
corect.

Laurentiu Voicu: Am rugaminte sa-i adresati o intrebare punctuala domnului Manescu
sau cui vreti dumneavoastra.

Adrian Aciu: Domnule Manescu, referitor la faptul ca nu trebuiau studii de sanatate,
nu este adevarat. Proiectul trebuie sa se refere la absolut toate riscurile si amenintarile
posibile, nu doar la cele mentionate acum. Nu putem sa facem o lege pentru fiecare
tip de amenintare: una cu amenintari cibernetice, una cu amenintari de ploaie si asa
mai departe. Nu se poate. Daca o lege se refera la amenintarile unei retele de
telecomunicatii, trebuie sa cuprinda absolut toate amenintarile posibile.

Corneliu Manescu: Vreau sa va raspund prin a sublinia ca n-am mentionat nicio
secunda ca problemele legate de sanatate nu ar face obiectul acestui act normativ
sau nu s-ar include in acele riscuri si acele elemente de securitate sau aparare
nationale. Nu a precizat nimeni lucrul asta. Doar ca se tine cont uitandu-va la titlul
actului normativ. Daca cititi doar titlul actului normativ veti constata ca dumneavoastra
acum, cei care reprezentanti 5G, dar in special dumneavoastra pentru ca ati insistat
sa interveniti... Nu a fost exclus nimic si are acel caracter general al tuturor elementelor
care se refera la securitatea si apararea...

Adrian Aciu: Domnule Manescu, acest proiect de lege trebuie sa cuprinda toate
riscurile si amenintarile posibile sau numai unele, respectiv securitatea?

Corneliu Manescu: Le cuprinde deja prin sintagma "utilizat".
Adrian Aciu: Asta nu intelegeti dumneavoastra. Acest proiect de lege trebuie sa

mentioneze ca se refera la toate problemele de securitate ale retelelor de
telecomunicatji. Trebuie retras si refacut pe baze corecte. Baza corecta inseamna sa
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cuprinda toate amenintarile. $i baza corecta mai inseamna sa se excluda elementul
politic. Politicul nu are ce cauta in deciziile comerciale si de dezvoltare a unei tari in
felul acesta.

Laurentiu Voicu: Am inteles solicitarea dumneavoastra de retragere. Colegii mei
incearca sa va raspunda. Ca pe dumneavoastra va nemulfumeste raspunsul nu e un
lucru benefic acestei discutii. V-au raspuns in masura in care dansii au putut sa va
raspunda.

Adrian Aciu: Nu e vorba ca sunt nemultumit. E vorba ca raspunsul era incomplet. V-
am spus, in preambulul legii trebuie sa precizeze ca se refera...

Laurentiu Voicu: Acum dumneavoastra faceti semantica pe raspuns.

Adrian Aciu: E vorba de semantica. E vorba ca trebuie sa se refere la toate problemele
de securitate. Unde apare asta in preambulul legii?

Laurentiu Voicu: Mai am rugaminte, domnule Manescu, sa-i mai raspundeti o data
domnului Aciu.

Corneliu Manescu: Am raspuns cu "da". Actul prevedere absolut toate elementele,
fara niciun fel de restrictii, elementele de siguranta si securitate a cetatenilor Romaniei.
Dar repete, trebuie citit titlul proiectului de act normativ propus pentru ca el, daca stam
sa-l analizam, nu face nimic altceva decat sa stabileasca niste criterii viitoare care ar
trebui indeplinite de catre cei care vor furniza echipamente care vor fi utilizate in
structurile si comunicatiile de tehnologii 5G. N-am intrat in detaliile astea. Acest act
normativ nu stabileste ca se fac sau nu se fac retele 5G, ci stabileste niste criterii
oarecum eligibilitate si de securitate pe care ar trebui noi ca stat sa ne gandim pentru
cetatenii nostri ca ele sa poata fi respectate, indeplinite si de abia dupa aia se pune
problema realizarii acelor retele. Este un lucru foarte simplu. Ma mir ca cei care
militeaza pentru "Stop 5G" nu au sesizat si ridica mingea la fileu unor furnizori sau a
tuturor furnizorilor sau a niciunuia ca vezi- Doamne...

Adrian Aciu: Nu e adevarat ce ati spus. incercati acum s& faceti ce ati facut la
dezbaterea de la proiectul... sa ne convingeti ca proiectul nu se referea la 5G. Unde
apare in proiectul de lege cuvantul sanatate? Niciunde in proiectul de lege nu apare
cuvantul "sanatate".

Mircea Puscasu: Domnule Manescu, exista studii de impact asupra sanatatii a
tehnologiei 5G? Da sau nu?

Corneliu Manescu: Nu suntem in masura de a discuta acest subiect acum. Suntem pe
dezbaterea unui act normativ care prevede altceva decéat dezvoltarea retelelor 5G. La
articolul 2, litera F spune: "Riscurile, amenintarile si vulnerabilitatile la adresa
securitatii nationale sau apararii nationale au intelesul conferit prin strategia nationala
a de aparare a tarii pentru perioada." Acolo veti gasi inclusiv sanatatea. Nu stam sa
reluam in definitji fiecare termen.

Adrian Gavruta: Sa raspundem la intrebari. Domnul director la CERT si-a notat pe
zona asta de securitate. Va raspunde la intrebari.
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Dan Cimpean: O intrebare se referea la faptul ca riscurile din ghidul european in 5G
ar fi fost ignorat. Este incorect. Acest toolbox a fost principalul pilon al acestui proiect
de lege. Unul din riscurile principale care este identificat in 5G toolbox, riscul
interferentei unui stat strain, aceste (...) prin care sa reducem aceste riscuri. 5G
Toolbox este preluat, reflectat in totalitate in acest proiect de lege. Toate categoriile
de riscuri prevazute in 5G toolbox si toate categoriile de masuri, care sunt 2 de fapt,
tehnice si strategice, mentionate in 5G toolbox sunt reflectate in acest proiect de lege.
Masura principala, care este proportionala cu riscul principal, acesta fiind riscul
interferentei unui stat strain in lantul de furnizori 5G, este adresata prin o masura de
control foarte simpla: o scrisoare de intentie semnata de reprezentantul legal al
producatorului care mentioneaza ca nu se afla sub controlul unui guvern strain cu lipsa
unui sistem juridic independent, are o structura transparenta a actionariatului, nu are
cunostinta de conduita corporativa (...) si se supune unui sistem juridic care impune
practici corporative transparente. Asa cum riscul principal mentionat de Uniunea
Europeana prin 5G toolbox este adresat printr-o masura clara, transparenta si
proportionala. Credem ca la momentul actual niciunul din furnizorii de echipamente nu
se afla Tn aceasta situatie. Este o masura foarte simpla, foarte clara la care dansii pot
raspunde printr-o simpla declaratie. Am auzit ca s-a mai cerut extinderea termenului
de consultare. Mie mi-este extrem de neclar pentru ce anume sa se extinda un termen
de consultare. Pentru a se primi inca 3000 de comentarii din toate directiile, care nu
sunt la obiect, legate de textul de lege? Aici imi pare foarte rau sa spun, cu regret,
foarte mulfi dintre vorbitori, fata de care am un enorm respect, totusi se pare ca nu au
citit proiectul de lege pana in momentul in care si-au formulat comentariile. Eu
personal cred ca s-au dat comentarii. Cele care sunt pertinente si la obiect sunt
adresate si 0 sa continuam sa le adresam prin raspunsurile noastre, dar personal sunt
impotriva acestei idei. S-a tot mentionat analiza de impact. Din moment ce acest
proiect de lege se concentreaza pe riscuri legate de securitate, riscuri, amenintari,
vulnerabilitati la adresa securitatii nationale si apararii nationale, aceste riscuri...

Luminita Simoiu: Sanatatea cetatenilor nu este problema de siguranta nationala?

MTIC: Tocmai s-a spus acum, este acoperita de lege.

(...)

Luminita Simoiu: Domnule Voicu, sanatatea nu este o sintagma asa cum a spus
domnul Manescu. Nu cunoasteti subiectul.

Laurentiu Voicu: Doamna Simoiu, lasati un pic sa raspunda colegii mei la ceea ce si-
au notat din partea dvs. Daca e necesar o sa mai revenim cu intrebari. Domnule
Vintila, va vad, stati linistit, nu e niciun fel de problema. Va rog domnule, Gavruta.

MTIC: Vreau sa raspund punctual la o intrebare ce ma priveste in mod direct institutia
mea. S-a mentionat de catre doamna Diana Crangasu, o intrebare in ce mod acest
proiect de lege se coreleaza cu legea existenta 362 care e legata de securitatea
cibernetica. Este complementara si acopera de-facto elemente pe care legea 362 nu
le acopera in acest moment. Legea 362 nu se refera la securitatea cibernetica din
telecomunicatii, ci la alte sectoare esentiale ale economiei. Eu personal vad ca o
masura binevenita faptul ca telecomunicatiile in special telecomunicatiile 5G au in
vedere 0 masura minimala de control care reflecta preocuparile sigurantei apararii in
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aceleasi timp si complementeaza legea 362. Asta era un raspuns foarte punctual pe
care am vrut sa-l adaug.

S-a mai mentionat ca trebuie sa existe si mecanisme tehnice de securitate 5G. Aceste
mecanisme sunt de natura strategica in linie cu setul de instrumente ale Uniunii
Europene care prevede masuri strategice si tehnice. Masurile tehnice de control
pentru securitatea retelelor si ale echipamentelor 5G... legislatie secundara. Datorita
diversitatii, complexitatii acestor tehnologii. Va trebui sa analizam bine producator cu
producator, caracteristica cu caracteristica si vom fi aliniati cu recomandarile de
standardizare din securitatea cibernetica pe care ni le da U.E.

Cristina Cretu: Cum explicati faptul ca criteriile stabilite in acest proiect de lege sunt
identice cu criteriile mentionate in memorandumul incheiat cu SUA si neidentice a nu
fi la fel cu ideile strategice prevazute in setul de instrumente 5G?

MTIC: Raspunsul este foarte simplu. Riscul principal e anchetat la nivel european de
toate tarile U.E. este riscul interfentei unui stat strain ... 5G. intotdeauna trebuie sa
adresam in principal riscul cel mai mare identificat. Acest proiect de lege adreseaza
Cu prioritate acest risc.

Cristina Cretu: Nu mi-ati raspuns la intrebare.

(...)

MTIC: Domnul CIO guvernamental Marian Murgulet vrea sa completeze un pic.

Marian Murgulet: Vreau sa spun ca cu cele expuse de colegul meu... daca am analizat
strict proiectul de lege si motivele expuse de colegul Campeanu am putea considera
dezbaterea inchisa. Nu o sa facem asta si o sa continuam sa va aducem argumente.
Pentru doamna Cretu as vrea sa va spun ca proiectul de lege tine cont de
memorandumul cu SUA. Avem un parteneriat strategic in domeniul militar si cel in
zona de comunicatii 5G, memorandumul converge cu... tool box. Tinem cont de
experientele in domeniu ale altor actori internationali relevanti pentru ca bunele
practici trebuie dedicate si credem in asta. Traim intr-o lume globala si cu toate astea
in afara de pozitii comune cu U.E. cu SUA, Romania va avea si are si o pozitie proprie.
Este si o transpunere a memorandumului 5G, este luat in calcul riscul principal
subliniat de colegul meu de la CERT. Va mulfumesc.

Laurentiu Voicu: Domnule Gavruta, daca mai sunt solicitari din partea colegilor.

MTIC: Tn primul rand cu noi este si domnul... directorul directiei juridice de la ANCOM.
Daca poate sa ne raspunda punctual la unele intrebari.

Marius Saceanu: Avand in vedere ca in proiectul dezbaterii am anumite
responsabilitati pe articolele 9 si 10. Mi-am permis sa-mi notez si eu cateva din
problemele care s-au discutat aici si in masura competentelor institutiei si ale mele ca
expertiza o sa incerc sa va ofer cateva raspunsuri.

Vreau sa va spun ca eu o sa incerc sa vorbesc din perspectiva institutiei care are rolul
de avizator al proiectului si citesc acest proiect din prisma faptului ca trebuie sa facem
analize asupra lui in sensul de a identifica sau nu anumite probleme in ceea ce
priveste rolul pe care-l atribuie institutiei noastre rolul acestui proiect de lege. incep cu
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ceva ce s-a discutat foarte mult si anume ca acest proiect nu implementeaza toate
instrumentele din toolbox-ul european 5G. Este evident ca nu le implementeaza pe
toate deoarece instrumentele din toolbox vor fi implementate prin mult mai multe cai,
una dintre ele sunt deja in vigoare si anume ordonanta 111 care are céteva
mecanisme care permit institutiei noastre sa rezolve anumite probleme din setul de
masuri din tolboxul european. Altele dintre ele probabil ca vor fi intarite prin proiectul
de transpunere a codului comunicat. Altele banuiesc ca vor avea nevoie de legislatie
speciala dar eu intelegerea mea acest proiect este mai degraba complementar setului
de masuri din toolbox decéat un proiect de act normativ care sa rezolve toate aspectele,
masurile din acest instrument. in intelegerea mea si in experienta pe care o am in
elaborarea actelor normative, partea de dezbatere publica este doar o etapa care
contribuie la formarea deciziei guvernului atunci cand se hotaraste sa promoveze sau
nu un act normativ. Au fost ridicate anumite aspecte legate de posibile vulnerabilitati
de constitutionalitate, de asemenea de incalcare a tratatelor de comert european sau
mondial sau probleme legate de incalcarea unor principii concurentiale. Bun, este
optiunea initiatorului sa propuna acest set de masuri, dar in spatele acestor discutii pe
care le avem vor sta opiniile de specialitate ale ministerelor si institutiilor care pot sa
valideze sau sa invalideze aceste optiuni. Banuiesc ca la dosarul proiectului de act
normativ vor sta toate aceste contributii ale dumneavoastra si ele vor fi analizate de
ministerele de specialitate. Nu cred ca putem noi acum sa luam o decizie cu privire
la... sa spunem ca este incalcat un articol din Constitutie. Vom avea Ministerul Justitiei
care va spune daca masurile propuse sunt sau nu de natura sa atraga o posibila
problema legata de incalcarea Constitutiei. Am remarcat totusi ca nu au fost foarte
multe interventii pe zona de responsabilitate ANCOM, adica articolele 9 si 10. Tin
totusi sa remarc in mod special cateva observatii facute de Asociatia Operatorilor
Mobili din Romania in sensul in care eu personal le-am notat si consider ca trebuie sa
avem un moment de reflexie asupra lor si anume ca timp de luni de la momentul intrarii
in vigoare al legii furnizorii de retele nu vor mai putea sa faca achizitii deoarece exista
aceasta perioada in care nu vor exista echipamente autorizate. Este un aspect la care
trebuie sa ne gandim putin. Si de asemenea cred ca a mai fost o observatie legata de
faptul ca in situatia in care o autorizatie data este retrasa pentru motive intervenite
ulterior nu existda o perioada de gratie, asa cum s-a implementat in situatia
echipamentelor existente astazi la nivelul retelelor si care daca vor fi considerate ca
fiind neconforme nu exista o obligatie imediata de eliminare a acestora si de scoatere
din retele de comunicatii. Altfel am mai remarcat ca anumite (...) legate de faptul ca
decizia primului ministru ar putea sa nu fie nemotivata... Decizia primului ministru va
trebui sa fie un act administrativ care va trebui sa respecte toate rigorile cerute de
legislatia nationala in privinta motivarii unui act administrativ. De asemenea, daca
decizia primului ministru va comporta anumite probleme exista mijloacele procesuale
pentru ca aceasta sa fie atacata. Aici cobor in alt subiect care s-a discutat foarte mult.
Nu tine neaparat de competenta ANCOM insa imi permit sa fac o remarca prin prisma
experientei pe care am dobandit-o pana acum. Articolul 8, care vorbeste de faptul ca
nu se va aplica procedura prealabila in cazul unui atac la decizia premierului, nu este
o noutate in dreptul roméanesc. Este de fapt ceea ce se aplica astazi in toata legislatia
din domeniul comunicatiilor electronice. Colegii, operatorii de retele electronice stiu
foarte bine aceste lucruri. Prevederea e in vigoare de mai mult de 10 ani. Scopul este
sa asigure o celeritate a desfasurarii actului de justitie, deci acest aspect al neaplicarii
procedurii prealabile. Alineatul 2 al articolului 8 intr-adevar este o noutate si pentru
noi, in sensul in care nu se mai aplica nici procedura prevazuta de articolul 14 si
probabil ca si 15 pentru ca vorbim acum de posibilitatea suspendarii in instanta a unui
act normativ. Eu personal o citesc tot prin prisma acestei nevoi de celeritate. Din
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expunerea de motive rezulta faptul ca intr-adevar se doreste ca eventualele litigii
deduse instantei de judecata sa se rezolve cat mai repede. Probabil ca este vorba de
situatia Tn care se incearca a se evita situatia in care un act administrativ suspendat
de instanta sa fie fie ulterior validat de instanta de fond. Decizia primului ministru pe
competenta cred ci va fi atacats la Tnalta Curte. Din experienta noastrd un proces pe
fond dureaza in medie 3 ani de zile. Am avut litigii care nu s-au incheiat nici in 5 ani
de zile. Probabil ca initiatorul si-a dorit sa nu permita situatia in care actul administrativ
sa fie suspendat in efectele sale pana cand instanta de fond il valideaza sau
invalideaza.

Adrian Aciu: Nu conteaza ce-si doreste initiatorul legii. Conteaza ce spune legea si
principiul legislativ. Va reamintesc ca la articolul 8 din legea respectiva se spune ca
instanta solutioneaza cererea de suspendare de urgenta si cu precadere. Deci nu este
problema noastra ca ei tin 3 ani de zile un proiect sau 5 ani. Este problema instanta si
problema cum se aplica legile. Aici nu vorbim de ce vrea initiatorul, vorbim de legile in
vigoare si de principiile de drept. Nu ne-a explicat nimeni de ce subiectul acestui
proiect de lege este considerat o urgenta. Asta nu ne-ati spus. N-are nicio legatura cu
vreo urgenta. Va rog sa raspundeti

Marius Saceanu: Eu acum vorbesc despre perceptia mea asupra proiectului, nu pot
sa vorbesc in numele initiatorului. Din nou va spun ca aceasta fiind intentia initiatorului,
toate observatiile care s-au adus, toate contributiile sau toate opiniile vor sta in cele
din urma la analiza de specialitate a Ministerului Justitiei care va spune daca aceasta
dorinta de asigura un nivel de celeritate mai mare actului de justitie incalca sau nu un
principiu constitutional sau alte aspecte sau daca ar putea permis sau nu. Eu am
experienta alineatului 1 al articolului 8 care pana acum a functionat. Nu a produs niciun
fel de problema, nu a fost ridicate. Nu-mi amintesc ca cineva sa fi ridicat vreodata vreo
exceptie de neconstitutionalitate a articolului corespunzator din ordonanta 22, ca acolo
se gaseste acest articol. Nu pot sa va dau verdicte, va spun care este intelegerea
mea. lar cu privire la urgenta, opinia mea este ca sunt anumite aspecte, si vorbim de
niste aspecte de securitate nationala... Eu nu vreau sa ma raliez la nicio opinie
exprimata aici care spune ca acest proiect de lege interzice ceva. Mai degraba sunt
de acord cu domnul Manescu, care spunea ca acest proiect de lege permite o analiza.
Ce va iesi din aceasta analiza raméane de vazut. Dar daca din aceasta analiza va iesi
cumva vreo concluzie de a interzice functionarea unor tipuri de echipamente ale unui
anumit sau mai multor producatori pare legitima dorinta initiatorului de a nu permite ca
acest lucru sa se intdmple, un an, doi, trei, cat va dura un proces in instanta.

lon Dragne: Au fost avute in vedere un studiu de impact pe piata? Ma asteptam ca sa
raspunda cineva dintre colegii dumneavoastra. Pe partea de sanatate s-a spus ca
legea nu-si propune sa raspunda la aceasta intrebare. lar din perspectiva tehnicii
legislative.

Laurentiu Voicu: Domnul Manescu a raspuns cu privire la existenta sau inexistenta
unui studiu.

lon Dragne: Este in regula. Am primit o parte din explicatii si am trasa concluzia ca de
vreme ce se agteapta ca prin alte legi sa se reglementeze alte aspecte care provin din
setul de masuri europene, asa se explica mentiunea "nu este cazul". Deci cu alte
cuvinte, lipsa studiilor de impact sau a unei cercetari in zona IMM-urilor, finante si
buget si celelalte nu au fost avute in vedere in realitate. Deci nu s-a spus ca nu-si
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produc efecte. Ele nu sunt cercetate sub nicio forma. imi pot confirma initiatorii
proiectului de lege faptul ca nu s-a facut nicio analiza din perspectiva rubricilor unde
se spune "nu este cazul" ?

Corneliu Manescu: Raspunsul este foarte franc si il repet si se pare ca nu I-ati refinut.
Acest proiect de lege nu vizeaza retelele 5G in mod particular sau in mod singular.
Pur si simplu stabileste, pune bazele unor criterii, unor elemente care {in exclusiv de
siguranta nationala. Siguranta nationala include si partea de sanatate, dar la fel
siguranta reprezinta si bunastarea IMM-urilor si modul in care tara isi dezvolta si isi
deruleaza aspectele cu caracter comercial. Ati spus un lucru adevarat, in nota de
fundamentare unde este mentionat ca "nu este cazul" este fundamentat pe de-a
dreptul si nu este doar o preluare copy-paste care a fost sugerata pur si simplu, deci
este in cunostinta de cauza. Mulfumesc.

lon Dragne: Deci a fost o analiza efectuata sau n-a fost?

Corneliu Manescu: In momentul in care spuneti si ne impuneti existenta sau
obligativitatea unei analize, asa cum sustineti dumneavoastra, porniti de la premisa ca
noi am cunoaste in mod cert si sigur ca exista sau potential exista un furnizor sau mai
multi furnizori care n-ar indeplini. Doar in situatia aia am fi poate nevoiti sa facem o
analiza si un studiu de impact asupra felului in care un astfel de act normativ vine si
denatureaza mediul concurential sau mai stiu eu ce altceva.

lon Dragne: Daca exista aceste analize, sunteti amabil sa le postati pe site-ul
Ministerului? Fac parte din documentatie.

Corneliu Manescu: Analizele sunt strans legate de o certitudine ca unul sau mai mulii
furnizori de echipamente n-ar indeplini aceste conditii.

lon Dragne: Deci inseamna ca nu sunt analize. Multumesc.

Corneliu Manescu: (...) atunci acest act normativ nu va impacta sub nicio forma ceea
ce se intampla in domeniul comunicatiilor in Roméania astazi, cu precadere pe
viitoarele retele, care nici nu stim cum vor si cand vor fi, cele de 5G. Va muliumesc
frumos.

Asociatia Angel: In conditiile in care in expunerea de motive legiuitorul nu a considerat
necesar sa faca analiza de impact asupra mediului de afaceri, asupra sarcinilor
administrative, asupra impactului social, asupra sanatatii, de ce acest document nu e
contrasemnat de ministerele de resort ale Sanatatii, ale Mediului si ale Justitiei si de
ce domnul director de la ANCOM ne ofera aceste garantii cand documentul in sine nu
este contrasemnat de Ministerul Justitiei.

Laurentiu Voicu: Dat fiind vorba ca este un proiect de act normativ, il vedeti in forma
in care este acum. Urmare a consultarilor, probabil a sugestiilor, opiniilor, se va
modifica circuitul sau nu. intre timp, ceea ce considera colegii mei care au initiat
proiectul de act normativ... Deci ceea ce vedeti dumneavoastra acum este un proiect
de act normativ.
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Asociatia Angel: Da, dar atunci raspunsul domnului director, potrivit caruia aceste
garantii vor fi date de Ministerul de Justitie, atata timp cant nu contrasemneaza nu se
sustin.

Laurentiu Voicu: Tocmai asta v-a explicat domnul Manescu, ca o sa ajunga pe circuitul
extern de avizare si la Ministerul Justitiei.

lon Dragne: De ce se tinde sa fie inlaturate actualele instalatii si echipamente 3G si
4G in 5 ani? Exista o analiza care sa conduca la aceasta necesitate expusa neechivoc
in expunerea de motive, ca de asemenea scopul legii este de a inlatura, de a scoate
treptat in 5 ani actualele echipamente 3G si 4G?

Corneliu Manescu: Vin cu o clarificare. Faptul ca scrie intr-un proiect de lege, care
probabil ca va ajunge sa fie lege, un astfel de text, asta nu inseamna de la bun inceput,
cum ati pronuntat dumneavoastra si cum v-ati exprimat ca se intentioneaza inlocuirea
sau eliminarea acestor elemente.

lon Dragne: Atunci scoatetj-I!

Corneliu Manescu: Nu. Toate sunt in stréansa legatura. E vorba de titlul actului
normativ, e vorba de siguranta si aparare nationala. Doar in cazul in care CSAT-ul, cu
toate institutiile si structurile statului competente vor identifica ca sunt elemente in
aceste infrastructuri critice care aduc amenintare sau creeaza vulnerabilitati la nivelul
sistemelor de comunicatji, acelea vor fi punctual solicitate si indicate pentru a fi
eliminate, fara sa se precizeze ca "acum le scoti pe loc", da? Chiar si in situatia in
care reprezinta o vulnerabilitate, statul s-a gandit, pentru ca este vorba de un mediu
concurential corect, la orice conditii, astfel incat sa nu impuna niste restrictii sau niste
chestiuni care ar putea sa conduca, sa aiba un impact financiar puternic asupra
oricarui... poate fi la nivelul oricarui operator sau la nivelul oricarui furnizor. Dar repet,
plecati de la premisa ca exista asa ceva. Noi plecam de la premisa ca nu exista asa
ceva. Daca aveti cumva cunostinta, spuneti-ne si noua.

Cristina Cretu: Domnule Manescu daca se va ajunge in situatia in care un furnizor va
fi scos de pe piata sau anumite elemente de retea vor trebui locuite sau o autorizare...
Cum analizati acest impact la momentul la care o sa se producatori va trebui sa va
ganditi la posibilitatea ca genul acesta de situatie sa apara si sa uitati inainte care ar
fi impactul despre care vorbeste si domnul Dragne asupra mediului de afaceri,
concurentei, asupra intregii pietei a comunicatiilor pe electronice.

Corneliu Manescu: E foarte simplu, plecam de la premiza ca nu exista niciun fel de
ingerinta sau interferenta a unui stat strain in ceea ce priveste infrastructurile si retele
critice ale Romaniei. Nu vorbim acum de telefoanele private ale cetatenilor sau retelele
wi-fi care sunt pe unde sunt, vorbim de infrastructuri si retele critice care daca se va
identifica ca vor fi amenintate, atunci se va recurge la punerea in aplicare a acestor
elemente si reguli mentionate in acest proiect de act normativ. Multumesc.

lon Dragne: Multumim domnule director. Explicatiile dvs. sunt foarte bune, doar ca
sunt putin contrare cu ce scrie in expunerea de motive si in proiectul de lege. In
proiectul actului normativ se propun masuri de eliminare treptata a tehnologiilor prin
intermediul carora se asigura sistemul de comunicatii 5G. Ideea e urmatoarea, daca

Sedinta nr. 3/2020  Editie Finala DCRSPON/35888/ 31.08.2020  Pag. 49

Bd. Dinicu Golescu nr. 38, Sector 1, Bucuresti
Tel: 021- 319.61.29, Fax: 021-319.61.29, E-mail: dialog.social@mt.ro


mailto:dialog.social@mt.ro

avetli in vedere ca e necesara inlocuirea, exista posibilitatea ca sa fi facut o analiza si
in care sa tragem concluzia ca ele sunt nesigure pentru sistemul de comunicat;i?

Corneliu Manescu: Ceea ce spuneti dvs. ca sa putem elimina nu putem elimina ceva
decat din ceva care exista. La momentul actual, retelele 5G si mai ales pentru
infrastructurile critice nu exista. Cand vorbim de 4G, vorbim de cu totul si cu totul
altceva si anume asupra aspectelor aduse in discutie de domnul director de la CERT-
RO si probabil ca vor fi si alte analize. Plecam de la ipoteza corecta si cinstita ca nu
exista niciun element de ordin dau de natura tehnica care ar putea sa genereze o
interferenta a unui stat strain la nivelul infrastructurilor critice din Romania.

lon Dragne: Si atunci e nevoie de lege?

Corneliu Manescu: Trebuie reglementat. Daca n-am avea-o si am identificat cum ar
fi?

Calin Gascu: Domnule Manescu, e o problema. Abia acum 2 fraze dvs. ati spus ca
este vorba despre retelele critice. Retelele critice sunt foarte putine sunt alea militare
si alea de siguranta nationala.

Corneliu Manescu: De asta am si subliniat pentru ca dezbaterea asta si publica ar fi
trebui ca state holderii sa fie cei care pe deoparte i-am vazut si sunt furnizori de
echipamente care exista in Romania, poate ca-si fac griji absolut gratuit pentru ca nu
cred ca sunt motive concrete si evidente sa-si faca griji, iar pe de cealaltd parte
respectiv dvs. si alte asociatii de profil care militeaza pentru stoparea retelelor 5G si
m-a mirat ca o intreaga societate civila care militeaza pentru asa ceva vine sa militeze
acum pentru eliminarea unui act normativ, a unui proiect de lege care tocmai limiteaza
intr-o oarecare masura dezvoltarea retelelor 5G.

lon Dragne: (...)Au avut in vedere initiatorii proiectului de lege un sistem si un fond, o
estimare a compensatiilor pe care trebuie sa le primeasca cei afectati prin scoaterea
timpurie a instalatijilor g si 4G din uz. Multumesc.

Corneliu Manescu: ...si precizam ca plecam de la ipoteza ca nu exista niciun element
care sa reprezinte o ingerinta, ci o interferenta cu infrastructurile critice din partea unui
stat strain la nivelul Romaniei. Va multumesc.

Mircea Puscasu: Intrebarea mea este dacé aceastd lege este pentru mésuri cum ati
numit-o dvs... mentionati ca este vorba despre infrastructura informationala de
securitate nu discutam de retelele de comunicatii.

MTIC: Daca cititi cu atentie actul normativ veti gasi la articolul 2 un set de definitji si
este prezentat ceea ce inseamna si ce sistem si ce domeniul sunt ele si cum sunt
interpretate. Exista toate definitile ce nu poti sa scrii in titlul ca ar trebui sa scriu in
titlul pe o pagina in care sa spui la ace se refera actul normativ ceea ce nu e o practica
in domeniu.

Calin Gascu: Scrieti in articolul 1
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Doru Stefanache: Domnule Manescu, daca aceasta volatilitate a mediului si a
sigurantei nationale este afectata pentru ca nu intamplator MApN este parte la acest
proiect, de ce a fost omis impactul social si impactul asupra mediului pentru ca normal
cand vorbim de mediu...

Corneliu Manescu: La aceasta problema s-a mai raspuns pana acum de cel putin ori.

Nick Vintila: Care este recomandarea dvs. despre cum cei din acest grup care
considera ca sanatatea nu este dresata corect, care sunt mijloacele, ce le
recomandati, cui sa se adreseze ca sa fie adresate?

Corneliu Manescu: Acest lucru nu va fi niciodata clarificat, ci nu este de competenta
unei institutii publice si cum este MTIC de rangul acestei institutii sa intervina in mediul
concurential prin impunerea unor conditii sau cerinte care duc catre zona tehnica ca
se incalca principiul neutralitatii tehnologice sau drept urmare eu daca as fi in locul
dvs. si ma pot pune in locul dvs. foarte usor ca sunt cetatean si cu siguranta cand se
vor organiza licitatiile pentru acordarea licentelor pentru 5G, cand se vor face selectji
publice cu furnizorii de echipamente acolo veti putea interveni in mod direct pentru ca
doar acolo se vor cunoaste elementele de ordin tehnic. Ei vor justifica si orice operator
care va dori sa implementeze o retea 5G va veni cu un set de studii in care sa justifice
ca echipamentele pe care le folosesc ei in retelele astea nu impacteaza mediul. Asta
si solicitam prin actul asta intr-o zona restransa pentru infrastructurile si comunicatiile
de interes national critici $.a.m.d.. Speram sa fie extinsa acest model si in zona asta
si atunci cu siguranta vom fi protejati. Chiar suntem de partea dvs. dar ne considerati
de partea cealalta a baricadei.

Diana Crangasu: Pentru minister, ANCOM si CERT care ar fi un orizont de timp
estimativ in care ne putem astepta la legislatie secundara noua. Am inteles ca este in
pregatire un set de diverse acte secundare care sa explice criteriile tehnice, proceduri.

Corneliu Manescu: Am inteles intrebarea. S-ar putea sa nu va convina raspunsul meu,
dar este un raspuns cat se poate de natural pentru tara in care traim. intotdeauna stim
cand ne apucam de un proces si incepem sa lucram si sa ne gandim la el, dar
niciodata nu vom sti cand vom termina. Raspunsul la intrebarea dvs. este ca de acum
incolo incepand de maine ca azi deja s-a terminat programul, exista posibilitatea sa
se vina cu completari si cu amendamente la legislatia secundara. Mulfumesc.

Madalina Apostol: Care autoritati ale statului roman raspund civil si penal pentru
implementarea 5G cu toate aceste acte normative, aceste legi. Incepand de la
strategia pentru Romania pana cand se va termina.

Corneliu Manescu: Este foarte simplu - raspunderea civila si penala este in sarcina
celui care organizeaza licitatia prin care atentie nu e spectru, e 0 mentiune nu are nicio
treaba ANCOM in chestiunea asta, ci a operatorilor care vor contracta echipamente
care daca vor fi neconforme si se va dovedi lucrul asta sau poate nu vor obtine, atunci
vor raspunde in fata autoritatilor pentru aceste lucruri. E foarte simplu.

Valentina Babiac: Pentru domnul Saceanu de la ANCOM. Daca abia azi ne aflam azi
in dezbatere de ce cu mult timp anticipat a fost instalate echipamentele 5G pe diferite
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cladiri si cu acordul cui s-a facut aceasta si de ce deja ruleaza pe unele posturi tv
reclama Huawei 5G? Va mulfumesc.

Marius Saceanu: Cu precizarea ca o sa incerc sa raspund desi nu cred ca face
obiectul acestei dezbateri.

Am sa raspund cu lucrul pe care institutia le-a mai comunicat si public fara niciun fel
de problema. in momentul de fata licentele operatorilor sunt neutre tehnologic si aceia
dintre ei care au spectrul necesar ca sa poata oferi servicii 5G sunt liberi s-o faca. Cu
ce echipamente o fac, iarasi lipsa acestui proiect de lege sau oricarui proiect de lege
care sa faca o filtrare pe anumite criterii pot sa o faca cu orice fel de echipamente isi
doresc in momentul de fata. Asta este vorba si in acest proiect de lege si anume ca
modul in care vor fi furnizate serviciile 5G sa beneficieze de o analiza si de o verificare
pe mai multe criterii. N-am nicio problema sa transmit acest mesaj, doar ca este pe
langa subiectul dezbaterii si v-as ruga mult de tot sa fie ultimul mesaj pe care-l transmit
care nu are legatura cu subiectul dezbaterii.

Angela Negrota: Pornind de la titlul acestui proiect de lege considerati ca una dintre
conditiile implementarii retelelor 5G garantarea respectarii art. 1 si 2 din legea 51/1991
privind siguranta nationala a Romaniei care prevede.

Daca considera ca una dintre conditile implementarii retelelor 5G reprezinta
respectarea acestei legi.

Laurentiu Voicu: Cele 2 articole pe care le-ati invocat dvs.
Angela Negrota: Pai tocmai ca aici se prevede.

Corneliu Manescu: De asta este si invocat pana la urma in proiectul nostru de lege la
definitii cum spuneam aceste lucruri pentru ca integratorul tuturor institutiilor cu atributii
in zona de securitate si siguranta nationala se regasesc sub CSAT care exact acest
aspect vizeaza inclusiv mediu, zona economica.

(...)

Adrian Aciu: Nimeni nu ne-a lamurit pana acum de ce acest proiect de lege este
urgent. Se fac derogari ca lucrurile sa mearga mai repede, nu ni s-a spus de ce e
urgent. Ce are acest proiect de trebuie facut pe repede Tnainte. Majoritatea au cerut
in dezbatere fie sa se anuleze fie un timp mai mare pentru analiza. De ce asa repede?

Corneliu Manescu: E prima chestiune care mi se pare de-a dreptul ciudata. este ca
actul normativ sau modalitatea promovarii acestui proiect de lege este pe canalul
normal si nu este pe o procedura de urgenta. O confundati cu o ordonanta de urgenta.
Nu suntem pe o procedura de urgenta.

MTIC: Tn momentul in care se aduce in discutie existenta unor ONG-uri sau asociatji
care militeaza pentru stop 5G, pai chiar asa sa-i si denumesc, in primul rand urgenta
ar trebui sa existe la nivelul dvs, de a crea mecanisme, inclusiv legi sau proiecte de
acte normative, prin care sa se clarifice situatia. Una din ele fiind adusa in discutie
chiar de catre domnul Saceanu, putin mai devreme, cu antevorbitoarea dvs. Sianume:
se instaleaza deja echipamente 5G de catre operatori care au deja licente obtinute cu
ani nainte. Repet, 5G-ul pana la urma nu reprezinta o licenta speciala, ei folosesc
aceleasi frecvente, doar tehnologia difera. Si tocmai de asta sunt necesare aceste
acte normative si urgenta ar trebui sa fie ca ar trebui sa fie data ieri si nu maine. Si ne
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miram cum o asociatie care militeaza Stop 5G vine si intreaba guvernul de ce vreti sa
emiteti un act normativ tocmai prin care se reglementeaza aceste conditii si cerinte
care ar duce la asigurarea sanatatii, mediului, sigurantei nationale, si agsa mai departe.
Multumesc.

Adrian Aciu: Nu mi-a raspuns la intrebare...

Laurentiu Voicu: In situatia in care nu sunteti multumit de raspuns vi se va raspunde
in scris.”

La finalul dezbaterilor, reprezentantul DCRSPON a informat participantii la sedinta cu
privire la faptul ca:

- Directia de specialitate va analiza propunerile inaintate;

- Minuta sedintei si celelalte documente prevazute de Legea nr. 52/2003, vor fi
publicate pe site-ul ministerului;

- Ultima varianta a proiectului de act normativ va fi publicata pe site-ul ministerului in
termenul de cel mult 10 zile, stabilit de Legea nr. 52/2003.

in incheiere, reprezentantii ministerului au multumit participantilor si au mentionat
disponibilitatea ministerului de a colabora cu toti factorii implicati in activitatile
reglementate de proiectul de act normativ.
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