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Domnului Prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si
ale art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati, v transmitem alaturat,
exceptia de neconstitufionalitate a art. 8 alin. (3) — (9) cu referire la sintagma
“izolarea intr-o unitate sanitard sau la o locafie alternativi atasatd unitdtii
sanitare” si ale art. 19 din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor mdésuri

in domeniul sanatafii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic.

Va asigur, Domnule Presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Poporului, (/
Renate Web:lwb
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In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei $i ale art. 15 alin. (1)
lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,

republicata,
Avocatul Poporului formuleazi prezenta

Exceptie de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) — (9) cu referire la sintagma
Yizolarea intr-o unitate sanitard sau la o locatie alternativi atasatd unititii sanitare” si ale art. 19
din Legea nr. 136/2020 privind instituiren sunor misuri in domeniul siinatifi publice in situatii de risc
epidemiologic si biologic

Prevederile art. 8 alin. (3) — (9) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul
sanatifii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, cu referire la sintagma “izolarea intr-o unitate
sanitard sau la o locatie dlternativa atasatd unitdtii sanitare”, contravin dispozitiilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie referitoare la obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale, iar dispozitiile art. 19 din acelasi act
normativ incalca art. 1 alin. (5) si art.73 alin (3) lit.p) din perspectiva urmatoarelor:

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Nerespectarea principiului obligativitatii deciziilor Curtii Constitutionale, reglementat de

art. 147 alin. (4) din Constitutie, cu consecinta afectdrii art. 21 si art. 23 din Legea fundamentald.
Reglementare primari

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (3)-(9) "Izolarea persoanelor previzute la alin. (1) se instituie
cu acordul persoanelor supuse examindrii, iar in lipsa acestuia, in conditiile alin. (6), atunci cdnd
medicul constatd riscul de transmitere a unei boli infectocontagioase cu risc iminent de transmitere
comunitard, intr-o unitate sanitarid sau, dupd caz, intr-o locatie alternativi atasatd unititii
sanitare, stabilitd conform alin. (2), in scopul efectudrii examindrilor clinice, paraclinice si a
evaludrilor biologice, pdnd la primirea rezultatelor acestora, dar nu mai mult de 48 de ore.

(4) Cel mai tdrziu la expirarea termenului de 48 de ore, pe baza examindrilor clinice §i
paraclinice si dacd se mentine riscul transmiterii bolii infectocontagioase cu risc de transmitere
comunitard, medicul recomandd prelungirea mdsurii izoldrii intr-o unitate sanitard sau intr-o locatie
alternativd atasatd unitdtii sanitare ori, dupd caz, la domiciliul persoanei sau la locatia declaratd de
aceasta.

(5) Izolarea la domiciliu sau la locatia declaratd se instituie dacd riscul contamindrii altor
persoane sau al raspindirii bolii infectocontagioase este redus. Izolarea la domiciliu sau la locatia
declarata nu poate fi dispusd in situatiile in care informatiile stiintifice oficiale referitoare la tipul
agentului inalt patogen, calea de transmitere §i rata de transmisibilitate impun izolarea persoanelor
exclusiv intr-o unitate sanitard sau o locatie alternativd atasatd acesteia.




(6) In situatia in care persoanele prevdzute la alin. (1) refuzd mdsura izoldrii instituite
conform alin. (3), medicul informeazd de indatd, dupa consemnarea refuzului persoanei, directia de
sandtate publicd judeteand sau a municipiului Bucuresti, care, in termen de cel mult doud ore, va
emite decizia prin care confirmd sau infirmd mdsura izolirii recomandati de medic, in unitatea
sanitard sau intr-o locatie alternativa atasatd acesteia. Decizia are caracter individual si se
comunicd de indatd persoanei in cauzd. Decizia va contine mentiuni cu privire la data si emitentul
actului, numele si datele de identificare ale persoanei izolate, durata mdsurii §i calea de atac
prevdzutd de lege. in scopul prevenirii raspindirii bolii infectocontagioase, pind la comunicarea
hotirarii primei instante de anulare a actului administrativ contestat, persoana in cauzi nu poate
pirisi locatia unde se afld izolatd fird incuviintarea medicului sau a reprezentantului directiei de
siinitate publicd.

(7) In situatia in care persoanele previzute la alin. (1) refuzd mdsura izolarii prelungitd si
recomandatd conform alin. (4) sau dacd persoanele incalcd mdasura izoldrii instituitd la domiciliu
saue la locatia declaratd pe durata acesteia, desi au consimtit-o anterior, medicul sau, dupd caz,
organele de control informeazad de tndatd directia de sandtate publicd judeteand sau a municipiului
Bucuresti, care poate confirma sau infirma mdsura izolarii intr-o unitate sanitard sau la o locatie
alternativd atasatd acesteia, printr-o decizie cu caracter individual. Decizia se va emite tn cel mult
doud ore de la informarea ficutd de medic sau, dupd caz, de organele de control si se comunicd de
indatd persoanei in cauzd. Decizia va contine mentiuni cu privire la data si emitentul actului, numele
si datele de identificare ale persoanei izolate, durata mdsurii si calea de atac previzutd de lege. In
scopul prevenirii rdspdndirii bolii infectocontagioase, pdnd la comunicarea deciziei directiei de
sdndtate publici prin care se infirmd mdsura prelungirii izoldrii in unitatea sanitari sau la o
locatie alternativid sau, dupd caz, pand la comunicarea hotardrii primei instante, persoana in cauzi
nu poate parisi locatia unde se afli izolatd fiirg incuviingarea medicului sau a reprezentantului
directiei de s@ndtate publici.

(8) Masura izolarii instituitd potrivit alin. (4) inceteaza la data confirmdrii persoanei ca fiind
vindecatd pe baza examindrilor clinice si paraclinice sau a recomanddrii medicului care constati cd
riscul de transmitere a bolii nu mai exista.

(9) Dacd persoana mentionatd la alin. (1) este un minor, mdsura izoldrii se instituie pentru
acesta conform alin. (3) si (4), dupd caz, la domiciliul apartindtorului ori la locatia declaratd de
acesta. Izolarea minorului intr-o unitate sanitard sau la o locatie alternativd atasatd acesteia se
instituie potrivit reglementdrilor in vigoare. Apartindtorul minorului este supus mdsurii carantindrii
in temeiul prezentei legi, dacd mdsura izoldrii nu i se aplicd.”

Solutia legislativi referitoare la izolarea intr-o wunitate samitard sau la o locatie
alternativi atasata unititii sanitare din cuprinsul art. 8 alin. (3) - (9) este constitutionali, prin
raportare la considerentele Deciziei nr. 458/2020, numai in misura in care acest tip de izolare
se impune ¢a masuri de ultim resort, dupi ce toate celelalte misuri, de o severitate mai scizuta,
au fost epuizate. In mod contrar, izolarea intr-o unitate sanitari sau la o locatie alternativa
atasata unitatii sanitare, stabiliti ope legis, are drept consecinti nerespectarea de citre legiuitor
a deciziei Curtii Constitutionale, nesocotind atit considerentele cit si dispozitivul deciziilor
pronuntate de instanta de contencios constitugional.

Reglementare secundari

Din examinarea prevederilor Ordinului ministrului sanitatii nr. 1309 din 21 julie 2020
privind modalitatea de aplicare a misurilor de prevenire si limitare a imbolnivirilor cu SARS-
CoV-2, emis in aplicarea Legii nr. 136/2020, precum si a Anexei nr. 2 la Ordin, observim ci
plasarea in izolare in spatiul special desemnat din unitatea sanitarid/locatia alternativa unitatii
sanitare se face prin efectul legii, firi a reglementa posibilitatea medicilor, directiei de sinitate
publica si judecitorilor de a dispune aplicarea unei forme mai putin severe de izolare (izolarea
la domiciliu), aceasta din urmi fiind permisa doar asimptomaticilor [art. 4 alin. (1) lit. ¢) din
Ordinul nr. 1309/2020].

Atit actul normativ de reglementare primard, cit si actul normativ secundar exclud
posibilitatea dispunerii ca masura de prim resort a izolarii la domiciliu sau intr-o locatie aleasa, fiind
obligatorie izolarea intr-o unitate sanitara atit pentru 48 de ore, cét si prelungirea ulterioard a masurii.
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Jurisprudenta Curtii Constitutionale

In ceea ce priveste masura internarii/izolirii intr-o unitate sanitard, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-au cristalizat
citeva exigente pe care legiuitorul este obligat sa le respecte intocmai in procesul de legiferare.

Astfel, in considerentele Deciziei nr. 458/2020, Curtea Constitutionala a stabilit cu titlu de
principiu urmitoarele criterii ce trebuie indeplinite de un act normativ care stabileste masuri
privative de libertate dispuse in scopul prevenirii transmiterii bolilor contagioase prin care se
restrange libertatea individuala si libertatea de circulatie:

v' internarea obligatorie pentru prevenirea raspandirii unor boli transmisibile, nu
poate fi considerati ca fiind suficientd pentrn a intruni conditia legalitatii;

v" legiuitorul trebuie si aibd in vedere ci dispozitiile referitoare la internarea
obligatorie reprezinti ultima optiune la care autorititile pot recurge pentru a realiza obiectivul
de prevenire a raspandirii unei boli transmisibile, aspect ce implicii reglementarea si a altor
masuri de o severitate mai scizuta, care si fie aplicate, daci sunt eficiente.

N4 stabilirea motivelor si conditiilor in care o astfel de misuri s poate dispune, a
procedurii aplicabile:

e dreptul persoanei de a ataca im justitie actul in temeiul ciruia s-a dispus
internarea sa obligatorie 5i asigurarea garantiilor pentru un acces la justitie efectiv.

In acest sens, se impune amintit ci art. 5 paragraful 4 din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale prevede ca "Orice persoand lipsitd de libertatea sa
prin arestare sau detentie are dreptul sd introducd recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta si
Statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei sale si sé dispund eliberarea sa dacd detenfia
este ilegald”.

De altfel, si Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a subliniat ca un drept de acces la
tustitie efectiv "mu se caracterizeazdc doar prin posibilitatea instantei de judecati de a examing
ansamblul mijloacelor, argumentelor si probelor prezentate si de a pronunta o solutie. c¢i §i prin
faptul ed solutia pronuntatd determind inldturarea incdledrii denuntate si a consecintelor sale pentru
titularul dreptului incdlcat.” [Decizia nr. 17 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniel, Partea I, nr. 261 din 13 aprilie 2017, paragraful 42].

Analiza de constitutionalitate

Pornind de la aceste repere jurisprudentiale, vom analiza in ce masura dispozitiile art.
8 alin. (3)-(9) din Legea nr. 136/2020 riaspund acestor exigente.

Examinand prevederile legale mentionate, observam ca izolarea persoanelor bolnave cu
semne $i simptome sugestive specifice definitiei de caz, precum si a persoanelor purtitoare ale
agentului inalt patogen, chiar daci acestea nu prezinta semne $i simptome sugestive, se instituie atunci
cand medicul constatd riscul de transmitere a unei boli infectocontagioase cu risc iminent de
transmitere comunitara, intr-o unitate sanitara sau, dupa caz, intr-o locatie alternativa atasata unitatii
sanitare, stabilitd conform alin. (2), in scopul efectuarii examindrilor clinice, paraclinice si a
evaluarilor biologice, panad la primirea rezultatelor acestora, dar nu mai mult de 48 de ore:

- cu acordul persoanelor supuse examinarii;

- in lipsa acordului, medicul informeaza de indata, dupa consemnarea refuzului persoanei,
directia de sénatate publica judeteana sau a municipiului Bucuresti, care, in termen de cel mult doua
ore, va emite decizia prin care confirma sau infirmi misura izolarii recomandatd de medic, in unitatea
sanitard sau intr-o locatie alternativi atasata acesteia.

Decizia are caracter individual $i se comunicé de indaté persoanei in cauza. Decizia va contine
mentiuni cu privire la data si emitentul actului, numele si datele de identificare ale persoanei izolate,
durata mésurii si calea de atac prevazuta de lege.

In scopul prevenirii raspandirii bolii infectocontagioase, pana la comunicarea hotirarii primei
instante de anulare a actului administrativ contestat, persoana in cauzi nu poate parasi locatia unde
se afld izolatd fard incuviintarea medicului sau a reprezentantului directiei de sinatate publica.

Interpretand sistematic dispozitiile art. 8 alin. (5) din Legea nr. 136/2020, observdm c&, in
privinta masurii 1zoldrii ce poate fi dispusd, legiuitorul opereaza o distinctie in functie gradul de
contagiozitate al bolii transmisibile, astfel:




a) Dacd riscul contaminirii altor persoane este redus se instituie izolarea la domiciliu sau
la locatia declarati; per a contrario, daci riscul contaminarii altor persoane este ridicat/crescut,
izolarea la domiciliu sau locatia declarata nu este posibila, devenind incidente dispozitiile tezei a II-
a a art. 5 s1 anume:

b) In situatiile in care informatiile stiintifice oficiale referitoare la tipul agentului inalt
patogen, calea de transmitere si rata de transmisibilitate impun izolarea persoanelor exclusiv
intr-o unitate sanitaria sau o locatie alternativa atasata acesteia, izolarea la domiciliu sau la
locatia declarati nu poate fi dispusi.

in considerentele Deciziei nr. 458/2020, Curtea Constitutionala, invocand jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, a stabilit c¢a dispozitiile referitoare la misura internirii obligatorii
(denumita in Legea nr. 136/2020 izolare intr-o unitate sanitara sau intr-o locatie alternativa atasata
unitatii sanitare) reprezinti ultima optiune la care autorititile pot recurge pentru a realiza
obiectivul de prevenire a raspandirii unei boli transmisibile, aspect ce implici reglementarea si
a altor masuri de o severitate mai scizuta, care s fie aplicate, daci sunt eficiente.

Observam ¢a nici Curtea Constitutionala, nici Curtea Europeana a Drepurilor Omului
nu au realizat o distinetie prin raportare la gradul de contagiozitate al bolii, ci prin raportare
1a gradul de severitate al misurii dispuse in considerarea oriciirei boli contagioase.

Cu toate acestea, in cazul art. 8 alin (5) din Legea nr. 136/2020 legiuitorul impune, prin
efectul legii, internarea obligatorie (izolarea intr-o unitate sanitara n.5.) in functie de gradul de
contagiozitate (pentru situatiile in care informatiile stiintifice oficiale referitoare la tipul agentului
inalt patogen, calea de transmitere si rata de transmisibilitate impun izolarea intr-o unitate sanitara),
nefiind posibila stabilirea unei masuri mai putin restrictive si anume: izolarea la domiciliu sau
la locatia declarata.

Solutia legislativa cuprinsi in art. 8 alin. (5) potnivit careia “Izolarea la domicilin sau la
locatia declarata se instituie dacd riscul contamindrii altor persoane sau al raspandirii bolii
infectocontagioase este redus. Izolarea la domiciliu sau la locatia declaratd nu poate fi dispusd in
situatiile in care informatiile stiintifice oficiale referitoare la tipul agentului inalt patogen, calea de
transmitere §i rata de transmisibilitate impun izolarea persoanelor exclusiv intr-o unitate sanitard
sau o locafie alternativa atagatd acesteia” nu corespunde exigentelor stabilite in considerentele
Deciziei nr. 458/2020, aspect ce atrage nerespectarea art. 147 alin. (4) privind obligativitatea
deciziilor Curtit Constitutionale, cu consecinta incalcarii libertatii persoanei, consacrata de art. 23 din
Constitutie, potrivit caruia "libertatea individuald si siguranta persoanei sunt inviolabile.”

Asa cum am aratat, masura intemarii obligatorii (izolarea obligatorie intr-o unitate sanitard),
avand trasaturile unei masuri restrictive de libertate, trebuie sa fie o masura de ultim resort, dupa ce
alte remedii posibile au fost epuizate. Or, in cazul bolilor inalt contagioase, aceasta cerinta stabilita
cu titlu de principiu in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale
nu este respectatd, legiuitorul prevazand izolarea obligatorie pentru 48 de ore, ca 0 mésura de prim
resort, stabilitd de drept, prin efectul legii. Izolarea, astfel cum este ea definita la art. 3 lit. ¢) din lege,
prezintd caracterele unei interndri obligatorii-méasura restrictiva de libertate, fiind aplicabile
considerentele Deciziet nr. 458/2020.

Dispozitiille art. 8 alin. (3)-(9) nu raspund nici exigentelor de principiu retinute in
considerentele Deciziei nr. 458/2020 a Curtii Constitutionale referitoare la accesul liber la justitie,
care subliniaza c@ un drept de acces la justitie efectiv ,, nu se caracterizeazd doar prin posibilitatea
instantei de judecatd de a examina ansamblul mijloacelor, argumentelor i probelor prezentate si de
a pronunta o solutie, ci §i prin faptul ca solutia pronuntatd determind inlaturarea incdlcarii denuntate
si a consecintelor sale pentru titularul dreptului incdlcat.”



Avand in vedere ci, printr-o dispozitie expresi a legii' masura izolarii la domiciliu san
1a locatia declarati nu se poate dispune pentru bolile cu risc crescut de transmitere, este pusa
sub semnul intrebarii efectivitatea accesului liber la justitie, intrucit judecitorul se afli in
imposibilitatea de a dispune o méisura mai putin restrictiva.

Izolarea poate fi dispusd in mai multe forme, implicAnd grade diferite de restrangere a
exercitiului drepturilor persoanelor carora li s-a aplicat aceastd masura, iar controlul judecitoresc
trebuie sa asigure nu doar posibilitatea verificarii conformitatii actului administrativ cu dispozitiile
legale si constitutionale, dar si analizarea proportionalitatii masurii dispuse, in raport cu situatia
concretd avutd in vedere.

Or, in cazul bolilor cu grad de contagiozitate crescut, judecatorul se afla in imposibilitatea de
a efectua testul de proportionalitate, aplicand gradual formele izolarii, astfel incat sa poatd dispune o
masurd mai putm restrictiva, prin inlocuirea méasurii izolarii intr-o unitate sanitara cu cea a izolarii la
domiciliu. In acceptiunea legii, in cazul bolilor inalt contagioase, judecatorul se limiteazi la a
solutiona actiunea in anulare a deciziei de confirmare sau infirmare privind masura izoldrii si de
prelungire a izolarii in unitati sanitare dispusa de directia de sanatate publica. In acest sens, art. 6 din
Ordinul ministrului sanatatii nr. 1309/2020, orevede ca "Deciziile de confirmare sau infirmare
privind mdsurile de izolare, prelungire a izoldrii sau carantinare reprezintd acte administrative cu
caracter individual ce pot fi contestate de persoanele care se considerd vatimate la instanta
competentd in conditiile Legii nr. 136/2020."

Analizand actul normativ, observam c3, in cazul bolilor inalt contagioase directia de sanatate
publicd emite doua categorii de decizii:

a) decizia de confirmare a masurii izoldri in unitatea sanitard sau locatia alternativa
atasatd unitatii sanitare, recomandati de medic;
b) decizia de infirmare a masurii izolarii in unitatea sanitard sau locatia alternativa atasata

unititii sanitare, recomandata de medic;

Raportat la categoriile de decizii ale directiei de sanatate publici pe care legea le
reglementeaza expres, instanta competentd, sesizata cu actiunea in anulare, poate dispune urmitoarele
solutii:

a) anularea deciziei de confirmare a masurii izolarii intr-o unitate sanitara, cu consecinta
incetarii masuril izolarii in unitatea sanitara sau locatia alternativa atasata unititii sanitare si punerea
in libertate a persoanei purtitoare de agent inalt patogen;

b) anularea deciziei de infirmare a masurii izolarii intr-o unitate sanitard, cu consecinta
izolarii persoanei purtatoare de agent inalt patogen in unitatea sanitara sau locatia alternativa atasati
unitatii sanitare.

in lipsa unei prevederi legale exprese, judeciitorul nu se poate substitui legiuitorului
astfel incat sa inlocuiasci o dispozitie legalii care prevede interdictia expresa a dispunerii unei
maisuri putin restrictive in cazul bolilor inalt contagioase.

Caracterul de boali inalt contagioasa este stabilit, potrivit art. 8 alin. (5) din lege, pe
baza informatiilor stiintifice oficiale referitoare la tipul agentului inalt patogen, calea de
transmitere $i rata de transmisibilitate, aspecte care impun, ope legis, izolarea persoanelor
exclusiv intr-o unitate sanitari sau o locatie alternativﬁ atasata acesteia.

Prin urmare, legiferand obligativitatea izolirii obligatorii ca misurd de prim resort, fira
reglementarea posibilititii inlocuirii acestela u o masurad cu un grad de severitate mai scazut,
statul esueazi atit in obligatia sa de a apira sinitatea publici (prin punerea in libertate a unei
persoane contagioase, fard aplicarea unor restrictii domiciliare, in situatia infirméarii masurii izolarii
in unitatea sanitard), cit si in obligatia constitutionali de a reglementa misura izolirii obligatorii
ca masuria de ultim resort.

V(" zolarea la domiciliu sau la locafia declaratd nu poate fi dispusi in situatiile in care informatiile stiinfifice
oficiale referitoare la tipul agentului inalt patogen, calea de transmitere si rata de transmisibilitate impun
izolarea persvanelor exclusiv intr-o unitate sanitard sau o locatic alternativea atasatd acesteia.”),

5




In acest sens, Avocatul Poporului apreciazi ci reglementarea posibilitatii masurii izolarii
la domiciliu si pentru bolile apreciate ca fiind inalt contagioase (nu doar pentru bolile cu risc
scazut de contagiozitate), precum si dreptul judeciitorului de a dispune inlocuirea misurii
izolirii intr-o unitate sanitara cu misura izolirii la domiciliu ar fi raspuns exigentelor instituite
de Curtea Constitutionala si de Curtea Europeani a Drepturilor Omului.

Un alt viciu cu relevanti _constitutionala este acela referitor la lipsa unor prevederi
privind organele competente cu aducerea la indeplinire 8 misurii izolirii intr-o unitate sanitara
in cazul in care persoana contagioasi se opune misurii. Tindnd seama de natura restrictiva de
libertate a masurii izolarii in unitatea sanitard sau locatia atasati, leginitorul fi trebuit sa
reglementeze proceduri si garantii pentru toate pirtile implicate, menite sd imprime un
caracter previzibil legii.

Subliniem ca argumentele invocate de Avocatul Poporului pornesc de la necesitatea
respectarii deciziilor Curtii Constitutionale si, implicit, a drepturilor si libertitilor
fundamentale ale cetitenilor, prin asigurarea unui cadru legislativ coerent, previzibil, care sa
permita restrangerea proportionali si justificati a drepturilor si libertatilor fundamentale in
situatii exceptionale determinate de rispandirea larga a bolilor contagioase.

2. Dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 136/2020, prin care se reglementeazd o noud
institutie juridicd ce decurge din raporturile de muncd, denumiti detasare, dar avind
caracteristicile unui transfer fortat, sunt neconstitutionale, contravenind art. 1 alin. (5) si art.73
alin.(3) lit. p) din Constitutie, in primul rind pentru ci lasi loc arbitrariului in raporturile de
muncd ale personalului medical, paramedical §i auxiliar specializat din sistemul public si, in al
doilea rind, pentru ca nu previid modalitiati concrete de incetare a detasirii dispuse si nici nu
prevad garantii exprese fatd de prelungirea sine die a acestei detasiri, prin acte succesive
dispuse pe 30 maxim de zile.

Potrivit textului criticat, (1) [n situatia existentei unui deficit de personal medical constatat de
catre directia de sandtate publicd sau de inspectoratul judetean pentru situatii de urgentd sau al
municipiului Bucuresti, pe durata instituirii mdsurii in domeniul sandtdtii publice, in situatii de risc
epidemiologic si biologic, personalul medical, paramedical si auxiliar specializat din sistemul public
poate fi detasat cu acordul persoanei detasate, iar in lipsa acestuia, in conditiile prezentei legi, pe o
duratd de cel mult 30 de zile, prin ordin al ministrului sandtdtii, al sefului Departamentului pentru
Situatii de Urgentd sau al persoanei desemnate de acesta sau, dupd caz, al conducdtorului institutiei
angajatoare.

Observam ci, desi legiuitorul opereaza cu notiunea de detasare, institutia juridici nou
creatd nu are caracteristicile proprii ale detasarii, asa cum este ea reglementati de Codul
muncii, de esenta careia este vointa angajatorului. Astfel, potrivit art. 45 din Codul muncii,
"Detasarea este actul prin care se dispune schimbarea temporara a locului de muncad, din dispozitia
angajatorului, la un alt angajator, in scopul executdrii unor lucrdri in interesul acestuia.” Or,
analizand prevederile art. 19 din Legea nr. 136/2020 observam ca masura “detasérii” poate fi dispusa
nu doar prin ordin al conducétorului institutiei angajatoare, ci si prin ordin al ministrului s&natétii, al
sefului Departamentului pentru Situatii de Urgenta sau al persoanei desemnate de acesta.

In aceste conditii, apare ca evident ca legiuitorul opereaza cu o noua institutie juridica,
reglementata distinct de institutia detasirii, avand un regim juridic diferit, aspect ce presupune
necesitatea unei reglementiri detaliate, adecvate, cu garantii impotriva arbitrariului pentru
angajatii supusi acestei misuri. cu atat mai mult cu cat aceasti masura pe poate dispune
oricind, in situatii de risc epidemiologic si biologic.

Avocatul Poporului intelege necesitatea reglementirii unor instrumente juridice care si
permitd autoritatilor implicate in prevenirea si combaterea bolilor contagioase si ia masurile
necesare realizarii acestui scop, insi legislatia trebuie sa fie predictibila si sa asigure echilibrul
intre drepturile angajatilor si interesul public vizat.




Analizand textul criticat prin raportare la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia
raporturilor de munca ale unor categorii de personal, apreciem cd sunt pe deplin aplicabile
considerentele Deciziei nr. 588/2017 prin care Curtea Constitutionala a decis ci solutia legislativa
care nu precizeaza conditiile incetarii detasarii judecatorilor sau procurorilor este neconstitutionala.

Referitor la posibilitatea de a reglementa prin acte cu caracter inferior legii aspecte esentiale
ce tin de statutul unor categorii de personal, Curtea s-a mai pronuntat, de exemplu, cu privire la
statutul politistului. Astfel, Curtea a retinut ca, avand in vedere ca politistul este functionar public
civil, cu statut special si cd acesta este investit cu exercitiul autoritatii publice, statutul sau juridic
cunoaste elemente derogatorii de la dispozitiile generale care reglementeaza raporturile de munca,
respectiv Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 345 din 18 mai 2011, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, raportul sau de serviciu ia
nastere, se executd si inceteaza in conditii speciale. De aceea, aspectele esentiale ce vizeaza
raporturile de serviciu se referd in mod intrinsec la statutul politistului, statut care este reglementat
prin lege organica

Statutul juridic al unei categorii de personal este reprezentat de dispozitiile de lege referitoare
2 incheieren, executarea, modificarea, suspendarea si incetarsa raportului juridic de munca in care se
afld respectiva categorie. Prin urmare, aceastd detasare vizzazd modificarea raportului de munca si
reprezintd un element esential al statutului juridic al acestei categorii de personal. Raporturile
personalului medical, paramedical si auxiliar specializat din sistemul public sunt raporturi de
munca a ciror reglementare, potrivit art. 73 alin. (3) lit.p) din Legea fundamentali, trebuie
realizata prin lege organica, iar nu prin acte administrative.

Or, prevederile referitoare la “detasarea” personalului medical, paramedical si auxiliar
specializat din sistemul public sunt lacunare, legea limitdndu-se la a reglementa expres doar
posibilitea autoritafilor competente de a dispune “detasarea”/transferul, fara a stabili conditiile
concrete si procedura. Astfel, raméne la latitudinea unor autoritati administrative stabilirea, prin acte
cu fortd juridica infralegala, a conditiilor concrete de modificare a elementelor esentiale ale
contractului individual de muncid. Aceste norme sunt contrare si exigentelor de stabilitate,
previzibilitate si claritate, iar prin faptul ca permit emiterea unor acte administrative cu caracter
normativ, de rang infralegal, in aceasta materie determina o stare de incertitudine juridici.

De asemenea, lipsa unui text expres care si prevada conditiile incetarii detasrii anterior
duratei pentru care s-a dispus, conduce la imprevizibilitatea textului de lege criticat si, astfel, la
Incdlcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece, de la caz la caz, in mod arbitrar, se poate decide,
prin acte administrative, cu privire la raporturile de munca ale categoriilor profesionale previzute in
ipoteza normei.

Intrucét legiuitorul instituie o noud constructie juridicd in ceea ce priveste raporturile de
muncd, aceasta ar fi trebuit sa fie previzibila si sa prevada garatii impotriva arbitrariului unei decizii
administrative dispuse de ministrul sandtdtii, seful Departamentului pentru Situatii de Urgentd sau
persoana desemnatd de acesta sau, dupd caz, de conducdtorul institufiei angajatoare.

Prevederile art. 19 din Legea nr. 136/2020 au un grad sporit de impredictibilitate avand in
vedere ¢4, in lipsa unor prevederi care sa limiteze numarul detasirilor aceleiasi persoane pe parcursul
starii de alertd, detasarea poate fi prelungita, in fapt, sine die.

[y

Fata de cele de mai sus, Avecatul Poporului solicitd Curtii Constitutionale pronuntarea
unei decizii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (3) — (9)
cu referire la sintagma “izolarea intr-o unitate sanitard sau la o locatie alternativa atasatd unititii
sanitare” si ale art. 19 din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in demeniul
sanatitii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic.

AVOCATUL POPORULUIL, M
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