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in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
1101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contracteior de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii,
precum si pentry organizarea si functaonarea Consilivlui National de
Solui;mnare a Contestatiilor, Consiliul adoptd urmétoarea

Nr. S

Data: D 3 =
Prin contestatia nr. SN inregistratd la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr, , depusa de.
; CU sediul

lnreg|strata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. _ avand Cod
Unic de Inregistrare WBEGSGE reprezentatd legal prin administrator

impotriva documentatiei de atribuire, elaboratd de
SECTORUL 6 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, str. Regiei

nr. 6-8, sector 6, in calitate de entitate contractanta in cadrul procedurn de
iicitatie deschisa, offline, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,Delegarea prin concesiune a serviciului public de salubrizare (inclusiv
componenta de desz8pezire) la nivelul Sectorului 6 al Municipiului BUCUI"ES’C!"
cod CPV 90500000-2, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atrlbusre péna la solutionarea contestatiei;

- admiterea prezentei contestatii, cu consecinta anul3rii procedurii
intrucat, date fiind criticile aduse documentatlel de atribuire, nu este posibild
remedierea acesteia.

Prin contestatia nr. NG, inrcgistratd la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nus NN, dcpuss de JENEERD

, cu sediul In Bucuresti, str. Splaiul
Independentei nr. 319, OB 152, sector 6, inregistrats la Oﬂmul Registrului

Comertului cu nr. — avénd Cod Unic de Inregistrare RO

9357725, reprezentatd legal prin Director General S NENEE® Tmpotriva
documentajciei de atribuire, in cadrul aceleiasi proceduri, organizati de

SECTORUL 6 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, in calitate de entitate
contractanta, s-a solicitat:
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documentatiei de atribuire, in temeijul art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea nr
101/2016;

- in subsidiat, suspendarea procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 33 din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. YR, inrcgistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. \UEINGEENGG—G—, dcpuss de i
u sediul in Bucuresti, B-dul. Poligrafiei nr. 1C, etaj
3, sector 1, finregistratd la Oficiul Reglstrulm Comertului cu nr.
W, o ind Cod Unic de inregistrare VNN,
reprezentatd legal prin Director General 4§
_ , impotriva documentatiei de atribuire
(Anuntul de concesionare, Fisa de date, Caietul de sarcini, Sectiunea III:
Formulare, Modelul de contract), in cadrul aceleiasi proceduri, organizatd de
SECTORUL 6 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, in calitate de entitate
contractantd, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire, precum si
obligarea entitatii contractantela: =

. revizuirea valorii estimate a contractului
revizuirea ctiteriilor de atribuire
revizuirea activitdtilor care fac obiectul proceduri
. r%zgirea moduluj in care se solicitd si fie exprlmate preturile (ins
cifre cu cel mult doud zecimale) raportat la unitatile de mdsura si volumele de
prestatii, deoarece foarte multe preturi ar fi subunitare, iar valorile lor
ngrotunjlte ar |mpl|ca 4-5 cifre in spatele virgulei, facand imposibila rotunyrea
rezonablla la 2" Zétimale™ ™" |
5. - excluderea activitatii de colectare DEEE din Caietul de sarcini
6. revizuirea cermi,:elor din Caietul de sarcini care impun ca in
Propunerea  Tehnicd sa fie incluse: acordurl cu operatorii instalatiilor de
eliminare/tratare
7.  revizuirea prevederilor art. 125 dln Caietul de sarcini si renuntarea
la cerinta ca deseurile rezultate in urma operatiunilor de maturare s
intretinere a curateniei sa fie eliminate prin depozitare
‘8.  revizuirea prevederilor art. 281 din Caietul de sarcini conform
careia tariful de colectare, transport, sortare si valorificare a desgu il
reciclabile este deja stabilit prin Regulamentul de Salubrizare '
9. revizuirea prevederllor art, 283 din Caietul de sarcini gi a tuturor
%@é}g NeRkes Ladweare +apare’ prevederea conform careia operatlunlle de
Smbatere polel Curatat zapada, Transport si dep02|tare zapad3 se tarifeazd
in lei/zi
10. revizuirea prevederilor Anexei nr. 4 a Caietului de sarcini cu privire
la capacrcatea si caracteristicile tehnice ale dot&rilor care trebuiesc asigurate
de citre operator prin renuntarea la valorile fixe ale acestora si stabilirea de
valori maxime, minime sau intervale de valori, dupa caz
11. renuntarea la cerinta privitoare la finlocuirea maturilor cu
echipamente de aspirat actionate electric, orientand dotérile respective pentru
operatiuni adecvate si eficiente, cum ar fi intretinerea curateniei;

-b-le—l'
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13. revizuirea Matricei riscurilor si renuntarea la riscurile nespecifice
sau inadecvate si stabilirea unui mod de repartizare adecvat

14, extinderea perioadei de mobilizare la un termen realist si fezabil
de cel putin 180 de zile;

15.-19. Eliminarea si/sau modificarea clauzelor proiectuluj contractului
de delegare precizate In prezenta contestatie.

Prin contestatia nr. ENENGGNER, inrcgistrats la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. YNNG, dcpuss de L)
cu sediul in Bucuresti, str. RN < gistrats

la Oficiul Registrului Comertului cu nr. NSNS, 2vind Cod Unic de
Inregistrare NN, reprezentatd legal prin
é in cadrul aceleiasi proceduri, organizata de SECTORUL 6 AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, in calitate de entitate contractant3, s-a solicitat:

- in prealabil, suspendarea procedurii de atribuire pe durata solutionarii
prezentei contestatii, cu consecinta decaldrii In mod corespunzdtor a datei
limitd de depunere a ofertelor care a fost stabilit} la data de 19.03.2020;

- in principal, obligarea entititii contractante la anularea procedurii de
atribuire §i refacerea n Intregime a documentatiei de atribuire cu privire la
aspectele indicate in cuprinsul contestatiei. .‘

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile Si
cdile de atac In materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
contractelor sectoriale i a contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cele patru contestatii au fost conexate.

Prin Incheierea nr. L B, Consiliul s-a
pronuntat asupra cererilor de suspendare a procedurii de atribuire din
cuprinsul contestatilor formulate dx

ce au fost respinse, ca rdmase fard obiect, ca urmare a suspend3ril
‘procedurii de cdtre entitatea contractantd. Pe rol, in prezent, se afla celelalte
capete de cerere din contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constatd urmatoarele; °

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s& solutioneze contestatiile de fatd, prin

care

o si criticad
documentatia de atribuire, solicitdnd n principal, remedierea acesteia, iar in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de (NI

contestatorul arata ca, prin anuntul de concesionare nr.

, entitatea contractantd a publicat documentatia de
atribuire pentru achizitia publica avand ca obiect "Delegarea prin concesiune
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a serviciului public de salubrizare (inclusiv componenta ae deszapezire) 1a

nivelul Sectorulul 6 al Municipiului Bucuresti”, documentatia de atribuire
avand urmatoarele componente: '

Denumire document ' ‘Denumire fisier incarcat pe SEAP
~ Anunt de concesionare:

~ [PCI001422/14.01.2020], Delegatea prin
concesiune a serviciului public de salubrizare
{(inclusiv componanta deszépezire) la nivelul
Sectorului 6, Municipiul Bucuresti.

PCI001422 Anunt de concesionare.pdf

- Fisa de Date pentru anuntul de concesionare | . _
FisaDate__DF1073859.pclf

- Caietul de Sarcini, nr 794/05.11,2019, pentru
delegarea serviciului public de salubrizare
(inclusiv desz@pezire) al Sectorului 6,
Municipiul Bucuresti.
——Anexala-Regulament; HEL e —— - e

caiet sarcini.pdf

215/27.08.2019, Cantitatea minima de deseuri

generaid de agent econémic pe punctele de

Anexa-Ié—Regulament~hci-nr.~215.pdf
Ii.lcrulluné.,

- Anexa nr. 1, la HCL nr, 215/27.08.2019,
Regulamentului de Organizare si Funciionare a
Serviciului Public de Salubrizare Sector 6 al
Municipiuiui Bucuresti

- Cerea nr. 6461/02.10.2019, de Introducere a | _

procedurii fn pr'*ogram'ul de verificare ex- ante Cerere verlficare ex-ante.pdf
ANAP o e |
- HCL nr.| 15/18.04.2019, pivind aprobarea
Studiulul de Oporturiltate pentru delegarea
serviciulul public de salubrizare pe raza
Sectorului 6, Bucuregtl,

- HCL nr.213/27.08.2019, pivind aprobarea
tarifelor diferentiate, distincte pentru
gestionarea deseurilor de cétre beneficlarii
serviciului de salubritate, a cantitétilor minime
de deseuri generate de agentii economici pe
punct de lucru, precum si sanctiunile aplicabile
in cazul In care beneficiari setviciului nu separa
in mod corespunzator cele doua fluxuri de '
deséuri, respectiv fractie umed3 (deseuri
menajere reziduale) si fractie uscat (degeuri

reciclabile), pe raza Sectorului 6 al Municipiului
Bucuresgti.

Anexa-nr.-l -hci-nr.-215. pdf

hel-nr.-| 15 studiu oportunitate.pdf

hel-nr.-213.pdf-

P
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tarifelor diferentiate, distincte pentry
gestionarea deseurilor de cétre beneficiarii
serviciului de salubritate, a cantitdtilor minime
de degseuri generate de agentii economici pe
punct de lucru, precum si sanctiunile aplicabile
in cazul in care benefictart serviclului nu separa
in mod corespunz8tor cele dous fluxuri de hci-nr.-214.pdf
deseuri, respectiv fractie umedd (deseuri
menajere reziduale) si fractie uscatd (deseuri
reciclabite), ih vederea aprobérii caietului de
sarcini si a documentatiei de atribuire pentry
delegarea serviciului public de salubrizare a
Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti

HCL nr.215/27.08.2019, pivind aprobarea
Regulamentului de Organizare si Functionare a
Serviciului Public de Salubrizare Sector 6 si a

modelului de Contract de delegare prin hcl-nr,-215.pdf

concesiune a serviciului public de salubrizare a
Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti (inclusiv
componenta de deszapezire), care face parte
integrantd din documentatia de atribuire
pentru de!egarea prin concesiune a serviciului
public de salubrizare a Sectorului-6-a
Municipiului Bucuresti.

- HCL nr.216/27.08.2019, pivind aprobarea

| caietului de sarcini pentru delegarea gestiunii
serviciului de salubrizare pe raza Sectorului 6,
Municipiul Bucuresti.

hcl-nr.-216.pdf

- Studiu de fundamentare priVind necesitatea si
oportunitatea Incheierii unui contract de
concesionare a serviciului de salubrizare la nivelul
Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti.

- Contractul de delegare prin concesiune a
serviciului public de salubrizare (inclusiv Model contract delegare serviciu salubrizare
componenta de deszipezire) la nivelul Sectorului 6 | 07.0 1.2020.docx

al Municipiului Bucuresti '
- Anexa 10 - Matricea de distribuire a riscurilor : _ o
intre concesionar si concedent Anexa 10 IalCS matricea rls;urllor.dopx

s’_cuc[iu de oportunitate delegare.docx

Societatea contestatoare semnaleazd faptul c8 documentatia astfel
publicatd incalcd principiile si dispozitiile Legii nr. 100/2006 si a Hotararii de
Guvern nr. 86/2016, precum si dispozitiile Legii nr. 101/2006 a serviciului
public de salubrizare a localitdtilor, pentru urmétoarele considerente:



1. Valoarea contractului, astfel cum aceasta este precizata la pct.il.1.5)
in Fisa de Date a fost calculatd cu incdlcarea dispozitiilor art. 12 din Legea nr.

100/2016.
Astfel, petenta sustine ci obiectul contractului, asa cum acesta este
detaliat la pt.Il.1.4. - Descrierea succintd a contractului de achizitiei

/achizitiilor, cuprinde urmatoarele activitafi:

JActivititiile serviciului de salubrizare, care fac obiectul delegarii,
conform prevederilor Legii 101/2006 privind serviciul de salubrizare a
localitdtilor (republicatd), cu modificarile si completanle ulterioare, art. 2, alin.
(3), sunt:

(1) Activitdtile de salubrizare stradala:

a) Maturatul manual si mecanizat, intretinerea curateniei, spalatul,
stropirea si razuirea rigolelor callor publice;

b) Colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea
acestora unitdtilor de ecarisaj sau catre instalatiile de neutralizare;

¢) Colectarea, transportul, sortarea, valorificarea si eliminarea
deseurilor stradale, cit si.a celor rezultate din depozitri hecontrolate si din

r—rr———actlwtatl—de%reamenajare—r—f—$| _reabilitare - -interioard. - a— locuintelor/
apartamentelor. :

(2) Activitatea de iarna:
a) Curitarea si transportul zapezii de pe cdile publice, respectiv:
- Curdtarea manuala a zapezii;
- Curatatul, incdrcatul mecanizat si pluguitul
- Deszapeznrea manuald si mecanizats;
- imprattierea materialului antiderapant;
- Combaterea poleiului;

Curatarea rigolelor gurilor de scurgere prin curatarea manuala a
zapezii; |
incarcare si transport z&pad si gheata.
b) Mentinerea in functiune a carosabilulm si trotuarelor prin
combaterea poleiului si a inghetului;

(3) Activitatea de salubrizare menajera cuprmde cel putin urmatoarele
activitati si operatii specifice:

a) Colectarea separatd si transportul separat al degeurilor municipale
si al deseurilor similare provenind din activitatile comerciale, din industrie i
institutii, inclusiv fractii colectate separat, fard a aduce atingere ﬂIjXUFIiOI‘ de
deseuri din echipamente electrice si electronice, baterii ¢i acumulatori;

by Colectarea si transportu| desedrilor provenite din Ioc:uintejr
‘generate de activita}i de reamenajare si reabllltare mterloara si/sau exterioara
acestora;

¢) Sortarea deseurilor colectate in ameste, dupa caz;

d) Valorificarea deseurilor.

Activitatile viitorului serviciu de salubrizare enumerate mai sus, vor fi
prestate in conformitate cu prevederlle caietului de sarcini si a tuturor
prevederilor legale in vugoare

Se mentioneaz3 c¢d valoarea totald estimatd a contractului este precizata
la punctul I1.1.5 ca fiind de 991.220.062, Moneda: RON.
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incheierii unui contract de concesionare a serviciului de salubrizare la nivelul
Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti", aprobat prin HCL nr. 115/18.04.2019,
la cap. 4 - Analiza economico-financiard in fundamentarea deciziel de
concesionare a serviciului public de salubrizare, subcap.4.2.2 Modelu!
financiar, la suptitlul Interpretarea rezultatelor, petenta constata cd la pag. 88
se specificd faptul c& ,REZULTA DIN ANALIZA ECONOMICO-FINANCIARA
urmatoarele coordonate ale contractului de delegare: Durata optima din punct
de vedere, operational, economic si financiar este de 8 ani.

Valoarea estimatd a contractului (incluzénd exclusiv serviciile prestate
cdtre Unitatea Administrativ Teritoriald - salubritate UAT si deszapezire),
pentru o perioada de 8 ani: 991.220.062 lei firg TVA.

Prin urmare, contestatoarea remarcs faptul cd fn valoarea estimats .
totald a contractului au fost luate in considerare doar veniturile obtinute din
serviciile prestate cdtre UAT Sector 6, anume pentru activitatile de salubritate
stradala si deszdpezire. : | -a

In conditille in care obiect al contractului de concesiune sunt si
activitatile de salubritate menajer, contestatoarea apreciazi c§ se impunea
~—cavaloarea totald a contractului s& cuprind¥ si veniturile realizate din aceastd

activitate. .

Se indica in acest sens dispozitiile art. 12 alin. 1 din Legea nr. 100/2016,
potrivit carora: (1) Valoarea unei concesiuni de lucrdri sau a unei concesiuni
de servicii este cifra total§ de afaceri a concesionarului generata pe durata
contractului fara TVA, in schimbul lucrérilor si serviciilor care fac obiectul
concesiunii, precum si pentru bunurile accesorii acestor lucréri si Servicii,

_ Contestatoarea subliniazg cd in madsura in care documentatia de atribuire

. ar fi respectat dispozitiile art. 12 din Legea nr. 100/2016, valoarea total3 a
contractului ar fi fost de cel putin 1,378.246.311 RON, valoare rezultata din
insumarea veniturilor obtinute din toate activitatile care fac obiectul
contractului, sumele anuale fiind regasite la pag. 83 (rdndul ,total intrari
operare”) din Studiul de fundamentare, la cap.4. Analiza economico-financiara
in fundamentarea deciziei de concesionare a serviciului public de salubrizare,
subcap.4.2.2 Modelul financiar, respectiv Modelul financiar - analiza prestarii
pe un orizont de 8 ani. S

Totodatd, petenta mentioneazd cd inclusiv aceastd valoare, de
1.378.246.311,00 lei, calculatd in Studiul de Oportunitate si neregasitd in fisa
de date, este subdimensionatéd avand in vedere veniturile ce se regasesc n
acelasi tabel din Studiul de fundamentare - "™™odelu! financiar" la rindul
salubritate populatie, In cuantum de 33.796.693,00 Iei pentru primul an de
operare. Aceasta intruct aceste venituri sunt calculate cu un tarif estimat de
7,11 lei/persoand/lund fdrd TVA indexatd cu 3%, tarif ce dateaz3 din
28.11.2007 conform Dispozitiei Primarului General al Municipiului Bucuresti
nr. 1754/28.11.2007; contestatoarea afirma cé la data aprobérii acestui tarif,
28.11.2007, existau diferente incomparabile ale componentelor de cheltuieli
pentru urmatoarele repere:

- salariu minim brut pe economie (390 lei conform HG 1825/2006)
- fatd de 2.230 lei cAt este in prezent;

7
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lei/litru fard TVA cét este in prezent;

- costul privind depozitarea deseurilor ( 60,20 lei/tona fard TVA) fatd
de prezent unde sunt aproximativ 105 lei/ton3 tarif depozitare + 80 lei/tond
contributie pentru economie circulard valabild incepand cu 01.01.2020;

Se arata ca suplimentar fatd de situatia din Anul 2007, Operatorul este
obligat sd doteze autospecialele de colectare cu sisteme de céntarire, sisteme
de monitorizare prin GPS, sa doteze TOTI recipientii de colectare cu CIP-uri
pentru monitorizarea cantitatilor colectate, de implementare a unui Sistem
Informatic, precum si obligativitatea detinerii de autespeciale cu norma de
poluare Mlmm EURO 5, cheltuleh care nu pot fi suportate dintr-un tarif de 7,11
leI/persoana

in plus, contestatoarea observd cd in Tabelul din Formularul 3 - Formular
de of.erta apar activitati de salubrizare (ca fiind punctate) care nu se regdsesc
insd in Fisa de date ca obiect al concesiunii, respectiv:

- T4 = Colectarea si transportul b:odeseurllor ;

- TS5 = Colectarea si transportul deseurilor voluminoase;

T6 = Colectarea si transportul deseurilor periculoase dln deseuri

J 1aLa uw v,

menajere;
- T10 = Colectarea si transport biodeseurilor similar;
- T17 = Igienizare puncte colectare deseuri menajere.

- T18 = Intretinere si salubrizare spatii verzi.

Analiz&nd Studiul de fundamentare, petenta constatd cd veniturile
-obtinute din aceste activititi nu se regdsesc nici in valoarea totald estimatd,
intrucat nu se identifica th tabelele prin care s- a. analizat oportumtatea
concesmnu pentru 8 ani.

1n concluzie, societatea contestatoarea aﬂrma ca valoarea estimata 2
contractului nu este corect identificatd in Fisa de date a concesiunii, aspect
care este de natura a determina anularea procedurii intrucdt orice remediere
" ar putea dispune autoritatea contractanta ar modifica fundamental continutul
documentatiei de atribuire (inclusiv cuantumul garantiei de participare Si
conditiile de participare, care sunt strans legate de valoarea contractului).

De asemenea, contestatoarea este de pérere c3 valoarea diminuata a
contractului, mentionatd in Fisa de date determina 'imposibilitatea prezentarii
unei oferte fmancuare conforme si admisibile fntrucat prin msumarea tuturor
tarifelor mentionate in formularul de ofertd, taportate Ila tantitatea
programatd pentru toate serviciile care fac obiectul contractului, s-ar depati
~ valoarea maxima a contractuiui.

2. In continuare, societatea contestatoare nvedereazd cd obiectul
contractului, astfel cum este descris la pct.11.1.4 din Fisa de date nu respecta
dispozitiile art. 2 alin. 3 din Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a
localitatilor.

Astfel se retine ca potrwnt textului normativ mentionat, Serviciul de,
salubrizare cuprinde urmatoarele activitati:

»8) colectarea separatd si transportul separat al deseurilor municipale si
al deseurilor similare provenind din activitdti comerciale din industrie si
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FIUrreems . ti MRl LWICLLOLT STl dl, fdiag d guule alliyere Hiuxuiul ue
deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori;

b) colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte, generate
de activitdfi de reamenajare si reabilitare interioar$ si/sau exterioard a
acestora;

c) organizarea prelucrdrii, neutraliz§rii si valorificsrii materiale si
energetice a deseurilor;

d) operarea/administrarea statiilor de transfer pentru deseurile
municipale si deseurile similare;

e) sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile de
sortare; . '

) maturatul, spélatul, stropirea si intretinerea cdilor publice;

g) curdtarea si transportul z8pezii de pe cdile publice si mentinerea in
functiune a acestora pe timp de polei sau de inghef;

h) colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea
acestora cdtre unitdtile de ecarisaj sau citre instalatiile de neutralizare;

[) organizarea tratdrii mecano-biologice a deseurilor municipale si a
deseurilor similare;

J) administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de eliminare
a degeurilor municipale si a deseurilor similare;

k) dezinsectia, dezinfectia si deratizarea." :

- Prin urmare, ofertantul sustine c3 pot face obiect al unui contract de
concesiune servicii salubrizare doar servicile enumerate limitativ de
. dispozitiile art. 2 alin. 3 din Legea nr. 101/2006. '
y Verificdnd obiectul contractului, astfel cum este identificat la pct.Il. 1.4
din Fisa de date, petenta constat3 c# activitétile incluse in obiectul contractului
 poartd denumiri diferite, care nu sunt conforme dispozitiilor art. 2 alin. 3 din
Legea nr. 101/2006:

~Activitatille serviciului de salubrizare, care fac obiectul delegérii,
conform prevederilor Legii 101/2006 privind serviciul de salubrizare a
localitatilor (republicatd), cu modificdrile si completirile ulterioare, art. 2,
alin.(3), sunt: . |

(4) Activitéfile de salubrizare stradal3;

d) Maturatul manual si mecanizat, intretinerea curadteniei; spalatul,
stropirea si rdzuirea rigolelor ciilor publice; | ;

e) Colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea
acestora unitdtilor de ecarisaj sau cdtre instalatiile de neutralizare;

t) Colectarea, transportul, sortarea, valorificarea si eliminarea deseurilor
stradale, cat si a celor rezultate din depozitéri necontrolate si din activititi de
reamenajare si reabilitare interioard a locuintelor/ apartamentelor.

(5) Activitatea de iarn3:

¢)  Curatarea gi transportul z8pezii de pe cile publice, respectiv:

- Curatarea manuald a zépezii;

- Curatatul, incarcatul mecanizat si pluguitul;

- Deszapezirea manuala si mecanizati;

- Impr3stierea materialului antiderapant;

- Combaterea poleiului;



wWlldkdlea Higuiciul yul gl e bL;LI[gEI'C: prHIt Ldiatdicd llidlivala a
zapezii; ,
-~ Incarcare si transport zapad si gheats.
d) Mentinerea in functiune a carosabilului si trotuarelor prin
combaterea poleiului si a lnghetulul

(6) Activitatea de salubrizare menajerd cuprinde cel putin urmatoareie
activitati si operatii specifice;

e) Colectarea separata si transportu! separat al deseurilor municipale
si al deseurilor similare provenind din activititile conterciale, din industrie i
institutii, inclusiv fractii colectate separat, fard a aduce atingere fluxurilor de
deseuri din echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori;

f)  Colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitdti de reamenajare si reabilitare interioard si/ sau
exterioard acestora;

g)  Sortarea deseurilor colectate in ameste, dupa caz;
‘h)  Valorificarea deseurilor.

Verificdnd art. 3 alin. 1 dih Regulamentul de organizare si functlonare a
serviciului public de salubrizare Sector 6 al Municipiului Bucuresti (Anexa 1 [a

HCL nr. 215/27.08.2019), petenta remarcd faptul cd activitdtile care sunt
mentionate Tn obiectul contractului nu se regdsesc nici in acest Regulament.
in plus, in Fisa de date, inh activitatea de salubrizare stradald (pct.1), la
lit.c) se mentioneazad, pe lang3 colectarea, transportul, sortarea, valorificarea
si eliminarea deseurilor stradale, cit si a celor rezultate din depozite
necontrolate si activitatea de colectare, transport, sortare, valorificare‘u Si
eliminare a deseurilor ,din activitati de reamenhajare si reabilitare intericard a -
Iocwntelor/apartamentelor“ ins3d, contestatoarea subliniaza ca aceasta ultima
activitate face parte din catedoria activitdtilor de salubrizare menaJera,
regasindu-se si la pct.3 lit. b) din Obiectul contractului, aceasta ultima
incadrare fiind conform& dispozitiiior art. 2 alin. 3 din Legea nr. 101/2006.

Petenta noteaza faptul c3 intre cele doud activitdti - salubrizare stradala
si salubrizare menajera existd numeroase diferente, principala diferentd, care -
prezintd interes in cauzg, fiind modalitatea de decontare a serviciilor - pentru
serviciile de salubrizare stradald decontarea se realizeaza din bugetul local al
UAT-ului, iar pentru serviciile de salubrizare menajerd decontarea se
realizeazd de utilizatorii individuali ai acestui serviciu - persoane fizice si
persoane juridice.

Se mentioneazd c¢d acest aspect rezultd din art. 57 alin. 2 din
Regulamentul de organizare si functionare a serviciului public de salubrizare
Sector 6 al Municipiului Bucuresti (Anexa 1 la HCL nr. 215/27.08.2019), in
care se mentionaeaza cd deseurile din activitdti de reamenajare si reabilitare
interioard a locuintelor (deseuri din constructii) se colecteaz8 pe baza de
contract incheiat cu producatorul acestor deseuri, in acelasi sens fiind si
dispozitiile art. 90 din Caietul de sarcini.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza cd serviciul de colectare a
deseurilor provenite din activitati de reamenajare si reabilitare a locuintelor

nu poate fi decontat din bugetul local, nefdcdnd parte din activitatea de
salubrizare stradala.
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wwikEsLaLuaica iCidledza Taptul ca criteriul de atribuire "Nivelul
redeveniei" precizat la PCt.IL.2.5. al Fisei de date incalcd dispozitille art. 44
alin. 1 si 2 din HG nr. 867/2016, acest criteriu nereflectand un avantaj real si
evident pentru entitatea contractanty si, in plus, distorsioneaza rezultatul
aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de concesiune,

Astfel, petenta aratd c& potrivit textului normativ citat, (1) in sensul art.
86 alin. (2) din Lege, atunci cand stabileste criteriile pentru atribuirea
contractului de concesiune, entitatea contractanty nu are dreptul de a utiliza
criterii care: |

a) nuau o legdturd directd cu obiectul contractului de concesiune de
lucrari sau de concesiune de servicii care urmeazd s3 fie atribuit;

b) - nu reflectd un avantaj real si evident pe care entitatea contractantd
il poate obtine, in numele s3u sau al utilizatorilor finali, prin utilizarea
criteriului respectiv. ,

(2) Ordinea importantei, precum si cerintele stabilite pentru a permite
verificarea efectivd a informatiilor furnizate de ofertanti nu trebuie sa conduca

la distorsionarea rezultatului aplicirii procedurii pentru atribuirea contractului
de concesiune., ' :

In cazul prezentel proceduri, la pct. I1,2.5- Criterii de

retine c& se mentioneaz3 punctajul maxim de 10% ce se acordd la
componenta tehnica la un. algoritm de calcul pentru plata redeventei,
respectiv: 1,5% - 1 punct, 1,6% - 4 puncte, 1,7%-6 puncte, 1,8% - 8 puncte
$i 1,9% - 10 puncte din cifra de afaceri anuald realizaty din prestarea
serviciulul public de salubrizare la nivelul . Sectorului 6 al Municipiului
Bucuresti, pentru activitatea de valorificare a deseurilor reciclabile,:

- Avéand in vedere acest algoritm de calcul al punctajului acordat pentru
criteriul nivelului redeventei, ofertantul constat ci stabilirea unui procent din
cifra de afaceri nu constituie un criteriu care ar reflecta un avantaj real pentru
autoritate, intrucat suma finald fncasat3d cu titiu de redeventd va putea fi mai
micd, desi procentul de redevents ofertat ar fi mai mare, in conditiile in care.
acest procent s-ar aplica la o cifrd de afaceri mai mics. Cu alte cuvinte, pentru
ofertantii care ar propune valori mai mici pentru -activitatea de valorificare a
deseurilor reciclabile, rezultd o cifrd de afaceri mai mics din aceasts activitate,
iar incasarea unui procent din aceasta, chiar daci ar fi mai mgre, nu ar
constitui un avantaj real pentru autoritate, suma fiind mai mics. .

in plus, contestatoarea semnaleaza ca evaluarea ofertelor' nu se va
putea face unitar, atat timp cat procentul redeventei ofertat nu este raportat
la 0 valoare impus3; astfel, entitatea contractanta se va afla in imposibilitatea
de evalua corect punctajul aplicat dacs ofertantii vor oferta acelasi procent de
nivel al redeventei, insd raportat la valori diferite (venituri din reciclabile pe
care fiecare ofertant le calculeazd in ofertd), in aceste conditii, rezultatul
procedurii de atribuire fiind distorsionat.

4. Societatea contestatoare afirmd c8 Formularul de ofertd - parte a
documentatiei de atribuire este redactat cu incilcarea dispozitiilor art. 71 alin,
1 din Legea nr. 100/2016.

Se aratd cd potrivit textului normativ precizat - ~Entitatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
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tiorrnatine necesare pentru a asigura orertangior/canaigatiior o inrormare
completd, corectd si precisd cu privire la cerintele concesiunii de lucrdri sau
ale concesiunii de servicii, obiectul contractului, repartizarea riscurilor si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

Astfel, petenta precizeaza ca tn cadrul Formularului de ofertd nu se
regasesc cantitdti/suprafete pe unitdtile de masur ale tarifelor pentru fiecare
activitate in parte, cu care trebuie inmultite tarifele unitare ofertate, astfel
incat prin insumarea acestor valori s& rezulte pretul total ai Ofertei. Numali
intr-un asemenea mod de redactare a Formularului de ofertd, entitatea
contractanta ar putea evalua intr-un mod unitar toate ofertele depuse. In
formularul de Ofertd se face doar trimitere la Anexa 3 din Caietul de sarcini,
unde se regdsesc cantitdtite de deseuri medii anuale pentru  generarea
deseurilor municipale, care se vor lua In considerare pentru Tarifele de la poz.
Crt 2 la poz Crt 9. Nu se face trimitere in Formularul de ofertd pentru
cantitatile de ia tarifele T10 - T22.

De asemenea, ofertantul sustine ca in formularul de ofertd se regaseste
"Tarif 1 = Actiuni de informare si constientizare utilizatori" fard unitate de

~ masurd si fArd cantitate anuald programatd, respectiv 'cantitate
totald/contract; petenta meni;ioneaz’z‘é cd nu exisd justificare pentru
mentionarea acestui tarif in formularul de ofertd, iar dacd se urmarea
includerea in valoarea contractului a-actiunilor de informare si constientizare,
‘aceasta trebuia s8 se reg8seascé strict ca valoare (nu ca si tarif) iar ofertantii
sd ia In calcul acea valoare la fundamentarea tarifelor aferente activitatilor
pentru care se face aceastd constientizare.

5. De asemenea, contestatoarea opineazd cd mentionarea in Formularul
de ofertd c3 t'arifeie T19, T20 si T21 (pentru activitatea de deszdpezire) au ca
unitate de masurd "zi actiune" incalcs dispozmne art 49 alin. 3 din HG nr.
867/2016.

Astfel, potrivit textului normativ precizat, atunci cand stabileste durata
concesiunii, entitatea contractantd trebuie si aibd in vedere evitarea
restrictionadrii artificiale a accesului la competitie, asigurarea unui nivel minim
de profit ca urmare a exploatarii intr-o perioadd datd, asigurarea unui nivel
rezonabil al preturilor pentru prestatiile care vor fi efectuate pe durata
contractului si a altor costuri ce urmeaza a fi suportate de catre utilizatorii
finali. )_ %

Prin urmare, contestatoarea este de parere ca pentru activitatile care fac
obiectul contractului, inclusiv pentru activitatea de deszapezire, prin modul in
care se redacteazd documentatia de atribuire si-se stabilesc cerintele
descriptive, autoritatea contractantd trebme sa asngure un nivel minim de
profit al operatorului.

in cazul de fatda, avand in vedere c@ in Formularul de Ofertd, tarifele
aferente activitdtilor de deszapezire si anume T19, T20 si T21 au ca unitate

.de masurd "zi actiune", coroborat cu faptul cd pentru activitatea de
deszépezire sunt necesare conform cerintelor din documentatia de atribuire
un numar de 115 utllaje si nu existd ore asteptare pentru aceste utilaje,
petenta apreciaza ca p051b|ln ofertanti sunt in imposibilitate de a-si
amortiza valoarea pentru cele 115 utilaje, cat si plata salariilqr personalului

i
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cooprrmmn T mmuviLUled WS uSSLapeLire, 10 Ipoteza In care nu existd fenomene
Mmeteorologice care si necesite aplicarea actiunilor specifice de deszapezire si
combatere polei. Prin urmare, ofertantul opineazé cd pentru aceast activitate
nici nu se asigurd recuperarea chletuielilor de operare, cu atdt mai mult un
profit minim pentru viitorul operator. |

In aceste conditii, contestatoarea invedereazs cj se impune refacerea in-
totalitate a documentatiei cy privire la activitatea de dszdpezire prin
includerea tarifului de agteptare in formularul de ofertd; ori, intrucit
modificarea documentatiei presupune o noud aprobare a acesteia la nivelul
autoritatii locale, este cert pentru contestatoare ca neconcordanta cu-
dispozitiile legale invocate nu poate fi inldturatd print-o remediere a
documentatiel, ci doar prin anularea procedurii. S '

6. Totodats, petenta afirmi c3 mentiunea din Fisa de date - pct.I1.2.14
referitoare la modul fn care se va raspunde solicitdrilor de clarificiri incalcs
dispozitiile art, 70 alin. 8 i art. 85 alin. 1 din Legea nr. 100/2016, precum si
dispozitiile art. 27 alin. 4 si art. 74 alin. 1 din HG nr. 867/2016.

Astfel, potrivit textelor normative citate;

-art. /0 alin. 8 din Legea nr. 100/2016- Orice operator’ economic

interesat are dreptul de a solicita clarificSri sau informatii suplimentare in
legdturd cu documentatia de atribuire, cu respectarea . termenului-limit3
stabilit de entitatea contractants in anuntul de concesionare/ anuntul de
participare simplificat, in urm3toarele conditii:

a) entitatea contractant§ are dreptul de a stabili in anuntul de
concesionare/anuntul de participare simplificat unul sau doud termene-limit3
in care va rdspunde in mod clar si complet tuturor solicitérilor de
Clarificare/informatiilor suplimentare, potrivit normelor metodologice la
prezenta lege; o
_ b) in. mdsura In care solicitdrile de clarificiri sau informatii
suplimentare au fost adresate. in termenul prevézut de lege, raspunsul entit3tii
contractante la aceste solicitdri trebuie s§ fie transmis cu cel putin 15 Zzile
inainte de termenul stabilit pentru primirea ofertelor/solicitirilor de
participare. aE

<art. 85 alin. 1 din Legea nr. 100/2016- F3r§ a afecta aplicabilitatea
prevederilor prezentei legi referitoare la perioadele minime care trebuie
asigurate intre, pe de o parte, data transmiterii spre publicare a anunturilor
de concesiune de lucrdri sau de concesiune de servicii si, pe de altd parte,
data-limitd pentru depunerea ofertelor/solicitdrilor de participare, entitatea
contractantd are obligatia de a stabili perioada respectivd in functie de
complexitatea contractului de concesiune si de cerintele specifice, astfel incat
operatorii economici interesati s& beneficieze de un interval de timp adecvat
si suficient pentru elaborarea ofertelor/solicitsrilor de participare si pentru
pregatirea documentelor de calificare si de selectie care sunt solicitate prin
documentatia de atribuire. )

-art. 27 alin. 4 din HG 867/2016- In situatia in care sunt stabilite dous
termene de rdspuns ale entitstii contractante [a solicitdrile de clarificdri
adresate de operatorii economici, aceasta poate 13 grupa pe cele doud
termene intrebdrile si rdspunsurile aferente, pe baza unor criterii cum ar fi
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aata inregistrarii solicitarit de clariricari complexitatea aspecteior Incracriie,
asigurdndu-se c& timpul acordat pentru elaborarea ofertelor este unul
adecvat.

~art. 74 alin. 1 din HG nr., 867/2016 Entitatea contractants are obligatia
de a stabili perioada de depunere a ofertelor in functie de complexitatea
contractului de concesiune si de cerintele specifice, astfel incat operatorii
economici interesati s8 beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient
pentru elaborarea ofertelor si pentru pregétirea documentelor de calificare si
selectie.

Potrivit dispozitiilor pct.I1.2.14. din Fisa de date ,Avénd in vedere ca
opeératorii economici pot depune solicitdri de clarificdri cu 25 de zile inainte de
termenul limit§ de depunere a ofertelor, entitatea contractantd va raspunde
tuturor solicitérilor de clarificdri intr-o singur zi, cu 16 zile inainte de termenul
limita de depunere a ofertelor.”

Aceste dispozitii ale Fiseli de date fncalcd, in opinia contestatorului,
dreptul operatorilor intersati de a beneficia de un interval de timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertelor Intrucat prin faptul ca se raspunde tuturor
_ solicit8rilor de clarificari, cu_ 16 zile inainte de data depunerii ofertelor, iar

acestea pot modifica intr-o mare m8surd documentatia de atribuire, timpul
rdmas pentru elaborarea ofertelor in functie de raspunsul la solicitarile de
clarificdri se va dovedi insuficient.

Petenta apreciazd c8 ar fi cu totul o altd situatie daca entitatea
contractantd ar raspunde gradual sohcntarilor de clarificari, chiar grupand
raspunsurile intrucét pe masura ce aste rdspunsuri ar ﬂ publicate, ar putea fi
modificatd oferta.

Se mentioneaza ca prezenta criticd justificd interes intrucat societatea
contestatoare in urma analizei documentatiei de attibuire, a constatat c3 sunt
necesare clarlflcarl, féra de care nici nu putea incepe elaborarea ofertei. in
conditiile in care, desi ar solicita entitdtii contractante clarificari in acest
moment, aceasta ar raspunde numai cu 16 zile Tnainte, astfel ca nu va mai
avea timpul necesar eleborarii ofertei.

7. Societatea contestatoare semnaleaza faptul ca dispozitiile art. 11 alin.
3 din Regulamentul de salubrizare, care sunt reluate si in art. 60 din Caietul
de sarcini, referitoare la modul de implementare a 1nstrumentulu1 reconomic
"Plateste pentru cdt arunci" sub Forma Taxei ZERO incalca Ieglslatla in
vigoare, anume urmatoarele texte normative: ;

- Legea nr. 211/2011 privind regimul degeurilor, cu urmatoarele
texte:

~art. 12 alin. 5), litera h), subpunctul (ii)} Pentru schemele de
rdspundere extinsd a producatorului promovate sau, dupd caz, propuse
pottivit prevederilor alin. (1), autoritatea publicd centrald pentru protectia
mediului: ... asiguré in cazul indeplinirii in mod colectiv a obligatiilor de
raspundete extinsd a producatorului:

....h) ca toate costurile de gestionare a deseurilor s& nu le depaseasca
pe cele necesare gestiondrii eficiente din punct de vedere economic, iar
acestea s§ fie stabilite in mod transparent.
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administrativ- tentoriale sau, dupa caz, subdiviziunile adm:mstrattv-ter:tonale
ale municipiilor, respectiv asociatiile de dezvoltare inter comunitard ale
acestora, au urmatoarele obligatii...

~d) s& stabileasca si sd includd in caietele de sarcini, fn contractele de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare si in regulamentele serviciului
de salubrizare indicatori de performants pentru fiecare activitate din cadrul
serviciului de salubrizare, care sd cuprindd indicatorii prevazuti in anexa nr.
7, astfel incat sd atingd Incepdnd cu anul 2020 obiectivele de reciclare
prevazute la lit. b), si penalitati pentru nerealizarea lor;

-e) s& implementeze, incepénd cu data de 1 ianuarie 2019, dar nu mai
tarziu de data de 30 iunie 2019, cu respectarea prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicats, cu
modificérile si completdrile ulterioare, instrumentul economic «pliteste pentru
cat arunci», bazat pe cel putin unul dintre urméatoarele elemente:

(i) volum, :

(i) frecventd de colectare; A ]

(iii) greutate; '

(iv)saci de colectare personalfzatf' ' -
-f) s& stabileasca si s& aprobe, incepénd cu data de 1 ianuarie 2019, dar
hu mai tarziu de.data de 30 iunie 2019, pentru beneficiarii serviciului de

salubrizare tarife distincte pentru gestionarea deseurilor prevdzute la lit. a),
respectiv pentru gestionarea deseurilor altele decét cele prevazute la lit. a)
si sanctiunile aplicate in cazul in care beneficiarul serviciului nu separa in mod
-corespunzator cele doud fluxuri de deseuri;

-g) sd includa, incepdnd cu data de 1 ianuarie 2019, in tarifele prevazute
la lit. f) pentru gestionarea deseurilor prevdzute la lit, a) contributia pentru
economia circulard prevdzutd in Ordonanta de urgentd a Guvernului pr.
196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobatd cu modificdri si completéri
prin Legea nr. 105/2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare, numai
pentru deseurile destinate a fi eliminate prin depozitare rezultate din aplicarea
indicatorilor de performanta prevazuti in contracte;

- i) s& stabileascd in sarcina operatorilor de salubrizare suportarea
contributiei pentru economia circulard pentru cantitétile de deseuri municipale
destinate a fi depozitate care depasesc cantitatile corespunzatoare
indicatorilor de performantd prevazuti in contracte.

- art. 1 alin. 2 Producétorii au obligatia s§ acopere, incepdnd cu data de
1 ianuarie 2019, costurile de gestionare a deseurilor din deseurile municipale
pentru care se aplica raspunderea extinsd a producdtorului stabilite prin actele
normative care reglementeaza respectivele fluxuri de deseuri.

-ANEXA 7 - Indicatorii minimi de performanta care trebuie inclusi in
contractele de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare:

Activitatea serviciului de Descrierea indicatorului

Valoarea minima a
salubrizare

indicatorului
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Colectarea separatd a
deseurilor municipale

prevazute la art. 17 alin.(1)lit.

a)

Laniitatea Jae deseun de
hértie, metal, plastic i sticld
din deseurile municipale,
colectate separat, ca procentaj
din cantitatea totald generata
de deseuri de héartie, metal,
plastic si sticld din deseuri
municipale, Cantitatea de
deseurl de hartie, metal,
plastic si sticla din deseuri
municipale colectate separat
reprezintd cantitatea acceptatd
intr-un an calendaristic de
catre statia/statiile de sortare.
Cantitatea tataid generata de
deseuri de hértie, metal,
plastic sl sticld din deseurile
muhicipale se calculeaza pe
baza determindrilor de
compozitie realizate de catre
operatorul de salubrizare. In
lipsa determin&rilor de
compozitie a deseurilor

municipale, cantitatea de
deseuri de hértie, metal,
plastic si sticld din deseurile
municipale se considera a fi
33%..

40% pentru anul 2019
50% pentru anul 2020 si
60% pentru anul 2021
70% fncepand cu anul 2022

Operarea statiilor de sortare

Cantitatea totald de degeuri
trimise la reciclare ca
procentaj din cantitatea totald
de deseuri acceptate la statiile
de sortare (%)

75% _
Indicatorii de performanta
sunt obligatorii atit in cazul
statiilot de sortare, respectiv a
instalatiilor de tratare
mecanico-biologica din cadrul
sistemului de maragement
integrat al deseurilor, cét si a
celor aparginand tertilor care
trateaza deseurile municipale.

Operarea instalatiilor de
tratare mecano-biologici

Cantitatea tatald de deseuri de
hértie, metal, plastic si sticla
trimise anua! la reciclare ca
proceritaj din cantitatea tatald
de deseuri acceptata la
instalatia de tratare mecano-
biologica (%)

3%
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provenite din locuinte,
generate de activitéti de
reamenajare si reabilitare
Colectarea si transportul interioard si/sau exterioars a
deseurilor provenite din acestora, predatd pentru
locuinte, generate de activitati reutilizare, reciclare si alte
de reamenajare si reabilitare operatiuni de valorificare
interioara si/sau exterioars a materiald, inclusiv operatiuni

acestora. de umplere, rambleiere, direct
sau prin intermediul unei statit
de transfer ca procentaj din
cantitatea de deseuri
provenite din locuinte,
generate de activititi de
reamenajare si reabllitare
interioarp si/sau exterioars a
acestora colectate (%).

Valorile sunt prevazute in
anexa nr. 6

- Legea nr. 249/2015 privind modalitatea de gestionare a
ambalajelor gi a deseurilor de ambalaje, - pct.VII, introdus prin QUG
nr. 74/2018 cu urmatoarele texte: -~ -

- pct.VII alin.4 lit.d) Operatorii economici prevéazuti la alin. (1) sunt
obligati: s& acopere, incepdnd cu data de 1 lanuarie 2019, costurile pentru
colectarea si transportul stocarea temporaré, sortarea si, dupd caz, pentru
valorificarea deseurilor de ambalgje gestionate prin serviciile de salubrizare
. Stabilite potrivit prezentej legi; - |

Pct.VII alin. 9 lit. g) Organizatiile autorizate sd implementeze obligatiile
. privind rdspunderea extins§ a producatorului prevézute de prezenta lege au
- urmatoarele obligatii: s acopere, cu prioritate, in limita cantitatilorsi tipurilor
. de materiale de ambalaje pentru care implementeazs obligatiile privind

rdspunderea extins§ a producatorului, costurife pentru colectarea si

transportul stocarea temporard, sortarea si, dupd caz, pentru valorificarea
deseurilor de ambalaje gestionate prin-serviciifoperatorii de salubrizare, iar
cantitatile pentru care au fost acoperite costurile se jay in calcul in mod
corespunzator la indeplinirea obiectivelor prevazute in anexa nr. 5;

-ANEXA 6 -Modul de stabilire a costului net si a sumelor care trebuie
acoperite de catre organizatiile prevézute la art. 16 alin. (5) lit. b) .,

1. In cazul in care tarifele pentru activititile prestate de opératorii de
salubrizare pentru gestionarea deseurilor municipale prevézute la art. 17 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 211/2011, republicatd, cu modificgrile si completérile
ulterioare, sunt stabilite In conditii transparente, costul net reprezintd tariful
distinct al activitdtilor desfisurate de operatorii de salubrizare pentru
gestionarea deseurilor municipale diminuat cu veniturile obtinute din vénzarei
materialelor ca materii prime secundare, raportate la cantitatea totala
colectatd de deseuri municipale.

Organizatia prevézutd la art. 16 alin. (5) lit. b ) acopera sumele care se
calculeaza potrivit formulei:

(Tr*Q - Vt) *Pamb,

unde:
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Tr - tariful distinct, prevazut la art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
211/2011, republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, exprimat in
lei/tond, al activitétilor desfdsurate de operatorii de salubrizare pentru
gestionarea deseurilor municipale prevézute la lit. a) a alin. (1) al aceluiasi
articol; _.

Q - cantitatea totald, exprimatd in tone, de deseuri municipale din
hértie-carton, metal, plastic si sticld declaratd de UAT/ADI ca fiind
comercializatd cdtre operatorii economici autorizati In vederea valorificarii,
inclusiv cea comercializatd/predatd cu titlu gratuit catre organizatiile
prevézute la art. 16 alin. (5) lit. b) potrivit dispozitiitor alin. (9) lit. h) ale
aceluiasi articol;

@ =Qhc+ Qm + Qpl + Qst

Qhc - cantitatea, exprimatd in tone, de deseuri municipale din hartie si
carton declaratd de UAT/ADI ca fiind comercializata cdtre operatorii economici
autorizati in vederea valorificdrii, inclusiv cea comercializatd/predata cu titiu
gratuit cdtre organizatiile prevazute la art. 16 alin. (5) lit. b) potrivit
dispozitiilor alin. (9) Iit. h) ale aceluiasi articol;

Qm—cantitatea.—exprimata-fn-tone, de deseuri-municipale- dm —metal —

comercializate de/in numele UAT/ADI pentru valorificare operatorilor
economici autorizati, inclusiv cele comerc:ahzate/predate cu titlu gratuit cdtre
orgamza;ule prevézute la art. 16 alin. (5) lit. b) potnwt dispozitiilor alin. (9)
- lit. h) ale aceluiasi articol;
' Qpl - cantitatea, exprimatd in tone, de deseurr municipale din p/anlC
declaratd de UAT/ADI ca fiind comercializatd cétre operatorii economici
autorizati in vederea valorificarii, inclusiv cea comercializatd/predata cu titlu
gratuit cdtre organizatiile prevdzute la art. 16 alin. (5) lit. b) potrivit
dispozitiilor alin, (9) lit. h) ale aceluiasi articol; ‘

Qst - cantitatea, expnmata in tone, de deseuri municipale din sticla
declarat de UAT/ADI ca 'fiind comercializatd catre operatorii economici
autorizati in vederea valorificarii, inclusiv cea comercializatd/predatd cu titlu
gratuit c3tre organizatiile prevézute la art. 16 alin. (5) lit. b) potnwt
dispozitiilor alin. (9) lit. h) ale aceluias: articol;

Pamb - ponderea, exprimaté in procente, a deseurilor de ambalaje in
deseurile municipale prevézute la art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
211/2011, republicats, cu modificarile si completarile ulterioare;

Pamb = (Phc * Qhc + Pm * Qm + Ppl * Qpl + Psi * Qst)/Q

Phc - ponderea exprimata in procente, a deseurilor de ambalaje de
hértie-carton fn deseurile mumc:pale de hartie-carton;

Pm - ponderea, exprimaté in procente, a deseurilor de ambala]e de
metal in deseurile municipale de metal;

Ppl - ponderea, exprimatd in procente, a deseurilor de ambalaje de
plastic In deseurile municipale de plastic;

Pst - ponderea, exprimatd in procente, a deseurilor de ambalaje de sticlé
in deseurile municipale de sticla.

Ponderea deseurilor de ambalaje in deseurile municipale, pe tip de
material, se considerd cea rezultatd din determindrile de compozitie a
deseurilor realizate de operatorul de salubrizare impreund cu sau agreatd de
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Care acopera costurile de gestionare a deseurilor de ambalaje.

In lipsa determindrilor de compozitie a deseurilor municipale prevézute
la art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 211/2011, republicats, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, sau a agredrii acestora cu cel putin una dintre
organizatiile prevdzute la art. 16 alin. (5) Iit. b), se considerd Pamb = 50%;

Vt - veniturile totale realizate din vinzarea in conditii transparente ** a
deseurilor municipale din hértie-carton, metal, plastic si sticl§ declarate de
UAT/ADI ca fiind comercializate c&tre operatorii economici autorizati in
vederea valorificdrii, inclusiv cele comercializate citre organizatiile previzute
la art. 16 alin. (5) lit. b) potrivit Iit. h) a alin. (9) al aceluiasi articol,

In cazul in care in tariful pentru activititile prestate de operatorii de
salubrizare pentru gestionarea deseurilor municipale prevazute la art. 17 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 211/2011 republicatd, cu modificdrile si completérile
ulterioare, sunt incluse veniturile obtinute din vénzarea ca materii prime
secundare a respectivelor deseuri, Vt = 0. :

Incepand cu data de 1 januarie 2019 si pdnd la data imﬁ}lem_entérii

obligatiei prev&zute la art. 17 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 211/2011,

L),

republicata, cu modificdrile si completdrile ulterioare, tariful distinct Tr
reprezinta tariful unic in vigoare pentru luna ianuarie a anului 2019 diminuat
cu 90% din tariful de depozitare cumulat cu contributia pentru economie
circulars. - .

2. In cazul in care tarifele pentru activitétile prestate de operatorii de
salubrizare pentru gestionarea deseurilor municipale prevdzute la art. 17 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 211/2011, republicatd, cu modificirile si completérile
ulterioare, nu sunt stabilite in conditii transparente* sau vanzarea deseurilor
municipale din hértie-carton, metal, plastic sau sticl3 nu este realizatd in
conditii transparente**, Tr nu va fi mai mare, respectiv raportul Vt/Q
reprezentand pretul mediu obtinut pe tona de deseuri municipale din hértie-
carton, metal, plastic si sticld comercializate nu va fi mai mic decét valorile de
referintd stabilite si comunicate pdné la data de 10 ianuarie a fiecSrui an pe
pagina proprie de internet de cétre autoritatea publics centrald pentru
protectia mediului. . | ,

*Se considerd cd tarifele, distincte, pentru activititile prestate de
operatorii de salubrizare pentru gestionarea directd sau delegatd a deseurilor
municipale prevézute la art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 211/2011,
republicatad, cu modificarile si completdrile ulterioare, sunt stabilite in conditii
transparente in cazul in care valoarea tarifelor pentru activititile prestate
pentru deseurile respective a fost stabilitd de procedurile de atribuire
prevazute de art. 28, respectiv art. 29 din Legea serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006, republicatd, cu modificdrile si completsrile
ulterioare, iar metodologia de fundamentare a acestor tarife a fost stabilitd cu
implicarea operatorilor economici prevézuti la art. 16 alin. (1), organizatii ale
acestora, autoritatile publice locale sau, dupé caz, cu asociatii de dezvoltare
intercomunitard. in cazul in care s-a stabilit in conditii transparente un tarif
unic, Tr se considerd a fi stabilit in conditii transparente prin defalcarea
tarifului unic numai in cazul in care media tarifelor distincte ponderatd cu
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stabilit.

** Se considera ca vemtunle totale din vénzarea deseurilor munrc:pale
din hértie-carton, metal, plastic sau sticld sunt obtinute In condifii
transparente in .cazul in care participarea in vederea achizitionarii acestor
materii prime secundare este deschisd oricarei parti interesate, inclusiv
organizatiilor prevazute la art. 16 alin. (5) lit. b).

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Valoarea de refermta a Tr si valoarea de referintd a pretului mediu de
comercializare a deseurilor municipale din hartie-carton, metal, plastic si sticld
se aplicd inclusiv in cazul unitdtilor administrativ-teritoriale in care procesul
de-atribuire a serviciului de salubrizare si, implicit, de stabilire a tarifului
prevazut la art. 17 alin. (1) Ut. c) din Legea nr. 211/2011, republ:cata cu
modificdtile si completarile ulterioare, nu este finalizat.

QUG nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, cu urmatoarele
texte: nr. 196 din 22 decembrie 2005 actualizata in 2020 urmatoarele
extrase:

- art. 9 ), alin. 1 lit ¢c): (1) Veniturile Fondului pentru mediu se

constituie din: .. .c) contributia pentru economia circulard incasaté de la
proprietarii sau, dupd caz, administratorii de depozite pentru deseurile
municipale, deseuri din constructii si desfiintari, destinate a fi eliminate prin
depozitare, In cuantumul prevdzut in anexa nr. 2;

- ANEXA 2 - Valoarea contributiei pentru economia circular pentru

deseurile municipale, deseurile din constructu si desfiintdri, destinate a fi
ellmmate prm depozitare

Anul Valoarea contributiel pentru economia circulard
, (lei/tond)

2019 ' 30

Incepand cu anul 2020 80

Avand in vedere aceste dispozitii legale referitoare la modul de
implementare a instrumentului "Pidteste pentru cat arunci", contestatoarea
constata ca modul in care a fost lmplementat acest instrument economlc in
documentatia de atribuire este in totald contradictie. "

Cu referire la modul de 1mp|ementare a acestui mstrument petenta
arata ca In documentatia de atribuire se regdsesc urmatoarele chspozfcn

- Art. 11 alin. 2 si alin. 3 din Regulamentul de salubrizare:

(2) Pentru colectarea separata a deseurilor municipale, Consiliul Local
al Sectorului 6, precum si operatorul de salubrizare vor aplica taxe
| diferentiate, stlmulatlve precum si sistemul PAYT - plateste pentru cat arunci.

(3) In vederea asigurarii colectarii separate a deseurilor municipale,
precum si in vederea reducerii cantitdtii de deseuri predate spre depozitare,
pe baza prevederilor alin. (2), pentru activitatea de salubrizare prestata

populatiei nu se va percepe tarif de salubrizare si nici taxa de salubrizare, in
situatia in care:
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uscatd va fi predatd separat, pe patru fractii: hartie, mase plastice, metal si
sticla

fractia uscatd predatd (reciclabild) este de minim 33% din
cantitatea totald de deseuri predatd operatorului de salubrizare,

Art. 60 din Caietul de sarcini:

Art. 60 La nivelul Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti va fi implementat
programul ,taxa 0", asa cum este detaliat fn cadrul Regulamentului de
Organizare si Functionare a Serviciului Public de Salubrizare Sector 6 al
Municipiului Bucuresti, aprobat prin Hotdrérea Consiliului Local Sector 6 cu
nr. [/ 2019, parte din documentatia de concesionarea a serviciului de
salubrizare. Acest program pune in aplicare principiul "plateste pentru cét
arunci” introdus in legislatia nationald prin Ordonanta de urgenta nr. 74/2018
pentru - modificarea si completarea Legii nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor, a Legii nr. 249/2015 privind modalitatea de gestionare a
ambalajelor si a deseurilor de ambalaje si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 pr.'vmd Fondul pentru mediu.

Contestatoarea noteaza ca potnvut acestor d|spozn;n pentru utlllzatoru

reciclabile din total cantitate deseurl municipale amestecate tarlful de
colectare a deseurilor reziduale devine ZERO. in consecints, costurile aferente
tarifului T2 din formularul de ofertd, pentru Persoane fizice sunt neacoperite,
iar premiza ca acestea pot fi acoperite de cdtre Organizatiile de R&spundere
Extinsa a Producatorilor, contravine dispozitiilor enumerate mai sus, atat timp
cat acestia nu pot deconta decat costurile de colectare, stocare, sortare si
valorificare a deseurilor de ambalaje.

Mai mult decat atét, contestatoarea sustine ca nici costurile dll’l tariful
de colectare si transport al deseurilor reciclabile T3 aferente deseurilor
reciclabile non-ambalaje nu sunt acoperite atat timp cat acestea pot
reprezenta un procent de 50% din total deseuri reciclabile. Petenta considerd
cd& mecanismul de tarifare pe care entitatea contractantd l-a detaliat in
documentatia de atribuire este eronat, acesta specificand ca utilizatoril
Persoane fizice care predau separat deseurile reciclabile sunt taxati de catre
Operator in functie de cantitatea de deseu reciclabil predatd, astfel puténd
ajunge chiar la tarif ZERO, iar pentru utilizatorii care nu vor participa la
programul Taxa Zero (adicd nu vor preda deseu reciclabil), ‘entitatea
contractantd va deconta prin taxa Operatorului de salubritate tariful de
colectare si transport a deseurilor reziduale.

Astfel, petenta semnaleaza ca, cu cat cantitatea de deseuri reciclabile
predate de utilizatori -persoane fizice va creste, cu atat mai mult tariful T2 va
scadea, iar costurile Operatorului vor creste si nu vor putea fi acoperite prin
nici un alt tarif, fiind in contradictie cu principiul invocat de QUG 74/2018 ssi
anume "Plateste pentru cat arunci”

8. Deopotriva, contestatoarea afirmad cad existd numeroase contradictii
intre diferitele componente ale documentatiei de atribuire, astfel incat posibilii

ofertanti sunt in imposibilitate de a elabora oferte admisibile si conforme.
Astfel, contestatoarea retine ca:
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- In sectiunea 2 din Caietul de sarcini, pct 1.1 Colectarea separata St
gestionarea deseurilor menajere, la art. 45 se mentioneaza: cantitatea medie
anuald estimatd de deseuri menajere care urmeazd a fi colectatd de pe
teritoriul Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti este de circa 74.804,90
tone/an, mai putin deseurile voluminoase si deseurile periculoase menajere |
care sunt tratate separat.

Totodatd, petenta remarcd faptul cd in Caietul de sarcini - Anexa nr. 3
punctul 1 - Generarea deseurilor municipale, se mentioneaza cd cantitatea
medie anuala de deseuri menajere este de 164.204 tone/an .

- In Anexa 3 punctul 1 din Caietul de sarcini deseurile mena]ere sunt
defalcate in: -
- deseuri menajere reciclabile generate (plastic, metal, sticla, héartie si
carton) in cantitate de 44.782 tone/an, cantitate estimata pe baza compozitiei
deseurilor care reprezmta un procent de 27% din deseurile menajere

generate.
Tot in Anexa 3 este prezentatd compozifia estimatd a deseurilor
menajere luatd in calcul - Procentul pentru deseuri de hértie si carton (11%),

~deseuri de sticld (4,75%), astfel incét pentru deseurile mena]ere reciclabile
rezultd un procent total de 30,39%. -

Tot in Anexa 3, contestatoarea observad c3 este prezentata compozitia
estimata a blodeseurilor luata m calcul, procentul pentru biodegeuri fiind
(51, 83%);

- - deseurile reziduale generate in cantitate de: 164.204 deseurl
menajere din care se scade 44.782 (deseuri menajere reciclabile) si respectiv
72.855 (biodeseuri menajere) = 46.567 tone/an reprezentand un procent de
28% din deseurile menajere generate.

~Tot in Anexa 3 este prezentatd compozitia estimatd a deseurilor
reZIduale luatd in calcul - Procentul pentru deseuri reziduale este alacatuit
din: deseuri de lemn (0,27%), deseuri textile (6,44%), deseuri compozite
(2,15%) si alte tipuri de deseuri (7,82%), rezultdnd pentru deseurile
reziduale un procent total de 16,68%.

Astfel, avand in vedere diferentele clare constatate intre cantitdtile
mentionate si procentele din comp02|t1a deseurllor si celor rezultate din
documentatie, contestatoarea retine ca:

- In Anexa 3 punctul 1 din caietul de sarcini deseurlle sumrlare sunt
defalcate In:

- deseuri similare reciclabile generate in cantitate de 13.435 tone/an,
cantitate estimatd pe baza compozitiei deseurilor care reprezintd un procent
de 27% din deseurile similare generate.

Tot In Ahexa 3 este prezentatd compozitia estimatd a deseurilor similare
luatd in calcul - Procentul pentru deseuri de hértie si carton (11%), pentru
deseuri de metal (0,85%), pentru deseuri de plastic (13,79%), pentru deseuri

de sticla (4,75%) rezultédnd pentru deseurile similare reciclabile un procent
total de 30,39%.
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T RioueseUrt simitare generate in cantitate de 21.857 tone/an, cantitatea
estimata pe baza compozitiei deseurilor care reprezintd un procent de 44%
din deseurile similare generate.

Totin Anexa 3 este prezentat¥ compozitia estimats a biodeseurilor luat3
in calcul. Procentul pentru biodeseuri (51,83%);

- deseurile reziduale similare generate In cantitate de 49,261 tone/an:
deseuri similare din care se scade 13.435 (deseuri similare reciclabile) si
respectiv 21.857 (biodeseuri similar) = 13.969 tone/an reprezentand un
procent de 28% din deseurile similare generate. |

Totin Anexa 3 este prezentatd compozitia estimata a deseurilor similare
reziduale luata in calcul - Procentul pentry deseuri similar reziduale este
alcdtuit din: deseuri de lemn (0,27%), deseuri textile (6,44%), deseuri
compozite (2,15%) si alte tipuri de deseuri (7,82%) rezultand pentru
deseurile similare reziduale un procent total de 16,68%. |

In aceste conditii, societatea contestatoare apreciaza ca nu se cunoaste
Cu exactitate care este cantitatea de deseuri menajere reale ce va fi luats in
calcul la elaborarea ofertei. |

Avénd 1n vedere toate motivéle de nelegalitate ale documentatiei de -

atribuire identificate in prezenta contestatie, petenta considers c3 se impune
anularea procedurii, Intruclt eventualele mssuri de remediere care s-ar
dispune ar modifica in totalitate documentatia de atribuire in temeiul art. 26
alin. 2 lit. ¢) si art. 26 alin. 7 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. —, inregistrata la CNSC cu nn
- NN, -ntitatea contractanty - SECTORUL 6 AL MUNICIPIULUI

~ ‘BUCURESTI a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusd de
Bhinvederdnd urm3toarele: ‘

1) Referitor la Modalitatea de calcul a valorii estimate, entitatea
contractanta aratd cd valoarea estimatd a contractului este raportata la cifra
de afaceri generatd in mod direct de entitatea contractants pentru serviciile
concesicnate, 'respectiv acele servicii despre care la data intocmirii
documentatiei de achizitie Entitatea isi poate asuma angajamente de plata;
astfel, activitatea de salubrizare menajerd (pentru care cel putin la data
intocmirii documentatiei de achizitie) operatorul economic nu va incasa direct
sume de la entitatea contractantd, nu-a fost previzut3 inh mod .corect in
valoarea estimatd a concesiunii. , |

Se mentioneaza ca contestatoarea afirmd in mod eronat faptul ca in
valoarea estimatd a concesiunii nu este inclus serviciul de salubrizare -
conform modelului financiar pentru anul 1 fiind previzutd suma de
21.476.826 lei fard TVA cu titlu de venituri operationale.

Totusi, asa cum rezultd si din studiul de oportunitate la capilotul venituri,
in vederea construirii modelului de business pentru acest contract de
concesiune, entitatea contractanta sutine cd a avut in vedere veniturile
suplimentare generate de activitatea de salubrizare menajerd si servicii de
salubrizare prestate pentru operatorii economidi.

Se retine cd este de notorietate faptul cd modalitatea de colectare a
tariferilor facturate cdtre terti, pentru serviciile de salubrizare, face parte din
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Capacitatea de management operational a operatorilui economic si reprezinta
un element care nu poate fi gestionat sau garantat de entitatea contractanta.
Entitatea contractantd nvedereazd c3 s-a raportat la situatia de fapt,
existentd |a data intocmirii documentatiei de concesiune, pentru a determina
valoarea estimat& a concesiunii si nu la cea proiectatd tocmai pentru a nu
restricfiona posibilitatea de participare la procedura de concesione a tuturor
operatorilor economici interesati.

Totodata, entitatea contractants sustine cd, asa cum este prevazut si in
modelul de contract, pentru prestarea serviciilor de salubrizare termenii si
conditiile de colaborare intre parti se vor stabili in conformitate cu schimb#rile
care afecteaza in mod direct executia acestui contract, atunci cdnd acestea
au loc; in acest sens, contractul prevede conditii clare de revizuire si
modiﬂcare care au fost aduse in atentia tuturor operatorilor economu:a
modelul de contract fiind parte din documentatia de achizitie.

De asemenea, Entitatea aratd c# modelul financiar aferent acestui
contract trebuie privind in ansamblu, iar oportunitatea trebuie evaluatd pe
termen mediu si lung, astfel, in cadrul studiului de oportunitate sunt oferite

___toate detaliile necesare pentru evaluarea modelului de business proiectat de- -
entitatea contractantd pentru prestarea serviciului de salubrizare la nivelul
sectorului 6.

in concluzie, entitatea contractants apremaza ca obiectul contractului
de concesiune este definit in mod corect si complet, avand in vedere toate
componentele serviciului de salubrizare asa cum este prevazut de
prevederile legale in vigoare. |
= 2. in ce p?lveste valoarea tarifului estimat de 7,11 lei, - entltatea
contractanta face precizarea cd tariful estimat este aprobat prin HCL nr.
213/27.08.2019 si a fost fundamentat de aceasta in documentele aferente
hotarérii. Entitatea puncteazd faptul ci in critica adresatd modalititii de
determinare a tarifului de salubrizare, contestatarul este rdu-voitor si face
referire la tariful practicat doar pentru primul an de executie a contractulun,
facénd abstractie de previziunile pentru anii urmatoari, ani in care tarlfu! de
salubrizare este ajustat corespunzétor.

Referitor la valoarea tarifului, Entitatea specificd faptul ci la data
intocmirii documentatiei de concesiune, acestea sunt tarifele practicate cu
operatorul economic care asigura servicul de salubrizare la nivelul sectorului
6. Mai mult, operatorii economici interesati nu au obllgatla de a partlcnpa la
prezenta procedura de concesiune, ci pot opta pentru participare, in conditiile
in care considerd ci modelul de business proiectat este suficient pentru
satisfacerea propriei strategii de business.

‘Cat despre dotdrile solicitate prin caietul de sarcini, entitatea
contractantd afirm3 c& acestea asigurd nivelul optim de calitate, iar valoarea
investitiilor in utilaje nu face parte din obiectul acestui contract; asadar,
entitatea contractantd sustine cad- nu obligd operatorii economici s3 facs
Jinvestitii in numele acesteia, achizitia de utilaje si/ sau dotari pentru utilaje
nefdcand obiectul acestui contract.

3. In referire la Formularul 3 - Formular de ofertd, entitatea
contractantd remarca faptul cd prima observatie este legat3 de intelegrea
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Trwieed g Lvnesitawdiuiul CU privie la punctarea tarifelor care fac obiectul
ofertdrii; se mentioneaz3 cad tarifele indicate in formularul 3 reprezinta
componente ale tarifului de salubrizare si vor fi folosite in scop comparativ,
pentru aplicarea factorului de evaluare specific.

Deopotriva, entitatea contractanty observi faptul cé a doua observatie
este legata de obiectul contractului care nu este redat in fisa de date; fatd de
acest aspect, Entitatea puncteazd faptul cf in Fisa de date au fost incluse
informatii sumarizate, fiind limitat numarul de caractere pentru textul care
poate fi introdus in sectiunile speficice, obiectul contractului in forma Iui
detaliatd putdnd fi regdsit in caietul de sarcini care este parte din
documentatia de concesiune.

Se afirma ca valoarea contractului este corect identificats si calculatd si
face referire in mod strict la cifra de afaceri generatd de serviciile prestate
pentru entitatea contractants, in spetd, pentru serviciile platite Tn mod direct
de aceasta. .

4. Ca&t priveste factorul de evaluare ~Nivelul redeventei”, entitatea
contractantd noteaza faptul c3 acesta face parte din criteriul de atribuire a
acestui contract si a fost formulat intocmai pentru_a aduce cele mai multe

beneficii entitatii contractante avand in vedere c§ ponderea veniturilor din
valorificarea deseurilor reciclabile este semnificativd fatd de veniturile
obtinute din activitatea curentd de salubrizare.,

Astfel, Entitatea semnaleaz3 faptul ¢& un procent aplicat unei ponderi
mai mari din cifra de afaceri va genera o valoare mai mare incasatd pentru
aceasta, fapt care reprezintd un avantaj real si evident pentru entitatea
contractantd. in plus, Entitatea subliniazd c§, conform modelului: financiar,
veniturile din valoarificarea deseurilor reciclabile sunt in crestere pe toatd
perioada previzionata iar trendul general al pietei este unul de crestere, avand
in vedere reglementrile nationale si europene in .vigoare care sprijind
valorificarea deseurilor reciclabile ntr-un procent cat mai mare,

Mai mult, entitatea contractant3 puncteaza faptul ca veniturile obtinute
din valorificarea deseurilor reciclabile sunt venituri nete, separate de
contractul de concesiune, reprezentand pentru operatorul economic o
activitate economicd de sine stititoare, aceasta fiind singura component3
pentru care se poate solicita redevents pentru ci altfel Inseamn3 c& entitatea
contractantd ar fi trebuit s3 includd valoarea redeventei in valoarea estimat3
a contractului si ar fi mérit in mod artificial valoarea acestuia.

Se retine ca in ipoteza contestatarului - de aplicare a factorului in nivelul
sau procentual - la intreaga valoare a cifrei de afaceri ar fi restrictionata in
mod semnificativ participarea operatorilor economici interesati de prezenta
procedura de concesiune deoarece le-ar fi redus semnificativ profitul net
obtinut ca urmare a prestarii serviciilor care fac obiectu! contractului.

5. In ce priveste critica referitoare la Formularul de oferta, entitatea
contractantd aratd ca cantititile previzionate pentru prestarea serviciului de
salubrizare sunt prevézute in Anexa nr. 3 - Previziunea cantitatilor de deseuri
generate la nivelul Sectorului 6 pentru orizontul de timp aferent serviciului
delegat la caietului de sarcini. Pronind de la aceste cantitati (care sunt
estimate si nu ferme), Entitatea sustine c& operatorul economic este liber sa
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fsi construiasca oferta de pret, dupd cum considerd c& este oportun. Cele 2
informatii trebuie astfel coroborate, iar in oferta financiara trebuie prezentate
doar tarifele. propuse de operatorul economic; fiind vorba de cantitati
estimate, acestea nu pot fi asumate in mod ferm de cdtre operatorul
economic. _

Spre exemplu, cu privire la critica contestatarului legatd de Tariful 1,
entitatea contractanta afirmd cd a permis operatorilor economici s& isi
construiasca oferta In functie de strategia proprie si s& propund un tarif
raportat la strategia propusa. Entitatea contractantd noteaza ca nu poate
impune operatorului economic un plan de marketing fix si clar determinat
deoarece acesta face obiectul pianului de investitii pe care si-l asuma prin
depunerea ofertei,

in concluzie, Entitatea relateazi c lipsa cantitatilor din formularu! de
ofertd este doar o chestiune de coroborare a informatiilor cuprinse in
documentele care fac parte din documentatia de achizitie si ar fi putut face
obiectul unei solicitdri de clarificare. Totodatd, entitatea contractantd
mentioneazd ca nu a primit nici o solicitare de clarlﬁcare cu prl\nre la acest
~aspect din partea operatorului economic. o

6.  Referitor la critica privind asigurarea unui nivel minim de profit -
T19, 20, 21, entitatea contractanta notifica faptul cd nivelul minim de profit
‘este asigurat si rezultd din modelui financiar - spre exemplu, pentru anui 1
de operare este prevdzut un RIR de 12,5% si o profitabilitate de aproximativ
23 mii. lei din care profit contabil este 11 mii. lei (restul fiind cheltuieli de
amortizare). Planul de investitii este minim si este dimensionat astfel incat sa
se realizeze recuperarea investifiei in pericada de timp de 8 ani care face
obiectul contractului de concesiune. Mai muit, conform modeluluii financiar
prezentat in studiul de oportunitate RIR estimat (pentru 8 ani operare) este
de 12,50% iar VAN estimat (pentru 8 ani operare) este de 37.950.304,01 [ei.
Astfel, avénd in vedere ipotezele avute in vedere pentru construirea modelului
financiar, faptul ca a demonstrat recuperarea investitiei si existenta unei rate
interne de rentabilitate pentru acest contract, entitatea contractanta opmeaza
ca afirmatia operatorului economic este nefonclata.

Cat priveste afirmatia reclamantei cum cd "nu existd ore de asteptare
pentru aceste utilaje", cu referire la cele 115 utilaje folosite in activitatea de
deszdpezire, Entitatea face precizarea cad estimarea de sume pentru timpul
de asteptare este necesara cand se atribuie doar un contract de deSZapezwe,
in situatia contractului pe care Sectorul 6 intentioneazd s& i atribuie,
operatorul economic viitor céstigator al procedurii va desfdsura, pe langa
activitatea de deszdpezire, si toate celelalte activitdti specifice salubrizarii
unei localitati; fn consecintd, cele mai multe utilaje folosite in activitatea de
deszapezire sunt utilaje pe care operatorul economic le foloseste la celelate
activitdti, iar personalul folosit pentru aceastd activitate este sigur personalul
angajat al operatorulm economic.

7. in referire la critica prlvmd numarul de zile pentru clarificari,
entitatea contractanta considera ca numarul de zile mentionat in fisa de date
a achizitiei pentru transmiterea raspunsurilor la solicitérile de clarificare este
suficient pentru pregatirea ofertei; aceasta puncteaza faptul cd documentatia
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ante a ANAP, iar conditile de legalitate si regularitate cu privire la continutul
anuntului (inclusiv teremenul pentru publicarea raspunsurilor [a solicitdrile de
clarificare) au fost validate.

De asemenea, trebuie refinut cd prin intermediul rispunsurilor la
solicitérile de clarificare nu se pot aduce completdri si nici nu se pot face
modificari la documentatia de achizitie, astfel ca ipoteza In care ofertantli
trebuie sa integreze atat de multe modificiri in oferte nu este nici corectd si
nici fundamentatad. Suplimentar, in cazul in care prin raspunsurile la solicitarile
de clarificare se aduc atdt de multe detalii care ar putea ingreuna elaborarea
ofertei, entitatea contractants are posibilitatea prelungirii termenului limita
de depunere a ofertelor. Rezult3, astfel, ca imposibilitatea pregtirii unei
oferte conforme ca urmare a publicgrii raspunsurilor la solicitirile de
clarificare intr-o singurd etap¥ este in opinia Entitatii nejustificat.

8. In ce priveste critica referitoare la respectarea instrumentului
economic "Plateste pentru cat arunci”, entitatea contractant3 face precizarea
cd in Regulamentul de organizare si functionare a Serviciului Public de
Salubrizare Sector 6 al Municipiului Bucuresti aprobat prin HCL nr.

- ——215/27.08.2019, la art. 11 este detaliat modul de aplicare a principiului
"Plateste pentru cat arunci" sau "Poluatorul plateste". , :

Astfel, In Sectorul 6 se considerd ci tariful de 7,11 lei/persoand fara
TVA este tariful maxim pe care o persoani fizicd il va achita si in situatia in
care abonatii casnici vor realiza colectarea selectiva, si vor preda deseurile
menajere cdtre operatorul de salubrizare in fractii separate, taxa va fi redusa
proportional cu cantitate de deseuri predati in fractie uscata. Lunar,

- operatorul serviciului de salubrizare are obligatia de a transmite: Primériei
<. Sector 6 rapoarte privind colectarea n fractii separate, iar reducerea
Cuantumului taxei va fi aplicatd incepand cu prima zi a lunii urmatoare.

In concluzie, entitatea contractantd considerd ci este respectat
instrumentul economic "Pldteste pentru cat arunci”, avand in vedere ca
abonatii casnici care nu vor realiza colectarea selectivy vor plati un tarif mai
mare, : '

9. Cat priveste critica referitoare la cantitdti medii anuale de deseuri,
entitatea contractantd relateazé faptul c3 cantittile de deseuri prezentate in
anexa 3 sunt estimate pe baza situatiei existente la data Intocmirii
documentatiei de achizitie, pe baza datelor existente in cadrul entitatii
contractante; se arata ca cantitdtile estimate au fost ajustate cu un factor de
actualizare, avand in vedere previziunile specifice, Asa cum este mentionat in
anexa, aceste cantitati sunt estimate iar plata serviciilor de salubrizare se va
realiza prin raportare la cantitdtile real colectate, astfel cum va rezulta din
rapoartele lunare care vor fi depuse la entitatea contractants.

Tocmai pentru ca este vorba de o estimare, pentru a respecta principiul
tratamentului egal a tuturor operatorilor economici interesati de aceasts
procedurd de concesiune, Entitatea sustine ci modalitatea de plata a fost
prevazutd pentru cantitdfi real colectate. Astfel, pentru Tntocmirea planului

~de afaceri aferent acestui contract se va folosi ca si referinté cantitstile
mentionate in Anexa 3, astfel incat tofi ofertantii s3 aib3 o baz comun3 de
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raportare; entitatea contrcatantd invedereazd c3 evaluarea financiara se va
realiza pe baza tarifelor ofertate de fiecare operator economic in parte,

conform modelului de formular de ofertd pus la dispozitie tuturor operatorilor
economici interesati,

Se mentioneaza ca o eventuald neintelegere a modalitatii de estimare a

cantltatllor de deseuri la nivelul sectorului ar fi putut face obiectul unei
solicitdri de clarificare.

Avand in vedere cele de mal sus, SECTORUL 6 AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI solicitéd Consiliului sa resping& contestatia formulatd de SC JT
GRUP SRL ca fiind nefondatd, introdusd fard a aduce argumente reale care sa
sustind nerespectarea legislatiei de c3tre entitatea contractanta.

- Prin contestatia nr. UNIINGGGGEEES nrcgistratd la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. UGN, dcpusi de SC RER
‘ sediu| VIS SRS
inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr . avénd Cod Unic .de. Inreg|strare -
—— ,reprezentata legal prin Director General - impotriva-—
~ documentatiei de atribuire, in cadrul aceleiasi proceduri, organizatd de
SECTORUL 6 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, in calitate de entitate
~contractantd, s-a solicitat adrhiterea prezentei contestatii si, pe cale de
consecintd, in temeiul art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 101/20186, obligarea
entitatii contractante la modificarea/completarea documentatiei de atribuire.

In fapt, contestatoarea sustine cd in Fisa de date, la sectiunea II.2.5

- Criterii de atribuire, expllcarea algoritmului de calcul al redeventei:
"Procentele reprezintd ponderi din cifra de afaceri anuald realizats§ din
prestarea serviciului public de salubrizare la nivelul Sectorului 6 al Municipiului
Bucuresti, pentru activitatea de valorificare a deseurilor reciclabile” este in
contradictoriu-cu Caietul de sarcini, art. 283, lit. b): "Valoarea redeventei care
va fi exprimatd procentual, raportat la cifra de afaceri anuald realizatd de
operator, pentru activitdtile derulate la nivelul Sectorului 6 al Municipiului
Bucuresti”; la fel art. 289 alin (3) din Caietul de sarcini: "Redeventa va fi
exprimatd in oferta financiard sub forma procentuald din cifra de afaceri
generatd anual ca urmare a valorificdrii deseurilor reciclabile? este in
contradictoriu  cu  prevederile CONTRACTULUI . DE DELEGARE PRIN

- CONCESIUNE A SERVICIULUI PUBLIC DE SALUBRIZARE (inclusiv componenta
de deszapezire) la nivelul Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti, la art. 11:
"REDEVENTA (1) Pentru fiecare An Contractual, Delegatul va plati Primériei
Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti o Redeventa in procentde ... % din
cifra de afaceri anuald realizatd din prestarea serviciului public de salubrizare
la nivelul Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti”.

Or, petenta considera ca entitatea contractants trebuie sd precizeze clar,
daca redeventa trebuie s fie procent din cifra de afaceri anuali realizata din
prestarea in totalitate a serviciului public de salubrizare sau doar din
activitatea de valorificare a deseurilor reciclabile.

2. Se aratd ca in Fisa de date, la sectiunea III. 1.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald: "Se vor nominaliza persoane diferite pentru
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in Caietul de sarcini, la art, 14: "Personalul de conducere cheie, care trebuie
sd facd parte in mod obligatoriu din echipa de implementare a acestui contract
de prestari servicii este: manager de contract, manager servicii de colectare,
manager servicii curdtenie si desz&pezire, responsabil tehnic, responsabil
mediu, responsabil securitatea si s§ndtatea muncii.”

Astfel, contestatoarea apreciazd ci entitatea contractantd trebuie s
stabileascé dacd pentru calificarea ofertantului este necesard prezentarea
listei cu personalul cheie format doar din controlul calitdtii si manager de
contract sau a listei cu personalul cheie format din: manager de contract,
manager servicii de colectare, manager servicii curitenie si deszapezire,
responsabil tehnic, responsabil mediu, responsabil securitatea si sandtatea
muncii. , _

3. Totodatd, petenta retine c3 din cerintele Fisei de date, sectiunea
III.1.3. a) Capacitatea tehnic3 si/sau profesionald coroborata cu art. 13 si 15
din Caietul de sarcini, nu reies cerintele pentru persofialul cheje referitoare la:

-calificarea profesionald pentru fiecare pozitie; - : *
-experienta sgicificd pentru ﬂeca%"é,pozitie;

L

“experienta profesionald pe#tru fiecare pozitie. v
* ~Contestatoarea este de pdrere c# aceste cerinte trebuie precizate far
ambiguitati, pentru fiecare persoand cheie, in vederea respectarii principiului
egalitatii de tratament a ofertantilor.

4. Se arata ca potrivit Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini, pct. 2 Mobilizarea
si operationalizarea activitdtii (pag. 54): "Durata pentru perioada de

~. mobilizare este de maxim 60 de zile". Acest termen este considerat de petentd

foarte scurt, in conditiile in care, n aceastd pericad3 trebuie obtinute toate

5 aprob3rile si autorizarile necesare prestdrii serviciilor; in spetd, cel putin

Autorizatia de mediu (art. 10 din Ordinul nr. 1798/2007 pentru aprobarea
Procedurii de emitere a autorizatiei de mediu) si Licenta ANRSC au termene
de eliberare de 90 de zile, demersurile pentru obtinere incepand dupd
semnarea contractului, iar intocmirea dosarelor de autorizare nu poate fi
realizatd in termen mai scurt de 30 de zile.

Datoritd acestor circumstante, REBU SA considerd ci se impune
prelungirea perioadei de mobilizare de la 60 de zile la 180 zile si. cel puin
instituirea situatiei de exceptie, cd perioada se poate extinde in cazul in care
din motive obiective, in termen util nu s-au putut obtine documentele
necesare, pana la data eliberdrii acelor autorizarii sau licente etc.

5. Totodatd, contestatoarea invedereazd ci in Anexa nr. 1 la Caietul de
sarcini, la punctele urmatoare este specificat:

-3.1.2: "Sectiunea va cuprinde si o prezentare detaliata a timpilor de
colectare necesari (ludnd in calcul timpii de manipulare, timpii de deplasare
de la un utilizator/punct de colectare la altul si timpii de deplasare Ia depozitul
conform...” '

-3.2.2.: "Secfiunea va cuprinde si o prezentare detaliatd a timpilor de
colectare necesari (ludnd in calcul timpii de manipulare, timpii de deplasare

de la un utilizator/punct de colectare la altul si timpii de deplasare la statia de
sortare...”
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-3.3.2: "Sectiunea va cuprinde si o prezentare detaliata a timpilor de
colectare necesari (luédnd in calcul timpii de manipulare, timpii de deplasare
de la un utilizator/punct de colectare la altul si timpii de deplasare la stafia de
sortare ..."”

-3.4.2: "Sectiunea va cuprinde si o prezentare detaliatd a timpilor de
colectare necesari (luédnd in calcul timpii de manipulare, timpii de deplasare
de la un utilizator/punct de colectare la altul si timpii de deplasare la statia de
sortare ..."

-3,5.2; "Sectiunea va cuprinde si o prezentare detaliatd a timpilor de
colectare necesari (ludnd in calcul timpii de manipulare, timpii de deplasare
de la un utfhzator/punct de colectare la altul si timpii de deplasare la instalatia
de tratare...

Contestatoarea semnaleaza faptul cd documentatia de atribuire nu
contine, pentru fiecare strad8, o listd cu utilizatorii (persoane fizice (nr. de
persoane de la fiecare adres‘e’n), operatori economici, institutii publice, terenuri
virane, etc.), dotarea cu recipiente-tip/capacitate/numar pe fiecare, utilizator
si distantele dintre utilizatori, pentru a putea calcula timpii solicitati; timpul
- —de—deplasare—de—la—un -utilizator la -altul se determingd -din—formula——
timpul=distanta/vitez8, cunoscénd viteza, fiind nevoie de parametrul
"distantd", iar timpii de manipulare se calculeaza in functie de numarul de
recipiente si felul acestora, pentru fiecare utilizator.

Astfel c&, se impune completarea documentatiei de atribuire cu
Jinformatiile lips8 mentionate mai sus de petents, pentru ca ofertantii s poatd
raspunde cerintelor entitdtii contractante. '

6. Se mentioneazd cd pentru calculul tarifului T12=Maturat manual sunt
necesare informatii care nu au fost inciuse in documentatia de atribuire:

a) norma de lucru maxim& pentru activitatea de maturat manual:
mp/8 h/om;

b) care este procentul (cantitatea) de deseuri rezultatd din maturatul
manual care este inclusa in cantitatea de deseuri stradale de 25.000 tone/an
de la pct. 7_Anexa nr. 3 la Caietul de sarcini;

c) potrivit art. 139 din Caietul de sarcini, operatia se executd "de
reguld" in schimbul III pe arterele principale...; contestatoarea sustine ca
entitatea contractantd trebuie s8 precizeze clar si fard ambiguitdti daca
operatia se executd la schimbul III sau dacd alegerea sch:mbulm este la
latitudinea ofertantului.

d) chte luni pe an se executa opera’,cia de maturat manual.

7. De asemenea, petenta afirma cd pentru calculul tarifului TL1=Maturat
mecanizat sunt necesare informatii care nu au fost mcluse in documentatia de
atribuire:

a) viteza de dep!asare maxima a utilajelor in timpul efectuarii
activitdtii de maturat mecanizat: km/h pe carosabil si respectiv km/h pe
trotuare;

b) care este procentul (cantitatea) de deseuri rezultatd din maturatul
mecanizat care este inclusi in cantitatea de deseuri stradale de 25.000
tone/an de la pct. 7_Anexa nr. 3 la Caietul de sarcini;

et
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pentru efectuarea operatiei... va fi intre orele 22:00-6:00...; contestatoarea
apreciaza cd entitatea contractants trebuie sa precizeze clar si fir3
ambiguitati dacd operatia se execut3 in intervalul recomandat sau daci
alegerea intervalului orar este |g latitudinea ofertantului. ,

d) céte luni pe an se executa operatia de maturat mecanizat;

e) care sunt arterele cu iluminat public corespunzator.

8.  Deopotrivd, petenta considera cd pentru calculul tarifului

T15=Spalat carosabil si trotuare sunt necesare informatii care nu au fost
incluse in documentatia de atribuire:

a) viteza de deplasare maximi a utilajelor in timpul efectudrii
activitatii de spélat carosabi si trotuare: km/h pe carosabil si respectiv km/h
pe trotuare; '

b) potrivit art. 170 din Caietul de sarcini, intervalul recomandat
pentru efectuarea operatiei... va fi intre orele 22:00-6:00...; petenta sustine
ca entitatea contractant3 trebuie sa precizeze clar si farj ambiguitati daca

operatia se executd in intervalul recomandat sau dacd alegerea intervalului
orar este la latitudinea ofertantului, S

C)— céate luni pe an se executs Operatia de spalat carosabil i trotuare;

d) avandin vedere prevederile art, 166 din Caietul de sarcini, conform
cdruia, substantele utilizate in procesul de spdlare vor fi autorizate de citre
reprezentantii Primdriei Sectorului 6, coroborat cy faptul ca in calculul tarifului
trebuie prins costul acestora, entitatea contractanta trebuie s8 comunice lista
substantelor agreate. '

e) viteza de deplasare maxim3j a utilajelor in timpul efectusrii
activitatii de maturat mecanizat: km/h pe carosabil- si respectiv km/h pe
trotuare. ‘

9. Situatia este similar $i pentru calculul tarifului T16=R3zuit rigole
unde contestatoarea apreciazi c3 sunt necesare informatii care nu au fost
incluse in documentatia de atribuire:

a) norma de lucru maxim3 pentru activitatea de rizuit rigole: ml/8
h/om;

b) care este procentul (cantitatea) de deseuri rezultaty din razuit
rigole care este inclusj in cantitatea de deseuri stradale de 25.000 tone/an de
la pct. 7_Anexa nr. 3 la Caietu] de sarcini.

10.  Pentru calculu! tarifului T13=intretinere curatenie strizi, petenta

r

semnaleaza faptul c& sunt necesare informatii care nu au fost incluse in
documentatia de atribuire:

a) norma de lucru maximy pentru activitatea de intretinere curatenie
strazi: mp/8 h/om; - '

b)  care este procentul (cantitatea). de deseuri rezultats din intretinere
strazi care este inclusé in cantitatea de deseuri stradale de 25.000 tone/an de
la pct. 7_Anexa nr. 3 la Caietul de sarcini;

c)  potrivit art. 197 din Caietul de sarcini, operatorul va prezenta
minim 3 modele de cosuri, In perioada de imobilizare; avand in vedere c&,
costul cosurilor trebuie cuprins in calculul tarifului, acesta trebuie stabilit Si
comunicat la data depunerii ofertelor, drept urmare entitatea contractanta
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trebuie s completeze documentatia de atribuire cu detalii tehnice minime
referitoare la cosurile stradale. _

11. De asemenea, pentru calculul tarifului T18=intretinere si
salubrizare spatil verzi, deoarece, potrivit prevederilor art. 203-204 din
Caietul de sarcini, operatia de Intretinere si salubrizare constd in trei operatii
distincte: stropit, cosit si reinsdmaéntate, sunt necesare, in acceptiunea
petentei, informatii care nu au fost incluse in documentatia de atribuire:

a) norma de lucru maximé pentru activitatea de stropit: mp/8 h/om,
dacad operatia se executd manual; :

b) norma de lucru maxima pentru activitatea de cosit: mp/8 h/om;

c)  horma de lucru maxima pentru activitatea de reinsémantare: mp/8
h/om; |
- d) suprafata anuald pentru cosit (mp/an);

e) suprafata anuald pentru stropit (mp/an);

f)  suprafata anuald pentru reinsdmantat (mp/an);
g) cantitatea anuald de samanta (kg);

h) consumul specific de apa pe mp, pentru stropit;

0 cantitatea anuald de resturi vegetale rezultatd din-operatia de— -
cosit; ' :
k) in Formularu! 3-Formular de ofertd, la pozitia 18, tariful TI8 trebuie
defalcat pe cele 3 operatii: stropit, reinsdmantat si cosit si trebuie comunicate
si cantitatile pentru primul an, pentru fiecare operatie.

1) lista spatiilor verzi ce vor face ob|ectul contractului, care sd cuprinda:
adresa, suprafata de lucru, etc.

12. Se afirmd ¢& pentru calculul tarifului T20=Curdtat zapada sunt
necesare informatii care nu au fost incluse in documentatia de atribuire:
a) norma de lucru maxima pentru activitatea curatat zapada mp/8
h/om;

'b) viteza de deplasare maximda a utilajelor in timpul efectudrii
activitdtii de pluguit: km/h;

c) céte zile de actiune au fost luate In calcul pentru primul an;

d) céate ore de actiune are o zi de actiune.

13. Pentru calculul tarifului T19=Combatere polei, contestatoarea
noteazd ci sunt necesare informatii care nu au fost incluse in documentatia
de atribuire:

a) viteza de deplasare maximd a utilajelor in timpul efecturii
- activitdtii de combatere polei: km/h;

b) chte zile de actiune au fost luate in calcul pentru primul an;

c) cate ore de actiune are o zi de actiune;

d) care sunt materialele/substantele ce vor fi incluse in tarif, potrivit
art. 246 din Caietul de sarcini; lista acestora trebuie stabilitd Tnainte de
depunerea ofertelor, altfel este imposibila stabilirea tarifului.

14. Totodatd, pentru calculul tarifului T21=Transportat si depozitare
z&pada, petenta indicd faptul cd sunt necesare informatii care nu au fost
incluse in documentatia de atribuire:

a) céate zile de actiune au fost luate in calcul pentru primul an;

b) cate ore de actiune are o zi de actiune;
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L) POLIIVIL drt. £33/ din Caletul de sarcini: "In zonele In care este
fezabil din punct de vedere tehnic si econom1c, Operatorul va realiza toplrea
zapezii, utilizdnd echipamente spec;aie ; astfel, contestatoare opineaza ca
entitatea contractantd trebuie s3 completeze documentatia de atribuire cu
date referitoare la numirul de zile de actiune si ta numarul de ore ale unei zi
de actiune, pentru echipamentele de topit zapada, daca acestea nu coincid ca
S cantltate cu datele pentru basculante si incdrcétoare frontale.

15. Se refine ca Formularul 3 - Formular de ofertd nu contine cantit&tile
anuale pentru anul 1; dacd pentru tarifele T2-T10 existd unele informatii
incluse in Anexa 3 d:n Formulare, pentru tarilele T11-T22 nu exista cantitati
in Formularul 3.

16. De asemenea, petenta aratd ci fn Anexa 3 din Formulare in tabelu!
1. Generarea deseurilor muncipa!e in coloana 5 apare Gradul de variatie, fara
Ca entitatea contractanta sa precizeze dacy, la calculul valorii tarifelor pentru
anul 1, gradul de variatie va fi cu "+" sau cu "-".

17 Contestatoarea remarcd faptul c8 in Anexa 3 din Formulare
Depozitul de la Glina este considerat depozit conform de citre entitatea

contractantd, in conditiile n care acest depOZit a fost inchis in_anul 2019
pentru lipsa autorizatiei de mediu.

18. Referitor la Anexa nr. 4 la Caietul de sarcini, petenta constata
urmatoarele:

a) entitatea contractantd nu specmca cine raspunde de obtinerea
autorizatiei de constructie pentru cele 30 de puncte stradale de colectare cu
containere ingropate, avand in vedere c3 acestea se afl3 amplasate pe
~domeniul public;

b) la activitatea de salubrlzare Maturat mecanizat, smtagma

"automaturdtoare cu rezervor de ap8 de min. 6 mc" trebuie schimbata n

"automaturatoare cu rezervor de bend de min. 6 mc", la fel ca la Spalatul
carosabilului si a trotuarelor.

c) la activitatea de salubrizare indep&rtarea zapezii trebuie eliminate
echipamentele "sdraritd" deoarece se folosesc la Combatere polei, sau
eventual completate la aceastd activitate.

19. Se mentioneazad cd potrivit art. 42 din Caietul de sarcini, in Sectorul
6 numarul mediu anual de locuitori din aria de operare este de 387. 785, din
care 33.150 locuitori cu gospodarii individuale si 312.512 in asociafii de
locatari/proprietari; dar 33.150+312.512=345.662 locuitori, iar entitatea
contractantd nu furnizeaza nicio informatie cu privire la cei 42 123 locuitori
lipsa si nici la numarul de gospod&rii individuale.

20. Conform art. 48 din Caietul de sarcini, operatorul este responsabil
de echiparea si operarea punctelor stradale existente: “(1) 8 puncte de
colectare stradald separatd pentru DEEE", fatd de acest aspect, petenta
opineaza ca entitatea contractanta trebuie sa ellmme aceasta cerintd deoarece
colectarea DEEE-urilor nu face obiectul prezentei delegdri si nici nu este
inclusd in serviciul de salubrizare, potrivit Legii nr. 101/2006 a servmul de
salubrizarea localitatilor.

21. Deoarece la art. 10, alin (5) din Caietul de sarcini se solicit
"elaborarea si transmiterea cdtre administratia publicd locald, de raportdri
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trimestriale privind cantitdtile de deseuri de ambalaje preluate prin achizitie
de la populatie de la locul de generare a acestora”, contestatoarea precizeaza
cd entitatea contractantd trebuie s& stabileasca metoda de colectare a
deseurilor reciclabile (clasa 20+15) de la populatie: in pubele (conform Art,
41 din Caietul de sarcini "Operatorul are permisiunea exclusiva de a desfasura
activitatile de colectare si transport al deseurilor municipale, inclusiv a
deseurilor toxice periculoase din deseurile menajere, cu exceptia celor cu
regim special, in conditiile legii, in Sectorul 6 al Municipiului Bucuresti” sau
prin achizitie.

22, Totodatd, petenta retine cd la art. 12 d|n Caietul de sarcini se
specifica: "Operatorul si/fsau membrii consortiului vor obtine si mentine
valabile pe toatd perioada de executie a Serviciilor:... (2) Orice permis, licentad
sau autorizatie inclusiv autorizatia de functionare si autorizatia de mediu,
licenta de operare, autorizatie pentru preluarea responsabilitatii privind
realizarea obiectivelor anuale de valorificare si reciclare a deseurilor din
ambala]e care sunt obligatorii conform legii”, astfel ca entitatea contractanta
trebuie s& completeze documentatia de atr:bunre cu detalii despre autorizatia

- ———pentru—preluarea—responsabilitatii -privind realizarea- obiectivelor-anuale de-
valorificare si reciclare a deseurilor din ambalaje, respectiv actul normativ,
emitent, conditii de autorizare.

23, Deoarece la art. 39, pct. 2 din Regulament salubrizare, Anexa 1 la

- HCL 215 se mentioneaza ca operatorul de salubrizare va dota asociatiile de
proprietari/locatari/case/vile cu pubele cu CIP pentru colectarea deseurilor
menajere, contestatoarea este de parere ca entitatea contractanta trebuie sd
se pronunte daca mentine aceasta obligatie, atat ttmp cat in Caietul de sarcini
nu apare aceastd cerinta.

24. Se arati ci la art. 47 din Caietul de sarcini este mentionatd
modalitatea de colectarea a deseurilor menajere: "b) Zona locuintelor
individuale (case si vile) colectarea se va realiza: individual, fiecare
gospodarie va fi dotatd cu céte o pubeld de 120 | pentru deseurile de plastic,
metal, hértie si carton”, entitatea contractantd trebuind s& se pronunte daca
vor fi 2 pubele, una pentru plastic+metal si una pentru hértie-carton.

25. Petenta semnaleazd faptul c& la art. 262 din Caietul de sarcini se
precizeaza: "Pe perioada deruldrii contractului, Bazele de lucru nu pot fi sub
nicio form& utilizate pentru desfisurarea de activitdti care nu fac obiectul
contractului incheiat”; astfel, in condltnle in care se va tine gestiune separat$
pentru fiecare activitate th parte conform art. 116 din Regulamentul-cadru. al
serviciului de salubrizare a localitdtilor nr. 82/2015, entitatea contractanta
trebuie sa elimine acest articol.

26. Se retine ca art, 290 din Caietul de sarcini mentioneaza ca "Planul
de investitii minime pe care Operatorul trebuie s& il realizeze pentru acest
serviciu constd in:.... Neutrahzarea depozitelor necontrolate de deseuri -
aproximativ 100 de locatii...” petenta considerd cd entitatea contractanta
trebuie sa detalieze in ce consta operatia de neutralizare, natura deseurilor,
care este cantitatea de deseuri (tone) pe fiecare cod de deseu si in cadrul

cdrei activitdti de salubrizare se efectueazd, respectiv carui tarif i
corespunde,
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deﬂneste not|unea de biodeseuri, care "inseamnd deseurile blodegradab:le
provenite din grddini si parcuri, deseurile alimentare sau cele provenite din
bucatariile gospodarulor private, restaurantelor, firmelor de catering ori din
magazine de vénzare cu améanuntul si deseuri similare provenite din unitétile
de prelucrare a produselor alimentare”;

tot in Caietul de Sarcini, in Anexa 3, pct 2 se specificd: "incepdnd cu
anul 2020 se vor colecta separat si parte din biodeseurile menajere (populatia
care locuieste la case) si similare, iar fractiile de deseuri municipale colectate
separate sunt biodeseuri - cod 200108 (deseuri blodegradab,-le de la bucatarii
si cantme), 200301 (municipal amestecate)

lar in Caletul de Sarcini, in Anexa 2 - Indicatori de performanta 3.3
mentioneaza: “Cantitatea de b:ode,seurl colectate separat de la populatie si
agenti economici raportat la masa totald de biodeseuri menajere si similar
10% péna la sférsitul anului 2020, 40% péné la sfarsitul anului 2022"

astfel cd, entitatea contractantd trebuie s detalieze activitatea de

colectare deseuri biodegradabile pe coduri de deseuri, generatori, recipiente
etc.

28. In egald m3surd, petenta fnvedereazi c& matricea riscurilor
mentioneaza la riscul 40: "Serviciile de salubrizare care fac obiectul
contractului nu sunt prestate sau nu indeplinesc specificatiile tehnice de
calitate prevazute in contract. Tintele de performantd solicitate nu sunt
indeplinite. Ca mé&surd de diminuare a impactului acestui risc. asupra
‘contractului, Sectorul 6 va impune In documentatia de atribuire a contractului
0 serie de indicatori de performantd care trebuie s& fie indepliniti de
operatorul economic pe toata pericada de implementare. Autoritatea
. contractantd va prevede penalitdti pentru neindeplinirea tintelor”, astfel c3
- entitatea contractanta trebuie s3d prezinte modul de actiune asupra

utilizatorilor serviciului de salubrizare -populatie, agenti economici si institutii
publice care nu colecteazd separat: hértie-carton, plastic, metale, sticl3,
biodeseuri, deseuri voluminoase, deseuri menajere periculoase, deseuri
provenite din activitdli de reamenajare si reabilitare interioard si/sau
exterioara a locuintelor.

29. Se mentioneaza ca entltatea contractanta trebuie sa elimine din
Anexa 2-Indicatoril de performantd, indicatorii de la pct. 4.6 si 4.7 deoarece
Operarea statiilor de sortare si operarea instalatiei de tratare mecano
biologica nu cade in sarcina Operatorului.

30. In ceea ce priveste CONTRACTUL DE DELEGARE, petenta sustine
ca entitatea contractantd trebuie s3 modlflce/completeze urmatoarele
articole:

a) Art. 4 alin. 3 lit. ¢), trebuie modificat astfel:

Se elimina pct. (4) al lit.c), si se introduce un nou paragraf cu urmatorul
continut:

Operatorul va putea solicita modificarea tarifului si inainte de primul an
de derulare a contractului numai:

(4) ca urmare a prevederilor legislative care conduc la cresterea
cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate si s8ndtate 'n munc3.
3 ‘



b) Avand in vedere Art. 5 alin. (2), conform cu care "Drepturile
prevdzute la alin. (1) literele a), d), e), f), h), i) de mai sus urmeaza a fi
exercitate in numele si pe seama Delegatarului, direct de cdtre aceste sau de
catre biroul de specialitate, dupa caz. Delegatarul pastreaza dreptul de a fi

-informat si de a propune masuri privind Serviciul aﬂat sub responsabilitatea
sa si bunurile ce le apartin."

Entitatea contractanta trebuie sa numeroteze corespunzator alin. 1 al
art. 5.

b)  Art. 6 trebuie completat astfel:

"s8 | se asigure mentinerea echilibrului contractual pe durata
contractului de delegare" .

c) Art. 6, antepenultimul punct, trebuie modificat astfel:

"sa limiteze prestarea Serviciului, fard plata vreunei penalizari, cu un
preaviz de 5 (cinci) zile lucrdtoare, dacd sumele datorate nu au fost achitate
in termenele prevazute de prezentul contract ori de legislatia in materie.”

d) Din economia documentatiei de atribuire si implicit a contractului
(cu referire la art. 10 alin. 6, reiese faptul c& plata facturilor emise de cétre

- Delegat, pentru Serviciul prestat in Aria de acoperire, se face de cdtre

Delegatar, prin sistemul de taxe instituit/care se va institui. Prin urmare,
petenta retine cd Delegatul nu este tinut s& incheie contracte individuale de
salubrizare cu Utilizatorii pers. fizice/juridice/institufii publice.

in lumina celor mai sus precizate, contestatoarea apreciaza ca entitatea
‘contractantd trebuie si confirme faptul cd plata Serviciului se realizeaza de
catre Delegatar, in temeiul Contractului de delegare, iar nu de cétre Utilizatori,
in temeiul contractelor subsecvente, individuale de salubrizare.

e) Art. 7 trebuie completat, astfel:

» "sa respecte orice prevederl care derivi din legile si reglementdrile in
vigoare.”

f)  Art, 10, alin. 5 trebuie modificat astfel:

"(5) Contravaloarea Serviciului prestat pe Aria Delegdrii se factureaza
de cdtre Delegat potrivit contractelor de prestdri servicii incheiate cu Sectorul
6 ( Primaria Sectorului 6), pe baza de rapoa'rte funare privind cantitatile de
deseuri colectate, iar facturile vor fi platite in cel mult 30 Zile de la data
emiterii facturii in contu! urmator.... in cazul nepl&tii tarifului facturat de catre
Delegat, Delegatarul va platn penalitdti de intarziere de 0,03 % d|n suma
datoratd, pe zi de intarziere."

g)  Art. 13, alin. 21 trebuie modificat in sensul c& se va citi Delegatarul
in loc de Concesionarul

(21) in situatia in care timp de 6 luni calendaristice se inregistreaza o
cantitate de deseuri mai micd cu cel putin 20% ftéa de cantitatea estimat3 in
Caietul de sarcini, Concesionarul este Indreptdtit sad solicite
ajustarea/modificare tanfulun, conform Ordin nr. 109/2007 al ANRSC.

Petenta face aceeasi observatie si pentru art. 13 alin. 24, 25, 26, 27,
28.

h) In ce priveste art. 13, alin. (30) "Autoritatea contractants poate sé
reducd réspunderea pentru astfel de schimbéari prin monitorizarea si limitarea
schimbérilor care ar avea astfel de consecinte asupra proiectului. in cazul in

36



core avest Uy nu-este posibil, Operatorul poate proceda la ajustarea
tarifelor.”, contestatoarea afirm§ c3 aceastd clauzd nu este clard, entitatea
contractantd trebuie s3 expliciteze ce intelege prin "astfel de schimb&ri" si
"schimbarilor care ar avea astfe| de consecinfe asupra proiectului"”,

i) Art. 13 alin. (33) "Operatorul va folosi bunurile de retur ca un bun
administrator.  Operatorul ~ suportd  din  tarif cheltuielile  de
intretinere/mentenants curent$ a ‘bunurilor de retur. Operatorul va urmérii
comportarea in timp a constructiilor. Operatorul va informa autoritatea
contractanta imediat ce considerd c& se impun reparatii curente/capitale la
bunurile de retur pentru ca autoritatea contractantd sd finanteze aceste
reparafii/ retehnologiz&ri.”, petenta apreciazi c¥ entitatea contractanta
trebuie s3 expliciteze ce intelege prin "Operatorul va urmarii comportarea in
timp a constructiilor". S .

j) Avand in vedere c3 este o clauzs abuziva, REBU SA considerd c&
entitatea contractant trebuie s elimine alin. (35) "in cazul in care contractul
se dovedeste mai profitabil decit previziunile realizate initial, in sensul c&
balanta de venituri - cheltuieli difers semnificativ fatd de previziuni, avénd ca
efect obfinerea de profit, mai mare decat cel previzionat, de cétre operator, -

acesta va trece la ajustarea tarifelor pentru restabilirea balantei.”

k) Art. 27 alin. 2 teza 2 trebuie eliminat in opinia petentei, astfel:

"Delegatul este obligat la plata penalititilor contractuale, in cuantumul
de 200 lei/eveniment, in caz de neindeplinire a indicatorilor de performanta
(anexa la acest cotnract) sau in caz de neindeplinire a obligatiilor sale, numai
dacd se stabileste in mod .neechivoc culpa acestuia conform alin. 4 teza
ultima, inclusiv pentru urmétoarele obligatii:(...)" -

: 1) Pentru egalitate de tratament juridic, ART, 31- RECUPERAREA

4. DEBITELOR- "Delegatarul este Indreptétit s& recupereze de /Ia Delegat orice
prejudicii suferite din vina Delegatului, care sunt descoperite dupd Data

incetdrii Contractului, in conformitate cu Legea aplicabild.”

' Contestatoarea apreciazd ci trebuie aplicat mutatis mutandis si

Delegatului si trebuie completat astfel:

"Delegatul este indreptdtit s& recupereze de Ia Delegatar orice prejudicii
suferite din vina Delegatarului, care sunt descoperite dupd Data incetérii
Contractului, in conformitate cu Legea aplicabild,"” :

m) De asemenea, contestatoarea afirmi ci art. 33 alin. (2) trebuie
modifcat astfel: ‘

"Delegatul nu va fi obligat s& suporte cresterea sarcinilor legate de
executia obligatiilor sale, dacid aceastd crestere rezultd in urma unui
eveniment de Fortd Majord, astfel cum este descris la Articolul 32 ("Forta
Majora”) ori in urma actiunilor Delegatarului.™

n) Art. 34 alin. (5) "Contractele de concesiune pot Fi modificate, fard
organizarea unei noi proceduri de atribuire, atunci cénd modificarile,
indiferent de valoarea lor, nu sunt substantiale, in conformitate cu prevederile
Legii 200/ 2016."; petenta apreciazi c# trimiterea |a Legea nr. 200/20186,
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 290/2004 privind cazierul judiciar, este eronat3.

0) Art. 36 alin.I pct.2 trebuie completat astfel:

37



"in cazul In care interesul national sau local o impune, prin denuntarea
unilaterald de cétre Delegatar, cu plata unei desp&gubiri juste si prealabile in
sarcina Delegatarului, care sa acopere cel putin valoarea neamortizata din
investitiile realizate de Delegat.”

' p) deopotriva, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta trebuie
sa elimine alin. 8 al art. 36 "in situatia In care o singuré unitate administrativ-
teritoriala se retrage din prezentul Contract, din orice motive (inclusiv prin
reziliere din culpa Delegatului), orice suméa datoratad ca urmare a incetarii se
calculeazd pro-rata corespunzétor acelei unitdti administrativ-teritoriale fata

- de care inceteazd Contractul, iar soarta bunurilor care o deserveau doar pe.
aceasta (Bunuri de Retur si/sau Bunuri de Preluare) va fi decisd in mod
corespunzadtor.Daca existd Bunuri de Retur sau Bunuri de Preluare ce
deservesc mai multe unitati administrativ-teritoriale, aceste bunuri nu pot fi
retrase din Contract si preluate de unitatea administrativ-teritoriald care se
retrage, ci aceasta poate fi eventual despdgubitéd in masura in care dovedeste
un prejudiciu din lipsa folosintei acestora.”, fiind redundant, sau sa-l adapteze
a contract. Totodata si alin, 9 si 10 al art. 36 se |mpune a fl modsﬂcat pentru

- arezona cu contractul | inansambiul sdu. T E

r) Art. 37. 2 Rezilierea Contractulun din culpa Delegatarului pct.37.2.2.,
trebuie modificat n sensul ca se va face mentiunea la “procedura prevazuta
laArt. 37.1.2", iar nu la Art. 37.1.1.

s) Art 50 alin.! lit. g) trebuie modificat astfel:

"Nu s-a produs nici un evéniment care ar putea constitui o incdlcare a
obligatiilor Delegatului si care ar putea duce la incetarea prezentului
Contract."

Clauza in forma actuld, fard definirea notiunii de eveniment, nu poate fi
acceptatd de catre petentd, deoarece depdseste in mod rezonabil capacitatea
de previzionare si implicit de asumare a Delegatului.

t) Deopotriva, contestatoarea afirma ca art. 51 alin. 1 trebuie completat
astfel:

"Partile convin cd acest Contract va fi interpretat si executat conform

legilor din Roménia si se completeazd in mod corespunzitor cu legislatia
aplicabild/incidentd in  materia  serviciilor publice de  utilitati
publice/salubrizare”.

Ca urmare a neregulilor sesizate, REBU SA SO|ICIta Consiliului s8 dispuna

obligarea entitdtii contractante la modificarea/completarea documentatiei de

atribuire, deoarece aceasta este incompletd si face imposibild elaborarea
ofertei.

Prin adresa nr. NN, inrcgistratd la Consiliu sub nr
revine la contestatia initiala si depune
urmatoarea completare:

Potrivit Fisei de date sectiunea II. 1.4 alin. (3) lit. ¢) este specificata ca
activitate a serviciului de salubrizare: "Sortarea deseurilor colectate in
amestec, dupa caz". Aceeasi activitate este reluata si la sectiunea 11.2.4 alin.
(3) lit. ©): "Sortarea deseurilor colectate in amestec, dupa caz".

Conform art. 2 alin (3), lit €) din Legea nr. 101/2006, aceasta activitate
se efectueaza doar in statii de sortare:
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AlL. £.

e) sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile de
sortare. \

Or, petenta constatd c¥ entitatea contractants nu precizeaza clar dacg
se vor da in administrare statii de sortare pe raza Sectorului 6 sau nu indica
stafii de sortare pe raza acestui sector.

Astfel cd, contestatoarea solicitd Consiliului s3 oblige entitatea
contractantd sa remedieze documentatia de atribuire tn sensul complet&rii cu
darea in administrare a unei statii de sortare cu o capacitate de procesare
suficienta pentru asigurarea reducerii cantitdtilor de deseuri in conformitate

Cu cerintele legale sau s§ elimine aceast activitate din obiectul achizitiei
publice.

Cu adresa nr. IR inrcgistrats la Consiliu sub nr.

a depus Concluzii scrise in referire la punctul de

vedere formulat de entitatea contractants, precizénd urmétoarele:
I. In ceea ce priveste tardivitatea formulirii contestatiei; petenta
semnaleaza faptul cd entitatea contractant interpreteaza prevederile art, 8

din Legea nr. 101/2016, fir8 a avea. in vedere si prevederile art. 5 alin. (1);
"Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep s&
curgd de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie Ia
expirarea ultimei ore a ultimei zile 3 termenului” si ale alin, (2): "Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in calculul
termenului. Dacs ultima # a unui termen exprimat altfel decét in ore este o
zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucrdtoare” din aceeasi lege. :

Se mentioneazd cd entitatea contractantd ar trebui s3 coroboreze
prevederile art. 5 si art. 8 din Legea nr. 101/2016, constatand astfel c&
depunerea contestatiei, atat la CNSC, cat si la entitatea contractants, s-a
- facut in termenul legal,

II. Referitor la faptul c& solicitirile petentei puteau fi remediate prin
solicitdri de clarificari si nu prin Contestatie, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii,
REBU SA arati:

Documentatia de atribuire (Caietul de sarcini cu anexe), in integralitatea
sa, se publica in SICAP.

Or, contestatoarea sustine c& atét din cuprinsul Contestatiei, cat si din
cuprinsul Punctului de vedere al entitatii contractante, rezultd, fard tdgads,
ca documentatia de atribuire este incomplets, iar operatorii economici,
potentiali ofertanti, sunt si la data ‘prezentei, in situatia de a fi in
imposibilitatea de a elabora oferta, din lips3 de date. Prin urmare procedura
clarificdrii nu poate fi uzitaty in acest moment, cand discutdm de o
documentatie incompleta. :

Se aratd ca un operator economic are posibilitatea transmiterii de
solicitari de clarificdri asupra unor aspecte neclare din documentatia de
atribuire. Or, In cazul de fat¥ in proportie de 80% aspectele contestate
reprezinta lipsuri/omisiuni din documentatia de atribuire.
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1. In ceea ce priveste punctul de vedere al entitatii contractante asupra
timpilor de colectare, G IR solicitat:

" 5, Conform Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini, la punctele urmétoare
este specificat:

-3,1.2; "Sectlunea va cuprinde si o prezentare detaliatd a timpilor de
colectare necesari (ludnd in calcul timpii de manipulare, timpii de deplasare
de la un uttltzator/punct de colectare la aftul si timpii de deplasare la depoz:tul
conform...

-3.2. 2 : "Sectiunea va cuprinde si o prezentare detaliatd a timpilor de
colectare necesari (ludnd in calcul timpii de manipulare, timpii de deplasare
de la un utillzator/punct de colectare la ajtul si timpii de deplasare la statia
de-sortare... # ‘

-3.3.2: "Sectiunea va cuprinde si o prezentare detaliatd a timpilor de
colectare necesari (luédnd in calcul timpii de manipulare, timpii de deplasare
de la un utilizator/punct de colectare la altul si timpii de deplasare la statia

de sortare .

-3.4. 2 "Sectiunea va cuprinde si o prezentare detaliatd a timpilor de

colectare necesari (luénd in calcul timpii de manipulare, timpii de deplasare —— -
de la un utthzator/punct de colectare la altul Sl timpii de deplasare la statia
de sortare .

—3.5.2. "Sectiunea va cuprinde si o prezentare detaliatd a timpilor de
colectare necesari (ludnd in calcul timpii de manipulare, timpii de deplasare
de la un ut:lizator/punct de colectare la altul si timpii de deplasare la instalatia -
de tratare.,.

Contestatoarea invedereazd cd documentatia de atribuire nu contine,
pentru fiecare stradd, o listd cu utilizatorii (persoane fizice (nr. de: persoane
de la fiecare adresd), operatori economici, institufii publice, terenuri virane,
etc.), dotarea cu recipiente-tip/capacitate/numér pe fiecare utilizator si
distantele dintre utilizatori, pentru a putea calcula timpii solicitati; timpul de
deplasare de la un utihzator la altul se determind din formula
timpul=distanta/vitez&, cunoscand viteza, mai avem nevoie de parametrul
"distantd", iar timpii de manipulare se calculeaza in functie de numaru! de
recipiente si felul acestora, pentru fiecare utilizator.

Astfel c8, se impune completarea documentatiei de atribuire cu
informatiile lipsd mentionate mai sus, pentru ca ofertantii s poatd raspunde
cerintelor entitatii contractante.

Petenta retine c8 entitatea contractanta, la pct. 5 din Punctul de vedere
sustine cd informatiile se regdsesc in: Anexa nr. 8-Puncte de colectare
Asociatii de locatari, Anexa nr. 9-Puncte de colectare stradald, Anexa nr. 10-
Lista punctelor amenajate pentru colectarea deseurilor voluminoase de la
populatle si pe site-ul entitdtii contractate.

In primul rand, contestatoarea mentioneazd cd site-ul entitatii
contractante nu face parte din documentatia de atribuire, iar fn al doilea rénd,
generatorii de deseuri sunt pe 14ng3 asociatiile de locatari si persoanele fizice,
precum si agentii economici si institutiile publice, Asa cum este formulata
cerinta din Anexa 1 la Caietul de sarcini, ofertantul trebuie sa prezinte timpul
de deplasare de la un utilizator la altul.
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LU alte cuvinte, entitatea contractanta trebuie sa comunice potentialiior
ofertanti adresele tuturor utilizatorilor: persoane fizice, " asociatii de
proprietari/locatari, agenti economici, institutii publice, pentru a fi posibil
calculul acestui timp de c3tre ofertant. |

Contestatoarea aratd cd fara adresele tuturor utilizatorilor: persoane
fizice, asociatii de proprietari/locatari, agenti economici, institutii publice,
ofertantul este in imposibilitatea de a rdspunde cerintei, de altfel formulatd
de insdsi entitatea contractant3.

2. Referitor la pct. 6. Calcul tarife din Punct de vedere, petenta intelege
ca se oferd libertate ofertantilor in stabilirea normelor de productie proprii
pentru calculul tarifelor, corobordnd Caietul de sarcini cu Studiul de
oportunitate. :

Dar, ofertantul nu intelege de ce valoarea bugetatd (venituri
operationale/total intréri operare) de la pagina 84 din Studiul de oportunitate,
calculatd, adundnd sumele de la anul 1 si pand la anul 8, este de
1.378.246.311 lei, iar In Fisa de date este de 991.220.062 lei; petenta

considerd cd este o gravd eroare, iar entitatea contractanta trebme sa o
remedieze.

Contestatoartea notificy faptul c3 isi mentme in contmuare sohcutarlle
referitoare la celelalte aspecte legate de calculul tarifelor, deoarece pentru
intocmirea unei propuneri financiare, trebuie s3 existe elementele de bazd
care compun valoarea ofertei, cantitati (furnizate de entitatea contractantd)
si tariful (calculat de operatorul economic), in afara normelor de productie.
Cu titlu de exempiu:

"11. Pentru calculul tarifuiui T18 Intretmere si salubrizare spafii verzi,
» deoarece, potrivit prevederilor art. 203-204 din Caietul de sarcini; operatia
;. de intretinere si salubrizare constd in trei operatii distincte: stropit, cosit si

reinsamantate, sunt necesare informatii care nu au fost incluse fn
documentatia de atribuire: ' |

a) norma de lucru maxima pentru activitatea de stropit: mp/8 h/om,
dacad operatia se executd manual;
b) norma de lucru maxima pentru activitatea de cosit: mp/8 h/om;
c) norma de lucru maxima pentru acts\ntatea de reinsamantare:
mp/8 h/om;
d) suprafata anuald pentru cosit (mp/an);
e) suprafata anuala pentru stropit (mp/an);
f)  suprafata anuald pentru reinsamantat (mp/an);
g) cantitatea anuald de samanta (kg);
h)  consumul specific de apa pe mp, pentru stropit;
i) cantitatea anualda de resturi vegetale rezultatd din operatia de
Cosit;
k) In Formularul 3-Formular de oferta, la pozitia 18, tariful TI 8 trebuie
defalcat pe cele 3 operatii: stropit, reinsdmantat si cosit si trebuie comunicate
si cantitdtile pentru primul an, pentru flecare operatie.

1) lista spatiilor verzi ce vor face obiectul contractului, care s3 cuprmda
adresa, suprafata de lucru, etc.
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12. Pentru calculul tarifului T20=Curatat zapada sunt necesare
informatii care nu au fost incluse in documentatia de atribuire:

a) norma de lucru maxima pentru activitatea curatat zdpada: mp/8
h/om;

b) viteza de deplasare maximd a utilajelor in timpul efectuarii
activitatii de pluguit: km/h;

c) céte zile de actiune au fost juate in calcu! pentru primul an;

d) cate ore de actiune are o zi de actiune. |

13. Pentru calculul tarifului T19=Combatere polei sunt necesare
informatii care nu au fost incluse In documentatia de atribuire:

a) viteza de deplasare maximd a utilajelor in timpul efectudrii
activitatii de combatere polei: km/h;

b) cate zile de actiune au fost luate in calcu! pentru primul an;

¢) céte ore de actiune are o zi de actiune:

d) care sunt materialele/substantele ce vor fi incluse in tarif, potrivit
art. 246 din Caietu! de sarcini; lista acestora trebuie stabilitd fnainte de
depunerea ofertelor, altfel este 1mp05|blla stabilirea tarifului.
—14,—Pentru-calculul tarifului T21=Transportat si-depozitare z&pada sunt
necesare informatii care nu au fost incluse in documentatia de atribuire:

‘a) cate zile de actiune au fost luate in calcul pentru primul an;

b) cate ore de actiune are o zi de actiune; A

c)  potrivit art. 237 din Caietul de sarcini: "In zonele in care este
fezabil din punct de vedere tehnic si economic, Operatorul va realiza topirea
zapezii, utilizdnd echipamente speciale...."; petenta afirmd c& entitatea
contractantd trebule sd& completeze documentatia de atribuire cu date
referitoare la numarul de zile de actiune si la numarul de ore ale unei zi de
actiune, pentru echipamentele de topit z8pada, dacd acestea nu coincid ca i
cantitate cu datele pentru basculante si incércatoare frontale.

.15, Formularul 3-Formular de ofertda nu contine cantitatile anuale

- pentru anul 1; dacd pentru tarifele T2-T10 existd unele informatii incluse in
Anexa 3 din Formulare, pentru tarilele TI 1-T22 nu existd cantitati in
Formularul 3." ,

I11. precizeaz’é ca isi mentine in continuare capetele de cerere
din contestatie, deoarece considerd cd entitatea contractata nu a dat curs
solicitarilor formulate de aceasta.

Ca urmare a neregulilor sesizate, petenta sohata obllgarea entitatii
contractante la modificarea/completarea documentatiei de atribuire,
deoarece aceasta este incompleta si face imposibila elaborarea ofertei.

Prin adresa nr. Wil inrcgistratd la Consiliu sub nr.

!

Y - titatca contractantd formuleazd punct de vedere la
contestatia depusa de

invoca exceptia tardivitatii acesteia, pentru urmatoarele motive:

- anuntul de concesionare nr. G = fost publicat in SEAP in data
de GGG

~ potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesionare de lucrari si concesiune de servicii,

in care
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precum S1 pentru  organiZarea S runctionarea consiiuiul Najicnal e
Solutionare a Contestatiilor, | '

- (1) Persoana care se considerd v&t&matd de un act al autoritdtii
contractante poate sesiza Consiliul -in vederea anuldrii actului autorit&tii
contractante, obligdrii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmdtoare ludrii
la cunostintd despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie publicé’/se'ctorial sau de
concesiune este egald sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare cdtre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucréri si concesiunile de servicii;

- data luarii la cunostiinta a documentatiei de atribuire este data
pubhcarn anuntului de concesiune

i

- - data transmiterii contestatiei —

este 27.01.2020 si data ludrii la cunostiintd de cdtre Primaria

ctor 6 este 28.01.2020.

Totodats, Entitatea mentioneazd cd operatorul economic nu a utilizat
institutia clarificarilor la documentatie, asa cum prevede legislatia, ci a
preferat sa se adreseze CNSC.

De asemenea, entitatea contractantd consudera contestatia ca
nefondatd si totodatd reitereazd faptul cd solicitdrile contestatarei puteau fi
remediate prin solicitdri de clarificdri, din motivele expuse in continuare:

1. In ce priveste critica referitoate la Statia de sortare pe raza Sectorului
6, entitatea contractantd afirm8 cd operatorii economici interesati trebuie s
faca dovada prin oferta pe care o vor depune cd au intreprins diligentele
necesare pentru a asigura sortarea deseurilor reciclabil sortate la o statie de
sortare autorizatd (conform prevederilor legale in vigoare). Entitatea noteaza
ca statia de sortare nu trebuie sa fie In proprietatea acestora, operatoril
economici avand insa doar obligatia de a prezenta informatiile necesare i
documentele justificative pe care le consider3 suficiente pentru a demonstra
comisiei de evaluare modalitatea de indeplinire a acestei cerinte. Se aratd c3
prin documentatia de achizitie nu s-a impus obligativitatea detineriiistatiei de
sortare. .

Entitatea contractantd precizeaza ca statia de sortare nu poate fi impusa
de aceasta, o astfel de practica fiind restrictivd, fiecare operator economic
fiind liber s& isi dimensioneze oferta astfel incat s& indeplineasca mtocmat
toate cerintele minimeale Entitatii,

" Se mentlo‘ﬁeaza c& sunt relevante in acest sens urmétoarele prevederl

~ale documentatiei de concesiune:

a) Caietul de sarcini, art. 68, (3) - Deseurile menajere reciclabile
colectate separat vor fi transportate Ia 0 stétle de sortare autorizatd conform
prévederllor*legale in vederea reciclarii.

b) Anexa nr. 3 - Previziunea cantitatile de deseuri generate la nivelul
Sectorului 6 pentru orizontul de timp aferent serviciului delegat, Sectiunea
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D0riarea aegeuriior este precizat: Deseurile reciclabile colectate separat
(menajere si similare) vor fi transportate la o instalatie autorizaté de sortare
in vederea recicldrii ulterioare.

Entitatea contractantd semnaleazs faptul ca din prevederile caietului de
sarcini rezultd toate informatiile necesare operatorilor economici pentru
dimensionarea ofertei (respecttv cantitafi estimat a fi colectate in amestec
care trebuie sortate) acestia avand insd libertatea de a-si planifica propriul

flux de activitati si de a-si dimensiona oferta financiara in functie de acestea,
fara ca Entitatea s3 fie restrictivd in acest sens.

2. Referitor la critica asuprea redeventei, entitatea contractanta
_ puncteaza ca factorul de evaluare ,nivelul redeventei” face parte din criteriul
de atribuire a acestui contract si a fost formulat intocmai pentru a aduce cele
mai multe beneficii entitdfii contractante avind in vedere ci ponderea
venituri!or din valorificarea deseurilor reciclabile este semnificativd fatd de
veniturile obfinute din activitatea curentd de salubrizare. Se mentioneazi ci
eventuale detalii cu privire la modalitatea de aplicare a acestui factor ar fi
putut face obiectul unei solicitdri de clarificare, in special in conditiile in care
~ . contestatarul afirma ca nu a inteles modalitatea de aplicare-a acestuia. De
asemenea, Entitatea precizeazd ca in cadrul contestatiei nu sunt evidentiate
acele elemente despre care contestatarul afirmi cd nu au fost detaliate in
mod clar si precis.

Pentru explicitare, entltatea contrctantd indicd faptul ca un procent
aplicat unei ponderi mai mari din cifra de afaceri va genera o valoare mai
mare Incasatd pentru Entitate, fapt care reprezintd un avantaj real si evident
pentru aceasta. In plus, conform modelului - financiar veniturile din
valoarificarea deseurilor reciclabile sunt in crestere pe toatd perioada
previzionata iar trendul general al pietei este unul de crestere, avand in
vedere reglementdrile nafionale si europene in vigoare care sprijind
valorificarea degeurilor reciclabile intr-un procent cat mai mare.

Mai ‘mult, entitatea contractantd subliniaza faptul cd veniturile obtinute
din valorificarea deseurilor reciclabile -sunt venituri nete, separate de
contractul de concesiune, reprezentdnd pentru operatorul economic ©
activitate economica de sine statadtoare; se precizeazd ci aceasta este singura
componenta pentru care se poate sohcnta redeventa pentru ca altfel inseamna
cd entitatea contractantd ar fi trebuit sd includd valoarea redeventei in
valoarea estimatd a contractului si ar fi marit in acest fel, in mod artuﬁcua|
valoarea acestuia.

Se retine c3d activitatea de valorificare a deseurilor reciclabile intrd in
sarcina operatorilor economici interesati ca activitate secundard, de
valorificarea deseurilor reciclabile colectate, responsabilitate care rezultd din
prevederile legale in vigoare in vederea reducerii cantitdtii de deseuri
depozitate la gropile de gunoi, tncurdjdrii economiei circulare etc.

Entitatea contractantd invedereaza ca obiectul acestui contract include
si valorificare deseurilor reciclabile, asa cum rezultd si din documentatia de
achizitie.

Se punteaz3 cj potrmt art. 86 alin. (1) si (2) din Legea 100/2016,, (1)
Contractele de concesiune se atribuie pe baza criteriului ofertei celei mai
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avalitdgjudst un purnice ge vegere economic, stabhita i baza unor criterii
obiective care garanteazd evaluarea ofertelor in conditii de concurentd reala.
(2) In sensul alin. (1), criteriile obiective trebuie s& aibd legdturd directs cu
obiectul concesiunii de lucrdri sau al concesiunii de servicii si se pot referi la
oricare dintre urmdétoarele: a) gradul de preluare a unor riscuri de catre
concesionar; b) nivelul platilor actualizate efectuate de cétre entitatea
contractantd; c) nivelul tarifelor de utilizare; d) modalitatea de executie a
lucrar:lor/prestare a serviciilor bazatd pe indicatori de performanta de ordin
calitativ, tehnic, functional, financiar etc.; e) modul de asigurare a protectiei
mediului; f) modul de rezolvare a unor probleme socrale g) nivelul
redeventei; h) durata concesiunii; i) inovarea”.

Entitatea afirma ca ofertantn vor prezenta tarife unitare pentru fiecare
din cele 22 de componente solicitate -atat prin caietul de sarcini cat si prin
anexa la oferta financiara, valoare pe care Primaria Sectorului 6 in calitate de
entitate contractanta o va plati ofertantului declarat castigdtor. Impunerea
acestui factor al criteriului de atribuire reprezintd o asigurare oferitd entitaiii
contractante ca va obtine cel mai bun raport calitate pret pentru serviciile

delegate. Totodatd, se mentioneazd c3 valoarea totald a tarifelor de

salubrizare reprezint3 valoarea total3 pe care entitatea contractants o va piti
pentru prestarea acetui serviciu de utilitate publica.

In ceea ce priveste necorelarea prevederilor privind redeventa dintre
fisa de date si caietul de sarcini (art. 238, lit. b) respectic art. 289, alin. (3))
se puncteaza faptul ca entitatea contractantd va modifica prevederile caietului
- de sarcini si va mentine formularea din fisa de date. Astfel, modalitatea de

ofertare a redeventei va avea acceasi baz3, respectiv: procentele reprezints
ponderi din cifra de afaceri anuald realizata din prestarea serviciului public de
salubrizare la nivelul Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti, pentru activitatea
de valorificare a deseurilor reciclabile.

3. Cat priveste critica referitoare la echipa de experti, entitatea
contractantd noteaza faptul ca informatiile din fisa de date impreun cu cele
din caietul de sarcini trebuie citite si intelese prin coroborare. Astfel, conform
prevederilor caietului de sarcini, in cadrul ofertei trebuie prezentatd
organigrama propusa de ofertant pentru prestarea serviciilor iar suplimentar
acesta trebuie sad prezinte (sub formd de listd indicativd) echipa de
implementare a contractului.

Pentru expertii solicitati in fisa de date se vor anexa inclusiv documente
suport pentru cei 2 experti.

Se relateaza ca intentia cerintei privind echipa de implementare a
proiectului are scopul de a prezenta capacitatea ofertantilor (|n materie de
resurse umane disponibile) de a implementa contractul. In acest sScop
entitatea contractanta sustine ca nu a restrictionat operatorii economici prin
impunerea de cerinte de calificare si selectie cu privire la capacitatea
profesioald a acestora, ofertantii avand in acest sens libertatea de a-si
dimensiona echipele de implementare dupa cum considerd cd este potrivit si
adaptat la metodologia de implementare a serviciilor, atat timp cét acestia fac
dovada indeplinirii tuturor cerintelor entitatii contractante.
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4. Fata de critica privind timpul de mobilizare, entitatea contractanta
precizeaza ca va accepta (ca si masura de remediere) prelungirea termenului
de mobilizare de la 60 zile la 120 zile, termen suficient pentru obtinerea
tuturor autorizatiilor solicitate. Termenul este coroborat si cu faptul ca in

- caietul de sarcini la Capitolu! 4 Durata de derulare a contractului a specificat

urmatoarele: Prestarea serviciilor de salubrizare va incepe in prima zi a
semestrului urmétor, dupéd semnarea contractului de delegare de catre pérti.
Astfel, operatorul economic selectat va beneficia de timp suficient pentru
obtinerea tuturor autorizatiilor necesare si pregatirea tuturor facilitatilor
necesare pentru buna derulare a contractului de concesiune,

5. in ce priveste Timpii de colectare - Anexa 1 la Caietul de Sarcini,
Entitatea face precizarea cd informatiile necesare ofertantilor pentru
estimarea timpilor de colectare necesari pentru realizarea operatiunilor de
colectare (cu toate etapele sale) rezultd pe de o parte din anexele caietului
de sarcini (cum ar fi spre exemplu Anexa nr. 8 - Puncte de colectare Asociatii
locatari unde sunt oferite detalii despre punctele de colectare de la nivelul
asociatiilor de locatari, Anexa nr, 9 - Puncte de colectare stradala si Anexa nr.
.——10 - Lista punctelor amenajate -pentru- colectarea deseurilor voluminoase . ..

provenite de la populatie) si pe de altd parte din informatiile disponibile in
mol liber si gratuit pe site-ul entitatii contractante (cum ar fi spre exemplu
institutiile publice). :

Mai mult, entitatea contractanta relateaza ca In cadrul studiului de
oportunitate sunt oferite informatii despre numarul puctelor de colectare,
numarul de operatori economici inregistrati lIa nivelul sectorului 6 precum i
alte informatii relevante care le sunt utile ofertantilor pentru estimarea
timpilor de colectare si intocmirea ofertelor in conformitate cu prevedenle
caietului de sarcini. '

Se aratd cd aceste informatii trebuie coroborate de fiecare ofertant in
parte pentru a corespunde Intocmai strategiei de prestare a serviciilor. Fiecare
operator economic are libertatea de a-si dimensiona oferta in functie de
propria viziune si propriul mode! de business gandit pentru acest contract de
concesiune; de asernenea, se precizeaza ca entitatea contractanta nu poate
restrictiona patticiparea operatorilot economici la aceastd procedurd, in acest
sens. \

6. Referitor la calcul tarife, Entitatea sustine ca informatiile.solicitate
prin contestatie sunt oferite in cadrul caietului de sarcini si studiu de
oportunitate si trebuie coroborate pentru a putea identifica unitatile de costuri
care pot fi incluse Tn tarifele ofertate; se mentioneazd ca entitatea
contractantd nu poate restrénge dreptul ofertantilor de a-si dimensiona
ofertele in functie de estiméarile proprii precum si in functie de productificarea
parcului de utilaje pe care 1l va aloca pentru a asigura prestarea serviciilor in
condifii optime (cum ar fi spre exemplu viteza de deplasare a
utilajelor/echipamentelor folosite). In acest sens, n baza informatiilor
furnizate de entitatea contractanta in documentatia de achizitie, fiecare
ofertant este liber s3 isi construiascad strategie de pret, respectiv sa calculeze

tarifele pentru fiecare componenta a serviciului de salubrizare in conformitate
cu metodologia propusa.
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/. rata ae cCritica rereritoare la Anexa 3, entitatea contractanta
puncteaza cd gradul de variatie este cu plus (,+"); mentioneazi Entitatea
faptul cd aceastd neclaritate putea fi solutionata printr-o simpla solicitare de
clarificare, fiind un element care tine doar de intelegerea operatorului
economic, :

8. Cat priveste depozitul de la Glina, entitatea contractantd remarcs
faptul ca Tn critica adus3, operatorul economic prezintd in mod discretionar si
trunchiat informatia din caietul de sarcini, in sensu! in care Entitatea a
precizat si alte depozite de deseuri in caietul de sarcini, depozitul de la Glina
fiind conform la data intocmirii documentatiei de achizitie (respectiv a
documentelor care fundamenteazi necesitatea de achizitie): Municipiul

Bucuresti dispune de 3 depozite conforme pentru deseuri municipale,
respectiv: :

Depozitul de la Chiajna - construit de cdtre SC IRIDEX GROUP
IMPORT EXPORT SRL in asociere cu Primdria Municipiului Bucuresti, amplasat
in Bucuresti, sector 1, Drumul Rudeni - Chitila nr. 10. Depozitul a fost dat in
folosinta in anul 2000 si are o durats estimats de viat§ de 20 de ani.

Depozitul de la Vidra - operat de cdtre SC ECOSUD SA, amplasat
in judetul Iifov, comuna Vidra, Are o durat$ de viata de 25 - 30 de ani.

- Depozitul de la Glina - operat de cdtre SC ECOREC SA, amplasat
in judetul Ilfov, comuna Glina. : |

Avand in vedere c& acesta a fost declarat neconform ulterior elaborarii
documentatiei de achizitie, Entitatea apreciaz§ c§ operatorul economic are
posibilitatea s& isi planifice executia contractului tindnd cont de depozitele de
deseuri autorizate care pot fi folosite pentru depozitarea deseurilor.

Se puncteazd faptul cd aceastd neclaritate putea fi solutionata printr-o
simpla solicitare de clarificare, fiind un element care tine doar de intelegerea
operatorylui economic, : _ .

9. In referire la Anexa 4, se aratd urm3toarele: :

a) Entitatea contractantd este rdspunzitoare de obtinerea
autorizatiei de construire pentru cele 30 de puncte de colectare deoarece
operatorul economic nu poate face investitii In numele acesteia prin
intermediul contractului de concesiune - asa cum este punctat si in cadrul
caietului de sarcini.

b)  Referitor la acest aspect entitatea contractantd va lua mésuri de
remediere daca va fi transmisa o solicitare de clarificiri in acest sens,

c) Referitor la acest aspect entitatea contractants va lua m3suri de
remediere dacad va fi transmisa o solicitare de clarificiri in acest sens.

10. Referitor la critica privind numéarul de locuitori, entitatea
contractanta aratd cd numdru! de locuitori este cel comunicat in caietul de
sarcini la art. 42 iar diferenta este reprezentat de persoane care nu au
domiciliul inregistrat in sectorul 6 dar care desfisoard activititi pe raza
sectorului si care sunt generatori de deseuri (cum ar fi spre exemplu navetistii
sau studentii). Aceste persoane se afla insa In evidentele directiei de evidents
a populatiei de pe raza sectorului 6 si au fost [uate in calcul pentru realizarea
estimarilor avand n vedere c& sunt generatori de deseuri.
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Se mentioneaz& cd acestd neclaritate putea face obiectul unei clarificari,

solicitarea contestataruiui avand scop de oferire a unor detalii sinu o incalcare
a unei prevederi legale in vigoare.

11, In ce priveste colectare DEEE-uri, Entitatea constata ca prin critica
adusd, contestatarul face dovada cd nu a inteles corect prevederile caietului
de sarcini, prevederi care stipuléaza in mod clar faptul ca operatorul economic
va asigura doar dotarea si operarea punctelor de colectare DEE-uri, puncte
care existd la nivelul Sectorului 6 si care au fost prezentate in mod distict
(inclusiv cu adresd) n cadrul caietului de sarcini. _

Entitatea contractantd Ivedereazd ca DEEE-urile sunt asimilabile
deseurilor municipale (deseuri menajere si similare), in conformitate cu
prevederile art. 2, alin. (3) din Legea 101/2006 serviciuiui de salubrizare a
localitdtilor, republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare. Astfel,
activitatea operatorului economic este similars fluxului de colectare, transport
si valorificare a deseurilor municipale, asa cum este acesta descris in caietul
de sarcini.

Se puncteaza faptul ca prin documentatia de achizitie nu este interzisa
~———asocierea-operatorilor-economici cu alte compann/ Organismele de transfer -

de Responsabilitate (OTR-uri) sau orice fel de alte entitati cu ajutorul carora
sa poata presta obiectul contractului in intregimea lui; Entitatea precizeaza
ca atat asocierea cat si subcontractarea sunt permise prin documentatia de
achizitie, aceasta nerestrictiondnd in nici un fel dreptul operatorilor economici
de a se asocia sau de a subcontracta parte din activitatea care face obiectul
contractului de delegare a serviciului de salubrizare (inclusiv componenta de
deszapezire). Astfel, operatorul economic va face dovada indeplinirii
cerintelor minime din documentatia de achizitie inclusiv prin resursele
comune ale asociatilor, subcontractantllor |

12, Fata de critica privind colectare deseuri recnc!ablle entitatea

contractantd aratd cad colectarea deseurilor reciclabile de la populatie se va
face in pubele iar ca masura de remediere Entitatea va rectifica prevederea
din caietul de sarcini prin eliminarea mentiunii ¢ pentru colectarea deseurllor
reciclabile de la populatie este necesara achizitionarea lor.
' 13. In referire la colectare ambalaje, entitatea contractant
invedereazd cd colectarea ambalajelor se va realiza in conformitate cu
prevederile legale 1h vigoare, de catre operatorii economici autorizati pe raza
Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti, Colectarea amb’alaje'ior se va putea face
si de catre operatorul economic, doar in situatia in care acesta este autorizat
in acest sens. in caz contrar acceastd responsabilitate va fi transferatd c8tre
operatorii ecoomici autorizati. Pentru remediere entitatea contractanta
sustine ca va rectifica prevederile caietului de servici prin eliminarea mentiunii
privind autorizarea pentru colectarea ambalajelor.

14. Critica privind Asociatii de proprietari/ locatari - modul de
colectare al deseurilor in pubele cu CIP sau saci colorati putea fi remediat, in
opinia entitatii contractante printr-un raspuns la o solicitare de clarificari.

- 15. Entitatea contractantd precizeaza ca& colectarea deseurilor

menajere - numarul de pubele, putea fi stabilit printr-un raspuns la o
solicitare de clarificari.
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10.In ce priveste Bazele de lucru - entitatea contractantd sustine c3
isi va mentine cerinta ca bazele de lucru s3 nu fie utilizate Si pentru alte
activitsti, | -
17.  Cat priveste critica referitoare la Depozite necontrolate de deseuri,
- entitatea contractantd afirma c¥ operatia de neutralizare fnseamn in fapt
colectarea deseurilor menajere si similare care sunt depozitate necontrolat.
Practic operatorul economic trebuie doar si colecteze deseurile in baza
fluxului de activitéti stabilit cu titlu general in caietul de sarcini, acest flux
fiind unul direct si ocazional, motiv pentru care aceasta activitate a fost
incadratd in planul de investitii al contractului si nu in activitatile curente ale
operatorului economic. | |
Se arata ca tariful pentru acestd activitate - avand in vedere ci face
parte din planul de investitii - va fi integrat in tarifele de salubrizare ofertate,
in conformitate cu prevederile formularului de ofert3.
18. Referitor la Biodeseuri, entitatea contractant puncteazi c3
codurile de biodeseuri sunt mentionate in caietul de sarcini (si mentionati
chiar si in contestatie) la fel ca si generatorii de deseuri, informatii preluate

deja de contestatar din caietul de sarcini si citate in-continutul contestatiei.

Astfel, entitatea contractant nu intelege care sunt informatiile de care mai

are nevoie operatorul economic pentru intocmirea ofertei financiare, in

conditiile in care toate informatiile pe care le solicitd sunt deja prezentate in
contestatie, fiind preluate din caietul de sarcini.

. 19. Inreferire la Sanctiuni, entitatea contractant§ afirm¥ c¥ a adoptat
prin HCL nr. 214/27.08.2019 amenzile contraventionale care vor fi aplicate
generatorilor de deseuri, conform OG 74/ 2018 fiind creat astfel instrumentul
-~ de coercitie necesar operatorului economic pentru indeplinirea indicatorului
~ de performant3.

20. Se puncteazd faptul cd entitatea contractantd va lua masuri de
remediere a aspectului reclamat dac3 vor fi transmise solicitéri de clarificiri
in acest sens. :

21. Privitor la modificari contractuale, entitatea contractanta face
precizarea ca modificrile contractuale propuse de contestatar puteau fi
formulate printr-o solicitare de clarificare astfel incat Entitatea s poatd
analiza fiecare solicitare in parte si s3 isi justifice decizia cu privire la
acceptarea (sau nu) a modificdrilor contractuale propuse de contestatar.
Astfel, entitatea contrcatantd nu intelege motivele contestatiei, criticele
aduse la modelul de contract in conditiile in care contestatarul nu propune
decdt s8 analizeze oportunitatea modificirii clauzelor contractuale incluse In
documentatia de achizitie.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, entitatea contractants solicit3
Consiliului s& respingd contestatia formulatd de
BUCURESTI REBU SA ca fiind tardivd, nefondatd si introdus3 fard a aduce
argumente reale care sa sustind nerespectarea legislatiei de citre Entitate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.

formuleazd Concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei, solicitind admiterea contestatiei astfel cum a

fost formulatd si completatd, precum si obligarea entitdtii contractante la
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modificarea/completarea documentatiei de atribuire, in sensul celor indicate
prin contestatie.

in ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de entitatea
contractantd, petenta aratd cd potrivit dispozitiillor art. 8 din Legea nr.
101/2016:

~(1) Persoana care se considerd vitédmatd de un act al autoritdtii
contractante poate sesiza Consiliul fn vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligdrii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
mé&suri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretms sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepénd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau
mai mare decdt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare cdtre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile: publice,
Iegfslat:ei privind achizitiile sectonale sau Iegislat:ef pr:vmd concesiunile - de

—— —lucréri si concesiunile de servicii; h

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare Juérii la cunostintad despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este mai micd
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturifor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei pnvmd concesiunile de Iucran si
concesiunile de servicii”,

Iar potrivit dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/2016:

~(1Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
Incep sad curgd de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét
in ore este o zi nelucrétoare, termenul se incheie la expirarea ult:mel ore a
urmatoarei zile lucrétoare”.

Prin urmare, pentru Anuntul de concesionare nr. SR publicat in
SEAP in data de WilEEEER termenul pentru depunerea contestatiei va
incepe s& curgd din ziua urmatoare, respectiv din data de — si se
va implini la data de SN

Contestatoarea afirmd cd ziua de WA cste zi libera,
nelucratoare, prin urmare termenui de depunere a contestatiei s-a prelungit
pana pe data de VNN, 2v5nd in vedere ci au fost zilele de weekend ia
mijloc.

Astfel; corobordnd textele de lege mai sus mentionate, dar si avand n
vedere faptul ca ultima zi de depunere a contestatle; a fost o zi liberd, iar

entitatea contractantd nu a avut in vedere acest aspect, rezultd c§“aceasta a
fost depusa in termen legal.
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exceptiei tardivitatii, ca neintemeiats.

In ce priveste Institutia clarificirilor, petenta retine c3 in cuprinsul
Punctului de vedere trimis acesteia, dar si in celelalte puncte de vedere
trimise celorlalti contestatori, entitatea contractantd invocd in mod
nejustificat si nefondat, lipsa utilizarii institutiei clarificdrilor la documentatie.

Se mentioneaza cd din analiza Legii nr. 100/2016 privind concesiunile
de lucrdri si concesiunile de servicii si a Legii nr. 101/2016, aplicabile in
Mmaterie, nu se regaseste institutia clarificirilor la documentatie.

Mal mult decét atat, asa cum a mentionat petenta si in concluziile scrise
depuse anterior la Punctul de vedere al entitatii contractante, documentatia
de atribuire este incompletd, iar operatorii economici, potentiali ofertanti,
sunt si la data prezentelor, in situatia de a fi in imposibilitatea de a elabora
oferta, din lipsa de date. . - f |

Avand in vedere cd, in cazul de fat8, in proportie de 80% din aspectele
contestate reprezinta lipsuri si/sau omisiuni din documentatia de atribuire,
petenta considera cd procedura clarificirii documentatiei nu este aplicat3, iar,
prin absurd, daca ar fi fost folosit§ ar fi dus la dep&sirea termenului de 10 zile
pentru contestarea procedurii, fapt ce ar fi prejudiciat drepturile REBU de a
uzita de procedura legald prevézutd in dispozitile mentionate mai sus.

Prin urmare, contestatoarea afirm& c8 procedura clarificrii nu poate fi
uzitatd in acest moment, cand discutim de o documentatie incompletd, acest
aspect fiind aplicat si de ceilalti ofertanti care au inteles s& uziteze direct de

institutia contestatiei si nu de cea a clarificirii documentatiei.
In cauza petenta sustine cd se impune admiterea contestatiei si
obligarea entitdtii contractante la modificarea/completarea documentatiei de

atribuire, indicand urmétoarele dispozitii legale relevante din Legea nr.
100/2016:

e art. 71:

»(1) Entitatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
ofertantilor/candidatilor o informare completd, corectd si precisad cu privire la
cerintele concesiunii de lucrdri sau ale concesiunii de servicii, obiectul
contractului, repartizarea riscurilor si modul de desfisurare a procedurii de
atribuire.

(2) In sensul alin. (1), entitatea contractant futnizeazd: "

a) o descriere a obiectului concesiunii de lucrdri sau al concesiunii de
servicii si a cerintelor de calificare si de selectie - in anuntul de concesibnare;

b) o descriere’a criteriilom de atribuire si, dupd caz, a cerintelor minime
care trebuie indeplinite, precum si un termen. orientativ de finalizare a
procedurii de atribuire - In anunful de concesionare, in documentatia de
atribuire si/sau in alte documente ale concesiunii. '

(3) Entitatem contract¥ntd comunicd tuturor operatorilor economici
orice modificare a elementelor prevézute in anuntul de concesionare. De
asemenea, entitatea contractantd comunicd tuturor candidatilor modul de
organizare a procedurii de atribuire si termenul orientativ de finalizare,
precum si orice modificare intervenitd in unul dintre documentele concesiunii.
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() AULUIritatcg Loritractarnta dsigura Iinregistrarcd duelvdla dsupia
etapelor procedurii, utilizénd mijloacele pe care le conSIdera adecvate, cu
respectarea dispozitiilor art. 41 alin (1).”;

art. 86:

»(1) Contractele de concesiune se atribuie pe baza criteriului ofertei celei
mai avantajoase din punct de vedere economic, stabilitd in baza unor criterii
obiective care garanteaza evaluarea ofertelor in conditii de concurentd reald.

(2) In sensul alin. (1), criteriile obiective trebuie s& aibd legdturd
directd cu obiectul concesiunii de lucréri sau al conces:unu de servicii si se pot
referi la oricare dintre urméatoarele:

a) gradul de preluare a unor riscuri de cétre concesionar;

b) nivelul platilor actualizate efectuate de cédtre entitatea
contractants; |

C) n:velul tarifelor de utilizare;

d) modalitatea de executie a Iucranlor/prestare a serviciilor bazatd
pe indicatori de performantd de ordin cal:tat;v tehmc functional, financiar
etc.;

, ,,,,,77&) modul,de,asjrgurare a protectiei med:ulu:, o
f) modul de rezolvare a unor probleme sociale;

g) nivelul redeventei.

h) durata concesiunii;

i) inovarea.

(3) Entitatea contractantd poate utiliza criteriile prevézute la alin. (2)
si in mod combinat, in functie de obiectul concesiunii si in mé’sura fn care
respectivele criterii sunt compatibile.

(4) Criteriile de atribuire sunt enumerate in cuprinsul documentelor
prevazute la art, 71 alin. (2) lit. b), in ordinea descrescitoare a importantei
lor, fiind insotite de cerinte care sd permitd verificarea efectivd a informatiilor
furnizate de ofertanti”,

Dispozitii relevante din Legea nr. 101/2016:

e grt. 26 alin. (2) lit. b):

,(2) Consiliul examineazd din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat si poate:

b) obliga autoritatea contractants s& emitd un act”.

in continuare, REBU SA arata ca se impune admlterea contestatlel de
fatd, in contextul in care, pe de o parte, chiar entitatea contractant acceptd
prin Punctul de vedere ca existd anomalii si neconcordante cu privire la
documentatia de atribuire si, pe de altd parte, singurul remediu pentru a
asigura ofertantilor/candidatilor o informare completd, corectd si precisa cu
privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de servicii este
obligarea entitatii contractante de catre CNSC la emiterea unui act prin care
sd remedieze toate aspectele sesizate.

B.1. Critici generale si de ansamblu cu privire la documentatia de
atribuire.-

Contestatoare invedereazd cd potrivit dispozitilor legale aplicabile in
materie, la care a facut referire in prezentele, dar si in Contestatie, entitatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire intr-o forma
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care Sa contina toate Informatiile necesare pentrd a asigura
ofertantilor/candidatilor o informare complet§, corecta si precssa cu privire la
cerintele concesiunii de lucrdri sau ale concesiunii de servicii, obiectul
_contractului, repartizarea riscurilor si modul de desfasurare a proceduru de
atribuire.

Asa cum a aratat prin Contestatia depus#, petenta semnaleazd faptul
ca entitatea contractantd nu si-a respectat aceastd obligatie si a publicat o
documentatie de atribuire incompleta, lipsitd de coerentd, contradictorie,
facand imposibild depunerea unei oferte de citre Contestatoare.

Din analiza documentatiei de atribuire, contestatoarea a remarcat faptul
ca aceasta este in mod vadit contradictorie, lipsind o coroborare a datelor
dintre Caietul de sarcini, Fisa de date, Contractul de delegare prin concesiune
a serviciului public de salubrizare ceea ce face imposibild depunerea unei
oferte. .

Prin urmare, contrar celor-sustinute de entitatea contractanta in Punctul
de vedere, petenta subliniazd cd@ nu. se poate realiza o coroborare a
informatiilor din documentatia de atribuire atat timp cat aceasta este

contradictorie si lipsita de coerentd si logica. o

Se afirma cd acest aspect a fost sesizat si de cellalt| candidati care au
sustinut aceste aspecte in contestatiile depuse la CNSC.

Mai mult, REBU sustine ca informatiile incomplete si contradictorii din
documentatia de atribuire pun contestatoarea intr-o imposibilitate obiectiva
si evidenta de a prezenta o oferta adecvata.

B.2. Prezentare punctuald a motivelor dezvoltate prin contestatie

Fald de criticile privind redeventa, contestatoarea retine cd entitatea
contractantd a mentionat in Punctul de vedere c& va modifica prevederile
Caietului de sarcini si va mentine formularea din Fisa de date, prin urmare,
modalitatea de ofertare a redeventei va avea aceeasi bazda, respectiv:
"procentele reprezintd ponderi din cifra de afaceri anuald realizatd din
prestarea serviciului public de salubrizare la niveiul Sectorului 6 al
Municipiului Bucuresti, pentru activitatea de valorificare a degeurilor
reciclabile.”

~ in ce priveste critica referitoare Ia echipa de experti, petenta relateaza
ca prin contestatie a sesizat neconcordantele dintre Fisa de date - sectiunea
I111.1.3. a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionald si Caietul de sarcini - art.
14 Personalul de conducere cheie.

Ulterior, prin Punctul de vedere transmis, entitatea contractantd a
precizat, la pct. 3, cd informatiile din Fisa de date impreuna cu cele din Caietul
de sarcini trebuie citite si infelese prin coroborare, rezultand ca pentru
expertii solicitati in Fisa de date se vor anexa inclusiv documente suport
pentru cei 2 experti.

Fatd de aceste aspecte, contestatoarea opineazd cd CNSC urmeazd sa
decidd in ce masurd se impune modificarea Documentatiei de atribuire in
- sensul inserdrii unei specificatii exprese care sa mentioneze in mod clar i

neechivoc faptul ca informatiile pot fi citite si intelese prin coroborare, care

este intregul si care este partea, iar in caz de contradictie ce document are
prioritate.
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Referitor la cerinta privind personalul, contestatoarea invedereaza ca
prin contestatie a sesizat neconcordantele dintre Fisa de date - sectiunea
II1.1.3. a) Capacitatea tehnic3 si/sau profesionald si Caietul de sarcini - art.
13 si art. 15 cu privire la lipsa cermtelor de calificare si experientd ale
‘personalului cheie.

Prin Punctul de vedere transmls entitatea contractantd a precizat, Ia
pct. 3, ¢d ofertantii au libertatea de a- si dimensiona echipele de implementare
dupd cum considerd cd8 este potrivit si adaptat la metodologia de
implementare a serviciilor, atat timp cat se face dovada indeplinirii tuturor
cerintelor solicitate.

Fata de acest aspect, petenta considerd cd entitatea contractantd
trebuie s@ clarifice In ce constau concret notiunile de: experientd specific3,
experientd ‘profesionald si calificare profesionld, precum si care ar fi
diferentele dintre acestea,

Se apreciaza ca acest raspuns nu este clar si complet si impune

detalierea acestuia pentru respectarea principiului egalititii de tratament a
-ofertantilor.

in cepriveste timpul - de- mobilizare; contestatoarea-retine—ca—prin——-
Punctul de vedere transmis, enitatea contractantd a precizat, la pct. 4, ¢& va
prelungi timpul de moblhzare de la 60 de zile la 120 de zile.

in continuare petenta isi mentine punctul de vedere si sohmta
modificarea - timpului de mobilizare la 180 de zile si cel pufin instituirea
situatiei de exceptie, in sensul c3 perloada se va putea extinde n cazul in
care din motive obiective si nelmputablle in termen util nu s-au putut obtine
documentele necesare, pan3 la data eliberdrii autorlzarlior si/sau I|centelor
etc.

Cat _pnveste'tlmpn de colectar' aratd ca prin contestatie a sesizat
faptul ca documentatia de atribuire nu contine, pentru fiecare strad3, o listd
cu utilizatori, operatoti economici, institutii publice, terenuri virane etc. si se
impune completarea acesteia pentru a se putea rspunde cerinfelor entitatii
contractante.

Prin Punctul de vedere transmis, entltatea contractantd a precizat, la
pct. 5, cd informatiile se regdsesc in anexele la Caietul de sarcini, precum si
pe site-ul acesteia, iar aceste informatii trebuie coroborate de fiecare ofertant
in parte pentru a corespunde intocmai strategiei de prestare a serviciilor.

Contestatoarea este de pérere c& prin rdspunsul oferit entitatea
contractanta confirmd incd o datd cd documentatia de atribuire nu este
completd, clard si precisd asa cum prevede legislatia aplicabild in materie.

Apreciazd petenta cd un ofertant nu trebuie si caute informatiile
necesare pentru a raspunde unor cerinte pe site-ul unei institutii publice sau
sd coroboreze informatii din mai multe locuri care exced documentatiei de
atribuire, legea fiind clard in acest sens si obligd entitatea contractantd sa
elaboreze o documentatie de atribuire completd, clard si precisi, toate

informatiile trebuind sa se regaseasca in aceasta documentatie, si nu in alta
parte.
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Frin- urmare, contestatoarea opineazd ca entitatea contractantd nu
raspunde la acest punct, réspunsul dat fiind unul formal, acesta neavénd
aplicabilitate practicd.

Referitor la calcul tarife, respectiv critica privind T12 - Maturat manual,
T11 - Maturat mecanizat, T15 - Sp3lat carosabil si trotuare, T16 - R¥zuit
rigole, T13 - intretinere curdtenie strizi, T18 - intretinere si salubrizare spatii
verzi, T20 - Curatat zépada, T19 - Combatere polei, T21 - Transport si
depozitare zdpadd, Formularul de ofert¥ nu contine cantitstile anuale pentru
anul 1 - pentru T2 - T10 exist} informatii partiale, far pentru T11 - T22 nu
existd cantitdi, REBU sustine c3 prin Punctul de vedere formulat, entitatea
contractantd nu raspunde solicitirilor sale si trimite la documentatia de
atribuire, documentatie Ppe care ofertantul a criticat-o in ansamblul ei pentru
. lipsa informatiilor solicitate prin contestatie pentru a putea face o oferta.

Se mentioneazd cd entitatea contractantd trebuie s¥ ofere informatii
clare si corecte cu privire la toate aspectele sesizate prin contestatie, lipsa
acestora facand imposibild prezentarea unei oferte. ;

In ce priveste sesizarea referitoare la Anexa 3 din Formulare, tabelul 1
- Generarea deseurilor muncipale, coloana 5 - Gradul de. variatie, ——

contestatoarea afirma cd entitatea contractantd a rdspuns la pct. 7 din
Punctul de vedere , precizénd c8 gradul de variatie este cu plus ("+").

Fata de critica privind Depozitul de Ia Glina, respectiv daca acesta a fost
considerat conform de c3tre entitatea contractantd, in conditiile in care acest
depozit a fost inchis fn anul 2019 pentru lipsa autorizatiei de mediu, petenta
aratd ca prin Punctul de vedere transmis, entitatea contractantd a precizat,
la pct. 8, cd la data intocmirii documentatiei depozitul de la Glina era conform.

Se considera de cltre petentd cd acest aspect, al conformititii
depozitului la data intocmirii documentatei, potate fi dovedit prin prezentarea
¢ - de documente justificative de citre entf®téa contractantd si/sau de citre

operatorul depozitului. ' ‘

Cu toate acestea, contestatoarea apreciazi c3 se impune completarea
documentatiei de atribuire cu precizdri referitoare:la ipoteza inchiderii unui
depozit sau a mai multora pe parcursul derul3rii contractului, in ce masura ar
fi afectatd buna desfdsurare a contractului, in ce m&sura s-ar putea renegocia
acesta cu privire la respectiva latura etc.

Referitor la sesizarea petentei cd Anexa 4 la Caietul de sarcini este
incompletd, REBU puncteazd faptul cd la pct. 9 din Punctul de vedere
transmis, entitatea contractantd confirm& lipsurile sesizate si isi ia
angakamentul cd va lua masuri de remediere.

Cat priveste critica referitoare la faptul c3 potrivit art. 42 din Caietul de
sarcini, entitatea contractantd nu ofera informatii cu privire la cei 42.123
“locuitori lips3 (387.785 - 345.662 = 42.123) si nici la numirul de gospodari
individuale, contestatoarea mentioneazd c& prin Punctul de vedere transmis
entitatea contractantd a precizat, la pct. 10, c diferenta este reprezentata
de persoane care nu au domiciliul inregistrat in sectorul 6, dar care desfasoara
activitati pe raza sectorului.

Asadar, petenta considera cd entitatea contractantd nu a precizat care
sunt elementele care au condus la numéarul de locuitori lipsd mentionati mai
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sus, aceastd informatie fiind necesard si utild pentru a fi avutd in vedere la
stablllrea ofertei.

in consecintd, contestatoarea opineazd ¢ se impune clarificarea acestui
aspect prin oferirea de informatil complete si clare in vederea stabilirii ofertei.

Fata de critica petentei privind eliminarea cerintei prevézutd la art. 48
Caiet de sarcini - "(1) 8 puncte de colectare stradald separatd pentru DEEE",
deoarece colectarea DEEE-urilor nu face obiectul prezentei delegari si nici este
inclusa in serviciul de salubrizare, potrl\nt Legii nr. 101/2006 a serviciului de
salubrizarea iocahtatllor,‘i;me ca prin Punctul de vedere transmis,
entitatea contractanta a precizat, la pct. 11, ca operatorul economic va
asigura doar dotarea si operarea punctelor de colectare DEEE-~ uri, puncte
care existd la hivelul Sectorului 6. Activitatea operatorului economic este
similard fluxului dé colectare, transport si valorificare a deseurilor municipale.
Tot entitatea contractantd mentioneaza céd, prin documentatia de achizitie,
nu este interzisd  asocierea  operatorilor  economici cu  alte
companii/Organisme de transfer de ReSponsabfhtate (OTR-uri) sau orice fel
de alte entitdti cu ajutorul cdrora s& poatd presta obiectul contractului in
—Intregimea IurfAtat asocierea, cat si subcontractarea sunt-permise prin—
documentatia de achizitie.

In consecintd, petenta apreciaza ca cele mentionate de cdtre entitatea
contractantd in Punctul de vedere trebuie s3 fie incluse in mod explicit in
documentatia de atribuire, aceasta trebuind s3 fie completd, corecta si
precisa.

. Fat8 de critica privind colectarea deseurllor reciclabile - art. 10 ahn (5)
din Catetul de sarcini, contestatoarea notifica faptul ca prin Punctul de vedere
transmis, entitatea contractanta a precizat, la pct. 12, cd va face colectarea
deseurilor reciclabile de la populatie in pubele, iar ca masurd de remediere
aceasta va rectifica prevederea din Caietul de sarcini prin eliminarea mentiunii
cd pentru colectarea deseurilor reciclabile de la populatie este necesara
achizitionarea lor. |

Petenta constata ca entitatea contractantd recunoaste, prin indreptarea
acestei neconcordante, faptul ca@ documentatia de atribuire nu a fost intocmita
corespunzator.

Cét priveste colectarea ambalajelor, petenta sustme cd entitatea
contractanta a mentionat fn punctul de vedere, la pct. 13, cd va face
colectarea ambalajelor in conformitate cu prevedenle legale in vigoare si va
proceda la rectificarea prevederilor de la art. 10 si art. 12 din Caietul de
sarcini, prin eliminarea mentunii referitoare la autorizarea pentru colectarea
ambalajelor.

Totodatd, contestatoarea semnaleazd c¢a entitatea contractanta
recunoaste, prin indreptarea acestei neconcordante, faptu! cd documentatia
de atnbun*e nu a fost intocmita corespunzator.

In ce priveste sesizarea faptului ¢a la art. 39, pct. 2 din Regulament
salubrizare, Anexa 1 la HCL nr. 215/2019 se mentioneazd c& operatorul de
salubrfzare va dota asociatiile de proprietari/locatari/case/vile cu pubele cu
CIP pentru colectarea deseurilor menajere, contestatoarea invedereazad ca
prin Punctul de vedere transmis, entitatea contractantd a precizat, la pct. 14,
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Lo LSOl dopeLt putea 1dITIUNIY remeqalat printr-un raspuns la o0 soliCitare de
clarificari. :

Astfel, petenta apreciazd c3 entitatea contractantd refuzd s¥ rspund3
la aceasta sesizare de neconformitate si lips3 de claritate a documentatiei de

¥

atribuire facand imposibild prezentarea unei oferte. '

In consecintd, petenta apreciazi cd se impune clarificarea acestui
aspect in vederea respectdrii principilui egalitstii de tratament a ofertantilor.

Deopotrivd, contestatoarea opineazi ci si fatd de sesizarea privind
Colectarea deseurilor menajere, respectiv dacd vor fi 2 pubele, una pentru
plastic+metal si una pentru hartie+carton, se impune clarificarea acestui
aspect, intrucat entitatea contractantd a afirmat in punctul de vedere, la pct.
15 ca acest aspect dutea fi I3murit/remediat printr-un rispuns la o solicitare
de clarificari. .

Fata de sesizarea privind Bazele de lucru - art. 262 din Caietul de
sarcini, contestatoarea precizeazd c3 entitatea contractantd a afirmat in
punctul de vedere la pct. 16 ca isi va mentine cerinta ca bazele de lucru s&

¥

fie utilizate si pentru alte activit&ti. |
In acest context, petenta solicitd clarificarea acestui aspect pentru a

putea avea o informare completa, corectd si precisd asupa documentatiei de
atribuire. _ _ _ ,

Referitor la critica privind Depozite necontrolate de deseuri - art., 290
din Caietul de sarcini, contestatoarea afirm3 ci entitatea contractanta a
precizat la pct. 17 din punctul de vedere cd operatiunea de neutralizare
fnseamnd in fapt colectarea deseurilor menajere si similare care sunt depozite
necontrolate; se apreciazd de cdtre petentd cd entitatea contractantd nu
raspunde aspectului sesizat prin contestatie, impunandu-se un raspuns in
acest sens. _ . | |

Din punctul de vedere al contestatoarei, acestd activitate ar trebui
eliminatd din documentatia de atribuire, avand in vedere ¢ aceasta este datd
prin lege in sarcina entit&tii contractante. '

Cat priveste sesizarea referitoare la Biodeseuri - art. 8 din Caietul de
sarcini care defineste notiunea de biodeseuri si Anexa 3, pct. 2 din Caietul de
sarcini, petenta aratd c8 entitatea contractantd a precizat, la pct. 18, c3
informatiile solicitate se regdsesc deja in Caietul de sarcini, fir8 a mentiona

insd unde se regdsesc mai exact. .

Chiar admitand faptul c8 aceste informatii se regdsesc in Caietul de
sarcini, se apreciaza ca informatia solicitatd de contestatoare a fi I3murit3
ramane de actualitate avand n vedere cd nu se mentioneaza numarul de
fractii pentru colectarea deseurilor (2 sau 3 fractii).

Fata de critica privind Utilizatorul serviciului de salubrizare (riscul 40 din
Matricea riscurilor), contestatoarea mentioneaz3 c3 entitatea contractantd nu
a raspuns la aceastd sesizare, astfel c8 se impune l3murirea acestui aspect,
avand in vedere cd potrivit Matricei de riscuri ce face parte din documentatia
de atribuire, majoritatea riscurilor au fost trasate in sarcina operatoruiui
economic, desi acestea sunt in mod evident Tn sarcina entititii contractante.

In referire la Statille de sortare, din Anexa 2 - Indicatorii de
performantd, indicatorii de la pct. 4.6 si 4.7, petenta invedereaz3 cj entitatea
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contractanta a precizat, la pct. 1 din punctul de vedere, ca operatorii
economici interesati trebuie sa faca dovada prin oferta pe care o vor depune
cd au intreprins diligentele necesare pentru a asigura sortarea deseurilor
reciclabile sortate la o statie de sortare ‘autorizatd. Statia de sortare nu
trebuie sa fie In proprietatea acestora, fiind necesard si suficientd doar
prezentarea documentelor care sa ateste Indeplinirea acestei cerinte.

Totodatd, contestatoarea relateazd faptul ¢a potrivit Fisei de date,
sectiunea II.1.4 alin. (3) lit. ¢) este specificatd ca activitate a serviciului de
salubrizare: "Sortarea deseurilor colectate in amestec, dupd caz", aceeasi
activitate fiind reluata si la sectiunea I1.2.4 alin. (3) lit. ¢): "Sortarea
deseurilor colectate in amestec, dupé caz".

Se indica faptul cd potrivit art. 2 alin (3), lit e) din Legea nr. 101 /2006,
aceastd activitate se efectueazd doar in statii de sortare: e) sortarea
deseurilor municipale si a deseurilor similare In statiile de sortare; or,
entitatea contractanta nu precizeaz3 clar dacd se vor da in administrare statii
de sortare pe raza Sectorului 6 sau nu indicd statii de sortare pe raza acestui
sector,

——In-acest-context;—petenta afirmd cd a solicitat Entitdtii-s&remedieze— -
documentatia de atribuire, in sensul elimin8rii acestei activitdti din obiectul

achizitiei publice, avand in vedere c3 aceastd activitate nu cade in sarcina

operatorului economic, entitatea contractantd incercand s& se degreveze de

0 sarcind prin pasarea ei catre un operator economic.

'Cét priveste Contractul de delegare, respectiv faptul cd REBU a sesizat
entitatea contractantd sa modifice/completeze o serie de articole din
Contractul de delegare acestea nefiind clare, complete si precise, -ficind
imposibila prezentarea unei oferte, contestatoarea sustine c8 prin punctul de
vedere transmis, entitatea contractantd nu rspunde la aceastd solicitare.

Pentru toate aceste considerente, REBU SA solicitd Consiliului sa
dispund admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulatd si completat3.

Prin contestatia nr. (NN inrcgistratd la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. INNEEER. dcpuss d”
inregistratd la Oficiul Registrului  Comertuiui cu nr

avdnd Cod Unic de {nregistrare _

reprezentatd legal prin Director General S NReneNIS si Director

impotriva documentatiei de atribuire
(Anuntul de concesionare, Fisa de date, Caietul de sarcini, Sectiunea III:

Formulare, Modelul de contract), in cadrul aceleiasi proceduri, organizatd de
SECTORUL 6 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, in calitate de entitate
contractantd, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire, precum si

- obligarea entitatii contractante la:

1 revizuirea valorii estimate a contractului

2.  revizuirea criteriilor de atribuire

3 revizuirea activitatilor care fac obiectul procedurii
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Ievicdil=a 1huudidl i Ldife s s0HCITa Sa Tie expnmace pregurne {in
cifre cu cel mult doud zecimale) raportat la unitétile de mésurd si volumele de
prestatii, deoarece foarte multe preturi ar fi subunitare, iar valorile lor
nerotunjite ar implica 4-5 cifre in spatele virgulei, f8cAnd imposibild rotunjirea
rezonabild la 2 zecimale ,

5.  excluderea activitdtii de colectare DEEE din Caietul de sarcini

6. revizuirea cerintelor din Caietul de sarcini care Impun ca in
Propunerea Tehnicd sa fie incluse acorduri cu operatorn instalatiilor de
eliminare/tratare

7. revizuirea prevederilor art. 125 din Caietul de sarcini si renuntarea
la cerinta ca deseurile rezultate in urma operatiunilor de maturare i
intretinere a curdteniej s3 fie eliminate prin depozitare

8. revizuirea prevederilor art, 281 din Caietul de sarcini conform
- cdreia tariful de colectare, transport, sortare si valorificare a deseurilor
reciclabile este deja stabilit prin Regulamentul de Salubrizare

9. revizuirea prevederilor art. 283 din Caietul de sarcini si a tuturor
documentelor in care apare prevederea conform c3reia operatlunlle de
Combatere polei, Curdtat z&pada, Transport si depozitare zapada se tarifeaza

in lei/zi -

10. revizuirea prevederilor Anexei nr. 4 a Caietului de sarcini cu privire
la capacitatea si caracteristicile tehnice ale dotdrilor care trebuiesc asigurate
de cdtre operator prin renuntarea la valorile fixe ale acestora si stabilirea de
valori maxime, minime sau intervale de valori, dupd caz ,

11. renuntarea la cerinta privitoare la inlocuirea méaturilor cu
echipamente de aspirat actionate electric, orientdnd dot#rile respective pentru
operatiuni adecvate gi eficiente, cum ar fi intretinerea curateniei;

12. revizuirea Formularului de oferta si excluderea clauzelor si anexelor
inadecvate .

13. revizuirea Matricei riscurilor si renuntarea la riscurile nespecifice
sau inadecvate si stabilirea unui mod de repartizare adecvat

14, extinderea perioade: de mobuhzare la un termen realist si fezabil
de cel putin 180 de zile; g

15.-19, Ellmlnarea S|/:§au modlficarea clauzélor proiectului contra;tuIL;l:
ﬂe delegare precizate in prezenta contestatle
" ROMPREST sustme cd justificd un interes legitim legat de aceasta
procedurd, fiind un potential ofertant in cadrul procedurii, avand obiect de
activitate prmcnpal identic cu obiectul contractului. de concesiune.

Se afirma cd interesul de a actiona este subsumat conditiilor legale mai
sus mentionate si anume s3 fie ,determinat, legitim, personal, n3scut si
actual”, ceea ce este cu prisosinta indeplinit in cazul de fatd, dati fiind intentia
sa de a participa in calitate de ofertant in cadrul acestei proceduri de achizitie
publica, subsumat conditiilor solicitate a fi admise de citre entitatea
contractanta, in ipoteza admiterii prezentei contestatii.

Petenta indica faptul cd in conformitate cu dispozitiile art. 3, alin. 1, lit.
f), pct. 1, se considerd persoand vatdmata ,orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:(i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire";
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OUr, contestatoarea arata ca aceleasi dispozitil legale ale legi cadru in
materie stipuleazd in cuprinsul art.2 ca;

,orice persoand care se considerd vatémats intr-un drept al sdu ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritatii contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritétii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi”,

Dupa cum insusi legiuitoru! reglementeaz8, petenta remarcd-faptul ca
scopul Legii 101/2016 1l constituie asigurarea, la nivel national, a unor
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere
a neregulilor, care s3 garanteze respectarea dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor.

Asadar, ROMPREST apreciazd c3 interesul sdu este unul legitim, actual,
real si serios determinat de insasi intentia participarii in calitate de ofertant,
subsumat conferirii de cdtre entitatea contractanta a acelor garantii
-~ procedurale care trebuie s caracterizeze o procedurd de achizitie publica,

determinat de necesitatea imperativd de respectare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal a transparen’gei decizionale si
proportionalitatii.

Se mentioneaza ca adoptarea unor criterii sau masuri de naturd a
restringe mediul concurential, ar crea avantaje sau dezavantaje unor

- ofertanti In favoarea sau detrimentul altora, sau anumite cerinte de pret care
nu permit finalizarea in conditii optime si ducerea la bun sférsit a unui contract
de achizitie publicd, cat si aplicarea unor cerinte tehnice restrictive sau
nefuridamentate si in strictd contradictie cu specificitatea procedurii, doar in
scopul credrii unor premise artificiale care sa favorizeze anumiti ofertanti.

Analizarea complexitatii proiectului sau a volumului de activitate aferent
care s permitd o apreciere justd a costurilor acestuia in raport cu beneficiile
nu numai ale Entitdtii contractante, dar si ale ofertantilor, sub aspectul-
analiz8rii sustenabilitdtii ofertelor atat din punct de vedere tehnic cét si
financiar, sunt in opinia petentei, cerinte imperative care nu ar trebui sa fie
omise de entitatea contractanta, motiv pentru care ROMPREST le supune
atentiel Consiliului, tocmai prin faptul cd demonstreaza acest lnteres legitim,
manlfestat prin |ntent|a participarii la aceastd procedura.

fn fapt, contestatoarea expune urmétoarele:

i. Revizuirea valorii estimate a contractului se impune deoarece
valoarea din Anuntul de atribuire rezultd dintr-o eroare de calcul sau
interpretare si este mult mai micd decét valoarea calculatd prm fnsumarea
valorilor anuale din Studiul de oportunitate

Studiul de oportunitate, pagina 89:

_ "REZULTA DIN ANALIZA ECONOMICO-FINANCIARA urmétoarele
coordonate ale contractului de de delegare:

Durata optimé din punct de vedere, operational, economic si financiar
este de 8 ani.
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valuare esumata a contractului (incluzénd exclusiv servicijle prestate
catre Unitatea Administrativ Teritorials - salubritate UAT si deszdpezire),
pentru o perioadé de 8 ani: 991.220.062 lei fird TVA.

Valoarea estimatd a investitiilor impuse pentru informare si elemente
asimilate, pentru orizontul de 8 ani: 1.961.750 lei f3r§ TVA.

RIR estimat (pentru 8 ani operare): .12,50% :

VAN estimat (pentru 8 ani operare): 37.950.304,01 lei"

Astfel, petenta remarca faptul c8 la stabilirea valorii estimate au fost
luate in calcul doar activitdtile de salubrizare stradald si dezfpezire. Acest
fapt este confirmat si de tabelul de Ia pagina 84 a Studiului de oportunitate
(anexat Documentatiei de Atribuire) in care, daca se insumeaza valorile
corespunzatoare operatiunilor Salubritate (public) si dezépezire, se va obtine
valoarea de 991.220.061 de lei, valoare ce nu include colectarea deseurilor
municipale de la populatie si agenti economici conform obiectului procedurii
$i nici valoarea pentru valorificarea deseurilor care se regasesc in Tabelul de
la pagina 84, col. 2, randurile 4, 5, 6.

Prin urmare, contestatoarea puncteazi c¥ la stabilirea valorii estimate
nu au fost luate in calcul valorile pentru ,o,p,era};iu,n,iiefdefcojectarﬁ,,a,d,ese,uri,lnr, o

municipale de la populatie si agenti economici si nici valoarea pentru
valorificarea deseurilor; in situatia in care la valoarea estimatd sunt adunate
$i aceste valori rezultd o valoare estimatd totald de 1.378.246,311 lei. -

Totodatd, ROMPREST semnaleaz3 faptul c3 existd o eroare de calcul i
in ceea ce priveste serviciile de salubrizare stradald si deszapezire, intrucét
din insumarea serviciilor previzute in Tabelul de la pagina 84, col. 2, rAndurile
1 i 2, rezultd o suma de 991.220.062 de lei in loc de 991.220.061 de lei,
valoarea fiind mai mic3 cu 1 leu fatd de valoarea estimat, eroare care poate
sa fie rezultatul rotunjirilor din Excel si transferului prin copiere ca text a
tabelului din Excel in Word.

~ Pentru a ilustra cele sustinute, contestatoarea a transferat in Excel
tabelul din Studiul de oportunitate - doar partea relevants privitoare la
veniturt estimate - si a facut calculele care lipsesc, dupd care i-a translatat in
Word in prezenta contestatie, fncercand s3 evidentieze si unele erori de calcul,
rezultate din rotunjiri. Deoarece consultantul nu a ficut in tabelul din Studiul
de oportunitate un calcul al valorii estimate (ci a trecut-o direct in concluzii),
petenta sustine cd nu s-a putut ilustra eroarea, in acest caz lipsind: termenul
de comparatie din tabelul de bazi.

Se indica faptul ca art. 12 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile
de lucrdri si concesiunile de servicii prevede:

"(1) Valoarea unei concesiuni de lucrdri sau a unei concesiuni de servicii
este cifra totald de afaceri a concesionarului generatd pe durata contractului,
fara TVA, in schimbul lucrgrilor si serviciilor care fac obiectul concesiunii,
- precum si pentru bunurile accesorii acestor lucrdri si servici.

(2) Valoarea unei concesiuni de lucrédri sau a unei concesiuni de servicii
se estimeazd de cétre entitatea contractantd inainte de initierea procedurii de
atribuire si este valabild la momentul initierii procedurii de atribuire prin
transmiterea spre publicare a anuntului de concesionare sau a anuntului de
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intentie in cazul concesiunii de servicii sociale ori alte servicii Specifice,
prevazute in anexa nr. 3."

Contestatoarea face precizarea cd activitatile de colectare a deseurilor
de la populatie si agenti economici, dar si de valorificare a acestora fac parte
din obiectul concesiunii si contribuie la cifra totala de afaceri a
concesionarului, generatd pe durata contractului si ar fi trebuit sd fie luate in
calcul la stabilirea valorii estimate; se retine ¢3 valoarea estimatd reald a
concesiunii este de 1.378.246.311 lei, asa cum ar rezulta dintr-un calcul
corect si legal. ' '

in acest sens, contestatoarea prezintd tabelul comprativ cu Tabelul de

la pag. 84 a Studlulw de Oportunitate pentru o facHa verificare a celor
precizate:

ITOTAL an 1 an 2 an 3 an 4 an 5 an 6 an 7 an 8 [ nsumérl
. . rénduri

Capitalurl proprii 108.494.134 111.673;864 114,938,151 [118,291.465 [121,737.302 [125.280.19%128.924.756 1132 675.854
utilizate

enituri
operafionale

salubritate (publicl | 800,240,911 | 89 992.203 92.691.969 |95.472,728 |98.336.920 | 101.287.017104.325,628|107.455.357 | 110.670.059 800,240,911

deszapedire 190,979.150 |21 476.826 22;;21.130 22.7s4.764 23.468.307 | 24.172.356 | 24.897.527 | 25.644.453 26413 787 [190,979.150

TOTAJ 991,220,061 |111.469,029 |114,813.099 |118.257.492(121.805.217 125.459.373 129.223.155§133.099.850 |137.092, 846 991,220,061
salubrizare  + :

deszapezire
zalubritate 290,868,200 |33.796.593 34.545.510 35,285.804 | 36.017.648 | 36,741.114 | 37.456.273 | 38.163,198 | 38.861.960 |
{populatie) :

dsseuﬁ'agenﬁ 70.427.302 | 7 920.000 8.157.600  [8.402,328 [8.654,398 18.914.030 [9.181,451 [9.456.894 |9.740.601
ecanomici . .

(inclusiv pieje)

Vﬂluriﬁcar-edeseuri 25.730.748  §2.250.000 2.475.000 2.722.500 [2,994,750 [3.294.225 |[3.623.618 (3.986.0I12 |4.384.613

Tota! Intrérl operare

corect 1.378.246.311 | 155.435,.722 | 159.991.209 |164.668.124/169.472.013 [174.408.742 |£79.484.527 }184.705.954 |190.080.070 [1.378,246.311
Total intrar operare ' TL.a78.296.314
lsiresﬁ _ 158,415,722 | 150,991,210 | 164.666.125169.472.014 [174.408.743 179,484,526 |84.705,954 |190.080.020

Fatd de cele mai sus mentionate, contestatoarea apreciaza ca nu sunt
respectate prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 care stipuleaza
in mod expres c3 valoarea estimatd a contractului de concesiune este cifra
totald de afaceri a concesionarului generatd pe durata contractului, fara TVA,
in" schimbul lucrdrilor si serviciilor care fac obiectul concesiunii, precum i
pentru bunurile accesorii acestor lucrdri si servicii, motiv pentru care se
impune modificarea valorii estimate cu luarea in considerare a tuturor
lucrBrilor si serviciilor care fac obiectul concesiunii, precum si pentru bunurile

- accesorii acestor lucrari si servicii.

2. Contestatoarea invedereazd faptul ca criteriul de atribuire si factori
de evaluare reprezintd doar o form& disimulatd a criteriului "pretul cel mai
scazut”, care nu este permis in cazul concesiunilor

Se indicd ih acest sens, Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii

ART. 86

~(1) Contractele de concesiune se atribuie pe baza criteriului ofertei
celei mai avantajoase din punct de vedere economic, stabilitéd in baza unor
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Liierir opiective care garanteaza evaluarea ofertelor in conditii de concurenta
reala.

(2) In sensul alin. (1), criteriile obiective trebuie sd aibad legdturd

directd cu obiectul concesiunii de lucrdri sau al concesiunii de servicii si se pot
referi fa oricare dintre urmétoarele:

a) gradul de preluare a unor riscuri de cdtre concesionar;

b) nivelul pl&tilor actualizate efectuate de cétre entitatea
contractanta,;

c)  nivelul tarifelor de utilizare;
d) modalitatea de executie a lucrérifor/prestare a serviciilor bazatd

- pe indicatori de performantad de ordin calitativ, tehnic, functional, financiar

etc.;

e) modul de asigurare a protecpe: medfulw;

f) modul de rezolvare a unor probleme sociale;
g) nivelul redeventei;

h)  durata concesiunii;

i) inovarea.

(3) Entitatea contractanta poate utiliza crfternl,e,preuazure la alm.f(Z)

si in mod combinat, in functie de obiectul concesiunii si fn mdsura in care
respectivele criterii sunt compatibile.”

Petenta precizeazd cd in Anuntul de participare criteriul enuntat este Ce/

mai bun raport calitate cost, iar factorii de evaluare sunt Pretul ofertei si
Nivelul redeventei.

Prima observatie a contestatoarei este aceea ca niciunul dintre acesti

- factori de evaluare nu are leg3turd cu calitatea prestatiei, intrandu-se astfel

- in contradictie cu Criteriul enuntat; astfei, petenta noteazd faptul ci atata
+ vreme cat acesta priveste calitatea, printre factorii de evaluare ar fi trebuit
" inclusi si unii privitori la calitate. Factorul de evaluare pret, care are o pondere

de 90% in punctajul acordat, nu se regdseste printre criteriile enuntate la
articolul 86 din Lege, iar corespondenta relativa pe care ar putea sd o aibd cu
criteriile referitoare la Nivelul platiior actualizate efectuate de citre entitatea
contractantd si Nivelul tarifelor de utilizare este extrem de dificil de sustinut.
in conditiile in care concesiunea presupune un numar de peste 20 de tarife,
ROMPREST sustine ca pretul anual are o influentd mult prea redus3:legats de
nivelul individual al fiecdrui tarif, el impunand doar o limitare a valorii totale
a serviciilor, dar permitdnd diferentieri si jocuri de tarife foarte mari in

_interiorul ofertelor. Pe de altd parte, contestatoarea semnaleazd faptul c3

ponderea acestui Factor de evaluare anuleaza, practic, importanta oricérui alt
factor, iar in conditiile Tn care redeventa este un element care se ia in calcul
la stabilirea pretului chiar si ponderea ei de 10% este anulata.

Se retine ca la anularea importantei redeventei contribuie si modu! in
care este ea punctats, redeventa avand niste limit3ri de valori, incat valoarea
minima procentuald este de 1,5 - adicd cu 0,4 mai micd decat valoarea
maxima de 1,9 procente. Un ofertant care va inscrie in oferta sa o valoare de
1,5 procente va obtine un singur punct, iar unul care va oferta o valoare de
1,9 procente va obtine 10 puncte. Practic nu existd nici un motiv care sa
impiedice toti ofertantii s& ofere valoarea de 1,9 procente, obtindnd punctaju!
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maxim si anuland orice posibilitate de diferentiere in baza acestul ractor ae
evaluare.

Contestatoarea aratd ci criteriul real utilizat pentru atribuirea acestu
contract este pretul cel mai scdzut, astfel c8, daca legiuitorul ar fi vrut ca o
concesiune s§ poaté fi atribuitd doar in baza pretului, nu ar fi enuntat in mod
clar un numar de 9 criterii diferite, printre care pretul nu este inclus, cel putin
ar fi inclus si pretul printre aceste criterii. .

W (nvedereazd cf legea permite Entitdtii contractante s&
utilizeze criteriile in mod combinat, in funciie de oblectul procedurii si in
masura in care respectivele criterii sunt compatibﬂe fn cazul de fatd doar
Criteriul referitor la durati este incompatibil si cel referitor la gradul de
preluare a riscului este discutabil, dar toate celelalte sapte criterii pot si
probabil ar trebui s3 fie aplicate, acordéndu-li-se ponderi sau punctaje care
sa conducd la incheierea unui contract cu rap'ort calitate-cost foarte bun.

Se puncteazd de citre petentd faptul cd necesitatea folosirii de criteril
de atribuire diversificate este justificatd mai ales de complexitatea serviciului
public care face obiectul concesiunii, att in privinta activitafilor, cat si in
- —privinta-resurselor-angrenate. Activititile -de colectare-si-gestionare-a mal.

multor categorii de deseuri implicd utilizarea unui parc de transport format
din autospecuale cu caracteristici deosebite, care trebuie s& permlta colectarea
deseurilor Inh bene etanse si transportul lor in conditii de maxima 51guranta
panad la instalatii care sa asigure tratarea si eliminarea acestora tn conditii
optime pentru mediu si sdn&tatea publica. Activitdtile de salubrizare stradala,
" la randul lor, implic folosirea de resurse tehnice specializate: mdturdtoare,
aspiratoare stradale, cisterne, autostropitoare, autogunoiere etc. Activitatile
de dezipezire implicd inclusiv organizarea unui sistem de interventii de
urgentd. Deci, petenta se intreabd cum s-ar putea pune problema ¢a aceste
activit8ti nu ar trebui evaluate din punct de vedere calitativ, ele fiind in mare
parte si prin excelentd activititi cu efect direct in ceea ce priveste sindtatea
publlca si protectia mediului, ¢a si confortul urban general.

in acceptiunea contestatoarei, acest serviciu are o 1nﬂuenta deosebit de
importanta asupra vietii cotidiene a comunitdtii, filnd vorba de salubrizarea
cadrului general in care aceastd comunitate traieste si fsi desfasoara
activitatea: petenta considerd c8 este deosebit de important ca acesta sa aiba
un nivel calltatlv adecvat si nu s& fie doar platit cu pretul cel mai redus,
ajustand pana la un minim absurd cheltuielile.

Se retine ci este necesara evaluarea calitativa a ofertelor, iar legea o
impune far3 nici un echivoc, astfel cd, criteriile de atribuire ar trebul
concepute in consecintd. Modalitatea de executie a serviciilor si performanta
accstora calitativd, tehnicd si functionald, modul de asigurare a protectiei
mediului, problemele sociale si chiar inovarea sunt necesare in domeniu,
neex1stand nici un- motiv pentru care aceste criterii s3 nu poatd si sa nu
trebuiasca sa fie aplicate in evaluarea ofertelor.

De asemenea, contestatoarea sustine cd trebuie observat faptul ca cele
doud criterii utilizate de entitatea contractanta precizate in anunt si in Fisa de
date, respectiv "pretul ofertei” si "nivelul redeventei" sunt in fapt
"componente financiare" si ele determind Tn mod exclusiv doar costurile ce
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de diferenta dintre pretul ofertei si redeventa primitd de entitatea
contractantd din ‘partea operatorului economic. Astfel, contestatoarea
opineazd cd cele doud criterii utilizate de catre entitatea contractantd nu au
nici o legatura cu calitatea serviciilor si ele nu pot indeplinii exigentele impuse
de art. 86 alin (1) din Legea nr. 100/2016, motiv pentru care se impune
modificarea lor astfel incat sd corespundd criteriului "cel mai bun raport
calitate - cost” precizat in Fisa de date la sectiunea 11.2.5.

3. Totodatd, contestatoarea relateaz8 cd o parte dintre activitdtile care
fac obiectul procedurii nu corespund activitdtilor incluse prin lege in domenlul
serviciului public de salubrizare si nu existd nici corespondentd precisa
activitatilor descrise in Caietul de sarcini sau Formularul de oferta,

Se indica faptul c& in Anuntul de participare se prevede: ,Activitdfile
serviciului de salubrizare, care fac obiectul delegérii, conform prevederilor
Legii 101/2006 privind serviciul de salubrizare a localitétilor (republicatd), cu
modificdrile si completarile ulterioare, art. 2, alin. (3), sunt:

(1) Activitatea de salubrizare stradala:

a) Maturatul manual si mecanizat, mtretmerea curatemef spalatul,

stropirea si rézuirea rigolelor cilor publice:
b) Colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea
acestora unitdtilor de ecarisaj sau cétre instalatiile deneutralizare;
¢) Colectarea, transportul, sortarea, valorificarea si eliminarea
deseurilor stradale, cdt si a celor rezultate din depozitdri necontrolate si din

activitdti de reamenajare si reabilitare intericard a Iocum;elor/
apartamentelor. ‘ o

(2) Activitatea de-iarné:

a) Curdtarea sitransportul zapezii de pe cdile publice, respectiv:
- Curdtarea manuald a zapezii;

- Curdtatul, incarcatul mecanizat si pluguitul;

- Deszépezirea manuald si mecanizata;

- Impréstierea materialului antiderapant;

- Combaterea poleiului;

- Curdtarea rigolelor gurilor de scurgere prin curdtarea manuala a
- zapezii;
Incdrcare si transport z8padé si gheats. .

b) Mentinerea in functiune a carosabilului si trotuarelor prin
combaterea poleiului si a inghetului;

(3) Activitatea de salubrizare menajerd cuprinde cel putin urmétoarele
activitati si operatii specifice:

a) Colectarea separatd si transportul separat al deseurilor municipale
si al deseurilor similare provenind din activitdtile comerciale, din industrie si
institutii, inclusiv fractii colectate separat, faré a aduce atingere fluxurifor de
deseuri de echipamente electrice si electrotehnice, baterii si acumulatori;

b) Colectareasi transportul degeurilor provenite din locuinte,
generate de activitdti de reamenajare si reabilitare interioard si/ sau
exterioard acestora;

c) Sortarea deseurilor colectate in amestec, dupé caz,
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7f),7maturatul ,_spalatul, stropirea si mtretmerea cdilor publice;

G) valoriricarea deseurilor.”

In Legea servn:lulul de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006 art. 2, se
arata:

»(3) Serviciul de salubrizare cuprmde urmétoarele activitati:

'a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor municipale
si al deseurilor similare provenind din activitdti comerciale din industrie si
institutii, inclusiv fractii colectate separat, fard a aduce atingere fluxului de
deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori;

b) colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activititi de reamenajare si reabilitare interioard si/sau
exterioard a acestora;

c) organizarea prelucrarii, neutralizdrii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor;

d) operarea/admmlstrarea statiilor de transfer pentru deseunle
municipale si deseurile similare;

e) sortarea deseurilor mUnicipaIe si a deseurilor similare in statiile de
sortare;

g) curdtarea si transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea
in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet;

h)  colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea
acestora cétre unitétile de ecarisaj sau cétre instalatiile de heutralizare;

i) organizarea tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale si a
deseurilor similare; j) administrarea depozitelor de deseuri si/fsau a
instalatiilor de eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare;

k) dezinsectia, dezinfectia si deratizarea.”

In Caietul de Sarcini sunt descrise urmatoarele activitati:

+SECTIUNEA 2 COLECTAREA SI TRANSPORTUL DESEURILOR....cccorreceeririreerereens 15
Capitolul 1 Colectarea separata si transportul deseumlor munlcupale ............. vraeaedD
1.1 Colectarea separatd si gestionarea deseurilor Menajere ...oivviieviiinniniiienennen 15
11 Colectarea separata si gestionarea deseurilor similare ......civiiviienen e 19
1.3 Colectarea separatd si transportul deseurilor periculoase menajere, cu
exceptia celor CuU regim SPeCial .ioviiiirsisiaicaecaniniisiioasir s raanees 20
1.4 Colectarea separatd sl gestionarea deseurilor voluminoase provenite de la
populatie, institutii publice si agenti econoOMICh....cvciiiiiiiiiviins e 21

Capitolul 2 Colectarea si transportul deseurilor rezultate din activitati de constructii
si demolari

................................................................................................... brrrennreeed23
Capitolui 3 Colectari oca2|0nale si servicii suplimentare................ P TP 24
Capitolul 4 intretinere vehicule $i reCipieNte. . .o i vice i e 24
Capitolul 5 Determinari privind compozifia deseurilor.......ccccciiniiiiinieeann 25
SECTIUNEA 3 MATURATUL, SPALATUL, STROPIREA $1 INTRETINEREA

CATLOR PUBLICE 11ettttisereesssisssssnssssssssssssssssssssessensinmsesessssssesssssssssssseasesseees 26
Capitolul 1 MEtUratul MANUAL. . ... s rer s rsass e e s seasnsesnns 27
Capitolul 2 Maturatul Mecanizat ... e 29
Capitolul 3 Spalarea carosabilului si a trotuareior .................. e 30
Capitolul 4 SEropitul CArOSADIUILIL v rererirereereeeeeesserrieiirrrresessssrrrsesssssbesesseeenss 31
Capltolul 5 REzZUItUI FIGOIRION....ivvviuiiiirir s 32
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Capitolul 7 Igienizarea punctelor de precolectare stradale a desgeurilor

menajere

Capitolul 8 mtretmerea spatiilor verzi adiacente cailor de comunicatil ..oy 33
SECTIUNEA 4 CURATIREA SI TRANSPORTUL ZAPEZII DE PE CAILE PUBLICE SI
MENTINEREA IN FUNCTIUNE A ACESTORA PE TIMP DE POLEI SAU DE INGHET

Capitolul I Curdtatul manual si mecanizat al z8pezii si/sau al ghetii, inclusiv la gurile
Q8 SCUNGEIE 1ovuiisernieeieeseenrvaus s sananerssasasssrnernseernrnrnrrernsenssrnnnens e 37
Capitolul 2 mcarcatu!/descarcatul si transportul ZBPEZI +vvrrrrerree e 38
. Capitotul 3 Prevenirea si combaterea poleitlul c.vvcivii s 38

SECTIUNEA 5 COLECTAREA CADAVRELOR ANIMALELOR DE PE DOMENIUL PUBLIC

SI PREDAREA ACESTORA UNITATILOR DE ECARISAL...cociiviniiiiniiniinnneas 40
SECTIUNEA 6 AMENAJAREA BAZELOR DE LUCRY SI IMPLEMENTAREA
SISTEMULUT INFORMATIC, ..u it iiiiniirsiiiit e ven e it sear s s s s ee i ssennsansnsnennss 41

SECTIUNEA 7 DERULAREA CAMPANIILOR DE INFORMARE SI CONSTIENTIZARE

A UTILIZATORILOR

Totodat3,

contestatoarea arata cd Formularul de ofertd contine
urmatoarele tarifer -

Nr.crt

Denumirea activitatii serviciului
public de salubrizare in

Tarif unitar

Total oferta

1

T1= actiuni informare si
constientizare utilizatori

T2 = Colectarea gi transportut
deseurilor reziduale

- leiftond

T3 =Coleclarea st transportul
deseurilor reciclabile

" lei/tond

T4 = Colectarea si transportul
biodeseurilor

lei/tond.

TS = Colectarea si transportul
deseurilor voluminoase

Iei/t_oné -

T6 = Colectarea si transportul
degeurilor periculoase din
deseuri menajere

~ lei/tond

T7 = Colectarea si transportul
degeurilor provenite din
locuinte, generate de activitati
de reamenajare si reabilitare
interioara si/sau exterioard a
acestora

lei/tond

TO = Colectarea si transportul
deseurilor similare reziduale

Lei/ kg

iT9 = Colectarea si transportul
deseurilor similare reciciabile

Lei/kg

10

T10 = Colectarea si transport
biodeseurilor similare

Lei/kg

11

T11 = Maturat mecanizat

Lei/mp

12

T12 = Maturat manual

Lei/ mp

13

IT13 = intretinere curdtenie

strazi

Lei/mp

14

T14 = Stropit carosabil

Lei/mp
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112 = opdldL Carousdnil 51
trotuare
16 IT16 = Razuit rigole Lei/ml
17 T17 = lgienizare puncte Lei/punct colectare
colectare deseuri menaijere
18 T18 = intretinere si salubrizare | . Lei/mp
spatii verzi
19 iT19 = Combatere polei lei/zi actiune
20 T20 = Curatat zépada lei/interventie (zi actiune)
21 T21 = Transport si depozitare lei/zi actiuhe
zapada
22 T22 = colectare cadavre Lei/kg
animale
TOTAL
23 Nivelul redeventei

Simpla trecere in revistd a prevederilor cuprinse in lege si in
documentele ofertei conduce n viziunea contestatoarei, la concluzia clara ca
__intre_ actiy,itétilejuprins'e In acestea nu existd o corespondenta exacta. Dar,

daca intre unele dintre ele un operator de salubrizare experimentat poate
stabili unele conexiuni si in mod fortat si elaboreze o ofertd, existd doud
activitati care se caracterizeaza cel putin prin caracterul inadecvat sau chiar
nelegal, petenta referindu-se in mod special la activitdtile de sortare a
deseurilor colectate in amestec si valorificarea deseurilor.

Se mentioneaza c¢a activitatea de sortare a deseurilor colectate in
amestec intra in contradictie cu celelalte prevederi ale documentatiei si cu
prevederile legii, deoarece intreaga legisiatie din domeniul managementului
deseurilor si'a serviciului public de salubrizare interzice colectarea deseurilor
in amestec. Deseurile municipale se colecteaza separat, pe mai multe fractii,
definite prin lege, astfel c& sortarea deseurilor colectate in amestec nu exista
ca activitate, neavand obiect; petenta afirma cd pot fi sortate in statiile de
sortare doar deseurile colectate pe fractii separate, conform prevederilor
legale.

Pe de altd parte, GENJ® puncteazd cé pentru aceastd activitate nu
existd tarife in Formularu! de oferta, ori toate activitatile contractului ar trebui
sa beneficieze de cate un tarif.

Se redd Legea nr. 211/2011 privind regimu! deseurilor,

Art.17

»(1) Autoritdtile administratiei publice locale au obligatia ca incepénd cu
anul 2012 s& asigure colectarea separata pentru cel putin urméatoarele tipuri
de desgeuri: hartie, metal, plastic si sticld.”

In privinta activitdtii de valorificare a deseurilor, contestatoarea observa
cd nici acesteia nu i corespunde vreo activitate enuntatd; in lege existd
activitatea de organizare a prelucrdrii neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor, dar, In absenta unei descrieri a acestei activitati in
Caietul de sarcini si a unui tarif in Formularul de ofertd, nu se poate stabili
corespondentd intre cele doud, mai ales ca in documentatie apar unele referiri
din care s-ar intelege ca valoriflcarea deseurilor ar reprezenta un fel de
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Ihercdtizare,  ort aerinitiie  din  legislatie, si chiar din regulamentul
serwcmlun nu identificd activitatea de valorificare a degeurilor ca fiind una de
comerqalizare

Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor - Anexa 1

24, valonﬁcare orice operatiune care are drept rezultat principal faptul
ca deseurile servesc unui scop util prin inlocuirea aftor materiale care ar fi
fost utilizate intr-un anumit scop sau faptul c& de.seur:le sunt pregat:te pentru
a putea servi scopului respectrv in intreprinderi ori In economie in general.

Petenta subliniaza cd Anexa nr. 3 la Lege stabileste o listd a operatiunilor
de valorificare, listd care nu este exhaustiv3i.

Deopotriva, contestatoarea apreciaza ca trebuie avut in vedere faptul
cd operatiunile de valorificare prevdzute in Anexa 3 la Lege nu sunt
generatoare de venituri in sine, ele generand costuri, iar comercializarea
bunurilor, materialelor si SEI‘VICII|OI‘ rezultate rareori poate genera venituri
care sa acopere costurile operatiunilor, fiind necesar ca acesta sa fie acoperite
prin tarife.

Pentru ca prestarea serviciului si derularea activitétilor contractuale in

general, sa capete coerentd ar fi necesar, in acceptiunea petentei, ca entitatea
contractantd sa coreleze prevederile documentatiei cu legea si componentele
documentatiei intre ele, definind corect toate notiunile, crednd in acelasi timp
si posibilitatea pentru ofertantl de a elabora oferte coerente, pe baza cdrora
sa se poata incheia un contract viabil,

4. Societatea contestatoare mai afirmd ci modul in care se solicitd s¥
. fie exprimate preturlle (in cifre cu cel mult doud zecimale), raportat la
+ :unitatile de masurd si volumele de prestatii, va implica foarte mari dificult3ti
- in ofertare, deoarece foarte multe preturi ar fi subunitare, iar valorile lor
-« nerotunjite ar implica 4-5 cifre in spatele virgulei, fécdnd imposibil3 rotunjirea

rezonabilp la 2 zecimale ‘

Se mentioneaza ca operatiunile de salubrizare din Caietul de sarcini
pentru care unitatile de masura sunt metri patrati, metri liniari sau kilograme
implica valori ale cantitatilor anuale de servicii de opt-nou¥ cifre; fatd de acest
aspect, petenta invedereaz3 c3 pretul unitar se stabileste prin impéartirea
veniturilor estimate din operatiunea respectivd la cantitatea de servicii
prestate, conditii in care preturile unitare vor avea valori subunitare, cu patru-
cingi cifre in spatele virgulei. In cele mai multe situatii rotunjirea acestor valori
la doud zecimale va avea drept consecintd o ajustare a lor cu pand la 50%,
astfel ca, fatd de tariful real calculat, cel rezultatin urma rotunjlrn ar putea fi
mai mic sau mai mare chiar cu 50%, ceea ce este inadmisibil in viziunea
petentei, pentru cd efectul ar fi si 0 valoare totald diferitd de cea calculats,
exact cu acelasi procent.

Solutia rezonabild propusad de contestatoare ar fi aceea a schimbarii
unitatilor de mésura folosindu-se in loc de kilograme- tone si in loc de metri
patratl sau liniari - sute ori mii de metri patrati sau liniari, asa cum este uzual
in domeniul serviciului public de salubrizare; cealalta solutie p05|blla ar
insemna renuntarea la cerinta limitdrii numarului de zecimale, ins#, intr-
adevar, probabil cd nu ar fi cea mai eficienta.
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Impaosibilitatea calcularii unor valori rezonabile pentru taritele unitare ar
determina, in opinia R un operator serios si cu experienta in
domeniul salubriz3rii s& evite participarea ia o astfel de procedurd pentru ca
nu numai oferta ar fi dificil de depus, ¢i si actualizdrile si modificarile de tarife
ultericare ar fi extrem de dificile, in conditiile in care orice ajustare sau
modificare a tarifelor s-ar putea face doar cu un procent apropiat de 50%
pentru o mare parte dintre ele, ceea ce n practica achizitiilor publice nu se
intdmpld niciodatd si nici nu ar fi legal sau recomandabil. La procedura ar
participa doar operatorii economici care nu inteleg Tnsemndtatea. S
consecintele acestui mod de masurarea serviciilor si stabilirea tarifelor,
restrangandu-se concurenta, astfel, petenta considerd ca prevederile
Caietului de sarcini legate de unitdtile de m3surd constituie veritabile
obstacole in calea participarii la procedura _

Astfel, prin unitdtile de masurd indicate In Caietul de sarcml care n
cazul acestor -servicii intrd in categoria spaecificaiilor tehnice, se poate
aprecia de cdtre petentd cd sunt introduse impedimente care sa permita
ofertarea reald, incdlcdndu-se astfel si principiul concurentei, fapt ce
-~ —determind o incdlcare a prevederilor art. 20 alin. -7 din- HOTARAREA nr.
867/2016:

HOTARARE nr. 867/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016

Art. 20

(7) Specificatiile tehnice trebuie s& permitd tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie s aibé ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate care s& Impiedice realizarea unei
concurente efective Intre operatorii economici.”

in concluzie, pentru respectarea cerintei privind utilizarea unor valori la
doud zecimale, contestatoarea apreciazi cd se impune schimbarea unitatilor
de masura folosindu-se in loc de kilograme- tone si in loc de metri patrati sau
liniari - sute ori mii de metri pdtrati sau liniari, asa cum este uzual in domeniul
serviciului public de salubrizare sau renuntarea la cerinta limitdrii numarului
de zecimale, care s3 permitd prezentarea unei oferte reale din punct de
vedere financiar, cu incidente majore atét asupra costurilor suporate de
entitatea contractantad cat si de operatorui economic.

5. Societatea contestatoare afirma ca activitatea de colectare DEEE din
Caietul de sarcini nu face obiectul serviciului public de salubrizare.

Se indica prevederi din Caietu! de sarcini,

Art.48. Operatorul este responsabil impreund cu Delegatarul de
echiparea si operarea punctelor de colectare stradala existente:

(1) 8 puncte de colectare stradald separatd pentru DEEE-uri;

Precum si Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006

Art.2, alin.3

a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor municipale si
al deseurilor similare provenmd din activitdti comerciale din industrie si
institutii, inclusiv fractii colectate separat, fard a aduce atingere fluxului de
deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori,
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LoliLestatoarea apreciind ca interdictia legala este clard si expresa.

6. De asemenea, petenta sustine cd revizuirea cerintelor din Caietul de
sarcini care impun ca in Propunerea Tehnici s¥ fie incluse acorduri cu
operatorii instalatiilor de eliminare/tratare este necesard deoarece acestea
trebuie stabilite de catre Autoritatea Publicy Locala in colaborare cu
Autoritatile Centrale din domeniul protectiei mediului si nu de citre operatorui
serviciutui

Se enuntd prevederi din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor,
care prevede:

Art. 13. - Producétorii de deseuri si detindtorii de deseuri au obligatia
valorificdrii acestora, cu respectarea prevederilor art, 4 alin. (1) - (3} si art.
20. :

ArL 19. - (1) Producdtorii de deseuri si detindtorii de deseuri au obligatia
sd supund deseuri le care nhu au fost valorificate unei operatiuni de eliminare
in conditii de sigurants, care indeplineste cerintele art. 20.

Art. 24. - (1) Autoritatea publics central$ pentru protectia mediului
. Colaboreazé cu celelalte autoritti publice cu atributii in domeniul gestion&rii

deseurilor si cu autoritétile compatente din alte state membre pentru crearea

unei retele integrate adecvate de unitdti de eliminare a deseurilor si de
instalatii de valorificare a deseurilor municipale mixte colectate din
gospoddriile populatiei, inclusiv in cazul in care aceastd colectare vizeazs si
astfel de deseuri provenite de la alti producdtori, tindnd seama de cele maij
bune tehnici disponibile, care nu implicd costuri excesive, cu respectarea
cerintelor prevdzute in Tratatul de aderare a Romaniei [a Uniunea Europeand.

(2) Refteaua este conceputd astfel incat s permitd Uniunii Europene
sd asigure prin mijloace proprii eliminarea deseurilor, precum si valorificarea
deseurilor mentionate la alin. {/), $i pentru a permite Roméniei s§ actioneze
individual in acest scop, tindnd cont de conditiile geografice sau de
necesitatea de instalatii specializate pentru anumite tipuri de deseuri.

(3) Reteaua previzutd la alin. (1) si (2) trebuie s§ permitd eliminarea
s/ valorificarea deseurilor in cele mai apropiate instalatii adecvate, prin cele
mai potrivite metode si tehnici, pentru a asigura un inalt nivel de protectie
pentru mediu si pentru séndtatea publics.

Art. 25. - La elaborarea documentelor strategice locale si la aprobarea
investitiilor in domeniul gestion&rii deseurilor, autoritstile publice locale iau in
considerare principiul autonomiei si proximitdtii, fir§ a incdlca prevederile
planului national de gestionare a deseurilor si strategiei nationale de
gestionare a deseurilor.

Art. 59. - (1) Autoritdtile administratiei publice locale, inclusiv a
municipiului Bucuresti, au urmétoarele obligatii: ‘

A. la nivel de comune, orase si municipii, inclusiv la nivelul municipiului
Bucuresti:

llllllllllllllllll

e) asigurd si rdspund pentru colectarea separatd, transportul,
neutralizarea, valorificarea si eliminarea final a deseurilor, inclusiv a

deseurilor menajere periculoase, potrivit prevederilor legale in vigoare;

-----------------------
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Prevederile 1V din Legea nr. 99/2014. care nu sunt incorporate in forma
republicatd a Legii nr. 101/2006 si care se aplica, In continuare, ca dispozitii
proprii ale actului modificator

Art. IV. - (I) Prin derogare de la prevedenle art. 81 alin. (3) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, In temeiul prevederilor art. 81 alin. (4) din aceeasi
lege, autoritdtile deliberative ale sectoarelor municipiului Bucuresti au
competente exclusive In ceea ce priveste infiintarea, organizarea, atribuirea
si derularea activitatilor serviciului de salubrizare, cu exceptia activitatilor
care sunt In competenta unitdtii administrativ-teritoriale a municipiului
Bucuresti, respectiv de dezinsectie, dezinfectie, deratizare, de organizare a
prelucrdrii, neutralizarii si valorificarii materiale si energetice a deseurilor, de
organizare a tratarii mecano- biologice a deseurilor municipale si a deseurilor

- similare, de admihistrare a depozitelor de deseuri si/sau instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare, precum si de
coordonare, monitorizare si-control al serviciului de salubrizare, de stabilire
si aprobare a indicatorilor de performanta ai serviciului de salubrizare, dupd

dezbaterea publicd a acestora.  Autoritatile - deliberative -ale sectoarefor ——
municipiului Bucuresti sunt obligate s& respecte strategia locald cu privire la
dezvoltarea pe termen mediu si lung a serviciului de salubrizare aprobata de
Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

Coroborédnd toate aceste prevederi ale Iegu si ale planurilor de
gestionare a deseurilor, concluzia petenteie este cd Autoritatea Publica Locala
are obligatia de a stabili instalatiile la care deseurile sunt transportate in
vederea  elimindrii/valorificdrii; in conditiile in care inclusiv legislatia
europeana in domeniul impune existenta unei retele de instalatii specializate
in cadrul carora sa se faca eliminarea si valorificarea deseurilor cu respectarea
unor reguli clar definite, contestatoarea opineaza ca nici operatorul serviciului
de colectare si transport al deseurilor din sector si nici Autoritatea Publica
Locald a Sectorului 6 nu se pot sustrage de la aceste reguli; se men{ioneaza
ca operatoru! nu are dreptul sé aleaga, in mod arbitrar, instalatiile 1a care
deseurile colectate de pe teritoriul administrativ al unui municipiu trebuie
transportate si eliminate, reteaua fiind creatd de citre autorit&ti si se afla in
gestiunea acestora. Operatorul este obligat sd respéecte sarcinile impuse de
autoritdti, o alegere arbitrard facutd de cdtre un operator conducénd la o
gestionare inadecvatd a deseurilor. Din planuri si strategii de gestionare
rezultd cd existd instalatii de eliminare pe teritoriul si in imediata vecinatate
a municipiului, De asemenea, contestatoarea indica faptul ca existd si
instalatii de tratare, operatorul neputdnd sa cunocasca detaliile legate de
aceste instalati si intentiile Autoritatii Municipale care are competentele legate
de aceste activitdti. Nestabilirea si necomunicarea, de catre autoritate, a
instalatiilor la care urmeazd s& fie eliminate si valorificate deseurile incalcd,
in opnia petentei, atét legislatia din domeniul gestiunii deseurilor, cat si pe
aceea din domeniul achizitiilor publice si al concurentei, pentru cd, in conditiile
in care existd solutii si obligatii legale ale Autoritdtii Municipale la niveliul
municipiului, atunci acestea trebuie sa fie cunoscute de toti potentialii
ofertanti, pentru ca solutiile si costurile adoptate de ei sa fie unitare si sa nu
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dvalllajez€ pe vreunul dintre acestia. In spetd, contestatoarea noteaza faptul
cd este foarte mare probabilitatea s3 fie avantajat de aceastd situatie
operatorul serviciului public de salubrizare care are in gestiune instalatiile de
valorificare si de eliminare a deseurilor de pe teritoriul Sectorului 6.

De asemenes, puncteaza cg din aceleasi texte normative
enumerate mai sus reiese ca tintele legate de valorificarea si eliminarea
deseurilor sunt In sarcina autoritétilor publice, in special a autoritatilor publice
locale, aceste sarcini neputdnd fi transmise operatorului de salubritate,
intrucét ar constitui o derogare de la lege. Pe de altd parte, petenta
invedereaz3 c§ un operator de colectare si transport al deseurilor nu detine
parghiile administrative legale si mijloacele tehnice necesare pentru a realiza
aceste tinte, procesele de tratare si eliminare a deseurilor fiind gestionate de
instalatiile componente ale retelei nationale la care face referire legea; se
refine ca acestea nu sunt gestionate sau controlate in vreun fel de cdtre
operatorul serviciului de colectre, care vine doar s8 inchele un contract de
colectare si transport. ,

In concluzie, societatea contestatoare afirmi ci Autoritates Publica
L.ocald are obligatia legald de a stabili instalatiile la care se valorificd si elimind

deseurile municipale, deoarece legea stabileste aceastd obligatie, iar fintele
legate de valorificarea si reciclarea deseurilor cad n sarcina aceleiasi
autoritati, care detine si toate parghiile pentru a determina atingerea acestor
tinte. De altfel, petenta semnaleazd faptul ci este vorba de parametrii
calitativi ai unui serviciu public de interes general, legat in mod deosebit de
sdandtatea populatiei si protectia mediului pentru care responsabild in fata
comunitatii si a organismelor  Uniunii Europene este Autoritatea Publicd
- :Locald; se aratd c¢d ar fi absolut nelegitim si anormal ca aceastd
« responsabilitate sa fie trecutd direct operatorului serviciu de colectare si
“Xransport, atat din motive legate de imposibilitatea acestuia de a le realiza,
cat si de relatia cu autoritatile centrale si organismele europene.

Contestatoarea mentioneazd cd in cazul nerealizdrii obiectivelor,
Entitatea nu va putea s& indice .Operatorul ca vinovat si va suporta
consecintele, avand doar posibilitatea de a se intoarce impotriva acestuia,
angajand eventual raspunderea administrativd ori materiald: se apreciaza ca
sistemul public de salubrizare trebuie s§ fie organizat si guvernat de catre
autoritate si nu de cdtre operatori privati.

Totodatd, contestatorea precizeazd c3 Entitatea Contractants nu poate
sd lase ofertantului Iibertatea de decizie cu privire la modul de
valorificare/reciclare a deseurilor deoarece, Entiitatile au obligatia de a realiza
reteaua de instalatii si de a superviza modul de functionare a acestora in
‘vederea tratdrii/eliminarii deseurilor municipale. Activitdtile de sortare se
achizitioneazd de cdtre sectoarele municipiului, dar tratarea/ eliminarea/
valorificarea deseurilor - componente ale serviciului public de salubrizare a
localitatilorlar - se achizitioneaza de citre autorititile publice municipale prin
proceduri legale de achizitii publice sau concesiuni, dupa caz. Petenta mai
susfine ca aceste servicii nu pot fi achizitionate de ctre operatorul serviciului
de colectare si transport al deseurilor, care nu are o astfel de competenta si
nici nu i se poate transmite gjompetenta de a achizitiona in numele Entit3tii;
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in plus, contestatoarea face precizarea ca se concesioneaza doar activitatea
de colectare si transport al deseurilor, astfel ca este absurd sa i se lmpuna
unui operator care are sarcina de a colecta si transporta deseurile, sa
raspunda pentru eliminarea, reciclarea, valorificarea acestora cata vreme el
hua Incheiat contract pentru aceste activitdti, iar, conform legii, aceste
contracte se incheie de cétre Entitatea Publici; asadar, petenta considerd ca
nu se poate transrite operatorului de colectare si transport al deseurilor
dreptul si obligatia de a achizitiona servicii de tratare/eliminare a deseurilor
municipale colectate.

Se arats c3 Entitatea face o grava confuzie intre risc si responsabihtate
riscul reprezintd posibilitatea de a suporta o pagubd sau un pericol, in timp
ce responsabilitate este o obligatie de a realiza ceva. In cazul de fatd,
contestatorea subliniazd c3 este vorba de responsabilitatea Entitatii pentru
realizarea fintelor privitoare la managementul deseurilor, care reprezintd o
obligatie cu caracter de permanentd ce apartine autoritatii, nefiind vorba de
un risc, adicd de un eveniment probabil, viitor si neactual. :

Pe de alta parte, petenta afirma ca m cazul concesiunilor se transmite
economic - caracterizat —de-
imposibilitatea operatorului de a corela veniturile cu volumul de servicii
prestate, nicidecum de raspunderea acestwa pentru realizarea unor tinte de
reciclare sau valorificare.

7. Deopotriva, contestatoarea relateazd c8 este necesara revizuirea
prevederilor art. 125 din Caietu! de sarcini si rehuntarea la cerinta ca

deseurile rezultate Th urma operatiunilor de maturare si intretinere a
curdteniei s3 fie eliminate prin depozitare:

Caietul de Sarcini

Art.. 125 Intreaga cantitate de deseuri rezultate in urma operatiilor
méturare si Intretinere a curdteniei pe céile publice se transportd spre
eliminare la un depozit de deseuri conform.

"HOTARARE nr. 349 din 21 aprilie 2005 pnwnd depozitarea deseurilor

(4) Se interzice amestecarea deseurilor in scopul de a satisface criteriile
de acceptare la 0 anumitd clasa de depozite.

(5) Depozitarea deseurilor, conform prevederflor alin. (1) si (2) este
permisd numai dac deseurite sunt supuse in prealabil unor operatii de
tratare fezabile tehnic si care contribuie la indeplinirea obiectivelor stabilite
in prezenta hotérére.

Contestatoarea puncteaza cad alinierea la lege ar implica tratarea
deseurilor pentru care existd astfel de posibilitati fezabile.

8. Societatea contestatoarea apreciaza cid se impune revizuirea
prevederilor art. 281 din Caietul de sarcini conform carora tariful de colectare,
transport, sortare si valorificare a deseurllor reciciabile este deja stabilit prin
Regulamentul de Salubrizare.

Conform Caietului de Sarcini.

Art. 281. Tariful privind colectarea, transportul, sortarea si valorificarea
deseurilor reciclabile este stabilit prin regulamentul de salubrizare aprobat de
Primaria Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti, regulament care face parte din
documentatia de delegare a serviciului de salubrizare la nivelul sectorului.
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Art. Zog. vrertantit vor prezenta in mod obligatoriu, in oferta financiara,

a) tarife/ taxe de operare propuse pentru toate activititile care fac parte
din serviciul care se deleaga, respectiv:

(1) T1 = actiuni informare si constientizare utilizatori

(2) pentru colectarea separatéd si transportul deseurilor menajere de la
populatie:

- T2 = Colectarea si transportul deseurilor reziduale:,.....lei/tona;
- T3 =Colectarea si transportul degeurilor rec;clab:le ....... lei/tona;
- TA = ...oouii.

lllllllllllllllllllllllll

Totodata, potrivit Anexei 1 Ia Caietul de Sarcini:
Anexa ar. 1 - Modalitatea de prezentare a ofertei tehnice

6 Acordurl cu alti operatori economici

Este obligatorie atasarea la oferta tehnicd de acorduri Incheiate cu

operatorii economici autorizati care vor presta servicii in vederea Indeplinirii
scopului contractului,si anume cu:

e operatorul instalatiei de tratare care va prelua deseurile colectate in

amestec (reziduale) in vederea reducerii continutului de materie

biodegradabila;

e operatorul depozitului conform de deseuri care va prelua deseurile
spre eliminare - deseuri reziduale, deseuri stradale,fractiile din deseurile
voluminoase si din deseurile din constructii si demol&ri care nu pot fi
valorificate;

e operatorul statiei de sortare care va prelua deseurile rec:clabfle
colectate separat; -

llllllllllllllllllllll

In cadrul acordunlor va fi stipulatd cantitatea estimatd a fi
tratatéd/eliminatd anual si tariful operatorilor economici care realizeazé
respectivele operatii (ex. tratarea mecano- biologica,eliminarea, sortarea,
etc.).

Contestatoarea afirma cd se observa -contradictii ireconciliabile ale
Caietului de sarcini; astfel, la articolul 281 se mentioneaz& c3 tariful pentru
colectarea, transportul, sortarea si valorificarea deseurilor reciclabile este
stabilit prin Regulamentul de salubrizare aprobat de Primaria Sectorului 6;
totodata, Articolul 283 obliga ofertantii sa prezinte in oferta financiard un tarif
pentru colectare si transport deseuri reciclabile - T3, iar in Anexa 1 a Caietului
de sarcini, la capitolul 6, se impune sa se incheie acorduri cu operatorul statiei
de sortare care va prelua deseurile reciclabile colectate separat si in cadrul
acestui acord sa fie stipulat tariful.

in cazul acesta, petenta nu intelege cum ar mai putea fi aplicat tariful
de colectare, transport, sortare si valorificare, stabilit prin Regulamentul de
salubrizare al Primdriei Sectoruiui 6, céta vreme trei elemente: colectare,
transport si sortare urmeaza sa isi stabileascd tariful pe baza ofertei
operatorului si a acordului acestuia cu un ter{, iar al patrulea urmeaz3 sa fie
stabilit in raport de piata pe care se valorificd aceste deseuri. .

- In concluzie, societatea contestatoare apreciazi c3% Entitatea
contractanta trebuie sa decidd daca va impune un tarif si s3 precizeze pe ce
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bazad impune acest tarif, sau daca va accepta tarifele din oferta si cele iegate
de piata.

9. Deopotrivd, contestatoarea semnaleazd faptul ca este necesara
revizuirea prevederllor art. 283 din Caietul de sarcini si a tuturor
documeritelor in care apare prevederea conform cdreia operattunlle de
Combatere polei, Curdtat z&pada, Transport si depozitare zdpada se tarifeaza
in lei/zi deoarece nu pot fi stabilite cantitdti reale de prestatn la acest nivel.

Se mentioneazs c8 combaterea poleiului, curdtarea zapezii, transportui
si depozitarea acesteia, dacd nu se exprimd intr-o unitate de masura
referitoare la volum sau suprafatd, ci printr-o unitate de masura referitoare
la timp, atunci acea unitate nu poate fi decat ora/utilaj, pentru cd este foarte
dificil de stabilit cate utilaje vor actiona intr-o zi de prestatii i cat timp vor
actiona acestea pe parcursul unei zile, ori pe ce suprafete. Dacd pentru o ora
de prestatle se poate considera o norma, pentru o zi este dificil de stabilit,
deoarece intr-o zi poate fi necesar s& se execute prestatii doar pe parcursul
unei ore, a 10 ore sau 24 de ore, fiind imposibild defalcarea activitatilor in
aceastd situatie.

De-exemplu;-in-situatia ipotetica in care se impune 53 se- actloneze cu__ .
doud utilaje de deszadpezire timp de o or3, petenta se intreabd la ce tarif s-ar
plati aceasta prestatie? Aceeasi suma ca si in situatia in care s-ar actiona cu
intregul parc de utllaje pe o perloada de 24 de ore?

Se precizeazi de cdtre petentd faptul cd aceasta problema are doar o
singura solutie posublla ca in locul unitdti-de masurat zi sa se foloseasca
unitatea de masura ora/utilaj. '

in concluzie, romprest solicitd modificarea unitatii de masura pentru
activitdtile de combatere a poleiului, curdtarea zdpezii, transportul Si
depozitarea acesteia in ord/utilaj, unitate de masura care reflectd in mod clar
activitatea desfdsuratd, aceasta dand posibilitatea ofertantilor de a-gi formula
oferta reald raportatd la serviciul ce urmeaza a fi prestat.

10. Totodatd, contestatoarea sustine ca se impune revizuirea
prevederilor Anexai nr. 4 a Caietului de sarcini cu privire la capacitatea si
caracteristicile tehnice ale dot#rilor care trebuie asigurate de cétre operator .

prin renuntarea la valorile fixe ale acestora si stabilirea de valori maxime,

minime sau intervale de valori, dupa c¢az, fiind necesar pentru eliminarea unui
obstacol nejustificat care impiedica realizarea unei concurente efective intre
operatorii economici; de asemenea, petenta afirmé ca solicitdrile legate de
num3rul de autospeciale si utilaje sunt extrem de oneroase, de naturd sa
determine pierderi total neJustlflcate in executarea contractulm dar care pot
fi evntate sau diminuate cu usurinta.

- P 2cc mentiunea ci capacitatea si caracteristicile tehnice ale
dotdrilor solicitate in documentatia de atribuire, nu sunt justificate; astfel,
prin stabilirea unor capacitéti si caracteristici tehnice determinate prin cifre
unice si exacte, toate autospecnalele si echipamentele care au alte
caracteristici sunt excluse din procedura, desi nu existd niciun motiv logic.
Petenta se intreabd de ce o autospeciald cu volume mai mari sau mai mici
decat cele indicate in tabele nu ar putea fi folositd in aceleasi conditii ca si
acestea? Pentru strizile inguste si pentru cele la care existd restrictil
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ISrEludl e 1a yreuidLe, ae exempiu, pot 1l 1olosite autospeciate cu volum mat
mic, optimizarea transportului fiind o problemd care {ine de operatorul
serviciului de salubrizare, |
in egald mé&surd, petenta aratd c3 cerintele introduse constituie un
obstacol nejustificat care impiedicd realizarea unei concurente efective intre
operatorii economici; astfel, se retine c& pentru executarea acestui contract
este necesar un numadr foarte mare de autospeciale si echipamente. Cerinta
ca aceste autospeciale sa aibd doar anumite volume ale suprastructurilor
impiedicd sau impune dificult8ti majore pentru potentialii ofertanti care nu
detin autospeciale cu volumele respective, fird vreun motiv logic.
Contestatoarea sustine cé pentru strézile inguste existd autospeciale mai mici
de diverse dimensiuni, iar pentru strazile mai mari pot fi folosite autospeciale
mai mari, sau mai mici, in functie de posibilitatile ofertantului. Operatorii
serviciului de salubritate detin autospeciale de diverse volume, multe dintre
ele fiind cuprinse in intervalul dintre volumele impuse in Caietul de Sarcini.
Singurele situatii in care se folosesc autospeciale cu un volum prestabilit sunt
determinate de structura speciald a strdzilor, daca acestea sunt prea inguste

sau pavimentul nu suportd greutdti prea mari; in toate aceste situatii se

impune folosirea de autospec;ale cu volum, si 1mp|IC[t greutati, mai mici, insa
nu existd vreun motiv sa se impunj strict anum|te volume, cum este cazul de
fatd. Petenta opineaz c& Entitatea contractantd nu a oferit niciun motiv logic
pentru aceasta restrictie si are convingerea c8 nici nu poate oferi vreun astfel
de motiv, aceastd cerintd fiind restrictivd si apare ca un obstacol nejustificat
in calea participdrii la procedurd si a unei manifestéri normale a concurentei,
motiv pentru care trebuie inldturatd. Contestatoarea mai observa c& in cazul
de fatd conditiondrile sunt legate mai ales de volume, ceea ce nu poate fi
justificat Tn niciun fel; daca stradzile sunt inguste, atunci limit3rile trebuie s3
fie legate de ldtimea sau, eventual, indltimea lor.

Se mentioneazd cé dacd pavimentul are o rezistentd redusd, atunci
greutatea trebuie limitatd si nu volumul; deopotrivd, se retine de c3tre
petentd faptul ca in Documentatia de atrlbu1re nu se precszeaza care este
motivul restrictiilor impuse.

Art, 20, alin, (7) din HG 867/2016: Spec:ﬁcatule tehnice trebuie s&
permitd tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire
si nu trebuie s& aibd ca efect introducerea unor obstacole nejustificate care
s&d impiedice realizarea unej concurente efective intre operatorii economici,

Contestatoarea relateaza faptul c@ numérul de autospeciale si utﬂaJe
solicitate in Anexa 4 a Caietului de sarcini este excesiv si nu este calculat in
conformitate cu prevederile Ordinului ANRSC nr. ’_pnvntor la Caietul
de sarcini cadru. '

Se retine cd aceasta Anexd este denumitd "Dotan ce trebuie asigurate
de cdtre operator" si in ea nu existi prec1zar| legate de calcule privitoare la
numarul si volumul autospecialelor sau cd acestea ar avea un caracter
orientativ, sau ca operatorul este liber sa propund propria schem3, cu conditia
respectdrii cerintelor de atribuire si a volumului minim total solicitat; practic
sunt impuse dotarile, fara a se admite vreo altd posibilitate.
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Societatea contestatoarea observa cd in planul de Propunere Tehnica -
Anexa 1 a Caletului de sarcini se precizeazd la punctul 3 - Planul de
organizarea activitatilor cd ofertantul are obligatia de a prezenta calcule
explicite in ofertd, conform Ordinului ANRSC nr. (SN iar |a operatiunile
de colectarea deseurilor se cere o prezentare detaliata a timpilor de colectare
necesari, prin care sa se demonstreze cd este suficientd utilizarea
autocompactoarelor ofertate.

Dar in toatd Documentatia de atribuire, petenta constatd cd nu existd
vreo precizare privitoare la modul in care va fi gestionatd situatia daca
volumul de servicii, in spetd cantititile de deseuri care urmeaza sa fie ridicate
si cantitatile de prestatii de salubrizare stradald si deszdpezire, din diverse
motive, vor fi mai mici decit cele estimate in Documentatia de Atribuire.
Ofertantul trebuie s3 isi calculeze dot#rile pe care urmeazé sd le asigure in
conformitate cu prevederile Documentatiei de atribuire, dar trebuie sa ajunga
la niste rezultate precise, impuse prin Anexa 4; in tarifele prestatiel ofertantul
calculeaza amortizérile dotdrilor respective pe perioada de derulare a
contractelor, tarifele fiind determinate pe baza veniturilor totale estimate, iar
———din—aceste venituri-valoarea utilajelor - pe baza careia sestabileste-si-— - -

amortizarea - reprezintd un procent semnificativ. De aceea sumele de bani
incasate lunar contin un procent aferent amortizdrii utilajelor. Daca sumele
incasate vor fi mai mici datoritd reducerilor de cantitdti, si valoarea aferenta
amortizarii utilajelor va fi mai micd, determinénd pierderi pentru operatorul
economic. _

Este incorect in viziunea petentei s i se impuna operatorului economic
sa utilizeze un parc precis de utilaje si sa il justifice prin calcule.

Pe de o parte, contestatoarea sustine c3d exista posibilitatea sa fie
favorizat un potential ofertant, care detine exact acel parc format din utilaje
Euro 5, fabricate in anul 2015, asa cum se cere in Anexa 4, in conditiile In
care in Europa hu au mai fost fabricate, ihcepénd din anul 2015, decét
autovehicule Euro 6. -

in plus, contestatoarea aratd c3, dacd se vor corobora aceste cerinte
legate de calcule ale c&ror rezultate finale sunt impuse cu modul in care prin
Formularul de ofertd se impune s3 isi insuseasca documentele concesiunii ca
si cum operatorul insuti le-ar fi elaborat, nu se poate face abstractie nici de
concluzia cd Entitatea contractantd urmareste si forteze interpretarea cd
dotérile nu sunt de fapt impuse, ci sunt intru un fel propuse prin insusire, mai
ales cd in Formularul de ofertd ofertantii sunt obligati s& se declare
"multumiti" de documentele concesiunii.

Este necesar Tn acceptiunea petentei s3 i se impund Entitatii
contractante s8 renunte la aceste cerinte si sd8 admitd ca dotdrile sa fie
calculate de citre ofertanti, in raport de propriile capacititf si de cerintele
Documentatiei de atribuire, impundnd, dupd caz, doar niste conditionari
obiective, pe care le poate justifica temeinic.

11. Totodat3, contestatoarea afirma c@ se impune prestarea serviciilor
intr-un mod nespecific si ineficient, redefinindu-se notiunea de maturat

manual si impunandu-se echipamente care ar determina costuri foarte mari
in conditii de eficientd si calitate redusa.
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o€ arata ca la art. 10, alin. (17) din Caietul de Sarcini se impune
inlocuirea méaturilor/periilor cu echipamente de aspiratie in primii 3 ani de la
incheierea contractului cu 50% iar in urm&torii 3 ani cu 100% , lar in Anexa
11 pentru maturatu! manual este prevazut un numar de 50 de echipamente
de aspirat actionate electric cu autonomie in regim normal de functionare de
min. 8 ore.

SN - naleazd faptul ¢ folosirea echipamentelor de aspirat
actionate electric pentru maturatul manual si Tnlocuirga maturilor cu astfel de
echipamente este de naturd s3 afecteze grav rezultatele prestatiei; inlocuirea
maturilor cu echipamente de aspirat/aspiratoare este posibild atunci cand
operatiunea se desfasoara in spatii inchise, la interiot, in spatiile exterioare,
cum ar fi trotuarul si strada, nu este posibil s8 se obtind aceleasi rezultate
deoarece umezeala produsa ca urmare a ploii sau fenomenului de rou dizolva
stratul de praf depus si determind o aderentd pronuntatd a acesteia fat3 de
suprafata carosabild, Tncat aspirarea Iui nu este posibild decdt in urma
operatiunilor de maturare/periere umed3. Aspiratoarele stradale nu au mare
randament pentru aspirarea prafului umed, chiar si in urma unei perieri

umede, deoarece praful umed sau noroiul format se depune pe filtrele
aspiratorului, afectand functionarea pani la blocare. Operatiunea de curdtare
a filtrelor, in aceastd situatie, devine foarte ineficientd si costisitoare,
deoarece ia foarte mult timp. Dacé se opteazi pentru folosirea asp:ratoarelor
fara o periere umed3 prealabild, rezultatul aspiratiei este nul, iar aspirarea In
urma unei perieri umede ar fi practic o aspirare in urma mé&turatului,
- folosindu-se aspiratorul in locul farasuluj si al recipientului pentru deseul
rezultat, ceea ce ar fi In opinia petentei, de-a dreptul ridicol, nu numai
costisitor si ineficient. ,

Desi normativele in domeniul serviciului public de salubrizare nu fac
nicio referire la ele, contestatoarea sustine c& aspiratoarele pot fi folosite cu
succes pentru operatiuni de intretinere a curdteniei pentru suprafete care au
fost anterior m&turate manual sau mecanizat.

in aceste conditii, petenta considerd ca entitatea contractant3 ar trebui
sa fie obligatd sd renunte la aceastd cerintd, orientdnd dotdrile respective
pentru operatiuni adecvate si eficiente, cum ar fi intretinerea curéteniei.

12. Societtaea contestatoarea face precizarea ci Formularul de ofertd
contine clauze si anexe inadecvate; astfel, Formularul de ofertd contine doud
seturi de declaratii ale ofertantului, la punctul 3 al primului set i se cere
ofertantului sa accepte in totalitate documentele concesiunii férd rezerve si
restrictii. Ideea de acceptare a unor documente f&rs restrictii are un caracter
neuzual si poate naste interpretdri de acelasi tip. Neexistdnd prea multe
precedente juridice in acest sens interpretarea ar trebui ficutd conform
sensului comun, dar in sensul comun "fard restrictii" ar insemna "fard limite"
ceea ce din punct de vedere logic este oarecum lipsit de sens. Petenta se
intreabd cum ar putea sé fie acceptate niste documente ale unei concesiuni
fard limite sau niste documente in general, ele avand in mod normal propriile
limite. Considerd petenta c3d, dacd nu intregul paragraf, cel putin sintagma
"fard restrictii" ar trebuil eliminatd din text, iar c4td vreme legea permite ca
ofertantul sa formuleze propuneri de modificare a clauzelor contractule si sa
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aiba obiectiuni la Documentatie nu i se poate impune sa accepte toate
documentele "fara rezerve"; in principiu, ofertantul considerd c& nu i se poate
impune cuiva sa accepte ceva "fara restrictii”, adicd fara nicio limitare.

Se arata ca la punctul patru al aceluiasi prim set de declaratii i se impune
ofertantului s& se declare "multumit de calitatea, cantitatea si gradul de
detaliere al documentelor”; in primul rénd, contestatoarea mentioneaza ca
scopul acestor documente nu este acela de a multumi pe cineva si in mod
deosebit de a multumi pe un ofertant, dar ca si in cazul precedent termenul
este neuzual pentru formularele de ofertd, interpretdrile putdnd imbraca
forme imprevizibile, mai ales cd sensul comun al cuvantului multumit este
acela de satisfacut, indestulat sau inseamnd exprimarea recunostintei. Daca
petenta substituie termenul cu sinonimele uzuale ar insemna sa se declare
satisfacutd, findestulatd sau recunoscitoare pentru caracteristicile
documentelor respective. in principiu, petenta crede ca acest paragraf este
total inadecvat si ar trebui eliminat.

Deopotriva, contestatoarea invedereazid cd Punctul 5 lmpune o0 noua
judecatd de valoare pe care ofertantul trebuie s& o insuseasca.

Fatd-de-punctul-7;,societatea contestatoare opineazd-cé-este-mai-mult
decat exagerat, Intrucdt impune ofertantului sd accepte aceeasi
responsabilitate fatd de entitatea contractantd in ce priveste aceste
documente ca si cum ar fi pregatit el insusi documentele. Astfel, petenta
considerd ca afirmatiile sunt marcate de o tentd de absurditate, avand in .
vedere cd documentele au fost pregatite de entitatea contractantd. Se aratd
cd nu este normal sd i se ceard unui ofertant sd isi asume responsabilitatea
fatd de cel care a intocmit respectivele documente ca si cum el insusi le-ar fi
intocmit si nu este normal ca printr-un formular de ofertd o entitate
contractantd sd impuna ofertantilor o serie de judecéti calitative si insusirea
unor prevederi ale unor documente intr-o form& care ar fi de naturd s&
elibereze entitatea contractantd de responsabilitai.

in viziunea petentei, prin acest set de declaratii se impune ofertantilor
sa elibereze Entitatea de responsabilitsti prin asumarea lor de citre ei, de
catre ofertanti. Contestatoarea subliniaza ¢ nu este normal ca profitdnd de
pozifia de Entitate care initiaza o procedurd sa iti arogi o pozitie contractuala
net superioaré celeilalte parti, impunandu-i acesteia declaratii neuzuale si
inedite, in termeni neclari si interpretabili; se retine c3 reprezmta un abuz de
pozitie dominants. in cazul de fatd, petenta noteazad cd termenil impusi a fi
utilizati pot fi caracterizati ca fiind cvasielogiosi, iar Entitatea contractantd
devine oarecum o Entitate semidivind, cu care nu se incheie un contract, ci
fata de care se face un fel de legdmant demisacrosant, pe baza documentelor
sale imuabile, mtanglbile si inviolabile.

Se retine ¢ca Formularul de ofertd are o Anexa numarul 3 prl\ntoare la
"prewzaunea cantitafilor de deseuri generate la nivelul Sectorului 6 pentru
orizontul de timp aferent serviciului delegat”, fatd de care petenta nu vede
care este rolul acestei anexe in cadrul Formularului de ofertd financiard. Se

intreba@ petenta dacd nu cumva prin aceasta se doreste ca ofertantul sa isi
insuseasca n vreun fel previziunile respective. Dac3 acesta este scopul si nu

este doar o0 greseala, atunci acest formular depdseste cu mult limita firescului.
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Nimeni nu poate fi obligat sa isi insuseasca niste previziuni mai ales in cadrul
unui contract de achizitii publice. Considerd petenta cd aceastd anexd ar
trebui eliminatd din Formularul de ofertd, previziunile respective existénd in
cadrul celorlalte documente si fiind cunoscute din documentele respective.

Asadar, contestatoarea puncteazd ci Formularul apare ca o tentativa a
Entitdtii contractante de a se exonera de orice rispundere viitoare, ceea ce
nu este nici normal, nici legal, mai ales cd o autoritate trebuie s& rdménd
responsabild fn privinta unui serviciu public si a unei achizitii publice.

13. é?nvedereazé cd se impune revizuirea Matricei riscurilor
si renuntarea la riscurile nespecifice sau inadecvate si stabilirea unui mod de
repartizare adecvat.

Se mentioneaza ca primele noud riscuri din matricea riscurilor sunt
legate de accesibilitatea, disponibilitatea punctelor de precolectare si a
infrastructurii. Dintre acestea riscurile 1,3,4,7 si 9 sunt repartizate exclusiv
pentru operator. Avand in vedere faptul cd toate conditiile de amplasamente,
accesibilitatea, disponibilitatea si infrastructura nu se afla deloc sub controlul
prestatorului de servicii si se afld sub controlul Entit3tii, petena considera ca

__ar trebui ca cel putin riscurile s& fie partajate si niciunul dintre ele sa nu

© rdmana cumva exclusiv in responsabilitatea prestatorului, pentru cd@ nimanui
nu i se poate impune sa suporte un risc asupra caruia nu are nici o parghie
de control, mai ales in situatiile in care riscul major tine de inactiunile
celeilalte parti implicate in contract. Accesibilitatea si disponibilitatea unor
amplasamente/locatii depinde, in mod clar, de actiunea sau inactiunea
‘Entitatii contractante. Accesul la punctul de colectare poate fi blocat de o
actiune initiata de Entitate sau din altd cauz3, insd deblocarea accesului si
disponibilizarea respectivelor amplasamente nu se poate realiza decat prin
actiunea Entitdtii, iar riscul este Infaturat doar prin aceastd actiune. Practic

sunt repartizate unei par{l a contractului riscuri determinate de actiuni Si
atitudini ale celeilalte parti.-

Se indica urmatoarele prevederi legale:

Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006

Art, 29.

( 7) Contractul de delegare a gestlunu este un contract incheiat in formé
scrisd, prin care unitdtile administrativ- teritoriale, individual sau in asociere,
dupd caz, in calitate de delegatar, atribuie, prin una dintre modalitatile
prevazute de lege, pe o perioadd determinatd, unui operator, in calitate de
delegat, care actioneazd pe riscul si réspunderea sa, dreptul si obligatia de a
furniza/presta integral un serviciu de utilitdti publice ori, dupd caz, numai
unele activitati specifice acestuia, inclusiv dreptul si obligatia de a administra
si de a exploata infrastructura tehnico-edilitara aferents serviciului/activitatii
furnizate/prestate, in schimbul unei redevente, dupé caz.

Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006

Art. 24.

(6) Membrii comunitatilor locale, persoane fizice sau juridice, au, in

calitatea lor de utilizatori directi sau indirecti ai serviciului de salubrizare,
urmdatoarele obligatii:
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C) sa asigure accesul utilajelor de colectare a deseurilor la punctele de
colectare si al utilajelor de interventie pentru stingerea incendiilor.

Daca operatorul are prin lege dreptul de exploatare a unei infrastructuri
atribuit de catre o Entitate prin contract, iar membrii comunit3tii au obligatia
de a-i as;gura accesul, atunci petenta con5|dera ca numai Entitatea sau forta
majora pot sa il mai restrictioneze: cu alte cuvmte, Entitatea cere operatorului
sa fsi asume riscul de a fi obstructmnat in exercitarea unui drept de catre
Entitate.

Totodatd, petenta constatd ¢ riscul numarul 12 se refera la intarzieri in
plata serviciilor de salubrizare de la populatie, Ins3 plata acestor servicii este
facutd de catre Entitatea contractantd, care este direct responsabild de
aceasta plata. in concluzie, acest risc este exclusiv al Entitdtii si nu poate fi
transferat sub nicio forma catre operatorul economic, intrdnd In contradictie
Cu prevederile documentatie in care se fixeaza termene de plata.

Se noteazd faptul cd Articolul 30 din ‘Legea nr. 101/2006 stabileste
contraventille gi sanctiunile pentru autoritdtile administratiei publice care nu
instituie taxe speciale pentru utilizatorii care refuzd incheierea contractelor cu

—-——operatorii- de salubrizare, Jar pe de-altd parte instituie contraventii-si-sanctiuni — -

pentru utilizatorii care refuzd sd incheie contracte de prestare a serviciului cu
operatorui licentiat. Riscul numarul 13 din matrice nu poate fi repartizat
exclusiv catre operatorul economic, Autoritatea Publicd Locald avand obligatia
legald de a institui taxe si de & sanctiona orice utilizator care refuzs incheierea
de contract si nu este posibil ca legea sa fie eludata pentru o simpla prevedere
contractuald

Art. 30. - (1) Constituie contraventii si se sanctioneaz& cu amendd de
la 30.000 lei la 50.000 lei urmétoarele fapte altele decat cele prevazute in
Legea nr. 51/2006, republicats:

(3) Constituie contraventie si se sanctioneazd cu amends de Ja 5.000
lei la 15.000 lei nerespectarea de cétre autoritdtile administratiei publice
locale a obligatiei de a institui taxe speciale pentru utilizatorii care refuzs
incheierea contractelor de prestdri servicii cu operatorii de salubrizare.

(5) Constituie contraventie si se sanctioneazd cu amendd de la 500 lei
la 1.000 lei refuzul utilizatorului de a incheia contracte de prestéri servicii cu
operatorul de salubrizare licentiat in aria de delegare respectivé.

De asemenea, contestatoarea aratd cd riscul numarul 15 se referd la o
taxa implementata de Entitate, care nu priveste in niciun fel operatorul
serviciului, in consecinta riscul nu il poate privi pe acesta. Pe operator il poate
privi riscul operational in implementarea unui serviciu, dar catd vreme taxele
sunt instituite si incasate de cdtre Entitate, acestea privesc Entitatea, mai
ales in situatia de fatd cénd serviciul prestat este remunerat pentru un tarif
stabilit printr-o licitatie.

Se precizeaza ca riscurile definite Ia punctele 17,18, 19 sunt strict legate
de prevederi legislative, Legea obligdnd la modlﬂcarea tarifelor in aceste
cazuri si astfel riscul devine comun, nefiind strict al operatorului.

Se reds urmatoarele prevederl legale:

Legea serviciului de salubrizare a localitstilor nr. 101/2006
Art. 20. .....oiviias.
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(<) Operatoril, In conformitate cu prevederile legale, au dreptul la:

d) modificarea tarifului in situatiile de schimbare semnificativd a
echilibrului contractual;

Ordinul nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitdtile specifice
serviciului de salubnzare a localitatilor

Art. 15. (1) Tarifele pentru activititile specifice serviciului de
salubrizare pot f! modificate in urmdtoarele situatii:

c) la modificdrile determinate de prevederile legislative care conduc la
Cresterea cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate si sanatate in
munca,

Contestatoarea relateazd ci riscul cu numarul 30 ar trebur exclus din
matrice deocarece Entitatea contractant3 si operatorul economic sunt parti
intr-un contract, iar Entitatea are o pozitie care impune sa se -acorde sprijin
operatorului. NICIO Entitate nu isi poate retrage sprijinul pentru prestarea unui
serviciu public, in mod normal serviciu! public fiind in responsabllltatea
Entitdtii, care trebuie sa-1 asigure in mod direct sau printr-un contract,
asigurarea acestuia prin contract nu elibereaz¥ de nicio responsabilitate si fi

dd doar dreptul de actiune impotnva prestatoruiui, Th baza contractului. Prin
contract Entitatea nu devine, n raport cu serviciul care face obiectul
contractului, un tert care acorda sprijin voluntar, ci rémane obligatd: in
calitatea sa de Entitate publicd fatd de comunitate si In calitate de parte
contractanta fata de partenerul contractual.

Se mentioneaza ca obligatiile legale ale Entltatllor publice nu pot fi
transpuse ca riscuri In matricea riscurilor .unei concesiuni si alocate In
totalitate viitorului operator al serviciului, pentru cd respectivele obligatii
raman in continuare in sarcina Entitati, mai ales cd, dintre ele, majoritatea
covarsitoare nu pot fi gestionate de c8tre operator, ba chiar multe dintre ele
pot fi gestionate exclusiv de cétre Entitatea publici,

14. In egald madsura, petenta observd cd Articolul 3 din Modelul de
contract prevede perioada de mobilizare de 90 de zile in timp ce In Anexa 1
a Caietului de Sarcini aceasta ar avea o duratd maxima de 60 de zile pentru
obtinerea autorizatiilor, pregatirea bazelor si prezentarea dot3rilor de citre
ofertantul declarat castigator al procedurii - termene impOSIbtl de respectat,
contradictorii si nejustificate

ARTICOLUL3-DURATA CONTRACTULUI, PERIOADA DE MOBILIZARE SI
DATA DE INCEPERE

(5) In Perioada de Mobilizare, care nu poate fi mai lungd de 90 de zile
de la data emiterii ordinului administrativ de | Incepere al contractului (daca
Pértile nu convin prelungirea acestui termen), Delegatul va prezenta
Delegatarului dovezile care confirma (...). .

Termenul de mobilizare de 90 zile este aprec;at de petentd ca fiind foarte
scurt, in conditiile in care in aceastd perioadd trebuie obtinute toate aprobérile
si autorizdrile necesare prestdrii serviciilor. in spetd, contestatoarea
invedereaza c& cel putin Autorizatia de mediu si Licenta ANRSC au termene
de eliberare de 90 de zile, demersurile pentru obtinere fncepand dup3
semnarea contractului, iar ‘intocmirea dosarelor de autorizare neputand fi
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realizata in termen mai scurt de 30 de zile, la acestea adaugandu-se si toate
celelalte activitati specifice perioadei de mobll;zare

Datorita acestor circumstante, societatea contestatoare con5|dera ca se
impune prelungirea perioadei de mobilizare de la 90 zile la 180 zile si cel putin
instituirea situatiei de exceptie cd perioada se poate extinde in cazul in care
din motive obiective, in termen util nu s-au putut obtine documentele
necesare, pana la data eliberarii acelor autorizatii sau licente etc.

Contestatoarea sustine c¢a angajamentele legate de obfinerea
autorizatiilor presupun promisiuni legate de actiuni ale unor terti care nu se
afld sub controlul unui ofertant, iar ofertantul nu poate s3 constranga 0
autoritate sa ii elibereze un document inainte de termenui legal.

Pentru obtinerea Autorizatiei de mediu, in conformitate cu prevederile
Ordinul nr. 1798/2007 pentru aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei

de mediu sunt necesare urmatoarele actiuni si documente:
CAPITOLUL III

‘Emiterea autorizatiei de mediu

Art. 8. - (1) La solicitarea unei autorizatii de mediu sau,........ L titularu
. activitatii este obligat sd- depUna la ACPM un dosar cuprmzand -urmdatoarea —
documentatre

a) cererea pentru eliberarea autonzat:e: de mediu;

b) fisa de prezentare si declaratie, potrivit anexei nr. 2;

c) dovada c& a ficut publicd solicitarea prin cel putin una dintre
metodele de informare prevazute in anexa nr; 3; (dezbatere publicd)

d)  planul de situatie si planul de incadrare in zond a obiectivului;

e) procesul-verbal de constatare a respectarii tuturor conditiilor
impuse prin acordul de mediu intocmit potrivit Ordinului ministrului apelor si
protectiei mediului hr. 860/2002 pentru aprobarea Procedurii de evaluare a
impactului asupra mediului si de emitere a acordului de mediu, cu modificarile
si completarile ulterioare, sau, dupd caz, nota privind stadiul de realizare a
programului pentru conformare-existent;

f) formularul de inregistrare prevazut in tabelul nr. I din anexa nr, 5,
insotit de documentele specificate de acesta, pentru autorizarea activitatii
gradm:lor zoologice, acvarulor publice si centrelor de reab.fl;tare si/sau
ingrijire. '

(2) Nu se primesc solicitdri care nu contin documentele prevazute la
alin. (1).

(3) ACPM verifica amplasamentul, analizeazd documentele prezentate
la alin, (1), stabileste dacd sunt necesare informatii, acte sau documente
suplimentare si le solicitd In scris titularului activitatii.

(4) Pentru activitati noi pentru care a fost emis acordul de mediu, ACPM,

dupd derularea etapelor prevédzute la alin. (2) si (3), face publics decizia de
emitere a autorizatiei de mediu, precum si programul de consultare a
documentelor care au stat la baza acesteia, prin afisare la sediul propriu si
postare pe pagina proprie de internet.
(5) Decizia prevazuta la alin. (4) poate fi contestatd in termen de 15
zile lucrdtoare de la data publicarii.
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At 77 WL Felitid activitatlie ae eliminare a aegeurlior aocumentatla
prezentatd contine in plus cerintele specifice previzute n Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 78/2000 privind regimul deseurilor, aprobatd cu
modificari prin Legea nr. 426/2001, cu modificrile si completdrile ulterioare,
in Hotdrérea Guvernului nr. 128/2002 prlvmd incinerarea deseurilor, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, si in Hotdrérea Guvernului nr.
349/2005 privind depozitarea deseurilor, cu completdrile ulterioare.

Art. 10. - Termenul de eliberare a autorizatiel de mediu este de
maximum 90 de zile lucr&toare de la data depunerii documentatiei complete.
Pentru activitatile existente, in termen de 20 de zile lucrétoare de la

data depunerii solicitérii, ACPM intocmeste indrumarul cu problemele
rezultate din analiza initiald a documentatiei, lista autorizatiilor/avizelor
hecesare emise de alte autoritdti, precum si necesitatea efectudrii bilanfului

de mediu,
(3) Dupé executarea bilantului de mediu, titularul activitstii prezintd la
ACPM un raport cu concluziile bilantului de mediu si cu recomandri pentru
elementele programului pentru confirmare.

Art. 11, ~ (1) Raportul cu_concluziite bilantului de mediu este sunus

dezbaterii publice in conformitate cu procedura de dezbatere publicd
prevazutd in anexa nr. 3. |

(2 Dupé realizarea dezbaterii publice si analizarea rezultatelor acesteia,
ACPM impreund cu titularul activitdtii si cu colectivul de analiz§ tehnicd
analizeaz&d raportul cu concluziile bilantului de mediu, concluziile dezbaterii
publice si stabileste dacd emite autorizatia de mediu, cu sau fard un program
- pentru conformare.

: Art. 12..- Titularul actlwtatn inainteaza la ACPM un proiect de program
- pentru conformare in termen de 10 zile de la luarea deciziei de emitere a
-autorizatiei de mediu in sedinta colectivului de analizd tehnic, cu termene
realfzab:le cu responsabilititi- si cu identificarea surselor de finantare
necesare realiz&rii mésurilor programului pentru conformare.

(2 La elaborarea programului pentru conformare se iau In considerare
urméatoarele:

a)  concluziile bilantului de mediu;

b) constatdrile si sarcinile stabilite de autoritdtile de control care
raspund de protectia factorilor de mediu, precum si de alte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale;

c) datele definute de titularul activitdtii si de autoritétile
administratiei publice locale privind emisia si imisia poluantilor in mediu;

d) studiile, ofertele, diversele materiale de documentare etc.;

e}  sugestiile si propuner.'le primite de la populatie si de Ia asociatiile
neguvernamentale cu ocazia dezbaterii publice.

(3) ACPM analizeaza proiectul programului pentru conformare, 1l

acceptd sau dispune completarea ori refacerea acestuia, cu eventuale
propuneri ale autoritdtilor consultate.

(4) ACPM stabileste cu titularul activitdtii  programul pentru
conformare, pe baza concluziilor si recomandarilor bilantului de mediu.
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(5) Programul pentru conformare este necesar pentru orice activitale
care are impact asupra mediului prin functionarea curenta sau anterioara.
Cuantificarea impactului efectiv al unei activitati de pe un amplasament se
realizeaz§ prin bilantul de mediu, raportdnd starea mediului si masurile
necesare de remediere la standardele si reglementdrile in vigoare.

(6) Programul stabileste mésurile de conformare, etapele, termenele si
responsabilititile necesare realiz&rii acestora si poate avea doud sectiuni:

a) masurile pentru reducerea efectelor prezente si viitoare ale
activitatilor asupra mediului;

'b) masurile de remediere a efectelor act.'wtat:lor anterioare asupra
mediului.

ACPM acceptd introducerea In autorizatia de mediu a programului
pentru conformare, numai dacd, la solicitarea reglementérii, titularul
activitatii:

n) dovedeste c8 modificdrile necesare pentru conformarea imediata nu
sunt fezabile tehnic si/sau economic;

b) dovedeste cd In perioada de conformare nu se produc daune
- ——semnificative-asupra -mediului si sénatatii publice; - ——— — ———————~

€¢) se angajeaza sa asigure fondurile necesare real:zam programulw

pentru conformare la termenele propuse ale acesteia.

(8) La stabilirea termenelor din programul pentru conformare, ACPM
ia In considerare angajamentele titularului activitatii, din care s& rezulte cé
instituirea modificdrilor cerute nu depaseste posibilitatile financiare ale
acestuia.

(9) Durata programulu: pentru conformare are in vedere perioada
minimd necesard realizérii mésurilor stabilite in functie de disponibilitatile
financiare si tehnice ale titularului proiectului sau al activitatii, Un program
pentru conformare nu poate depdsi perioada de valabilitate a autorizatiel de
mediu, cu exceptia masunlor de remediere a prejudiciilor aduse mediului prin
activitati anterioare.

(10) Titularul activitatii prezinta la ACPM, dupa acceptarea programuluz
pentru conformare, urmétoarele documente:

a) programul pentru conformare in redactare finals;

b) fisa de prezentare si declaratie completatd cu instructiuni de
intretinere si de exploatare a instalatiilor de depoluare.

Art. 13 - (1) ACPM face public decizia de emitere a autorizatiei de
mediu, precum si programul de consultare a documentelor care au stat la
baza acesteia, prin afisare la sediul propriu si postare pe pagina proprie de
internet.

(2) Decizia poate fi contestatd in termen de 30 de zile lucrdtoare de la
data afisdrii. La expirarea acestui termen, ACPM elibereazd autorizatia de
mediu.

(3) Modelul si continutul minim al autonza tiei de mediu sunt prezentate
in anexa nr. 4.

Contestatoarea observd din aceasta procedurd ca numai termenul de
emitere al unei autorizatii este de 90 de zile lucratoare, dar in acest termen
nu este inclusd si perioada pentru obtinerea documentelor necesare pentru
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uepunerea soncitarit autoriZatiel; 1n cazu! de tata tiind vorpa InClusly aespre
constructii si instalatii (bazele operationale) cu impact asupra mediului,
termenul de obtinere a acestor documente poate fi indelungat.

Se mentioneazad cd in acest mod se impiedica realizarea unei competitii
corecte intre potentialii ofertanti, iar serviciul va rimane indisponibilizat; daca
procedura se va desfasura in conformitate cu prevederile acestei documentatii
castigdtorul cert este actualul prestator, deoarece detine deja imobilele i
facilitdtile necesare pentru prestarea serviciilor, in conditiile anormale i
nelegale stabilite prin Caietul de sarcini; altii ofertantii neavénd nicio sansa
pentru ca fn Caietul de sarcini au fost introduse asa zisele termene de
mobilizare si autorizare in care este imposibil ca un ofertant, cu exceptia celui
mentionat, sa se incadreze.

Se incalcd in opinia petentei, principiul egalitatii si al nediscriminarii,
oferindu-li-se conditii- mai avantajose unor ofertanti in detrimentul celoriati.

Totusi, petenta sustine cd, dacd aceastd procedurd cu documentatia
aferentd - care este intr-adevar atit de defectuoasa, va fi anulatd, atunci
actualul operator isi va continua contractul care a fost prelungit péna la

momentu! desemnarii sau preludrii serviciului de cdtre operatorul céstigator
al unei proceduri legale de atribuire.
Tine petenta sa precizeze ¢§ exista o decizie a ICCJ care obligd la
incetarea contractului actual.si incheierea unui nou contract in baza unei
proceduri legale de licitatie deschisa.
Asadar, contestoarea isi exprim3d speranta sd nu se afle in fata unei
strategii simple de a pastra si a permanentiza monopolul operatorului actual -
-, prin repetarea invariabild la pericade de 1-2 ani a procedurilor de licitatie cu
-documentatii care contin prevederi de naturd sd asigure castigarea si
*incheierea noului contract de citre acesta, iar in situatia in care nelegalitatea

~~documentatiei este constatatd aceasta s3 fie anulatd creénd astfel premisele
continudrii contractului existent péna la noua licitatie,

in aceste conditii, petenta semnaleazd ci procedurile de licitatie pot fi
repetate pand la momentul la care se va ajunge la rezultatul scontat de
prestatorul actual. Pentru a saiva Entitatea Contractanta din starea de
captivitate fata de prestatorul monopolisti, in acest moment, singura cale prin
care poate fi asigurata concurenta privitor la serviciul public de salubrizare al
Sectorului 6 este aceea a impunerii de c8tre Consiliu ca Entitate contractanta
sa modifice Documentatia de atribuire, renuntand la prevederile nelegale

fara a o anula si asigurand o competltle reald intre ofertanti.

Practic, contestatoarea aratd cd se poate mentine aceastd Documentatie
de atribuire pentru activitatea de Colectare si transport al deseurilor
municipale cu corecturi care reinstaureaza legalitatea in cadrul procedurii.

Desigur cd activitatiile serviciului pot fi asigurate de cdtre unul sau mai
multi prestatori, asociati sau nu, in functie de rezultatele licitatiilor, insa
petenta sustine cd mentinerea unui monopo! si a situatiei de captivitate a
unei autoritdti fatd de un prestator incalca regulile achizitiilor publice, ale
concurentei si este extrem de prejudiciabild pentru interesul pagubit dar si

pentru orice alt tert ofertant care doreste sa participe In conditii libere
concurentiale.
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Se precizeaza ca, in conditiile in care termenul de eliberare al
autorizatiilor este de 90 de zile de la depunerea cererii este evident ca este
imposibil ca mobilizarea s3 se realizeze in acest termen si ¢a un termen realist
si fezabil ar fi cel de 180 de zile.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta invocd si Decizia CNSC nr
VR, ivitoare la o spetd identicd in cadrul unei
proceduri initiate de EEG_G_—_EEENS

15. Societatea contestatoare semnaleaza neconformitatea prevederilor

Articolului 10 - Tariful, din Proiectul de Contract de delegare ptin concesiune
a serviciului public de salubrizare
ARTICOLUL 10 -TARIFUL

(7) Solutionarea oricdror dispute legate de Tarif se face conform
prevedetilor Articolului 51 (,Legea aplicabild si solutionarea litigiifor") din
prezentul Contract. P4nd la solutionare vor fi aplicate Tarifele/ Taxele In

" vigoare, iar, In urma solutionarii disputej, noile Tarife/ Taxele aprobate
conform Legii, vor intra in vieoare in luna imediat urmatoare.

ARTICOLUL 7 - OBLIGATIILE DELEGATARULUI

—— b) s& aprobe (inclusiv ajustérile si modificrile) Tarifele/ Taxele propuse

de Delegat conform Legii in vigoare, Intr-un termen rezonabil, care nu va
depdsi 30 zile de la solicitdrii si s& incheie actul aditional la contract pentru
aceste modificari, In maxim 30 zile de la data aprobarii.

Contestatoarea invedereaza ca prevederile art. 10 alin. (7) trebu1e
modificate, cu precizarea c3 se vor plati daune/diferente, dupd caz, tinand
seama ca intré Tn contradictie cu termenul rezonabil de la art. 7, Iéséndu-se
la latitudinea instantei eventuale daune determinate de fntarzierea aprobarii,
deoarece cheltuielile pe baza cadrora se stabilesc tarifele sunt reale la data la
care se cere ajustarea sau modificarea. Aceasta prevedere este absolut
necesard, in opinia petentei, pentru asigurarea echilibrului contractual,
delegatul avand dreptul de a obtine o justa remunerare stabilitd ca si
diferentd intre tarifele anterioare si cele ulterior aprobate cu aplicabilitate de
la data solicitarii ajustdrii/modificarii de tarif.

16. Deopotrivd, petenta semnaleazd neconformitatile prevederilor
Articolului 13 - Monitorizarea contractului, din Proiectul de Contract de
delegare prin concesiune a serviciului public de salubrizare

ARTICOLUL 13 ~ MONITORIZAREA CONTRACTULUI

(24) Propunerea tehnicd a concesionarului inaintatd odaté cu oferta va
cuprinde informatii detaliate privind punctele de colectare de unde
concesionarul va colecta deseurile. Pe parcursul realizdrii ofertei, cade in
sarcina concesionarului verificarea situatiei din teren.

Se mentioneazd c3 clauza este neuzuald sub toate aspectele. Nici in
Anexa 1 a Caietului de sarcini - Modalitatea de prezentare a ofertei tehnice si
nici in Fisa de date a achizitiei nu existd o astfel de cerintd. Ba mai mult, in
anexele Caietului de sarcini sunt descrise sub forma tabelara aceste puncte
de colectare, in conditiile in care, oricum, un ofertant nu define astfel de
informatii; petenta afirm3 c3 clauza este inadecvata si ar trebui eliminata.

ARTICOLUL 13 - MONITORIZAREA CONTRACTULUI
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previziunile realizate initial, in sensul c& balanta de venituri - cheltuieli difer&
semnificativ faté de previziuni, avdnd ca efect obtinerea de profit, mai mare
decat cel previzionat, de cdtre operator, acesta va trece la ajustarea tarifelor
pentru restabilirea balantei.

Contestatoarea este de parere ca echilibrul contractual ar implica si o

* prevedere in ogllnda pehtgu prestator, adica ajustarea tarifelor pentru

restabilirea balante! s3 se facs in caz de obtinere a uhui profit, mai mic decat
cel previzionat.

Art. 20, e

(2) Operatorii, in conformitate cu prevederile legale, au dreptul la:
b) prezervarea echilibrului contractual pe durata contractului de
delegare a gestiunii;

d) modificarea tarifului -in situatiile de schimbare semmﬁcatfva a
echilibrului contractual.

in situatia de fat#, prin echilibru se intelege proportia justd intre situatii
opuse, adica, daca intelegem si modificim tarifele pentru ca proﬁtul sa se
mentina relativ constant, petenta afirma cd se modificd atat in situatia in care

acesta este mai mare, dar si in situatia in care este mai mic. Nu s-ar putea
spune ca echilibrul contractual este prezervat in situatia In care s-ar admite
ca tarifele s& fie ajustate doar in sensul limitérii cresterii profitului, nu si in
sensul limitdrii diminuarii lui. Dacd nu s-ar introduce. ¢ clauz3 referitoare la
prezervarea profitului, atunci in mod cert echilibrul contractual ar fi grav
afectat, chiar mai grav decét in situatia in care profitul ar fi mai mare decat
cel estimat initial, pentru ca In situatia n care profitul se diminueaza pana la
nivelul la care trece in domeniui negatlv in mod clar contractul devine
nesustenabil. si nu mai poate contlnua, lnsa, in situatia in care profitul creste
peste nivelul estimat, contractu! rémane in continuare sustenabil si se poate
desfasura fara probleme semnificative; de fapt, contestatoarea apreciaza ca
ar trebui inciusad clauza care impune actiuni in scopul evitdrii diminu3rii
profitului, deoarece, in situatia cresterii profitului - la tarife care rédmaén
nemodificate, nici echilibru contractual, nicio utilizatorii si nici Entitatea nu
sunt afectate. Tarifele platite raman aceleasi, iar rezuitatul cresterii profitului
apare din efortul tehnico-managerial al prestatorului, fiind unul normal. Deci,
ROMPOREST achieseaza ca fie se renuntd la clauzele legate de’ limitarea
cresteri profitului, fie se introduc clauze simetrice legate de diminuare.

17. Totodata, contestatoarea reclama neconformitatea prevederilor
Articolului 23 - Clauza de prevenire a coruptiei, din Proiectul de Contract de
~ delegare prin concesiune a serviciului public de salubrizare

ARTICOLUL 23 - CLAUZA DE PREVENIRE A CORUPTIEI

(2) Delegatarul poate rezilia prezentul Contract, conform Articoluiui 37
("Rezilierea Contractului”), in cazul in care Delegatul sau orice persoand
angajata de acesta sau actionand in numele sadu:

a) a oferit, a dat sau a fost de acord sa ofere oricdrei persoane orice
cadou sau comision de orice naturd drept stimulent sau recompensg pentru
ca a realizat sau realizeaza ori s-a abtinut sau se abtine de la vreo fapta
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legalta de prezentul Contract ori de orice alta relatie contractuala CU
Delegatarul; |

b) a realizat sau s-a abtinut de la o actiune pentru favorizarea sau
defavorizarea oricarei persoane In relatie cu prezentul Contract sau cu orice
alt contract cu Delegatarul;

¢}  a comis orice infractiune de dare si/sau luare de mita ori coruptfe
potrivit Legii, pnwtor la prézentul Contract sau orice alt contract cu
Delegatarul;

d) a oferit orice onorariu sau recompensa, alta decat salariul, unu:

salariat al Delegatarului, la care acesta, in virtutea functiei sau pozitiei
ocupate, nu avea dreptul.

Noul Cod Civil
Art. 1372

(3) Comitentul hu rdspunde dacd dovedeste ca victima cunostea sau,
dupé Imprejurari, putea sd cunoasca, la data s&vérsirii faptei prejudiciabile,
cd prepusul a actionat fara nicio leg&turd cu atributiile sau cu scopul functiilor
incredintate.

RQMPRE—STﬁprurnreteaza faptul ca prm acest -articol al- contractuluu 5€--
eludeaza prevederile Codului Civil pentru c3 poate fi prezumat faptul ca orice
persoana cunoaste ci atributiile si scopul unor functii incredintate oricaror
angajati-ai unei firme nu pot, sunt nicio formad, sa implice fapte de coruptie
de genul celor mentionate la acest articol de contract. 7

18. De asemenea, petenat semnaleaza neconformitatea prevederilor
Articolului 28 - Raspunderea Delegatarului, din Proiectul de Contract de
delegare prin concesiune a serviciului public de salubrizare

ARTICOLUL 28 - RASPUNDEREA DELEGATARULUI

(3) in niciun caz Delegatarul hu va fi réspunzétor fatéd de Delegat de

“vreo Daund ori Daund indirectd sau cheltuiald de orice naturd pe care

Delegatul le-ar putea suporta sau inregistra datoritd: (i) producerii unui
eveniment de Fortd Majora (ii). stdrii Bunurilor concesionate sau a
amplasamentelor aferente acestora sau (iii) oricirei nereusite a Delegatului
de a realiza veniturile previzionate in baza prezentului Contract.,

Apreciaza petenta ca fiind abuzive clauzele prevazute la alin. 3 al art.28,
pct. ii si iii; astfel, neraspunderea Delegataruiui pentru starea bunurilor
concesionate si amplasamentelor aferente acestora nu poate fi retinutd,
intrucat acestea sunt bunurile aflate in proprietatea sa care, la momentul
predarii lor catre Delegatar, ele trebuie sa se afie intr-o stare, care sd permita
desfasurarea activitétii concesionate, ori, inldturarea acestei rdspunderi, ar
permite Delegatarului sa procedeze la o predare a unor bunuri nefunctionale,
cu efecte majore asupra costurilor ce vor cadea in sarcina Delegatului pentru
a le aduce in stare de functionare.

In ceea ce priveste prevederile cuprinse la alin. 3 al art. 28, pct. iii, din
interpretarea lor se retine de cdtre petentd faptul cd Delegatarul nu este
responsabil de realizarea veniturilor obtinute de Delegat. Din analiza
raporturilor contractuale si a Caietulul de sarcini, reiese in mod evident ca
veniturile ce urmeaza a fi realizate in cea mai mare parte de citre Delegat
sunt tocmai contravaloarea serviciilor prestate si achitate de catre Delegatar

90




N Daza tarirelor licitate 5t contractate. ASUel, Prit JHchunisica  ausousl
exonerdri de rispundere a Delegatarului, se inlgturd, in opinia contestatoarei,
tocmai obligatia de platd a Delegatarului, fapt ce nu poate fi mentinut intrucét
nu ar mai exista pretul contratului si pe cale de consecintd contractul ar putea
fi anulabil sau declarat nul, lipsind obligatia corelativé de platé a prefulul
pentru activitatile desfasurate.

Fatd de cele mai sus mentionate, ROMPREST solicitd obligarea Entitatii
contractante la eliminarea clauzelor contractuale anterior precizate.

19. Societatea contestatoare retien si neconformitatea prevederilor
Articolului 35 - Modificarea unilaterald a p&rtii reglementare a contractului de
citre delegatar, din Proiectul de Contract de delegare prin concesiune a
serviciului public de salubrizare

ARTICOLUL 35 - MODIFICAREA UNILATERALA A PARTII REGLEMENTARE
A CONTRACTULUI DE CATRE DELEGATAR '

Delegatarul poate modifica unilateral cerintele legate de modul de
gestiune si de prestare a Serviciului care sunt prevézute in Regulamentul
Serviciului sau Caietul de Sarcini al Serviciului, atasate ca Anexele nr, 1 si nr.

2 la prezentul Contract, prin modificarea acestor documente si inlocuirea

respectivelor anexe, prin act aditional la Contract, cu noul Begulament*él'
Serviciului si/sau noul Caiet de Sarcini al Serviciului dupa caz. In cazul in care
aceste modific8ri afecteazd echilibrul contractual se vor aplica -prevederile
Articolului 33 ("Mentinerea echilibrului contractual”). .

Se mentioneazi de &tre petentd ¢d modificarea nu trebuie sa fie
unilatelard, decét dacd este impusa prin modificéri legislative.

in egald m3surd, contestatoarea invedereazé faptul ca prin definitie un
contract este un acord de voint3 al pértilor, iar el nu poate fi madificat in mod
unilateral. Desigur, se face exceptie in situatiile in care se stipuleazd prin
contract posibilitatea modificdrii unilaterale, Tnsa aceasta modificare
unilaterald trebuie s3 fie posibild doar in situatii strict stabilite din contractul
initial si nu se poate introduce intr-un contract o clauzd prin care unei parii
s | se permitd s& modifice parti din contract in mod discretionar. Situatiile si
conditiile in care unele parti ale contractului ar putea fi modificate unilateral
trebuie s3 fie strict reglementate de contractu! de baza. Alifel ideea de acord
de vointd si-ar pierde sensul. Caracteristica contractului de a fi un acord de
voint3 se mentine pe toat# durata lui. Nu poate s& dispard la un moment dat
si nu poate sd dispard cu privire la anumite parti ale contractului, Oricum, 0
modificare unilaterald nu poate fi in neconditionatd, aleatorie si discretionara.

Fatd de cele mai sus mentionate, ROMPREST solicita obligarea Entitatii
contractante la eliminarea clauzei contractuale anterior precizata.

Societatea contestatoare precizeaza ca Entitatea trebuie s remedieze
Documentatia de Atribuire pentru a permite ofertantilor sa elaboreze oferte
conforme, care s conducd la incheierea de contracte corecte si la prestarea
ulterioard a unor servicii de calitate, in baza acestor contracte.

in considerarea celor expuse, ROMPREST solicitd Consiliului admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.
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Frin. aaresa nr. y |Nregistrata 1a Lonsiiu sud nn
@R, ScCTORUL 6 AL MUNICIPIULUI BUCRESTI formuleazd
- punct de vedere la contestatia thaintatd de COMPANIA ROMPREST SERVICE
S.A., soliciténd Consiliul s3 constate tardivitatea formul3rii acesteia avand in
vedere urmatoarele:

- anunful de concesionare nr. G EIEGR - fost publicat in SEAP in data
de R

- potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesionare de fucr8ri si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea i func{cionarea Consiiiului National de
Solutionare a Contestatiilor:

(1) Persoana care se considerd véatdmats de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autorit3tii
contractante, obligérii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
mésuri de remediete, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepénd cu ziua urmé&toare ludrii
la cunostintd despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul

In care valoarea estimati a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este egald sau mal mare decét pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare cétre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau Iegtslatief pnwnd
concesiunile de lucréri si concesiunile de servicii;

- data ludrii la cunostiintd a documentatiei de atribuire este data
publicdrii anuntului de concesiunhe -

- data transmiterii contestatiei
este YR si data ludrii la cunostiingd de cdtre Prim3ria Sector 6 este
L]

Totodata, Entitatea mentioneazd c& operatorul economic nu a utilizat
institutia clarificdrilor la documentatie, asa cum prevede legislatia, ci a
preferat sa se adreseze CNSC.

De asemenea, entitatea contractantd considerd contestatia ca
nefondatd si totodatd reitereazad faptul c3 solicitérile contestatarei puteau fi
remediate prin solicitdri de clariflcarl din motivele pe care le expune in
contlnuare

1. In ce pruveste critica refritoare la valoarea estimata a contractului,
Entitatea precizeaza cd aceasta este raportatd la cifra de afaceri generata in
mod direct de entitatea contractantd pentru serviciile concesionate, respectiv
acele servicii despre care la data intocmirii documentatiei de achizitie
entitatea contractantd fsi poate asuma angajamente de platd. Astfel,
activitatea de salubrizare menajere (pentru care cel putin la data intocmirii
documentatiei de achizitie) operatorul economic nu va incasa direct sume de
la entitatea contractantd nu a fost prevdzutd in mod corect in valoarea
estimata a concesiunii. |

Se retine ¢a contestatarul afirmad in mod eronat cd in valoarea estimat3
a concesiunii nu este inclus serviciul de salubrizare - conform modelului
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nigiiiar perncru anul L a rost prevazuta suma de £1.4/6.826 lel tara | VA cU
-titiu de veniturigpperationale.
~ Totusi, asa cum rezultd si din studiul de oportunitate la capilotul venituri,
in vederea construirii modelului de business pentru acest contract de
concesiune, entitatea contractantd sustine c8 a avut in vedere vemt_qul_e
suplimentare generate de activitatea de salubrizare menajerd si servicii de
satubrizare prestate pentru operatorii economici.

Se mentioneazad cd este de notorietate faptul ¢ modalitatea de
Colectare a tariferilor facturate cdtre terti, pentru serviciile de salubrizare,
face parte din capacitatea de management operational a operatorilui
economic si reprezintd un element care nu poate fi gestionat sau garantat de
entitatea contractanta.

Pentru a nu restrictiona pOSIbllltatea de participare la procedura de
concesione a tuturor operatorilor ecoomici interesati, pentru a determina
valoarea estimatd a concesiunii, entitatea contractantd afirma cd s-a raport.a’g
la-situatia de fapt, existentd la data intocmirii documentatiei de concesiune si
nu la cea proiectatd. Asa cum este prevazut si in modelul de contract, pentru

prestarea serviciifor de salubrizare termenii si conditiile de colaborare intre
parii va fi amendat in conformitate cu schimbirile care afecteazd in mod
direct executia acestui contract, atunci cand acestea au loc. In acest sens,
Entitatea subliniaza c& contractul prevede conditii clare de revizuire si
modificare care au fost aduse in atentia tuturor operatorilor economici,
modelul de contract fiind parte din documentatia de achizitie.

Deopotriva, Entitatea semnaleazd faptul ¢ modelul financiar aferent
-acestui contract trebuie prwmd in ansamblu iar oportunitatea trebuie evaluata
-pe termen mediu si lung, In cadrul studiului de oportunitate suntfiind oferite
:toate detaliile necesare pentru evaluarea modelului de business proiectat de
-entitatea .contractantd pentru prestarea serviciului de salubrizare la nivelul
~sectorului-6.

Rezulta in opinia Entitdtii cd obiectul contractului de concesiune este
definit in mod corect si complet, avand in vedere toate componentele
serviciului de salubrizare, asa cum este prevazut de prevederile legale in
vigoare.

2. Referitor la Criteriul de atribuire si factorii de evaluare, entitatea
contractantd relateazd faptul cd acesta este selectat in mod -corect si
corespunde prevederilor legale in vigoare in materia concesiunilor insd
facilitdtile electronice puse la dispozitie de SEAP nu i-au permis selectarea
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate - cost". Chiar si in atare
conditli, entitatea contractanta sustine ca nivelul redeventei vine in sustinerea
nevoli entitatii contractante de a selecta un operator economic care sa asiguce
prestarea serviciilor de salubrizare la nivelul de calitate adecvat, oferind in
acelasi timp entitatii contractante cele mai bune beneficiii economice si
financiare; se mnefioneazd ca Factorul de evaluare ,nivelul redeventei” face:
parte din criteriu de atribuire.a acestui contract si a fost formuiatn?ntocmal
pentru a aduce cele mai multe beneficii entitatii contractante avand in vedere
ca ponderea veniturilor din valorificarea deseurilor reciclabile este
semnificativa fata de veniturile obtinute din activitatea curentd de salubrizare.
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Astfel, entitatea contractanta afirma ca un procent aplicat une! ponderi
mai mari din cifra de afaceri va genera o valoare mai mare incasatd pentru
entitatea contractantd, fapt care reprezintd un avantaj real si evident pentru
aceasta. in plus, conform modelului financiar veniturile din valoarificare
deseurilor reciclabile sunt in crestere pe toatd perloada previzionata iar
trendul generat al pietei este unul de crestere, avand in vedere reglementarile
nationale si europene in vigoare care sprljma valorificarea deseurilor
rec&clablle intr-un procent cat mai mare.

Mai mult, entitatea contractantd puncteaza faptu! c& veniturile obtinute
din valorificarea deseurilor reciclabile sunt venituri nete, separate de
contractul de concesiune, reprezentdnd pentru operatorul economic ©
activitate economica de sine statatoare. Este singura componenté pentru care
se poate solicita redeventa pentru cd altfel Tnseamnd ca entitatea
contractant3 ar fi trebuit s& includd valoarea redeventei in valoarea estimatd
a contractulul si ar fi mérit in mod artificial valoarea acestuia; Entitatea
mentioneaza ca in ipoteza contestatarului - de aplicare a factorului in nivelul
sdu procentual - la intreaga valoare a cifrei de afaceri, ar fi restrictionat n
-———mod semnificativ participarea operatorilor economici interesati la prezenta

procedurd de concesiune deocarece le-ar fi redus semnificativ profitul net
obtinut ca urmare a prestdrii serviciilor care fac obiectul contractului,

3. In referire la activitdtile contractului de conces;une, entitatea
contrcatantd face precizarea c3 activitdtile mentionate in caietul de sarcini
trebuie grupate si coroborate in sensul estimarii costurilor si apoi calculate
tarifele solicitate prin formularul de ofertd. Solicitarea contestatarului de a
identifica o corespondenta exactd intre activitdti si tarife este exagerata in
opinia Entitdtii, avand in vedere ci o activitate poate contine mai multe
componente pentru care s-au solicitat tarife. Cantitatile previzionate pentru
prestarea serviciului de salubrizare sunt prevazute in Anexa nr. 3 -
Previziunea cantititilor de deseuri generate la nivelul Sectorulul 6 pentru
orizontu! de timp aferent serviciului delegat la caietului de sarcini. Pronind de
la aceste cantitdti (care sunt estimate si nu ferme) operatorul economic este
liber sd Isi construiasca oferta de pret, dupa cum considera ca este oportun.
Entitatea contrcatanta subliniazd faptul c8 cele 2 informatii trebuie astfe!
coroborate iar in oferta financiard trebuie prezentate doar tarifele propuse de
operatorul economic: fiind vorba de cantitdti estimate, acestea nu pot fi
asumate in mod ferm de catre operatorul economic.

Prima observatie a Entit3tii este legatd de intelegerea eronata a
contestataruiui cu privie la punctarea tarlfelor care fac obiectul ofertarii; se
aratd ci tarifele mentionate in formularul 3 reprezintd componente ale
tarifului de salubrizare si vor fi folosite in scop comparativ, pentru aplicarea
factorului de evaluare specmc A doua obervatie a Entitdtii este legata de
obiectul contractului care nu este redat in fisa de date; se puncteaza faptul
cd in Fisa de date au fost incluse informatii sumarizate, fiind limitat numaru!
de caractere pentru textul care poate fi introdus in sectiunile specnﬂce
Entitatea contractantd relateazi cd obiectul contractului in forma lui detaliata
poate fi regdsit in caietul de sarcini care este parte din documentatia de
concesiune; de asemenea, valoarea contractului este corect identificatd si
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cdiculdata sl 1dce rererire In moda strict 1a Cifra de aracerl generata ae serviciie
prestate pentru entltatea contractanta pentru serviciile platlte iin mod direct
de aceasta.

In ceea ce priveste veniturile obtinute din valorificarea materialelor
reciclabile si comercializarea acestora, entitatea contractantd considerd ca
afirmatia este eronatd avand in vedere c3 aceastd activitate este
subventionatd, fntocmai pentru incurajarea reciclarii deseurilor colectate
separat si apoi reintroduse in activitatea economicd, in virtutea reutilizarii
acestora (economie circulard).

4. Cat priveste modalitate de exprimare cifre, entitatea contractanta
considera cd modalitatea de ofertare ar trebui sd plece de la cheltuielile
estimate, la care se adaugd marja de profit si apoi aceastd valoare unitard se
inmulteste cu cantitatile unitare estimate in cadrul caietului de sarcini, nu
invers; se afirma cd valorile mentionate in studiul de oportunitate (daca la
acest document face referire contestatarul) unde Entitatea a prezentat
-modelul financiar pe baza de categorii de activitati care urmeaza a fi prestate
sunt cu titul orientativ si stau la baza deciziei de concesionare. Entitatea

contractantd sustine ca ofertantul nu este obllgat sd se ,mg,aﬁdgzgmtg@gﬁun
pragurile valorice pentru fiecare activitate in parte ci trebwe sd respecte
valoarea maxim3 estimatd a contractului de concesiune. In plus, Entitatea
afirmd ¢3, daca valorile pot fi exprimate cu 4 zecimale, atundi ele pot fi
exprimate si cu 2 zecimale, ca urmare a rotunjirii.

5. Fatd de critica privind colectare DEEE-uri, entitatea c_ontractanta
‘opineaza ca, prin crifica adusa, contestatarul face dovada cd nu a inteles
.corect prevederile caietului de sarcini, prevederi care stipuleaza in mod clar
+faptul ca operatorul economic va asigura doar dotarea si operarea punctelor

. de colectare DEE-uri, puncte care exista la nivelul Sectorului 6 si care au fost
.+ prezentate In mod distict (inclusiv cu adresa) in cadrul caietului de sarcini; se
mentioneaza cd DEEE-urile sunt asimilabile deseurilor municipale (deseuri
menajere si similare), in conformitate cu prevederile art. 2, alin. (3) din Legea
101/2006 a serviciului de salubrizare a localitdtilor, republicatd;, cu
modificarile si completdrile ulterioare. Astfel, activitatea operatorului
economic este similard fluxului de colectare, transport si valorificare a
deseurilor municipale, asa cum este acesta descris n caietul de sarcini.

Entitatea contractantd puncteazad faptul cd prin documentatia de
achizitie nu este interzisa asocierea operatorilor economici cu alte companii/
Organismele de transfer de Responsabilitate (OTR-uri} sau orice fel de alte
entitdti cu ajutorul cdrora sa poatad presta obiectul contractului in intregimea.
lui; se afimra cd atdt asocierea cat si subcontractarea sunt permise prin
documentatia de achizitie, entitatea contractantd nu a restrictionat in nici un
fel dreptul operatorilor economici de a se asocia sau de a subcontracta parte
din activitatea care face obiectul contractului de delegare a serviciului de
salubrizare (inclusiv componenta de deszapezire). Astfel, operatorul
economic va face dovada indeplinirii cerintelor minime din documentatia de
achizitie inclusiv prin resursele comune ale asociatilor, subcontractantii lor.

6. In referire la Statii de eliminare/tratare, entitatea contractants afirma
cd rdspunderea cu privire la neutralizarea, valorificarea si eliminarea finala a
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geseuriior este aelegata prin prezentu! contract, impreuna cu alte actuivitatl
de salubrizare, Tn conformitate cu prevederile legii. Avind in vedere cd
operatorul economic va realiza colectarea deseurilor de pe raza Sectorului 6,
acesta poate sa preia si responsabilitatile autorittii contractante cu privire la
neutralizarea, valorificarea si eliminarea finald a deseurilor, astfel incat fluxul
de activitdti s fie complet. Entitatea invedereazi ci operatorii economici
interesati trebuie s& facd dovada prin oferta pe care o vor depune cd au
intreprins diligentele necesare pentru a asigura sortarea deseurilor reciclabile
sortate la o statie de sortare autorizat¥ (conform prevederilor legale in
vigoare) si dupd caz cd au avut in vedere in cadrul ofertei costurile necesare
pentru neutralizarea acestora. Totodatd, entitatea contractantd afirmd ca
statia de sortare nu trebuie sd fie Tn proprietatea acestora, operatorii
economici avéand insa doar obligatia de a prezenta informatiile necesare si
documentele justificative pe care le considerd suficiente pentru a demonstra
comisiei de evaluare modalitatea de indeplinire a acestei cerinte; entitatea
contractantd precizeaza cd prin documentatia de achizitie nu s-a impus
obligativitatea definerii statiei de sortare.

in ceea cekprtveste statiile de neutralizare, ﬁentlrtatea contractantda. -

notifica faptul ca acestea sunt mentionate fn mod distinct in caietul de sarcini,
- aga cum solicitd si contestatarul (depozite de deseuri conforme de pe raza

sectorului 6); se mentioneazéd c& statia de sortare nu poate fi impusd de .
entitatea contractantd, o astfel de practici fiind restrictivd; astfelm entitatea
concluzioneaza ca fiecare operator economic este liber s8 isi dimensioneze
oferta in asa fel incat sd indeplineascd intocmal toate cerintele minime ale
entitdtii contractante.

Sunt relevante in acest sens urmatoarele prevederi ale documentatlel
de concesiune:

a) Caietu!l de sarcini, art. 68, (3) - Deseurile menajere reciclabne
colectate separat vor fi transportate la o statie de sortare autorizatd conform
prevederilor legale, Th vederea reciclarii. :
' b) Anexa nr. 3 - Previziunea cantitatile de deseuri generate la nivelul
Sectorului 6 pentru orizontul de timp aferent serviciului delegat, Sectiunea
Sortarea deseurilor este precizat: Deseurile reciclabile colectate separat
(menajere si similare) vor fi transportate la o instalatie autorizatd de sortare
in vederea recicldrii ulterioare.

Entitatea contractantad face mentiunea ca din prevederile caietului de
sarcini rezulta astfel toate informatiile necesare operatorilor economici pentru
dimensionarea ofertei (respectiv cantitdti estimate a fi colectate in amestec
- care trebuie sortate) acestia avéand insa libertatea de a-si planifica propriul

flux de activitdti si de a-si dimensiona oferta financiard in functie de acestea,
entitatea contractanta nefiind restrictiva in acest sens.

7. Fatd de critica privind eliminarea deseurilor rezultate din m&turatul
mecanizat, entitatea contractanta indica ca si masura de remediere a caietului
de sarcini, faptul cd art. 125 va fi modificat -conform solicitérilor
contestatarului.

8. Cat priveste Art. 281 din Caietul de sarcini, Entitatea noteaz3 faptul
ca prevederile caietului de sarcini sunt corecte, aceasta previzand incd din
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aLest Mmoment remunerarea operatorului economic pentru activitatile de
colectare, transport si sortare (activitafi realizate pe raza sectorului 6 in
beneficiul entitétii contractante) urménd ca apoi valorificarea (care nu mai
este responsabilitatea entit3tii contractante) s@ fie realizatd de operatorul
economic cu ajutorul tertilor. Operatiunile delegate de entitatea contractantd
vor fi platite Th baza tarifului aprobat; se mentioneazd c& entitatea
contractanta nu restrictioneazs optiunile operatorului economic in ceea ce
priveste valorificarea degeurilor reciclabile. Astfel fluxul de colectare -
valorificare a deseurilor reciclabile este complet iar operatorul economic este
liber sd isi negocieze conditiile proprii de colaborare cu tertii, pentru
vaioriﬂcat:ea deseurilor reciclabile,

9. In referire la Tarif pentru deszapezire, entitatea contractantd
mentioneaza cd in Caietul de sarcini a fost prins modelul pe care Primaria
Sector 6 il utilizeazd In cadrul actualului contract de salubrizare. Totusi,
Entitatea puncteazd cd modalitatea de ofertare a acestuia putea fi modificata

in timpul procedurii dacd un operator economic ar fi cerut printr-o solicitare
de clarificari in acest sens,

~10. Cat priveste Parcul de utilaje, entitatea contractants- sustine-ca
Capacitatea tehnicd (dotare parc de utilaje) a fost stabilita prin raportare la
nevoia ‘acesteia si in scopul operationalizdrii optime a serviciului de
salubrizare. Astfel, utilajele/echipamentele au volume si dimensiuni
specificate pentru c8 acestea sunt adaptate nevoilor entittii contractante.
Spre exemplu, un numar mai mare de utilaje (cu un volum mai mic) ar
ingreuna activitatea locuitorilor din Sectorului 6 deoarece ar fi necesare mai
multe operatiuni pentru realizarea serviciului de salubrizare, iar cele cu volum
» Mai mare (care au si costuri de intretinere si mentenantd mult mai mari) nu
sunt necesare pentru prestarea activititi, astfel c§ Entitatea nu intelege de
" €€ un operator economic ar dori sd aibd costuri mai mari pentru prestarea
serviciului. In ceea ce priveste specificatia tehnic§ Euro 5, entitatea
contractantd precizeaza cd prin stabilirea acestui nivel tehnic a oferit
posibilitatea tuturor operatorilor economici interesati, care au o baz3 tehnicd
adecvatd sa poatd participa la procedura de achizitie, fard a realiza investitii
semnificative in parcul de utilaje; se aratd c¥ echipamentele si utilajele Euro
5 nu sunt foarte vechi si pot asigura un nivel optim de calitate in prestarea
serviciilor de salubrizare.

11. Referitor la critica privind Maturat mecanizat, Entitatea invedereaza
ca cerintele organizatorice minimale privind prestarea serviciului, precum si
dotarea minimald cu utilaje necesare prest3rii activitdtilor ce fac obiectul
procedurii, au fost stabilite in conformitate cu prevederile HCGMB nr. 82/2015
privind Strategia de dezvoltare si functionare pe termen mediu si lung a
serviciului public de salubrizare in Municipiul Bucuresti, act in vigoare si
opozabil atat entitdtii contractante, cét si contestatoarei; se mentioneaz§ ca
la cap.lll.a.2. se regdseste cefinta potrivit cireia In vederea diminurii
cantitatilor de pulberi in suspensie din aer, la efectuarea operatiei de maturat
manual pe arterele de circulatie cu trafic RATB sau pe arterele de penetratie
$i legaturd se vor inlocui maturile/periile cu echipamente de aspiratie, in
primii 3 ani se vor fnlocui in procent de 50%, urmand ca in urm3torii 3 ani s3
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fie Thlocuite Tn procent de 100%. Se aratd tototadd ca in anul 2018, Comisia
Europeana a declansat procedura de infrigement |mpotr1va Romaniei, pentru
dep3sirea valorii limita pentru indicatorul particule in suspensie (PM10) in trei
aglomerdri urbane, printre care si Municipiul Bucuresti, iar unul dintre
demersurile realizate a fost elaborarea Planului Integrat-de Calitate a aerului
fn Municipiul Bucuresti 2018-2022 aprobat prin HCGMB nr. 325/14.02.2018
si una dintre mé&surile prevdzute in documentul de planificare pentru
reducerea emisiel de particule prin fenomenul de resuspensie, este
salubrizarea eficientd a strdzilor, mai precis eliminarea utilizarii suflantelor si
a maturdtorilor stradali, context in care s-a decis inlocuirea treptaté a
maturilor/periilor cu ech:pamente de aspirat, in vederea reducern generari
de praf.

Rezulta astfel c& cerinta privind m3turatul mecanizat este formulata de
citre Entitate in spiritul documentelor strategice existente la nivelul
Municipiului Bucuresti pentru prestarea serviciului de maturat - parte din
activitatea de salubrizare - si este formulatd in conformitate cu prevederile
legale in vigoare. Entitatea opineazad ca cerinta de monitificare solicitata de

~contestatar este in afara cadrulm legal ‘adoptat la nivelul Municipiului — -

Bucuresti.

12. Céat priveste critica referitoare la Formularu! de oferta, entitatea
contractantd notificd faptul c3 documentele care fac parte din documentatia
de achizitie sunt disponibile tuturor operatorilor economici interesati si trebuie
folosite ca si referintd pentru elaborarea ofertei, in acest sens ele fiind
asumate prin depunerea ofertei. Deopotrivd, Entitatea afirma ca din
documentatia de achizitie mai fac parte si réspunsurile la solicitérile de
clarificare si eventualele modificéri ale documentatiei de achizitie, astfel incat
forma final3 a acesteia trebuie asumats de ofertant, fiind baza de la care se
va p|eca atat pentru-evaluarea ofertelor cat si pentru prestarea serviciilor.

in ceea ce prlveste ipotezele folosite pentru estimarea valorii pentru
fiecare componentd in parte, entitatea contractanta relateaza ca aceasta este
o practicd prevdzutd de Legea 100/2016 si este completatd de clauzele de
modificare ale contractului de concesiune; intelege Entitatea ca previzunile se
pot schimba la un moment dat fn timp, motiv. pentru care a prevdzut inca de
la bun inceput posibilitati de modificare si actualizare a contractului.

Astfel, entitatea contrcatantd nu intelege ingrijorarea contestatarului cu
privire la contmutul ofertei si nici nu poate accepta intocmirea ofertei prin
-ofertarea unui singur pret (total) pentru prestarea serviciilor de salurizare,
fard o prezentare detaliatd a modalitatii de construire a pretului total final. Se
arat3 c3 aceastd practica este in defavoarea atat a entitatii contractante (care
la rdndul ei se angajeazd s plateasca pretul ofertat) cét si fata de locuitorii
sectorului 6 al Municipiului Bucuresti.

13. Fatd de critica privind Matricea riscurilor, entitatea contractanta
retine c& contestatoarea nu dovedeste si nici nu indicd mijioacele prin care sa
probeze c8 modul de alocare a riscurilor in procedura fi vatama drepturile sau
interesele sale legitime, astfel incat sa fie sustenabild solicitarea de modificare
a acestor riscuri, in sensul dorit. Totodatd, Entitatea relateaza ca la intocmirea
documentatiei de atribuire s-au respectat toate normele legale aplicabile,
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divtarea riscurior 1ina racuta in conrormitate Cu sectiunga ristul e vpeiarc
din Legea 100/2016. Toate informatiile privind riscurile contractuale (implicit
referitoare la cantitatile de deseuri) si managementul acestor riscuri sunt
precizate in Matricea Riscurilor, parte integrantd a documentatiei de atribuire,
Din punct de vedere legal, entitatea contractantd sustine ca nu poate prelua
riscuri caré sunt ale operatorului, transferul majoritatii riscurilor in sarcina
operatorului fiind o obligafie legald (mai ales transferul riscurilor economice
enumerate de contestatoare), esenta contractului de concesiune
presupunand trensferul riscurilor, in special a celor economice si de operare,
in sarcina operatorului la care se adaugd sprijinul neconditionat al entitatii
contractante in rezolvarea situatiilor de dezechilibru contractual.

14, in referire la Perioada de mobilizare, avand in vedere criticile
contestatarului, entitatea contractantd precizeaza ca va accepta (ca si masura
de remediere) prelungirea termenului de mobilizare de la 60 zile la 120 zile,
termen suficient pentru obtinerea tuturor autorizatiilor solicitate. Termenul
este coroborat si cu faptul ¢d in caietul de sarcini la Capitolul 4 Durata de
derulare a contractului a specificat urmé&toarele: Prestarea serviciilor de
salubrizare va incepe in prima zi a semestrului urmétor, dupd semnarea

contractului de delegare de citre p&rti, Astfel, operatorul economic selectat
va beneficia de timp suficient pentru obtinerea tuturor autorizatiilor necesare
si pregatirea tuturor facilitatilor necesare pentru buna derulare a contractulw
de concesiune.

15. Privitor la neconformitadtile din modelul de contract, entltatea
contractantd afirm& c8 modificdrile contractuale propuse de contestatar
puteau fi formulate printr-o solicitare de clarificare astfel incat Entitatea sa
poatd analiza fiecar solicitare in parte si sé isi justifice decizia cu privire la
acceptarea (sau nu) a modificarilor contractuale propuse de contestatar.
Astfel, entitatea contrcatantd nu intelege motivele contestatiei/criticele aduse
la modelul de contract in conditiile in care contestatarul nu i propune decét
s§ analizeze oportunitatea modificdrii clauzelor contractuale incluse in
documentatia de achizitie.

Astfel, entitatea contractantd face mentiunea ca va analiza toate
solicitdrile de modificare a clauzelor contractuale primite din partea
operatorilor economici interesati si va realiza modificdrile necesare la modelul
de contract, asa cum indicd si documentul, acesta putand fi modificat, dar nu
in dezavantajul entitatii contractante.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A.
ca fiind tardivd, nefondat’ si introdusa fard a aduce argumente reale care sa
sustind nerespectarea leg|slat|e| de cdtre entitatea contractanta.

Cu adresa nr. NSEER inregistratd la Consiliu sub nr
b 3 _formuleaza punct de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii invocatd de catre SECTORUL 6 AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, solicitdnd respingerea exceptiei ca neintemeiata.

Se indicd art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 care prevede
faptul c& “(1) Persoana care se considerd vatdmatd de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
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contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la agoptarea uc
masuri de remedlere precum si pentru recunoasterea dreptului pretms sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, Incepénd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd
a procedurii de achizitie publfca/sectonal sau de concesiune este egald sau
mai mare decdt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare cdtre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achiziiile publice,
legislatiei privind achizitifle sectona[e sau legislatiei privind concesiunile de
lucrdri si concesiunile de servicii;.

Din analiza acestor prevederl legale reiese faptui ca termenul de 10 zile
instituit de articolul mentionat mai sus, incepe sé curgd incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul entitatii contractante considerat
nelegal.

Avand in vedere faptul c¢d actul entit#tii contractante considerat nelegal
il constituie documentatia de atribuire, petenta sustine cd termenul instituit
. _de art. 8 alin. (1) it a) din Legea nr. 101/2016 incepe cu ziua urmdtoare _
pubhcaru anuntului de concesionare, respectnv a documentatiei de atrlbuwe
in SICAP,

Astfel, contestatoarea aratd ¢a anuntul de concesionare nr. T
a fost publicat in SICAP in data de W care termenul de 10
zile a inceput s3 curgad incepand cu data de acesta implinindu-se
in data de UGN
Totodata, peternta relateaza ca art. 5 alin (2), ultima teza din Legea nr.
101/2016- stlpuleaza faptul c& dacd ultima zi a unui termen este o Zi
nelucritoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.
Fatd de acest aspect, contestatoarea precuzeaza ca data de 24.01.2020
a fost declaratd legal zi nelucritoare, iar prima zi lucrdtoare este data de
27.01.2020, dat8 la care aceasta a depus contestatia atat la CNSC, cat si la
entitatea contractant3,; respectiv SECTORUL 6 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
mentioneazd faptul cd depunerea contestatiei la CNSC s-a
realizat prin email si Posta Roménd, In data de — sens in care
ataseazi dovada comunicdrii prin email si confirmarea primirii acesteia de
citre CNSC precum si Borderoul confirmat de Posta Roménd in data de
U
' Se puncteazd faptul cd aceeasi modalitate de transmitere a fost utilizata
si th cazul entitdtil contractante, sens in care ataseaza dovada inregistrarii
contestatiei la sediul acesteia in data de 27.01.2020, precum si Borderoul
confirmat de Posta Romén3 in data de 37.01.2020.
v Fatd de celermai sus mentionate, in temeiul art. 5 alin. (2) ultima teza
si art. 8 alin. (1) lit a) din Legea nr. 101/2016,—sohcma Consiliului

respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei tardivitdtii invocate de SECTORUL
6 AL MUNICIPIULUI BUCURESTIL.
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scrise la punctul de vedere al entitatii contractante, precizdnd urmatoarele:

1. Referitor la mentiunile dezvoltate de citre entitatea contractantd cu
privire la valoarea estimata, la punctul 1 din Punctul de vedere - Valoarea
estimatd a contractului este raportaty la cifra de afaceri generat§ in mod
direct de autoritatea contractants pentru serviciile concesionate, respectiv
acele servicii despre care la data intocmirii documentatiei de achizitie
autoritatea contractantd isi poate asuma angajamente de platé.

Totodata, petenta retine cd Entitatea precizeazd faptul ci pentru
activitatea de salubrizare menajerd, operatorul economic, in spetd Delegatul,
nu va incasa direct sume de la entitatea conractants.

Din analiza acestor precizéri, contestatoarearemarcd faptul cd n
valoarea estimatd nu au fost incluse sumele aferente urmitoarelor activitati:

- salubritate (populatie)

- deseuri agenti economici (inclusiv piete),

acest fapt, fiind sustinut si de afirmatiile entitdtii contractante, potrivit
carora: '

Este de notorietate faptul c& modalitatea de colectare a tarifelor
facturate cdtre terti, pentru serviciile de salubrizare, face parte din
Capacitatea de management operational a operatorului economic si reprezints
un element care nu poate fi gestionat sau garantat de entitatea eontractants.

Valoarea contractului este cdrect identificatd si calculat si face referire
in mod strict la cifra de afaceri generatd de'serviciile prestate pentru entitatea
.contractanta, pentruzserviciile pldtite in mod direct de aceasta.

Astfel, din analiza si interpretarea celor precizate de citre entitatea
icontractantd in Punctul de vedere, petenta retine faptul ca Delegatarul va
‘trebui sd stabileasca raporturi contractuale, distincte de contractul de
delegare, cu utilizatorii casnici si non-casnici.

Se aratd ca aceasta pozifie a entitdtii contractante contravine flagrant
cu cele precizate in Proiectul de contract la art. 10, alin 5 si 6, unde se
mentioneaza pe de-o parte ca serviciul prestat pe aria deleg3rii se factureaza
de cdtre Delegat potrivit Contractelor de prestéri servicii incheiate cu Primaria
Sectorului 6 si facturile vor fi achitate de catre aceasta, iar pé de alta parte,
la alin. 6, se precizeazd cd pentru activitdtile de colectare separatd si
transportul deseurilor de la utilizatorii casnici si non-casnici se va institui un
sistem de taxe la nivel local, iar contravaloarea serviciilor prestate va fi
athitatd de citre entitatea contractantd inclusiv prin acordarea unui avans.

~ In concluzie, «llllN semnaleazi faptul cd existd o clard
neconcordantd cu cele precizate in Punctul de vedere si cele stipulate in
proiectul contractului de delegare, parte componentd a decumentatiei de
atribuire. , '

Contradictorie este in opinia petentei i precizarea entitétii contractante
de la punctul 4 din punctul de vedere, unde se precizeazd urmatoarele:

Ofertantul nu este obligat sd se incadreze intocmai in praguriie valorice
pentru flecare activitate in parte ci trebuie s3 respecte valoarea maxima
estimata a contractului de concesiune. '

101



iy, Loy e U\.-\.‘Q\..k.-l PI\.:\.ALUI!, LGiIwow |U|Jl.u| WO VLAIUWU VL LV LU W T LW T

trebuie sa depasesca valoarea estimata a contractuiui de concesiune, valoare
care potrivit celor precizate de entitatea contractantd, nu include activitatile
care nu sunt achitate direct de catre entitatea contractanta respectiv:

- salubritate (populatie)

- deseuri agenti economici (inclusiv piete).

Cu toate acestea, contestatoarea puncteaza cd in cadrul formularului de
ofertd - FORMULARUL 3, la stabilirea valorii totale ofertate, valoare care,
potrivit celor afirmate de entitatea contractantd, nu trebuie sd depasesca
valoarea estimatd, sunt incluse si tarifele, respectiv valorile si cantitdtile
activitatilor desfasurate - salubritate (populatie), deseuri agenti economici
(inclusiv piete) si anume tarifele T2, T3, T4, 75, T6, T7, T8, T8, 79, T10 si
cantitatile prevdzute in Anexa nr. 3 la Formularul de ofertd, punctele 1 - 6.

Astfel, daca In valoarea estimatd nu sunt incluse aceste valori, petenta
sustine ca este nefondatd afirmatia entit8tii contractante ca valoarea totald

oferta, care include si valoarea activitatilor neincluse in valoarea estimata, nu
trebu1e s& depaseascd aceasts valoare.

fn concluzie, ROMPREST apreciazd cd entitatea contractanta se afla intr-

0 grava eroare in ceea ce priveste pe de-o parte stabilirea valorii estimate a

contractului de concesiune, cu grave consecinte asupra acceptabilitatii sau
inacceptabilitdtii ofertei, iar pe de aita parte in ceea ce priveste modul in care
va proceda la aplicarea factorului de evaluare pretu! ofertei. _

| 2. Referitor ia mentiunile dezvoltate de catre entitatea contractanta, cu
privire la criteriul de atribuire si factorii de evaluare, la punctul 2 din Punctul
de vedere, contestatoarea sustine cd nu intelege afirmatiile Entitatii potrivit
carora, facilitdtile electronice puse la dispozitie de SEAP, nu i-au permis
selectarea criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-cost”, intrucat
criteriul de atribuire precizat la sectiunea 11.2.2.5 ,,Criterii de atribuire" este
tocmai ,cel mai bun raport calitate-cost”.

In ceea ce priveste mentiunile entitatii contractante cu privire la factorul
de evaluare ,nivelul redeventei", contestatoarea face precizarea ca acesta
atestd Incd o datd c3 este un factor financiar, care aduce beneficii finaciare
entitdtii contractante, al&turi de celdlait factor de evaluare indicat in Fisa de
date, respectiv ,Pretul ofertei"; se retine cd in acest sens, entitatea
contractantd precizeaza urmatoarele:

Factorul de evaluare ,nivelul redeventei" face parte din criteriu de
atribuire a acestui contract si a fost formulat intocmai pentru a aduce cele
mai multe beneficii entitdtii contractante avénd in vedere cd ponderea
veniturilor din valorificarea deseurilor reciclabile este semnificativd fatd de
veniturile obtinute din activitatea turentd de salubrizare - asa cum si-a
prezentat criticile contestatarul In sectiunile initiale ale contestatiei.

Astfel, un procent aplicat unei ponderi mai mari din cifra de afaceri va
genera o valoare mai mare incasatd pentru entitatea contractanta.

- Fatd de aceste aspect, é’l‘nvedereazé ca cele doua criterii
utilizate de entitatea contractanta, precizate in anunt si in Fisa de Date,
respectiv "pretul ofertei" si "nivelul redeventei" sunt in fapt "componente
financiare” si ele determind in mod exclusiv doar costurile ce urmeaza a fi
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dintre pretul ofertei si redeventa primiZa de entitatea contractant din partea
operatorului economic; totodatd, petenta subliniazd c¢i cele doud criterii
utilizate de cdtre entitatea contractant3 nu au nici o legaturd cu calitatea
serviciilor si ele nu pot indeplini exigentele impuse de art. 86 alin (1) din
Legea nr. 100/2016, motiv pentru care se impune modificarea lor astfel incat
sd corespunda criteriului "cel mai bun raport calitate - cost" precizat in Fisa
de Date la sectiunea I1.2.5. ,

3. Referitor la mentiunile dezvoltate de citre entitatea contractant
Cu privire la colectare DEEE-uri, la punctul 5 din Punctul de vedere, societatea
contestatoare afirma c3 precizarile Entit3tii incalci din nou prevederile legale,
ca siin cazul Caietului de sarcini, intrucat, astfel cum se.prevede la art. 2 alin
(3), lit. @) din Legea 101/2006, care stipuleaza in mod expres interdictia
colectdrii si transportului deseurilor Mmunicipale si a celor similare cu deseurile
de echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori, deseuri care
fac obiectul unui alt flux, ce excede activitatii de salubrizare, ce face obiectul
delegarii prevézute n Caletul de sarcini. |
7 4. Referitor la remedierea precizatd de citre entitatea contractantd
-~ lapunctul 7 din Punctul de vedere, petenta mentioneazs ci este de acord In
masura fn care modificdrile operate de entitatea contractants vor fi efectuate
conform solicitdrilor sale, intrucat pana la data formul3rii prezentelor concluzii
nu s-a operat in SICAP aceastd remediere.

5.  Referitor la mentiunile dezvoltate de citre entitatea contractants
Cu privire la parcul de utilaje, la punctul 10 din Punctul de vedere,
contestatoarea afirma cd isi mentine motivarea dezvoltaty in contestatie,
intrucdt impunerea unor capacititi fixe f3r¥ posibilitatea largirii gamei de
utilaje privind capacitatea acestora, constituie o ingradire a posibilitatilor de
participare a operatorilor care nu detin capacitatile impuse de -entitatea
contractanta. |

6.  Referitor la remedierea precizatd de c3tre entitatea contractants
la punctul 14 din Punctul de vedere, contestatoarea mentioneaza ca este de
acord in masura in care modificérile operate de entitatea contractantd vor fi
efectuate conform solicitdrilor sale, intrucdt pan3 la data formulrii
prezentelor concluzii nu s-a operat in SICAP aceast3 remediere. |

Referitor la celelate puncte din contestatia formulatd, ROMPREST
invedereazd cd isi meniine motivarea dezvoltaty si solicitd admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin contestatia nr.
de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

, inregistratd la Consiliul National

depusi de (GG

inregistrata

la Oficiul Registrului Comertului cu nr. (NN -vind Cod Unic de
Inregistrarc UNEEER rcprezentatd legal prin Director General
W, 0 cadrul aceleiasi proceduri, organizatd de SECTORUL 6 AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, in calitate de entitate contractants, s-a solicitat:
- Tn prealabil, suspendarea procedurii de atribuire pe durata solutionarii
prezentei contestatii, cu consecinta decaldrii in mod corespunzitor a datei
limita de depunere a ofertelor care a fost stabilits |a data de 19.03.2020;
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atrlbmre si refacerea In intregime a documentatlel de atribuire cu privire la

urmatoarele aspecte;

I. Redeventa. Contestatoarea solicitd modificarea punctului I1.2.5. din
cadrul Fisei de date a achizitiei in sensu! in care cu privire la lista criteriitor de
‘atribuire trebuie eliminatd cerinta cu privire la "Cerinta Tehnicd" — Nivelul
Redeventei, din urm3toarele considerente:

Cerlnta cu privire la nivelul redeventei nu constituie element al ofertei
tehnice ci reprezintd un criterul economic de departajare a ofertantilor
conform art. 86 alin. 2 lit, g din cadrul Legii 100/2016;

Cerinta cu privire la nivelul redeventei nu prezintd elementele necesare
pentru stabilirea acesteia cu respectarea principiilor cuprinse in cadrul art. 2
alin. 2 din cadrul Legii 100/2016 cu privire la tratamentul egal, transparenta
si concurenta loiald. Modalitatea de calcul al cuantumului redeventei nu este
evidentiata in mod clar si precis in cadrul documentatiei, operatorii interesati
neefectuand in mod dlrect activitatea de valorificare a deseurilor reciclabile,

aceasta fiind decontatd confor prevederilor extinse cuprinse in cadrul OUG
74/2018; I

Cerinta cu privire la nivelul redeventei nu corespunde cermtelor cuprmse
in insdsi documentatia de atribuire, in spetd in cadrul art. 283 lit. b:

II. Termen rapsuns la Clarlflcarl. Contestatoarea solicitd modificarea
punctului I1.2.14, din cadrul Fisei de date a achizitiei in sensul in care termenul
de rdaspuns la solicitarea de clarificari este stabilit pentru o singurd zi, mai
precis cu 16 zile inainte de termenul limitd pentru depunerea ofertelor, din
urmatoarele considerente:

Termenul aratat contravine principiilor cuprinse in cadrul art. 2 alin. 1 si
alin, 2 (tratament egal, transparentd si proportionalitate), acesta fiind un
termen lipsit de operationalitate in sensul in care clarificirile cerute la acest
tip de proceduri sunt multiple, cerute de mai muli operatorii, iar r8spunsrile
consolidate la acestea cu 16 zile inainte de data limitd, nu conferd ofertantilor
un termem efectiv acoperitor pentru intocmirea si redactarea ofertelor, fiind
prea scurt!

Termenul ardtat nu garanteazad cd fn cazul in care existd réspunsuri
neconforme/nncomplete la clarificdrile formulate, ofertantii mai pot formula
contestatii numai cu péné la 6 zile inainte de termenul limitd de depunere a
ofertelor, fiind practic imposibild obtinerea unei eventuale suspend3rii a
procedurii aflate pe rol;

Raportat la cele aratate petenta solicid obligarea entitatii contractante
la modificarea termenului I|m|ta pentrit formularea raspunsului la clarificari
consolidate #h sensul asigur3rii unei perloade de minim 30 de zile:iptre acesta
si termenul limit8 de depunere a ofertelor. & . &

III. Tarlfé/Subventiomare activitate de colectare selectivd a deseurilor.
Contestatoarea solicitd modificarea prevederilor cuprinse in cadrul art. 11 alin.
3 din cadrul Regulamentului de salubrizare al Sectorului 6, parte din cadrul
documentantiei de atribuire, in sensul coreldrii prevederilor cuprinse in cadru!
acestuia cu cele cuprinse in cadrul OUG 74/2018, mai precis contravin
prevederilor art. 17 alin. 1 din cadrul Legii 211/2011 si a Anexei 6 - Modu! de
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previzute la art. 16 alin. (5)- lit. b) din cadrul Legii 249/2015; astfel,
contestatoarea aratd cd in conformitate cu prevederile mai sus iterate, in
prezent nu se poate practica pentru activitatea de salubritate un tarif de 0 lei,
activitatea de salubritate in totalitatea acesteia urméand a fi suportatd dupd
c¢az, conform principiului "poluatorul pl3teste" de catre generatorul de deseuri,
cu exceptta costurilor de colectare a deseurilor reciclabile si din ambalaje ce
urmeazd a fi suportate de cdtre organismele ardtate in cadru! art, 16 alin. 5
lit. B din cadrul Legii 249/2015. .

AV Program Taxa 0. Contestatoarea solicita modificarea prevederilor
cuprinse in cadrul art. 60 din cadru! Caletului de Sarcini al achizitiei in sensul
elimindrii in totalitate a acestuia, prevederile aratate contravenind art. 26 alin.

8 din cadrul Legii 101/2006.

V. Sortare deseuri municipale. Contestatoarea solicit3 modlﬂcarea
prevederilor cuprinse in cadrul art. 67 alin. 3 din cadrul Regulamentului de
Salubritate, in sensul cd aceste prevederi sunt vadit restrictive contravenind
prevederilor art. 30 alin, 1 din cadrul HG 867/2016; Astfel impunerea unei
autorizari a Statiei de Sortare pe raza Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti,

————creazd o restrictie greu-de surmontat si-un avantajlogistic actualului-operator— -
de Salubritate care astfel ramane singurul operator de specialitate ce poate
Intruni aceasta conditie; \

VI. Colectare DEE. Contestatoarea solicitd modificarea prevederilor
cuprinse in cadrul art. 48 alin. 2. din cadru! Caietului de Sarcini al procedurii
cit si a art: 46 alin. 14 din cadrul Regulamentului de Salubritate, crearea unor

. puncte pentru colectarea deseurilor electronice si electrice, nefiind o activitate
.- ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire in sensul celor cuprinse in
: cadrul pct. 11.1.4.3a) din Fisa de date a achizitiei, instituirea unor astfe! de
.- obligatii ce nu sunt corelate cu una dintre activitatile din contract

contraveniind astfe! prevederilor cuprinse in cadrul art. 26 alin. 8 din cadrul
Legii 101/2006. De altfel, petenta afirma ca colectarea deseurilor electronice
si electrice nu se regdseste printre activitdile specifice domeniului salubritatii
asa cum sunt acestea enumerate in cadrul art. 2 alin. 3 lit. a din Legea
101/2006 privind salubritatea.

VII. Activitate de constientizare. Contestatoarea solicitd modificarea
prevederilor cuprinse in cadrul art. 277 din cadru! Caietului de Sarcini cat si
prevederilor art. 49 din cadrul Regulamentului de Salubritate in sensul in care
trebuie eliminate cerintele cu privire la efectuararea unei activitati distincte cu
privire la constientizarea populatiei. Astfel, petenta semnaleaza c8 acest tarif
al acestei activitati nu se regaseste intre actwatatlle specifice salubritatii asa
cum sunt acestea enumerate in cadrul Legn 101/2006 privind salubritatea
(art. 2 alin. 3). Totodat3, se mentioneaza cd instituirea unei astfel de activitati
contravine si prevederilor art. 21 alin. 1 din cadrul Legii 249/2015, in sensul
in care atributille de realizare a campaniilor de congtientizare si informare
revin entitatii administratiei publice in colaborare cu entitdtile ardtate la art.
16 alin. 5 lit. b din cadru! Legii 249/2015 si nu operatorului de Salubritate.

VIII. Activitatea de intretinere spatii verzi, Contestatoarea solicitd
modificarea prevederilor cuprinse in cadrul art. 121 pct. 7 si art. 203 - 207
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privire la efectuararea unei activitati distincte cu privire la intretinerea spatiilor
verzi. Astfel, petenta relateazd cd acest tarif al acestei activitati nu se
regdseste intre activitétile specifice salubritdtii asa cum sunt acestea
enumerate Tn cadrul Legii 101/2006 privind salubritatea (art. 2 alin. 3),
neputénd face parte din cadrul unor activititi de Salubritate a localitatilor.

IX. Formular ofert. Contestatoarea solicitd modificarea prevederilor
cuprinse In cadrul Formularului Ofertd in sensul in care cele cuprinse in cadrul
acestora sunt prevederi ce incalcd prevederile art. 2, alin. (2), punctele d)
transparenta si f) asumarea raspunderii din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii. In acest sens, petenta
considera ca trebuie retinut faptul ci entitatea contractantd a pus la dispozitia
operatorilor un formular de ofertd incomplet, care contine informatii ambigue
si eronate. Astfel, formularul mentionat nu contine modalitatea dupa care se
calculeaza pretul total ofertat si nici cantititile programate pentru activitatile
specifice care prezintd tarife, cum ar fi: T11 = M3turat mecanizat, T12 =
Maturat manual, T13 = Intretinere curdtenie strézi, T14 = Stropit carosabil,
T15 = Spalat carosabil si trotuare, T16 = Razuit rigole, T17 = Igienizare

~~puncte colectare deseuri menajere, T18 = Intretinere si salubrizare spatii
verzi, T19 = Combatere polei, T20 = Curadtat zapada, T21 = Transport si
depozitare zapada, T22 = Colectare cadavre animale, \

Totodata, petenta sustine ca formularul prezentat nu prezintd informatii
~clare si concise cu privire chiar la "pretul total ofertat”, in sensul in care nu se
poate determina in mod clar perioada de referinta a pretului total ofertat.

X. Cantitdti programate. Contestatoarea solicitd modificarea
prevederilor cuprinse in cadrul Anexeil 3 din cadrul Caietului de sarcini in
sensul cd informatiile cuprinse in cadrul acesteia sunt informatii contradictorii
necorelate cu prevederile art. 45 din cadrul Caietului de sarcini; se arata ca
spre deosebire de Caietul de sarcini, unde la art. 45 se estimeaz3 o cantitate
medie anuald de deseuri menajere ce urmeazd a fi colectatd de pe teritoriul
Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti de circa 74.804,90 tone/an, mai putin
deseurile voluminoase si cele periculoase menajere, in cadrul Anexei nr. 3 -
Previziunea cantitdtilor de deseuri generate la nivelul Sectorului 6, pentru

- orizontu! de timp aferent serviciului delegat se estimeaza o cantitate medie
anuald de 164.204 tone/an din care 44.782 tone/an deseuri menajere
reciclabile si 72.855 tone/an biodeseuri, adica un total de 117.637 tone/an
menajere reciclabile si biodeseuri, rezultand o diferentd 46.567 tone/an ce nu
se regaseste In cadrul cantitdtilor programate.

Totodata, petenta solicitd si modificarea anexel 5. Astfel pentru
activitatea de salubrizare stradald, operatiunea de maturat manual, entitatea
contractanta nu precizeaza care este cantitatea anuald programatd de care
trebuie sa tind cont la elaborarea ofertei toti operatorii economici interesati de
aceasta procedura pentru a putea prezenta oferte comparabile, ¢i se limiteaza
la a preciza ca& "art. 141. Maturatul manual se desfisoara pe
strazile/suprafetele si cu frecventele de lucru programate conform Anexa nr.
5. Prin urmare, contestatoarea solicitd obligarea entitdtii contractante la
prezentarea in format "excel" a anexei 5 cét si a tuturor anexelor la Caietul

o
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carosabilului si trotoarelor de pe raza Sectorului 6 al Municipiufui Bucuresti.
XI. Termen de mobilizare. Conform anexei la Caietul de sarcini, pct 2,
perioada de mobilizare este de 60 zile. AvAnd in vedere amploarea proiectului
si faptul cd numai pentru eliberarea autorizatiei de mediu si a licentei de
operare ANRSC sunt termene de cca 90 zile, iar pentru intocmirea dosarelor
mai sunt necesare cel putin 30 zile, contestatoarea opineazi ci aceastd
pericadd de mobilizare este insuficientd. In acest sens, petenta solicitd
Consiliului s& ia act prin comparatie c& termenul de mobilizare cuprins in
cadrul altor procedure de atribuire este de cel putin 90 zile, in privinta
procedurii contractului de delegare al Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti
fiind de 135 de zile; astfel, petenta solicitd prelungirea perioadei de mobilizare
cu cel putin 120 zile, pentru a se permite operatorului intocmirea tuturor

avizelor si autorizatiilor necesare prestarii serviciului in legalitate, urméand a
rezulta o perioadd de mobilizare de 180 de zile.
In subsidiar:

Se solicitd m&suri de remediere. In cazul in care Consiliul considers c8
motivele mai sus aratate nu impun obligarea entit&tii contractante la anularea -
- — ——procedurii—de—atribuire, aceasta puténd dispune- dupa caz- remedierea -

deficientelor aratate, contestatoarea solicita CNSC s3 dispuna admiterea
prezentel contestatii si obligarea -entitd{ii contractante la adoptarea unor
masurl de remediere corespondente celor expuse mai sus.

In fapt, @ o ccizeaza cd prin intermediul anuntului de concesiune
-publicat in SEAP cu nr. numdr de referinta al entitatii
.contractante a fost lansatd procedura de
+atribuire a Contractului de Concesune prin Delegarea a Seviciului Public de
:Salubrizare (mciusw de deszdpezire) la nivelul Sectorului 6 al Municipiului
Bucurestl

‘Ca urmare a pubhcarn acestui anunt, societatea ROSAL, in calitate de
operator de Salubritate interesat ce isi desfasoard activitatea de salubritate
pe raza Sectorului 4 al Municipiului Bucuresti, studiind documentatia de
atribuire, considera ca aceasta, in totalitatea i, contravine celor cuprinse in
legislatia specificd a domeniului salubritdtii si a achizitiilor publice,
impunandu-se astfel anularea procedurii lansate si refacerea in intregime a
documentatiei de atribuire Tn conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. 1 din
cadrul Legii 101/2016 raportat la prevederile art. 89 alin. 1 lit. c coroborat cu
art. 89 alin. 2 din cadrul Legii 100/2016.

Cu privire la fondul cauzei, contestatoarea solicitd Consiliului s retind
criticile sale aratate in partea introductivd a contestatiei, precizand
urma’coarele

L. In ce priveste critica referitoare la Redeventd, petenta sustine ca a
solicitat modificarea punctului II.2.5. din cadrul Fisei de date a achizitiei In
sensul in care cu privire la lista criteriilor de atribuire trebuie eliminate cerinta
Cu privire la "Cerinta Tehnica" — Nivelul Redeventei.

Se considerd cd aceasta cerintd cu privire la nivelul redeventei nu
constituie element al ofertei tehnice si reprezintd un criterul economic de
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100/2016. ' i i

Totodatd, contestatoarea puncteazi c8 aceastd cerintd nu prezintd
elementele necesare pentru stabilirea acesteia cu respectarea principiilor
cuprinse fn cadrul art. 2 alin. 2 din cadrul Legii 100/2016 cu privire
tratamentul egal, transparenta, concurenta loiald, modalitatea de calcul al
cuantumului redeventei nefiind evidentiat in mod clar si precis in cadrul
documentatiei, operatorii interesati neefectuénd in mod direct activitatea de
valorificare a deseurilor reciclabile, aceasta fiind decontatd conform
prevederilor extinse cuprinse in cadrul OUG 74/2018.

De asemenea, petenta afirma cd aceastd cerintd nu intruneste insasi
cerintele cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire, In speta contravine
prevederilor art. 283 lit. b din cadrul Caietului de sarcini potrivit cu care
valoarea redeventei va fi exprimatd in mod procentual prin raportare la cifra
de afaceri anuald si nu prin raportare la cele cuprinse in cadrul pct. I1.2.5 din
cadrul Fisei de date a achizitiei.

II.  Referitor la Termenul de rdspuns la clarificari, contestatoarea
invedereazd cd a solicitat modificarea punctului 11.2.14. din cadrul Figei de

—date a achizitiei in sensul Tn care termenul de rdspuns la solicitarea de
clarificari este stabilit pentru o singurd zi, mai precis cu 16 zile Tnainte de
termenul limita pentru depunerea ofertelor. Petenta afirm& cd termenul aratat
contravine principiilor cuprinse in cadrul art. 2 alin. 1 si alin. 2 (tratament
egal, transparentd si proportlonalltate), acesia fiind un termen lipsit de
operatlonahtat%lp sensul in care clarificarile cerute la acest tip de procedura
sunt multiple, cerute de mai multi operatdri, iar rspunsul consolidat la
acestea cu 16 zile inainte de data limita, nu confera ofertantilor un termem
efectiv acoperitor pentru intocmirea si redactarea ofertelor, fiind prea scurt.

Se aratd cd termenul acesta nu garanteazd cd in cazul in care existd
raspunsuri neconformte/incomplete la clarificarile formulate, ofertantii mai
pot formula contestatii numai cu pand la 6 zile inainte de termenul limitd de
depunere a ofertelor fiind practic imposibila obtmerea unei eventuale
suspendarii a procedurii aflate pe rol. :

Raportat la cele aratate, petenta solicita obligarea entltatu contractante
la modificarea termenului limitd pentru formularea raspunsului la clarificari
consolidate in sensul asigurdrii unei perioade de minim 30 de zile intre acesta
si termenul limita de depunere a ofertelor.

11I. in referire la Tarife/Subventionarea activitatii de colectare selectiva
a deseurilor, contestatoarea - indicd faptul cd a solicitat modificarea
prevederilor cuprinse in cadrui art. 11 alin. 3 din cadrul regulamentului de
salubrizare al Sectorului 6, parte din cadrul documentantiei de atribuire, in
sensul coreldrii prevederilor cuprinse Tn cadrul acestuia cu cele cuprinse in
cadrul OUG 74/2018, mai precis, ofertantul considerd ci acestea contravin
prevederilor art. 17 alin. 1 din cadrul Legii 211/2011 si a Anexei 6 - Modul de
stabilire a costului net si a sumelor care trebuie acoperite cdtre organizatiile
prevazute la art. 16 alin. (5) lit. b) din cadrul Legii 249/2015.

Se arata ca in conformitate cu prevederile mai sus invederate, in prezent
Nu se poate practica pentru activitatea de Salubritate un tarif de 0 lei,
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caz, conform principiului "poluatorul pl3teste” de citre generatorul de deseuri,
Cu exceptia costurilor de colectare a deseurilor reciclabile si din ambalaje ce
urmeaza a fi suportate de c3tre organismele ardtate in cadrul art. 16 alin. 5
lit. b din cadrul Legii 249/2015,

In acest sens, petenta solicitd Consiliului s§ reting faptul c& in
conformitate cu cele ardtate mai sus, activitatea de colectare selectivd nu se-
realizeaza gratuit, ci contracost, urméand ca aceastd activitate s3 fie decontats
prin intermediului asa numitelor OIREP-uri, organizatii de transfer de
responsabilitate ce pldtesc contravaloarea acestui serviciu, urménd ca
cetdteanul s& resimtd un cost in efectuarea serviciului de colectare si transport
deseuri reciclabile, fiind astfel incurajat s§ colecteze selectiv. .

IV. Cat priveste Program Taxa 0, WY precizeazd cd a solicitat
modificarea prevederilor cuprinse in cadrul art. 60 din Caietului de Sarcini al
achizitiei in sensul elimindrii. In totalitate a acestuia, prevederile aratate
co'ntrayenind art. 26 alin. 8 din cadrul Legii 101/2006.

In acest sens, contestatoarea arat¥ c§ orice activitate economici trebuie
sa fie corespondenta amortiz8rii tutoror costurilor necesare efectudril

Astfel, se relateazd faptul c3 legiuitorul a impus ca principiu de esenta
prestarii serviciului de Salubritate, acoperirea costurilor Tn intregimea lor, In

acest sens fiind prevederile art. 26 alin. 8 din cadrul legii 101/2006, potrivit
carora: | '

"Art. 26 alin. 8

Structura si nivelul tarifelor si taxelor speciale vor fi stabilite astfel inct:

a) s& acopere costul efectiv alprestarii serviciului de salubrizare;

b) sd acopere celputin sumele investite si cheltuielile curente de
Intretinere si exploatare a serviciului de salubrizare;

¢)  sd incurajeze investitiile de capital;

d) sd respecte si sd asigure autonomia financiars a operatorului.”

Avand in vederea aceste aspecte, contestatoarea solicitd Consiliului sa
oblige entiitatea contractantd la eliminarea art. 60 din cadrul Caietului de
Sarcini al achizitiei. '

V. Fatd de critica privind Sortare deseurl municipale, petenta
invedereazd cd a solicitat modificarea prevederilor cuprinse in cadrul art. 67
alin. 3 din cadrul Regulamentului de Salubritate, in sensul c3 aceste prevederi
sunt vadit restrictive contravenind prevederilor art. 30 alin. 1 din cadrul HG
867/2016; Astfel, petenta sustine cd impunerea unei autoriziri a Statiei de
Sortare pe raza Sectorului 6 al Mun. Bucuresti, creazj conditii restrictive greu
de surmontat si un avantaj logistic -actualului operator de Salubritate care -
astfel rdmane singurul operator de speciliatite ce poate fintruni aceastd
conditie. - |
VI. In ce priveste colectare DEE, se afirm3 de citre petenta ca a
solicitat modificarea prevederilor cuprinse in cadrul art. 48 alin. 2. din cadrul
Caletului de Sarcini al procedurii cdt si a art. 46 alin. 14 din cadrul
Regulamentului de Salubritate, crearea unor puncte pentru colectarea
deseurilor electronice si electrice, nefiind o activitate ce face obiectul prezentei
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Fisa de Date a achizitiei, instituirea unor astfel de obligatii ce nu sunt corelate
cu una dintre activitdtile din contract contraveniind astfel prevederilor
cuprinse in cadrul art, 26 alin. 8 din cadrul Legii 101/2006. De altfel, petenta
subliniaza c& colectarea deseurilor electronice si electrice nu se regiseste
printre activitdtile specifice domeniului salubrititii asa cum sunt acestea
enumerate in cadru! art. 2 alin. 3 lit. a din Legea 101/2006 privind
salubritatea.

VII. Referitor la activitate de constientizare, contestatoarea
mentioneaza ca a solicitat modificarea prevederilor cuprinse in cadrul art. 277
din cadrul Caietului de Sarcini cat si prevederilor art. 49 din cadrul
Regulamentului de Salubritate in sensul in care trebuie eliminate cerintele cu
privire la efectuararea unei activitati distincte cu privire la constientizarea
populatiei.

Astfel, ofertantul arat3 cj tariful acestei activitati nu se regaseste ntre
activitdtile specuﬂce salubritatii asa cum sunt acestea enumerate in cadrul
Legii 101/2006 privind salubritatea (art. 2 alin. 3). Totodatd, se retine cd
instituirea unei astfele de activitdti contravine si prevederilor art. 21 .alin. 1

din cadrul Legii 249/2015, in sensul in care atributiile de realizare a
campannlor de constientizare si informare revin entitatii administratiei publice
in colaborare cu entit3tile ardtate la art. 16 alin. 5 lit. b din cadrul Legii
249/2015 si nu operatorului de Salubritate.
' VIII. Cét priveste activitatea de intretinere spatii verzi, il sustine
' ¢a a solicitat modificarea prevederilor cuprlnse in cadrul art. 121 pct. 7 si art.
203 - 207 din cadrul Caietului de Sarcini in sensul in care trebuie eliminate

cerintele cu privire la efectuararea unei activitdti distincte cu privire la
intretinerea spatiilor verzi. Astfel tatiful acestei activititi nu se regaseste intre
activitatile specifice salubritdtii asa cum sunt acestea enumerate fn cadrul
Legii 101/2006 privind salubritatea (art. 2 alin. 3), neputénd face parte din
cadrul unor * activitati de Salubritate a localitdtilor.

IX. iIn privinta Formularului de ofert, contestatoarea aratd ca a solicitat
- modificarea prevederilor cuprinse in cadrul Formularului Ofertd in sensul in
care cele cuprinse in cadrul acestora, sunt prevederi ce incalcd art. 2, alin.
(2), punctele d) transparenta si f) asumarea rdspunderii din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii. in acest
sens, petenta puncteazd cd entitatea contractantd a pus la dispozitia
operatorilor un formular de ofertd incomplet, care contine informatii ambigue
$i eronate. Astfel formularul mentionat nu contine modalitatea dupd care se
calculeaza pretul total ofertat si nici cantitdtile programate pentru activitdtile
specifice care prezintd tarlfe cum ar fi: T11 = Mdturat mecanizat, T12 =
Maturat manual, T13 = Intretlnere curatenie strdzi, T14 = Stropit carosabll
T15 = Spélat carosabll si trotuare, T16 = RAzuit rigole, T17 = Igienizare
puncte colectare deseuri menajere, Ti8 = Intretlnere si salubrizare spafii
verzi, T1® = Combatere polei, T20 = Curatat z8pada, T21 = Transport si
dep02|tare zapadda, T22 = Colectare cadavre animale.

Totodatd, contestatoarea notificd faptul ci formularul prezentat nu
prezintd informatii clare si concise cu privire chiar la "pretul total ofertat", in
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pretului total ofertat. b

X. Referitor la cantitétile programate, WP face precizarea c8 a
solicitat modificarea prevedenlor cuprinse in cadrul Anexei 3 din cadrul

Caietului de sarcini in sensul c& informatiile cuprinse in cadrul acesteia sunt
- informatii contradictorii necorelate cu prevederile art. 45 din cadrul caietului
de sarcini. Spre deosebire de caietul de sarcini, unde la art. 45 se estimeazi
o cantitate medie anual3 de deseuri menajere ce urmeaza a fi colectatd de pe
teritoriul Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti de circa 74.804,90 tone/an mai
putin deseurile voluminoase si cele periculoase menajere, in cadrul Anexei nr.
3 - Previziunea cantitdtilor de deseuri generate la nivelul Sectorului 6 pentru
orizontul de timp aferent serviciului delegat se estimeazd o cantitate medie
anuald de 164.204 tone/an din care 44.782 tone/an deseuri menajere
reciclabile si 72.855 tone/an biodeseuri, adicd un total de 117.6 tone/an
menajere reciclabile si biodeseuri, rezultand o diferentad 46.567 tone/an ce nu
se regdseste in cadrul cantit3tilor programate
Totodata, petenta invedereazd c# a solicitat si modificarea anexei 5 a
Caietului de Sarcini ntrucdt pentru activitatea de salubrizare stradald,
~operatiunea de madturat manual, entitatea contractantd nu precizeazé care
este cantitatea anuala programata de care trebuie s tind cont la elaborarea
ofertei tofi operatorii economici- interesati de aceasts proceduré pentru a
putea prezenta oferte comparabile, ci se limiteazd la a preciza cd "art. 141.
Méaturatul manual se desfisoard pe strézile/suprafetele si cu frecventele de
- lucru programate conform Anexa nr. 57, Prin urmare, contestatoarea solicit3
- Consiliului s3 oblige entitatea contractants la prezentarea in format "excel" a
~; anexei 5 cat si a tuturor anexelor la caietul de sarcini care contin lungimile,
+ latimile si suprafetele de lucru ale carosabilului si trotoarelor de pe raza
- Sectorului 6 al Mun. Bucuresti,

XI. Fatd de critica privind Termen de mobilizare, care potrivit anexei la
caietul de sarcini, pct 2, perioada de mobilizare este de 60 zile, contestatoarea
apreciaza cd aceastd pericadd de mobilizare este insuficientd pornind de la
amploarea proiectului si faptul cd8 numai pentru eliberarea autorizatiei de
mediu si a licentei de operare ANRSC sunt termene de cca 90 zile, iar pentru
intocmirea dosareior mai sunt necesare cel putin 30 zile. In aceste sens
petenta solicitd s8 se permite operatorului intocmirea tuturor avizelor si
autorizatiilor necesare prestarii serviciului in fegalitate, urménd a rezulta o
perioada de mobilizare de 180 de zile.

In considerarea celor mai sus enuntate, — solicitd
admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. NS inregistratd la Consiliu sub nr.
_, SECTORUL 6 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI formuleaza

punct de vedere la contestatia inaintatd de SENGENG] invocind
exceptia tardivitatii acesteia din urmatoarele considerente:

- anuntul de concesionare nr. R fost publicat in SEAP in data

de U
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in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a contractelor
sectoriale i a contractelor de concesionare de lucrri si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliu!ui National de
So!utlonare a Contestatiilor

»(1) Persoana care se considerd v&t&mats de un act al autontatu
contractante poate sesiza Consiliul In vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligérii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
mdsuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepénd cu ziua urmétoare ludrii
la cunostinid despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie publlca/sectonal sau de
concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare cétre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale ‘sau legisiatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii”;

- data [udrii -la cunostiintd a documentatiei de atribuire este data

~publicarii anuntului de concesiune;

- data transmiterii contestatiei conform nr. de inregistrare al SC ROSAL
GROUP SA este SNSRI | Cata luSrii la cunostiintd de ctre Primiria
Sector 6 este UGG

Totodatd, Entitatea mentioneazd ci operatorul economic nu a utilizat
institutia clarlficartlor la documentatie, asa cum prevede legislatia, ci a
preferat s3 se adreseze CNSC.

De asemenea, entitatea contractantd considerd contestatia ca nefondata
si totodatd reitereazd faptul cd solicitirile contestatarei puteau fi remediate
prin solicitéri de clarificari, din motivele pe care le expune in continuare:

1. Redeventa

Entitatea contrcatanta afimré c3 factorul de evaluare ,nivelul redeventei"
face parte din criteriu de atribuire a acestui contract si a fost formulat intocmai
pentru a aduce cele mai muilte beneficii entititii contractante avand in vedere
ca ponderea veniturilor din valorificare deseurilor reciclabile este semnificativa
fatd de veniturile obtinute din activitatea curentd de salubrizare; se
mentioneazad cd eventuale detalii cu privire la modalitatea de aphcare a acestui
factor ar fi putut face obiectul unei solicitdri de clarificare, in special in
conditiile in care contestatarul afirm8 c& nu a inteles modahtatea de aplicare
a acestuia. De asemenea, Entitatea relateaza faptul c& in cadrul contestatiei
nu sunt evidentiate acele elemente despre care contestatarul afirm3 c3 nu au
fost detaliate In-mod clar i precis.

Pentru explicitare, entitatea contrcatants premzeaza faptul ca un procent
aplicat unei pondedl mai mari din cifra de afaceri va genera o valoare mai mare
incasatd pentru entitatea contractanta fapt care reprezintd un avantaj real si
evident pentru aceasta. in plus, conform modelului financiar veniturile din
valoarificarea deseurilor reciclabile, interesteie pe toats perioada prevuzmnata,
iar #rendul general al pietei este unul de crestere, avand in vedere
reglementdrile nationale si europene in vigoare care sprijind valorificarea
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considerd c&@ trebuie punctat faptul c§ veniturile obtinute din valorificarea
deseurilor reciclabile sunt venituri nete, separate de contractul de concasiune,
reprezentand pentru operatorul economic o activitate economica de sine
stdtétoare, Se arat¥ c3 aceasta este singura componentd pentru care se poate
solicita redeventd pentru cd altfel inseamn c3 entitatea contractantad ar fi
trebuit sd includ3 valoarea redeventei in valoarea estimatd a contractului si ar
fi marit n acest fel, in mod artificial, valoarea acestuia.

De asemenea, entitatea contractanty invedereazd cg activitatea de
valorificare a deseurilor reciclabile intr§ in sarcina operatorilor  economici
interesati ca activitate secundard, de valorificare a deseurilor reciclabile
colectate, responsabilitate care rezults din prevederile legale in vigoare in
vederea reducerii cantitdtii de deseuri depozitate la gropile de gunoi,
incurajdrii economiei circulare etc.

Entitatea contractantd semnaleaz faptul cd din documentatia de
achizitie rezultd cd obiectul acestui contract include si valorificare deseurilor
reciclabile. .

Se indica faptul c& potrivit art. 86 alin. (1) si (2) din Legea 100/2016
~(1)-Contractele-de-concesitne se atribuie pe baza criteriului ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic, stabilitd in baza unor criterii
obiective care garanteaza evatgarea ofertelor in conditii de concurentd reala.
(2) In sensul alin. (1), criteriile obiective trebuie s§ aib3 legdturd directd cu
obiectul concesiunii de 7ucré’ri sau al concesiunii de servicii si se pot referi la
oricare dintre urmétoarele: a) gradul de preluare a unor riscuri de cétre
concesionar; b) nivelul platilor actualizate efectuate de cStre entitatea
-contractantd; c) nivelul tarifelor de utilizare; d) modalitatea de executie a
ducrdrilor/prestare a serviciilor bazats pe indicatori de performantd de ordin
icalitativ, tehnic, functional, financiar etc, ; .€) modul de asigurare a protectiei
mediului; f) modul de rezolvare a unor probleme sociale; g) nivelul
redeventei; h) durata concesiunii; i) inovarea ". Ofertantii vor prezenta tarife
unitare pentru fiecare din cele 22 de componente solicitate atat prin caietul
de sarcini cat si prin anexa la oferta financiara, valoare pe care Primaria
Sectorului 6 in calitate de autoritate contractanta o va plati ofertantului
declarat castigator. Impunerea acestui factor al criteriului de atribuire
reprezintd o asigurare oferita autoritatii contractante ca va obtine cel mai bun
raport calitate pret pentru serviciile delegate. Valoarea totala a tarifelor de
salubrizare reprezintd valoarea totala pe care autoritata contractanta o va
plati pentru prestarea acetui serviciu de utilitate publicg”.

In ceea ce priveste necorelarea prevederilor privind redeventa dintre fisa
‘de date si caletul de sarcini (art. 238, lit: b)), Entitatea puncteaza faptul ca va
modifica prevederile caietului de sarcini si va mentine formularea din fisa de
date, astfel, modalitatea de ofertare a redeventei va avea acceasi baza,
respectiv: procentele reprezintd ponderi din cifra de afaceri anuald realizaté
din prestarea serviciului public de salubrizare la nivelul Sectorului 6 al

Municipiului  Bucuresti, pentru activitatea de valorificare a deseurilor
reciclabile.
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clarificare

Entitatea contractantd considera cd numarul de zile mentionat in fisa de
date a achizitiel pentru transmiterea r8spunsurilor la solicitérile de clarificare
este suficient pentru pregatirea.ofertei; totodatd, Entitatea precizeazd ca
documentatia de achizitie (inclusiv anuntul de concesiune) a facut obiectul
verificarii ex-ante a ANAP iar conditiile de legalitate si regularitate cu privire

fa continutul anuntului (inclusiv teremenul pentru publicarea raspunsurllor la

solicitarile de clarlﬂcare) au fost validate. De asemenea, se arata ca prin

- intermediul rd&spunsurifor la solicitdrile de clarificare nu se pot aduce

completari si nici nu se pot face modificdri la documentatia de achizitie,
Entitatea apreciind ca ipoteza in care ofertantii trebuie sa integreze atat de
multe modificdri In oferte nu este nici corectd si nici fundamentata.
Suplimentar, entitatea contractanta relateazd faptul c&, in cazul in care prin
raspunsurile fa solicit8rile de clarificare se aduc atdt de munte detalii care ar
putea ingreuna elaborarea ofertei, aceasta are posibilitatea prelungirii
termenului limitd de depunere a ofertelor. Rezultd astfel ca imposibilitatea

_pregatirii unei oferte conforme ca urmare a publicdrii r&spunsurilor ia

solicitarile de clarificare intr-o singurd etapé este nejustificata.

Deopotriva, Entitatea indica faptul cd in conformitate cu prevederile Legii
100/2016 cu mondificarile si completdrile ulterioare, art. 70, alin. (8) “In
mésura in care solicitérile de clarificti sau de informatii suphmentare privind
documentele concesiunii au fost adresate in timp util, rdspunsul entitatii
contractante la acestea trebuie sd fie transmis cu cel putin 6 zile inainte de
termenul stabilit pentru primirea ofertelor/solicitdrilor de participare”,
rezultdnd astfel cd entitatea contractantd a prevazut un termen suficient
pentru integrarea in cadrul ofertelor a eventualelor detalii sau explicitari care
vor fi transmise de aceasta prin intermediul rdspunsurilor la solicitarile de

~clarificare. Se afirm& c3 asa este prev3zut si in temeiul legal relevant,

raspunsurile la solicitérile de clarificare fiind publicate in maniera consolidatd,

conform termenelor stipulate in fisa de date. Mai mult, conform prevederilor
legale In vigoare rdspunsurile la solicitarile de dlarificare au rol de detaliere si/
sau argumentare a cerinfelor menfionate initial in documentatia de achizitie.
Ele fac parte astfel din documentatia de achizitie iar termenul de contestare
se calculeaza raportat la data publicarii documentatiei de achizitie. In cazul in
care sunt necesare modificari la documentatia de achizitie, entitatea
contractantd sustine ca va proceda de asemenea la prelungirea termenuiui de
depunere a ofertelor, prin raportare la complexitatea modificarilor realizate,

' asa cum este dispus si prin legea concesiunilor.

3. Tarife/Subventionare activitate de colectare selectivd a deseurilor Si
Program tax3 O

Entitatea contractanta face precizarea ¢d programul este in vigoare la
nivelul Sectorului 6 1incd din anul 2017, fiind aprobat prin HCL nr
236/28.09.2017 si se incadreazd iIn instrumentul economic «plateste pentru
cét arunci», acesta fiind formulat in baza prevederilor OG 74/2018, art. 17 si
bazat pe cel putin unul dintre urméatoarele elemente:

(iy wvolum;
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(iif) greutate;

(iv) saci de colectare personalizati;

In mod specific, Entitatea sustine ca de acest program beneficiaza
locuitorii sectorului 6 care colecteaz$ gunoiul generat pe fractii, in saci de
colectare personalizati, scutirea fiind aplicatd doar persoanelor care
indeplinesc in mod cumulativ aceste conditii iar operatorul de salubrizare nu
inregistreaza decat costuri pentru operatiunile de colectare, transport (inclusiv
manipulare) si valorificare. Se mentioneazs c§ valorificarea fractiilor colectate
separat este mult mai facild pentru operatorul de salubrizare, veniturile
obtinute tn urma valorificgrii acoperind costurile mentionate anterior.

Astfel, in conditii demonstrate de aplicabilitatea acestui program, prin
Care este incurajatd colectarea selectivd a deseurilor menajere de cdtre
locuitorii Sectorului 6 (practicd care scade semnificativ costurile operatorului
economic ce urmeazd a fi selectat, pentru sortarea deseurilor menajere

colectate in amestec), Entitatea nu intelege fundamentarea solicitirii de
eliminare a art. 60 din caietul de sarcini, '

4. Sortare déseuri municipale

_ _Seprecizeazd de cétre Entitate c& operatorii economici interesati trebuie

sa facd dovada prin oferta pe care o vor depune cd au intreprins diligentele
necesare pentru a asigura sortarea deseurilor reciclabile sortate la o statie de
sortare autorizatd (conform prevederilor legale in vigoare); entitiatea
contractantd afirm3d ca statia de sortare nu trebuie sa fie in proprietatea
acestora, operatorii economici avand doar obligatia de a prezenta informatiile
necesare si documentele justificative pe care le considerd suficiente pentru a
~demonstra comisiei de evaluare modalitatea de indeplinire a acestei cerinte.
-De asemenea, Entitatea invedereaz3 cj prin documentatia de achizitie nu s-a
- Jmpus obligativitatea detinerii statiei de sortare, fiind relevante in acest sens
urmatoarele prevederi ale documentatiei de concesiune:

a) Caietul de sarcini, art. 68, (3) - Deseurile menajere reciclabile
colectate separat vor fi transportate la o statie de sortare autorizatd conform
prevederilor legale, In vederea recicl3rii.

b)  Anexa nr. 3 - Previziunea cantitatile de deseuri generate la nivelul
Sectorului 6 pentru orizontul de timp aferent serviciului delegat, Sectiunea
Sortarea deseurilor este precizat: Degeurile reciclabile colectate separat
(menajere si similare) vor fi transportate la o instalatie autorizat3 de sortare
in vederea recicldrii ulterioare. | |

‘Acuzatiile contestatarului sunt nefondate in opinia entitatii contractante
avand in vedere ca pe raza sectorului 6 exist§ mai multe statii de sortare
autorizate, cu capacitate de sortare adecvatd, care pot satisface nevoia de
sortare pentru asigurarea serviciului de salubrizare.

5. Colectare DEEE _

Entitatea contractantd semnaleazd faptul c§ prin critica adusa,
contestatarul face dovada cd nu a inteles corect prevederile caietului de
sarcini, prevederi care stipuleazd in mod clar faptul c3 operatorul economic va
asigura doar dotarea si operarea punctelor de colectare DEE-uri, puncte care
existd la nivelul Sectorului 6 si care au fost prezentate in mod distict (inclusiv
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asimilabile deseurilor municipale (deseuri menajere si similare), in

conformitate cu prevederile art. 2, alin. (3) din Legea 101/2006 a serviciului

de salubrizare a localitatilor, republicatd, cu modificdrile si completarile

ulterioare, astfel ca activitatea operatorului economic este similara fluxului de

- colectare, transport si valorificare a deseurilor municipale, asa cum este
acesta descris n caietul de sarcini.

Puncteaza Entitatea faptul ca@ prin documentatia de achizitie nu este
interzisd asocierea operatorilor economici cu alte companii/ Organismele de
transfer de Responsabilitate (OTR-uri) sau orice fel de alte entitati cu ajutorul
carora sd poatd presta obiectu! contractului in intregimea lui, atdt asocierea
cat si subcontractarea fiind permise prin documentatia de achizitie. Entitatea
contractantd sustine cd nu a restrictionat Tn nici un fel dreptul operatorilor
economici de a se asocia sau de a subcontracta parte din activitatea care face
obiectul contractului de delegare a serviciului de salubrizare (inclusiv
componenta de deszBpezire). Astfel, operatorul economic va face dovada
indeplinirii cerintelor minime din documentatia de achizitie .inclusiv prin

resursele comune ale asociatilor, subcontractantilor.

6. Activitate de constientizare

Entitatea contractanta face mentiunea ca activitatea de constientizare a
publicului tintd (locuitorii Sectorului 6, inclusiv flotanti si alte categorii de
persoane care isi desfdsoars activitatea pe raza Sectorului 6) vizeazd in mod
direct activitatea de salubrizare care va fi prestatd la nivelul sectorului. Se
retine cd activitatea de constientizare a grupului tinta face parte din planul de
investitii aferent acestui contract si are rolul de a completa eforturile entitatii
contractante in schimbarea comportamentului generatorului de deseuri
(indiferent de categoria acestuia). Campania de constientizare va fi realizatad
anual si este destinatd in mod excluziv cresterii gradului de constientizare a
detinatorilor si generatorilor de deseuri de pe raza sectorului 6. :

Totodatd, Entitatea relateazi faptul cd masura este previzuta si dispusa
prin prevederile legale in vigoare, relevante pentru obiectul contractului,
respectiv de Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, republicata, art.
12, alin, (5), lit. e), modificatd prin OG 74/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, a Legii nr
249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de
ambalaje si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr, 196/2005 privind Fondul
pentru mediu.

»€) 8e asigura prin campanii de informare si constientizare ca detinatorii
de deseuri, care fac obiectul unor scheme de raspundere extinsd a
producgtorului, sa fie informati cu privire la prevenirea producerii de deseuri,
cu privire la centrele de refolosire, pregatire pentru refolosire, la sistemele de
colectare si la prevenirea aruncérii necontrolate a acestora.”

Se puncteaza faptul cd prin documentatia de achizitie nu este interzisa
asocierea operatorilor economici’ cu alte companii (incolusiv companii de
marketing si publicitate)/ Organismele de transfer de Responsabilitate (OTR-
uri) sau orice fel de ailte entitdsi cu ajutorul carora sd poatd presta obiectul
contractului in intregimea lui, atét asocierea cét si subcontractarea fiind
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U a restrictionat fn nici un fel dreptul operatorilor economici de a se asocia
sau de a subcontracta parte din activitatea care face obiectul contractului de
delegare a serviciuluj de salubrizare (inclusiv componenta de deszapezire).
Astfel, operatorul economic va face dovada indeplinirii cerintefor minime din

documentatia de achizitie inclusiv prin resursele comune ale asociatilor,
subcontractantilor,

/. Activitate de intretinere spatii verzi .

Entitatea contractants remarcs faptul c& prin critica adus8, contestatarul
face dovada c& nu a inteles corect prevederile caietului de sarcini, prevederi
care stipuleaza in mod clar faptul c& activitatea de intretinere a spatiilor verzi
vizeazd doar cdile publice $i nu spatiile verzi in sensul Ordonantei 71/2002
privind organizarea si functionarea serviciilor publice de administrare a
domeniului public $i privat de interes local; se mentioneaza c3 spatiile verzi
sunt cele adiacente cililor de comunicatii far serviciile de salubrizare aferente

sunt prevézute de art. 2, alin, (3) lit. f) din Legea 101/2006 serviciului de

salubrizare a localitatilor, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare. : ’

— 8- Formutar de ofert | - E

In opinia entitdtii contractante nu rezulta din criticile aduse de operatorul
economic care sunt informatiile ambigue si eronate introduse in formularu! de
oferta. :

Astfel, se afirma c8 cantititile previzionate pentru prestarea serviciului
de salubrizare sunt prevézute in Anexa nr, 3 - Previziunea cantit3tilor de
deseuri generate la nivelul Sectorului 6 pentru orizontul de timp  aferent
serviciului delegat la caietului de sarcini, Pronind de la aceste cantitati (care
sunt estimate si nu ferme) entitates contractanta invedereaz3 c# operatorul
economic este liber sa fisi construiascy oferta de pret, dupa cum considerd c3
este oportun; cele 2 informatii trebuie astfel coroborate iar in oferta financiar
trebuie prezentate doar tarifele Propuse de operatorul economic. Fiind vorba
de cantitdti estimate, Entitatea afirm3 cd acestea nu pot fi asumate in mod
- ferm de catre operatorul economic.

Astfel, entitatea contractant3 puncteaza faptul c& a permis operatorilor
economici sd Tsi construiasci oferta in functie de strategia proprie si s
propuna un tarif raportat la strategie propusd. De asemenea, entitatea
contractantd invedereaz3 ci nu poate impune operatorului economic un plan
de marketing fix si clar determinat deoarece acesta face obiectul planului de
investitii pe care si-l asum3 prin depunerea ofertei,

Se aratd cd totalul ofertd este previzut in formularul de ofertd
(urmatoru! rdnd sub pozitia 22) si este reprezentat de insumarea tuturor
tarifelor ofertate, conform informatiilor solicitate in cadrul formularului de
ofertd. Entitatea noteaz§ faptul c§ valoarea totald ofertatd se raporteazs la
intreaga perioads de executie a serviciilor ofertate, prin raportare la obiectul
contractului (inclusiv la cantititile estimate pentru fiecare activitate in parte,
conform prevederilor din Anexa 3 la caietul de sarcini). Entitatea sustine c3 o
eventuald neintelegere a modalitatii de completare a formularulyi de ofertd ar
fi putut face obiectul unei solicit3ri de clarificare,
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in aceiasl sens, lipsa canttatior din rormularul ae Qorerta este I
acceptiunea Entitatii doar o chestiune de coroborare a informatiilor cuprinse
in documentele care fac parte din documentatia de achizitie si ar fi putut face
obiectul unei solicitdri de clarificare. Se mentioneaza faptul cd entitatea

contractantd nu a primit nici o solicitare de clarificare cu privire la acest aspect
din partea operatorului economic.

9. Cantitati programate

Entitatea contractantd sustine c3 cantitétile de deseuri prezentate in
anexa 3 sunt estimate pe baza situatiei existente la data Intocmirii
documentatiei de achizitie, pe baza datelor existente in cadrul entitatii
contractante. Se afirma ca cantitdtile estimate sunt ajustate cu un factor de
actualizare, avand in vedere previziunile specifice, astfel cum este mentionat
in anexd aceste cantitéti sunt estimate iar plata serviciilor de salubrizare se
va realiza prin raportare la cantitatile real colectate, asa cum va rezulta din
rapoartele lunare care vor fi depuse la entitatea contractanta.

Tocmai pentru ca este vorba de o estimare, pentru a respecta principiul
tratamentului egal a tuturor operatorilor economici interesati de aceasta

~___procedurd de concesiune, Entitatea relateazd ci modalitatea de platd a fost
prevazutd pentru cantitdti real colectate. Astfel, pentru intocmirea planului de
afaceri aferent acestui contract se va folosi ca si referintd cantitdtile
‘mentionate in Anexa 3, astfel incat toti ofertantii sa aibd -0 bazd comuna de
raportare, evaluarea financiard realizAdndu-se insd pe baza tarifelor ofertate
de fiecare operator economic in parte, conform modelului de formular de
ofertd pus la dispozitie tuturor operatorilor economici interesati.

Entitatea contractantd este de padrer cd o eventuald neintelegere a
modalitdtii de estimare a cantitatilor de deseuri la nivelul sectorului ar fi putut
face obiectul unei solicitdri de clarificare; aceeasi remarcd este valabila si
pentru solicitarea contestataruiui de a pune la dispozitia tuturor operatorilor
economici interesati Anexa nr. 5-in format ,,exce!".

10. Termen de mobilizare

Entitatea contractanta precizeazd ca se acceptéd solicitarea
contestatarului de prelungire a termenului de mobilizare de la 60 zile la 120
zile, termen suficient pentru obfinerea tuturor autorizatiilor solicitate,
termenul fiind coroborat si cu faptul cd in caietul de sarcini la Capitolul 4
Durata de derulare a contractului, s-au specificat urmatoarele: ,Prestarea
serviciilor de salubrizare va incepe in prima zi a semestrului urmétor, dupa
semnarea contractului de delegare de cétre parti”. Astfel, operatoru! economic
selectat va beneficia de timp suficient pentru obtinerea tuturor autorizatiilor
necesare si pregatirea tuturor facilitatilor necesare pentru buna derulare a
contractului de concesiune.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia formulata de SC ROSAL GROUP SA ca fiind

tardiva, nefondata si introdusa fard a aduce argumente reale care 58 sustingd
nerespectarea legislatiei de catre aceasta.

Cu adresa nr. WilNNNEENER nregistratd la Consiliu sub nn
R o uleazs punct de vedere fatd de

exceptia tardivitdtii contestatiel invocatd de entitatea contractanta,
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postei in data de SUNENEENEER iar |2 cntitates contractantd a fost comunicat3
prin posta electronicy (email) in data de S " conformitate cu
dispoz:itiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2018.

In consecintd, petenta solicity respingerea acestei exceptii ca fiind
neintemeiaty.

Prin adresa nr. WS - coistroti 2 Consiliu sub nr

/ formuleaza Concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei, solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulats. | | |

Contestatoarea reitereaz¥ criticile expuse initial in cuprinsul contestatiei,
opinand cé entitatea contractants ny intelege prevederile legale in vigoare cu
privire la decontarea activitatii de colectare si transport a deseurilor reciclabile
si din ambalaje, aceasty activitate nefiind plitit3 de cetdtean c¢i este achitat3
de catre entitatea contractant prin intermediul unui OIREP (organism de
transfer de responsabilitate infiintat conform prevederilor Legii 249/2015).

‘Se mentioneazs cd potrivit art. 59 alin. 1 [it. f) din cadrul Legii 211/2011,
autoritatile administratiei publice locale "asigurd spatiile necesare pentru
- ——__colectarea—separats-—a degeurilor, dotarea acestora cu containere specifice

 fiecdrui tip de deseu si dezvoltd in mod corespunzdtor centrele infiintate
potrivit prevederifor Ordonantei de urgents a Guvernului nr. 5/2015 pentru a
oferi populatiei posibilitatea de a se debarasa, férd plats, de deseuri de hértie
i carton, sticld, metal, materiale plastice, lemn, textile, ambalaje, deseuri de
echipamente electrice i electronice, deseuri de baterii si acumulatori si degeuri
voluminoase, inclusiv saftele si mobile”,

Contestatoarea retine c§ raportand prevederile mai sus arjtate la faptul
Cd nu. existd in cadrul prezentei proceduri de atribuire o activitate de
valorificare a deseurilor reciclabile si din ambalaje, acestea urmand a fi
Colectate farad a se achita un tarif de catre cet&tean, fiind predate unui operator
al statiei de sortare care acesta le valorificd, ulterior entitatea contractants
urmeaza sa incaseze conform art. 16 alin. 5 lit. b) din Legea 249/2015 raportat
la art. 17 alin. 1 lit. a) din Legea 211/2011, toate cu aplicarea modalitatii de
calcul previzute in cadrul Anexei 6 din Legea 249/2015, contravaloarea
deseurilor valorificate si va deconta astfel serviciul de colectare separatd a
deseunrilor reciclabile si din ambalaje. _ ,

In concluzie, contestatoarea sustine cd activitatea de valorificare a
deseurilor reciclabile nu face obiectul prezentei Procedure, nu este efectuatd
direct de c3tre un operator de salubritate si mai mult, are un caracter
imprevizibil, fluctuant si imposibil de cuprins in cadrul unej oferte tehnico -
economice, facand astfel ofertele depuse imposibil de comparat.

Totodata, petenta arati c3 acceptiunea potrivit c8reia anual tintele de
colectare cresc deci este beneficd stabilirea unei astfel de redevente, este o
acceptiune falsd in sensul in care tintele nu se pot confunda cu ceea ce se
poate valorifica in realitate in activitatea de Zi cu zi; se mentioneazi c3 in
prezent, desi pentru anul in curs exist o tintd de colectare separat} de 16,5%
din totalul deseurilor generate, aceasta nu se poate realiza de nici un operator

%
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i

119



uc salgulicalc LCI%II i Luld L.CIL HITIW 1 SAlLGLa U LIHivg uw
totald generata. N

Astfel, contestatoarea semnaleaza faptul ¢4 ne vont afla in situatia in
care ofertantii vor oferta redeventa maxima posibila dar nu vor inregistra
venituri din cadrul acestei activitdti, inregistrandu-se astfel pierderi de catre
fiecare operator economi

v De altfel, petgnta ng'teaza faptul ca entitatea contractantd ar incasa mai
multl bani dacd “ar percepe o redeventd raportatd la intreaga valoare
contractuald, fiind in beneficiul acesteia calculul redeventei prin raportare la
aceasta valoare.

Justificat de acest aspect, contestatoarea afirma 3 a solicitat modificarea
acestui factor de evaluare, prin raportarea acestuia la valoarea contractului nu
la incasarile realizate in legaturd cu o activitate ce nu are Iegatura cu prezenta
procedura de atribuire.

Prin adresa nr. UNEJENNNNEB inregisiratd la Consiliu sub nr.
U, -titatea contractantd face precizarea cé orice masurd de
remediere la procedura de atribuire va fi publicatd in SEAP odatd cu

T /U UL wldl Tl b W

rdaspunsurile la clarificdrile formulate in perioada de derulare a procedurii,

respectiv cu 16 zile inainte de deschiderea ofertelor, in conformitate cu

termenul adus la cunostmta potentialifor participanti prin documentatia de
atribuire.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: |

SECTORUL 6 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, in calitate de entitate
contractantd, a organizat procedura de licitatie deschis3, offline, organizaté in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune a
serviciului public de salubrizare (inclusiv componenta de deszapezire) la nivelul
Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti”, cod . in acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferentd si a publicat Tn SEAP anuntul de
concesiune nr. criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel
mai bun raport calitate - cost”. ' -

Impotriva procedurii de atribuire in dezbatere, respectiv a documentatiei
de atribuire,

u formulat
contestatiile ce formeazd obiectul dosarelor nr, conexat cu ./
W | U

Prin incheierea nr. GGG Consilul, in

temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a respins, ca
r&mase fard obiect, cererile de suspendare a procedurii din cuprinsul
contestatiilor antementionate.

fn temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele patru contestatii
au fost conexate.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie s& se pronunte mai intdi asupra excepfiilor de procedurd si de fond.
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solutionarea exceptiei tardivitstii contestatiilor formulate

invocatd de entitatea contractant3, pe care o va respinge ca
neintemeiata. | :

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se
inainteazd atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai térziu de
expirarea termenului legal de contestare”. '

Verificand respectarea dispozitiilor legale precizate, Consiliul constat
urmatoarele:

- la data de (NG eonuENEa A
transmis contestatia nr. VR -3t citre CNSC cat si citre

entitatea contractanta, fiind dei)usé la registratura acestora;

- la data de , F a

transmis contestatia nr: atat cdtre CNSC cat si citre entitatea

‘contractantd, fiiid comunicatd prin posta electronics (email);

| - la data de YNEEENG_G, | » transmis contestatia nr.
- R ;e CNSC prin intermedi ul-Oficiului-Postal (expedierea fiind—

datats NMEENENR); iar citre entitatea contractantd, a fost comunicatd prin

posta electronica (email) in data de . .

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la organul
administrativ-jurisdictional si entitatea contractantd, Consiliul constatad c3, in
cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si din Legea nr.
101/2016, conform c3rora:

- Art. 8 alin. (1) "Persoana care se considers vétémats de un act al
autoritdtii . contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului

~autoritatii contractante, obligdrii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de mdsuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: (...) " '

a) 10 zile, Incepdnd cu ziua urmétoard ludrii la curiostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimat3
a procedurii de Echizi;ie publicd/sectorfal sau de concesiune este egald sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizifiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucréri si concesiunile
de servicii.” . (2 " s

3 - Dg asemeneagpotrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016: _

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep s& curgd de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul céreia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Dacd ultima zi a unui termen exprimat altfel decét

in ore este o zi nelucrdtoare, termenul se Incheie la expirarea ultimei ore a
urmdtoarei zile lucrdtoare”,

121



critica
documentatia de atribuire elaborat3 de entitatea contractantd, despre care a
luat cunostintd prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr.
N raportat la data formuldrii contestatiilor, respectiv
SR Consiliul retine c3, in cauzd, contestatorii au respectat termenul
de 10 zile impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea

nr: 101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 5 alin. (2) din
acelasi act normativ.

Pe fondul criticilor aduse documentatiei de atribuire prin cele patru
contestatii formulate, Consiliul retine urmatoarele:

Recapituland criticile contjnute in toate cele patru contestatii, constatam
ca aceastea cuprind urmatoagele aspecte: .

1. valoarea contractului, astfel cum aceasta este precizata la pct 11.1.5)

in Fisa de Date a fost salculata cy incélcarea dispozitiilor art. 12 din Legea nr.
100/2016.

2. obiectul contractulul astfel cum gste descris la pct.11.1.4 din Fisa de

date nu respecta digpozitiile agt 2 alin. 3 din Legea nr. 101/2006 a serviciului -
de salubrizare a lqcalltatﬂor

3. griteriul de atribuire "Nivelul redevente;“ precizat la pct.I1.2.5. al Fisel
de date incalcad dlspozn;me art, 44 alln 1 si 2 din HG nr. 867/2016, acest
criteriu nereflectdnd un avantaj real S! evident 5entru entitatea contractantd
si distorsiorieazé rezultatul aplicarii procedurn pentru atribuirea contractului de
concesiune.

4. formularu! de oferts - parte a documentatiei de atribuire, este redactat
cu incdlcarea dispozitiilor art. 71 alin. 1 din Legea nr. 100/2016.

5. tarifele T19, T20 si T21 (pentru activitatea de deszdpezire) care au ca
unitate de masurd "zi actiune" incalcd dispozitiile art. 49 alin. 3 din HG nr.
867/2016.

6. dispozitiile art. 11 alin. 3 din Regulamentul de salubrizare, reluate si
in art. 60 din Caietul de sarcini, referitoare la modul de implementare a
instrumentului economic "Pldteste pentru cét arunci® sub Forma Taxei ZERO,
incalcd prevederi din Legea nr. 211/2011 privind regimul degeurilor si din
Legea nr. 249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a
deseurilor de ambalaje.

7. existenta a numeroase contradlcyu intre diferitele componente ale
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste cantitatea medie anuala
estimat¥ de deseuri (de diverse tipuri) care urmeazé a fi colectatd de pe
teritoriul Sectorului 6 al Municipiului Bucuregti, astfel incat posibilii ofertanti
sunt in imposibilitate de a elabora oferte admisibiie si conforme.

8. sunt semnalate (in contestatia formulata de de <N

G informatii lipsa din documentatia de atribuire
privind:

a) modul de caicul al redeventei
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personalul cheie format doar din controlul calitatii si manager de contract sau
a listei cu tot personalul cheie |

C) care sunt cerintele pentru personalul cheie referitoare la:

-calificarea profesionald pentru fiecare pozitie;

-experienta specifica pentru flecare pozitie;

-€xperienta profesionald pentru fiecare pozitie.

d) clarificarea/modificarea duratei pentru perioada de mobilizare

e) lipsa listei cu utilizatorii (persoane fizice (nr. de persoane de la fiecare
adresa), operatori economici, institutii publice, terenuri virane, etc.), dotarea
Cu recipiente-tip/capacitate/num3r pe fiecare utilizator si distantele dintre
utilizatori, pentru a putea calcula timpii solicitati

f) lipsa informatiilor necesare pentru calculul tarifului T12=M3&turat
manual, pentru calculul tarifului T11=M3Sturat mecanizat, pentru calculul
tarifului T15=Spélat carosabil si trotuare, pentru calculul tarifului T16=RSzuit
rigole, pentru calculul tarifului T13=intre1;inere curatenie strézi, pentru calculul
tarifului T18=intretinere si salubrizare spatii verzi, pentru calculul tarifului
T20=Curatat zdpada, pentru calculul tarifuluj T19=Combatere polej si pentru

~——calculul tarifului T21=Transportat st depozitare zdpad _
g) Formularul 3 - Formular de ofert nu contine cantitdtile anuale pentru

anul 1, necesare pentru calculul tarifelor TL1-T22

h) in Anexa 3 din Formulare, Depozitul de |a Glina este considerat depozit
conform de citre entitatea contractantd, in conditiile in care acest depozit a
fost inchis in anul 2019 pentru lipsa autorizatiei de mediu.

i) sunt semnalate anumite inexactitati si lipsuri ale documentatiei din
Anexa nr. 4 la caietul de sarcini . | | :

j) semnalarea unor cifre contradictorii in art. 42 din Caietul de sarcini

8. se solicita eliminarea art. 48 din Caietul de sarcini, potrivit caruia
operatorul este responsabil de echiparea si operarea punctelor stradale
existente: "(1) 8 puncte de colectare stradal separat& pentru DEEE";

10. revizuirea valorii estimate a contractului

11. revizuirea criteriilor de atribuire

12. revizuirea activitdtilor care fac obiectul procedurii

13. revizuirea modului in care se solicit§ s fie exprimate preturile (in
cifre cu cel mult doud zecimale) raportat la unitdtile de masurd si volumele de
prestatii, deoarece foarte multe preturi ar fi subunitare, iar valorile lor
nerotunjite ar implica 4-5 cifre in spatele virgulei, ficand imposibild rotunjirea
rezonabild la 2 zecimale : - |

14. excluderea activitdtii de colectare DEEE din Caietul de sarcini

15. revizuirea cerintelor din Caietul de sarcini care impun ca fn
Propunerea Tehnicd s& fie incluse acorduri cy operatorii instalatiilor de
eliminare/tratare '

16. revizuirea prevederilor art. 125 din Caietul de sarcini si renuntarea
la cerinta ca deseurile rezultate in urma operatiunilor de maturare si intretinere
a curateniei sa fie eliminate prin depozitare
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careia tarsful de colectare, transport, sortare Si valorlﬂcare a degeurllor
reciclabile este deja stabilit prin Regulamentul de Salubrizare

18. revizuirea prevederilor art. 283 din Caietul de sarcini si a tuturor
documentelor in care apare prevederea conform careia operatiunile de
Combatere polei, Curdtat z8pada, Transport si depozitare zdpadd se tarifeaza
in lei/zi

19. revizuirea prevederilor Anexei nr. 4 a Caietului de sarcini cu privire
la capacitatea si caracteristicile tehnice ale dotérilor care trebuiesc asigurate
de cadtre operator prin renuntarea la valorile fixe ale acestora si stabilirea de
valori maxime, minime sau intervale de valori, dupa caz

20.. renuntarea la cefinta privitoare la finlocuirea maturilor cu
echipamente de aspirat actionate electric, orientand dotarile respective pentru
operatiuni adecvate si eficiente, cum ar fi intretinerea curageniei;

21. revizuirea Formularului de ofertd si excluderea clauzelor si anexelor
inadecvate :

©22. revizuirea Matricei riscurilor si renuntarea la riscurile nespecifice

sau inadecvate si stabilirea unui mod de repai*tizare adecvat

23. extinderea perioadei de moblllzare la un termen realist si fezabil de
cel putin 180 de zile;

24, Ellmlnarea S|/sau modificarea clauzelor proiectului contractulw de
delegare.

25. modiﬂcarea pravederilor cuprinse in cadrul art. 11 alin. 3 din cadrul
regulamentulw de salubrizare al Sectorului’6, parte din cadrul documentantiei
de atribuire, in sensul coreldrii prevederilor cuprinse in cadrul acestuia cu cele
cuprinse in cadrul QUG 74/2018

26. modificarea prevederilor cuprlnse in cadrul art 60 din Caietului de
Sarcini al achizitiei in sensul elimindrii in totalitate a acestuia

27. modificarea prevederilor cuprinse in cadrul art. 67 alin. 3 din cadrul
Regulamentului de Salubritate, considerate restrictive deoarece contravin
prevederilor art. 30 alin. 1 din cadrul HG 867/2016.

28. se contesta instituirea unor obligatii ce nu sunt corelate cu una dintre
activitatile din contract contraveniind astfel prevederilor cuprinse fn cadrul art.
26 alin. 8 din cadru! Legii 101/2006 (colectarea deseurilor electronice si
electrice nu se regéseste printre activitdtile specifice, domeniului salubritatii).

29. se solicita eliminarea cerintelor cu privire la efectuarea unei activitati
distincte cu privire la constientizarea populatiei in conditiile in care tariful
acestei activitati nu se regéseste intre activitatile specifice salubritdtii asa cum
sunt acestea enumerate in cadrul Legii 101/2006 privind salubritatea.

30. se solicita eliminarea cerinteior cu privire la efectuarea unei activitati
distincte cu privire la intretinerea spatiilor verzi in conditiile in care tariful
acestei activitdti nu se regaseste intre activitdtile specifice salubritatii.

31. se sesizeaza faptul ca formularul de oferta este incomplet, nu contine
modalitatea dup3 care se calculeaz8 pretul total ofertat si nici cantitatile
programate pentru activitatile specifice care prezmta tarife, cum ar fi: T11l =
Maturat mecanizat, T12 = Maturat manual, T13 = Intretinere curstenie strazi,
T14 = Stropit carosabil, T15 = Spalat carosabil i trotuare, T16 = Razuit rigole,
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safubrizare spatii verzi, T19 = Combatere polei, T20 = Curitat zapada, T21 =
Transport si depozitare zapadd, T22 = Colectare cadavre animale.

- Se sesizeaza totodata faptul ca formularul prezentat nu prezintad
informatii clare si concise cy privire chiar la "pretul total ofertat”, in sensul in

care nu se poate determina in mod clar perioada de referintd a pretului total
ofertat, -

In primul rand, Consiliul a constatat faptul ca o parte dintre criticile
enumerate mai sus, cat mai exhaustiv a fost posibil, sunt continute sub diverse
forme si cu diferite argumente in mai multe dintre contestatiile formulate.

Totodata, Consiliul a luat act de faptul ca entitatea contractanta, pentru
un numar mic de critici formulate, si-a asumat corectitudinea acestora si
sustine ca va opera unele modificari dupa cum urmeaza:

1. Fata de critica privind tmpul de mobilizare (punctul 8 lit d) in
numerotarea de mai sus a Consiliului) ,entitatea contractants precizeazd cé
va accepta (ca si masurd de remediere) prelungirea termenului de mobilizare
de la 60 zile la 120 zile, termen suficient pentru obtinerea tuturor autorizatiilor
-~ solicitate. Termenul-este coroborat si cu faptul c& in caietul de sarcini Ia

Capitolul 4 Durata de derulare a contractului a specificat urmdtoarele:
Prestarea serviciilor de salubrizare va incepe in prima zi a semestrului urmator,
dupad semnarea contractului de delegare de cétre pdrti”.

2. Fatd de critici vizand Anexa 4 (punctul 8 lit i) privind colectare degeurt
reciclabile, entitatea contractants araty c3 colectarea deseurilor reciclabile de
la populatie.se va face in pubele iar ca masurd de remediere: Entitatea 2 Va
rectifica prevederea din caietul de sarcini prin eliminarea mentiunii c3 pentru
colectarea degeurilor reciclabile de /a populatie este necesar§ achizitionarea
lor”. De asemenea, entitatea contractant sustine ca ,va rectifica prevederile
Caietului de sarcini prin eliminarea mentiunii privind autorizarea pentru
colectarea ambalajelor”,

3. Fatd de critica privind eliminarea deseurilor rezultate din mturatul
mecanizat (punctul 16), ,entitatea contractant indicd ca si mésurd de
remediere a caietului de sarcini, faptul c¢& art. 125 va fi modificat conform
solicitarilor contestatarului.

4. Fata de critica (de la punctul 8 lit a) in ceea ce priveste necorelarea
prevederilor privind redeventa dintre fisa de date si caietul de sarcini (art. 238,
lit. b)) vizand calculul redeventel, ,Entitatea va modifica prevederile caietului
de sarcini si va mentine formularea din fisa de date, astfel, modalitatea de
ofertare a redeventei va avea acceasi bazd, respectiv: procentele reprezintd
ponderi din cifra de afaceri anual3 realizats din prestarea serviciului public de
salubrizare la nivelul Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti, pentry activitatea
de valorificare a deseurilor reciclabile”.

Consiliul apreciaza ca modificarile acceptate a fi efectuate (dar
neefectuate inca) ca si sustinerea faptului ca alte modificari ar putea fi
efectuate ,urmare a unor solicitari de clarificari” de catre entitatea
contractanta sunt absolut insuficiente, documentatia de atribuire continand,
asa cum pe larg a fost expus in contestatii, informatii insuficiente (multe
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(mai ales din Legea nr. 101/2006)

Parte din informatiile lipsa sunt, in aprecierea Consiliului, informatii
fundamentale pentru ca participantii Ia procedura sa poata prezenta oferte
justificabile financiar si totodata comparabile intre ele in mod echitabil.

Astfel, lipsa din documentatie a informatiilor necesare pentru calculul
unor tarife corespunzatoare unui numar semnificativ de activitati (pentru
calculul tarifului T12=M&turat manual, pentru calculul tarifului T11=Maturat
mecanizat, pentru calculul tarifului T15=Spalat carosabil si trotuare, pentru
calculul tarifului T16=R3azuit rigole, pentru calculul tarifului T13= intretinere
curdtenie strdzi, pentru calculul tarifului T18=intretinere si salubrizare spatii
verzi, pentru calculul tarifului T20=Curatat z&pada, pentru calculul tarifulu
Ti9=Combatere polei si pentru calculul tarifului T21=Transportat gi depozitare
z&pada) este o situatie reala descrisa pe larg in contestatia formulata de SC
RER Ecologic Service Bucuresti REBU SA. '

Entitatea contractanta hu a dat practic niciun raspuns coerent acestor
critici, iar ipoteza in care fiecare ofertant ar estima in mod individual norme de
lucru, cantitati de deseuri, suprafete, viteze de deplasare vehicule, ore, zile
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sau luni de actiune, adica toate informatiile necesare calcuiului unor costurl -

introduse in oferte, ar conduce la imposibilitatea compararii echitabile ale
acestor oferte. ,

De asemenea, potrivit prevederilor art. 12 alin. (1) din Legea nr.
100/2016 valoarea estimatd a contractului de concesiune este cifra. totala de
afaceri a concesionarului generatd pe durata contractului, fara TVA, in
schimbul lucrarilor si serviciilor care fac obiectul concesiunii, precum si pentru
bunurile accesorii acestor lucrdri si servicii, motiv pentru care se impune
modificarea valorii estimate cu luarea in consn:lerare a tuturor lucrérilor si
serviciilor care fac obiectul concesiunii.

La stabilirea valorii estimate au fost luate in calcul doar activitatile de
salubrizare stradald si dez8pezire. Faptul ca aceasta valoare nu include
colectarea deseurilor municipale de la populatie si agenti economici poate avea
un sens loglc dar neincluderea costurilor pentru valorificarea degeurilor care
se regdsesc in Tabelul de la pagina 84, col. 2, randurile 4, 5, 6. nu poate fi
acceptata ca justificata.

Consiliul constata totodata ca entitatea contractanta nu a putut oferi
explicatii pertinente nici raportat la criticile argumentate vizand matricea
riscurilor sau vizand clauzele proiectuiui contractului de delegare.

" Chiar si mentinerea in cadrul documentatiei, in Anexa 3 din Formulare, a
utilizarii Depozitului de la Glina, in conditiile in care acest depozit a fost inchis
in anul 2019 pentru lipsa autorizatiei de mediu, este inacceptabila si
necorectata de entitatea contractanta care s-a marginit sa afirme ca la data
intocmirii documentatiei figura inca depozit conform.

Consiliul apreciaza ca, in mod individual, fiecare dintre lipsurile,
neconcordantele, erorile, continute in documentatie ar fi putut face obiectul
unei remedieri, dar cumulate acestea impun in mod obligatoriu redactarea si
publicarea unei noi documentatii de atribuire, neputand fi efectuate remedieri
in 80% din continutul documentatiei fara a fi incalcate principiile care stau la
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nr. 1U0/2016,

Prin urmare, Consiliy] apreciaza ca in documentatia de atribuire se
constata un numar foarte mare de erori si omisiuni, a caror corectare.nu este
posibil de efectuat in cadrul aceleiasi proceduri si se impune anularea }
Pprocedurii de licitatie deschisd, offline, organizat§ in vederea atribuirii
contractului avénd ca obiect »Delegarea prin concesiune a serviciului public de
salubrizare (inclusiv componenta de deszdpezire) la nivelul Sectorului 6 al
Municipiului Bucuresti”, in conformitate cu prevederile art. 89 alin (2) din
LegeaAnr. 100/20168, , ‘

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, Tn temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit C) si alin (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatiile formulate de B de W

de si de
in contradictoriu cu SECTORUL 6 AL MUNICIPIULUI
va dispune anularea procedurii,

. Pentru aceste motive, -
in baza legii si-a mijloacelor de probj aflate |a dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. '(1) din Legea nr, 101/2016, respinge
éxceptia tardivitatii -contestatiilor formulate de

Si
@ invocaty de SECTORUL 6 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, 'n calitate de
entitate contractants. .

In temeiul prevederilor art. 26 alin, (2) lit ¢) si alin (7) din Legea nr.
101/2016, admite contestatiile formulate de de GHED

de
St _de oSN i contradictoriu cu SECTORLIL 6 AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI si dispune anularea procedurii,

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, In conformitate cu
dispozitiile art, 28 alin. (1) din Legea nr, 101/2016 si poate fi atacatd cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucrdtoare de la comunicare,

MEMBRU, _ _MEMBRU,
FELICIA COSTEA  CATALIN POPESCU

=
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