PARLAMENTUL ROMANIE
CAMERA DEPUTATILOR
PRESEDINTE

I Intrage Nr //BJV ///0’

20 0.Luna 7 _ Ziva 3

- _ r .

BANCA NATIONALA A ROMANIEI © PARLAMUENTUL ROMANIEL
(._'A,WERA DEPUTATILOR

SECRETAR GENERAL

!
EN 2\ 328/p4. 09.24

4

FLORIN GEORGESCU
Prim-viceguvernator

Nr. FG/ 49 120,01 Ao

PARLAMENTUL ROMANIZ! - CAMERA DEPLTATIAOR
DEPARTAMENTUL L;GlSi ATIY

N 74
e A
Damuului [ON-MARCEL CIOLACU 9. 9L 2085

Présedinte
Camera Deputatilor

Parlamentul Romaniet

Domnule Presedinte,

Ca urmare a scrisorii Parlamentului Roméniei — Camera Deputatilor nr. PLx662/16.12.2019, prin
care a fost solicitat avizul Bancii Nationale a Romaniei cu privire la proiectul de Lege privind
protectia consumatorilor contra riscului valutar in contractele de credit (PL-x nr. 662/2019), va

comunicam cd Banca Nationald a Romaniei nu sustine proiectul de lege in forma actuala.

Cu titlu introductiv, consideram important de subliniat ca legislatia nationala relevanta in
domeniul protectiei consumatorilor a implementat deja, la finalul anului 2016, mecanismul
dedicat aspectului riscului valutar in contractele de credit prevazut de legislatia UE (directiva in
domeniul creditului ipotecar). Mecanismul in discutie are dubla valentd, pe de o parte, impune
creditorilor practicarea unui regim de prevenire §i avertizare pe bazi continui a solicitantilor de
credit in valutd asupra riscului specific si, pe de alta parte, obligd imprumutatorii la conversia in
moneda nationald a creditului oricdnd pe parcursul contractului, la solicitarea clientului, la cursul

de schimb de la data solicitérii.

Str. Lipscani nr. 25 sector 3 Bucuresti cod 030031
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Cu referire concretd la proiectul legislativ transmis, considerim ¢a prevederile acestuia conduc la
incdlcarea unor drepturi constitutionale $1 a unor principii fundamentale de drept si, intrucét
vizeaza inclusiv creditele in derulare, vor creste incertitudinea legislativa in domeniul financiar-
bancar, accentuand riscul sistemic, semnalat deja ca fiind ridicat, atat de cdtre Banca Nationali a
Romaniei in cadrul publicatiilor periodice, cat si de institutiile de credit. Totodati, mediul de
afaceri poate fi afectat prin descurajarea investitorilor potentiali, respectiv redimensionarea

prezentel unor agenti economici pe piata din Roméania.

Analiza prevederilor proiectului de lege din perspectiva stabilitafii financiare, precum si din

perspectiva juridica, este detaliaté in anexa atasata prezentei.

. inincheiere, dorim si va asiguram, domnule Pregedinte, de intreaga disponibilitate de colaborare

a Béancii Nationale a Romaniei in cadrul domeniilor specifice de competenta.
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__ANExA

Observatiile Bincii Nationale a Roménici pe marginea propunerii legislative privind

protectia consumatorilor contra riscului valutar in contractele de credit (PL-x nr. 662/2019)

1. Observatii asupra proiectului de lege din perspectiva stabilititii financiare

1

2)

Legiferarea retroactivitétii aplicarii conversiei creditelor in valutd la cursul de schimb de la
data incheierii plus o variafic maximi de 20 la sutd conduce la materializarea unui risc ce
nu este luat in calcul la momentul acordarii creditului, cand se stabileste marja de dobanda
aplicabild creditului. Art. 4 alin. (3) al proiectului precizeaza ci legea este aplicabila si
contractelor in derulare, fiind astfel extinsé aria de aplicare a proiectului de lege fata de
versiunea anterioard (Bp. 454), in care legea era aplicabila doar dacad se indeplineau

conditiile impreviziunii.

Prin natura regimului cursului de schimb in Roménia, modificarea nivelului cursului de
schimb este o certitudine incid de la momentul acordirii creditului in valuti.
Ciclicitatea economiei de-a lungul vietii unui credit se concretizeaza in variatii ale cursului
de schimb (in cazul creditelor in valuta) si ale ratei de dobédnda (in cazul creditelor cu
dobanda variabila). Istoricul evolufiei cursului de schimb al euro, francului elvetian sau
dolarului american in raport cu leul a evidentiat variatii consistente de-a lungul unor
intervale medii sau mai indelungate (cel putin jumatate din viata creditului). Astfel, o
analizd a fluctuatiilor pentru intervale de 5 ani sau 10 ani ulterior anului 1999 relevi ca
media fluctuatiilor principalelor valute asociate creditelor acordate populatiei din Roméania
(euro si franc elvetian) a fost de peste 50 la suta (i) pentru perioade de cinci am calculate
anterior anului 2009 (perioada caracterizatd de o crestere accelerati a creditarii), dar i (i1)
pentru intervale de zece ani intr-o perioada indelungata (1999-2018). in acest context,
consideram ci acordarea dreptului de a converti creditele in valuti aflate in derulare
la rate stabilite arbitrar este inadecvata.

In plus, prin decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 7 februarie 2017 se constata ci Legea
pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.50/2010 privind contractele de
credil pentru consumatori este neconstitufionald, in ansamblul séu. Aceastd lege, supusi
controlului de constitutionalitate, reglementa o impreviziune aplicabila ope legis, previzand

expres obligatia bancilor care au acordat credite in franci elvetieni de a efectua conversia in
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lei a soldului creditului la ,,cursul de schimb al Bancii Nationale a Romaéniei valabil la data
incheierii contractului/conventiei de credit in franci elvetieni”.

Este important de subliniat faptul cd, de la sfarsitul anului 2008 pana in prezent, salariul
mediu net s-a majorat cu 125 la suté, iar ratele de dobdnda la creditele in euro au scizut cu
aproximativ 4 puncte procentuale, contrabalansind evolutiile nefavorabile ale cursului de
schimb.

Pe fondul riscurilor importante asociate creditdrii in valutd, BNR a actionat proactiv si a
implementat o serie de mésuri prudentiale pentru a descuraja acest tip de imprumuturi,
apeldnd, totodata, inclusiv la avertizéri publice, prin intermediul analizelor si dezbaterilor.
De asemenea, ultimele mésuri macroprudentiale adoptate de citre BNR in luna octombrie
2018, urmaresc, pe ldnga protectia asigurata debitorilor si cresterea sustenabild a creditului
acordat populatiei, §i diminuarea riscului valutar prin stabilirea unui prag de indatorare mai
strict pentru persoanele neacoperite la riscul valutar. Gradul de indatorare maxim acceptat
pentru noile credite este de 20 la suta pentru cele in valutd, comparativ cu 40 la suta pentru
cele in lei (cu posibilitatea cresteni cu 5 puncte procentuale a acestuia in cazul creditelor
aferente achizitiondrii primei locuinte). Prin politicile sale, BNR urmdreste prevenirea
indatorarii excesive a populatiei, sustinerea unei creditéri sustenabile in lei, pe o perioad3
mai indelungata, si orientarea modelului de afaceri al bancilor citre finantarea sectorului
companiilor.

Totodatd, mentionam faptul ci prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/2016 privind
contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile, precum §i pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 30/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori, s-au implementat in legislafia roméneasca
prevederi care au in vedere: (i) obligativitatea avertizirii debitorilor referitor la impactul
asupra cuantumului de platd in cazul unei variatii a cursului de schimb superioare nivelului
de 20 la suti, in raport cu momentul acordérii creditului, (ii) dreptul consumatorului de a
converti creditul in valutid intr-o moneda alternativa, la cursul comunicat de Banca
Nationald a Romaniei in ziua solicitérii conversiei, dacé variatia cursului de la momentul
acordarii depaseste 20 la sutd (Art. 36) si (iii} obligativitatea de a prezenta in contractul de
credit un exemplu in cazul unei fluctuatii valutare de 20 la suté (Art. 37). Ca urmare, pentru
creditele in valuta acordate incepind cu anul 2016 existd un mecanism suplimentar ce
avertizeaza asupra asumdrii riscului valutar gi preintdmpind invocarea unei prevederi de

impreviziune,
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II. Observatii asupra proiectului de lege din perspectivi juridica

1) Principiul forfei obligatorii a contractului

Art.14 vizeaza includerea in sfera de aplicare a legii si a contractelor aflate in derulare, fiind, astfel,
de naturd a aduce atingere principiului fortei obligatorii a contractului, conform céaruia contractul
valabil incheiat are putere de lege intre pérfile contractante. Acest principiu implica si faptul ca
legea nu trebuie sa intervind si s modifice ceea ce partile au agreat la momentul incheierii

contractului.

Mai mult decét atit, este de esenta unui contract comutativ' ca, la momentul incheierii sale,
existenta drepturilor si obligatiilor sd fie certd, iar intinderea acestora sa fie determinatd sau
determinabila. Intinderea obligatiilor partilor nu este in niciun caz certi si nici determinatd sau
determinabila in situatia supusd analizei noastre, prin lege credndu-se contextul si premisa ca un
element negociat si convenit de parfi sa fie supus unor modificiri substantiale, fard ca aceste

modificéri sé fi fost sau si poata fi, la rindul lor, prezumate $i agreate de parti.

De asemenea, trebuie semnalat si faptul ¢ aceastd lege, prin ea insési, nu poate avea ca efect decat
incalcarea fortei obligatorii a contractului, si chiar transformarea, in final, a unor contracte

comutative in contracte aleatoriiZ,

Din aceastd perspectiva, in interpretarea noastra, aplicarea principiului constitutional al libertatii
comerfulul nu se poate face cu incilcarea principiului comercial al libertétii conventiilor pentru
orice raport comercial initiat printr-un contract consensual, eventualul demers legislativ de

protectic fiind necesar a se realiza intr-un mod previzibil i asumat de catre ambele parti.

2) Principiul neretroactivititii legii

in raport de noile prevederi incluse in art.14 din Proiectul de Lege analizat, se mentine argumentul
fundamentat pe jurisprudenta constantd a CCR care a refinut cd principiul neretroactivitifii este
valabil pentru orice lege, indiferent de domeniul de reglementare al acesteia. Singura exceptie pe
care o ingiduie norma constitutionala priveste legea penald sau contraventionald mai favorabila.

A permite unui act normativ si aiba efecte retroactive ar duce la negarea principiului statului de

' Cod civil, Art.1.173. - (1) Este comutativ contractul in care, la momentul incheierii sale, existenfa drepturilor si
obligatiilor partilor este certa, iar intinderea acestora este determinata sau determinabila.

2 Cod civil, Art.1,173. - (2) Este aleatoriu contractul care, prin natura lui sau prin vointa partilor, oferd cel pufin uneia
dintre parti sansa unui cdstig si o expune totodata la riscul unei pierderi, ce depind de un eveniment viitor si incert.
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drept (e.g. Decizia Curtii Constitutionale nr. 90 din 1 iunie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea 1, nr. 489 din 11 octombrie 1999, Decizia Curtii Constitutionale nr. 228 din 13

martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 283 din 27 aprilie 2007).

in acest context, consideram relevant a semnala necorelarea prevederilor care instituie
retroactivitatea aplicérii acestei legi cu prevederile O.U.G. nr. 50/2010 si O.U.G. nr. 52/2016.
Astfel, art.135 din O.U.G. nr.52/2016 stipuleaza ca: “(1) Prevederile art. 1-129 din prezenta
ordonantd de urgentd nu se aplicd contractelor de credit aflate in curs de derulare la data intrarii
in vigoare a acesteia; (2) Dispozitiile art. 38 alin. (2) si alin. (4) - (9} din Ordonanfa de urgen{d
a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, aprobatd cu
modificdri §i completdri prin Legea nr. 288/2010, cu modificdrile ulterioare, astfel cum au fost
modificate si completate prin prezenta ordonan{d de urgentd, nu se aplicd contractelor in derulare

la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonanfe de urgen(d.” (s.n.).

3) fncilcarea dispozitiilor Art.53 si ate Art.21 din Constitufia Romanici

Potrivit art.53 alin.(1) din Constitutia Romaniei, ,,exercitivl unor drepturi sau a unor libertdfi
poale fi restrdns numai prin lege si numai dacd se impune [.. J”. Totodatd, alin.(2) de la acelasi
articol prevede cd ,,mdsura trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sd fie

aplicatd in mod nediscriminatoriu §i fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertdfii”.

Conform art.11 din Proiectul de lege, dispozitiile din dreptul comun referitoare la nulitate sau la

alte cauze de inlaturare, totald sau partiala, a efectelor contractului, se aplicid numai daca sunt mai

favorabile consumatorilor. In opinia noastra, prin aceastd circumstantiere, se restrange in mod

nejustificat si nelegal sfera persoanelor care pot invoca nulitatea unor clauze sau a unor contracte,
intrucat intreaga institutie a nulitdtii ar fi lipsitd de efecte si subsumata interesului superior al
consumatorului. Intrucit nulitatea reprezinta sanctiunea aplicatd unui contract atunci cind este
incheiat cu incélcarea conditiilor cerute de lege pentru incheierea sa valabila §i urmareste ocrotirea
fie a unui interes particular, care poate apartine in egald masurd, atat consumatorului, cit $i
creditorului financiar, fie a unui interes general, consideram limitarea introdusa prin Proiectul de

lege ca fiind excesivi si discriminatorie.

Prin urmare, consideram ci o asemenea limitare conduce la incilcarea grava a prevederilor art.53

din Constitutia Roméniei.

Mai mult decét atéit, prevederea analizatd poate conduce la o incélcare a accesului efectiv la justitie,

intrucat, desi creditorul financiar sau orice altd persoani interesata ar avea, conform Codului civil,
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dreptul de a invoca nulitatea (absoluta sau relativa, dupa caz) a contractului de credit/a unei clauze
contractuale, si conditiile constatarii nulititii ar fi indeplinite, instanfa de judecatd nu ar putea

aplica sanctiunea nulitafii daci o astfel de solutie nu ar fi mai favorabili consumatorului.

4) incalcarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativi pentru

elaborarea actelor normative

Proiectul de lege nu respectd dispozifiile art.37® privind unitatea terminologica din Legea
nr.24/2000. Astfel, Proiectul de lege contine notiuni care nu sunt definite nici in cuprinsul acestuia,

nici in cuprinsul altor acte normative, precum: gdaptarea judiciard a contractului, trecerea

riscului valutar asupra consumatorului, nefiind evidente sau de inteles ce se are in vedere prin

aceste notiuni,

5) Analiza punctuald a prevederilor Proiectului de lege

e inceea ce priveste art. 2 lit. (a)

Proiectul de lege propune extinderea notiunii de "consumator”, impreund cu toate efectele ce
decurg dintr-o astfel de calificare si in ceea ce priveste fideiusorul. In acest sens, considerim

necesara semnalarea anumilor aspecte, precum:

in intelesul actelor normative care guverneaza materia contractelor de credit pentru consumatori,
precum si drepturile consumatorilor ce decurg din astfel de raporturi juridice, contractul de credit
este definit ca reprezentdnd (i) contractul prin care un creditor acordd, promite sau stipuleazi
posibilitatea de a acorda unui consumator un credit sub forma de améanare la platd, imprumut sau
alte facilitati financiare similare, [...] sau, respectiv, (ii) un contract prin care un creditor acordi
sau promite sa acorde unui consumator un credit in cadrul domeniului de aplicare al art.2 sub forma
de amdnare la platd, imprumut sau alte facilitati financiare similare. De asemenea, subliniem faptul

ca, potrivit O.U.G. nr.52/2016, notiunea de "consumator” este definitd ca reprezentdnd persoana

SArt, 37.- (D in limbajul normativ aceleasi notiuni se exprimd munai prin aceiagi termeni,

{2) Dacd o nofiune sau un termen nu este consacrat sau poate avea intelesuri diferite, semnificatia acestuia in
context se stabileste prin actul normativ ce le instituie, in cadrul dispozifiilor generale sau intr-o anexi destinati
lexicului respectiv, §i devine obligatoriu pentru actele normative din aceeasi materie.

(3) Exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate face numai prin explicitare in text, la prima
SJolosire.
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fizica, inclusiv codebitorul, ce actioneaza in scopuri care se afld in afara activitatii sale comerciale

sau profesionale.

Din analiza prevederilor indicate anterior, concluzionam, in mod preliminar, faptul ci protectia
acordatd de legislatia in domeniu vizeaza, in mod firesc, debitorul sau, cel mult, codebitorul

obligatiei principale ce decurge dintr-un contract de credit.

Totodatd, consideram necesar s facem céteva preciziri cu privire la institutia fideiusiunii, astfel
cum aceasta este consacratd de Codul civil. Potrivit art.2.280 din Codul civil, fideiusiunea este
contractul prin care o parte, fideiusorul, se obliga fa{a de cealalti parte, care are intr-un alt raport
obligagional calitatea de creditor, si execute, cu titlu gratuit sau in schimbul unei remuneratii,
obligatia debitorului, daci acesta din urma nu o executii. Astfel, sublinem faptul ci fideiusiunea
presupune existenta unui raport obligational principal, fatd de care are caracter accesoriu, acest
aspect fiind de esenta fideiusiunii. Prin urmare, fideiusorul este obligat fati de creditor in temeiul
$i in limitele obligatiei principale, din perspectiva cuantumului, naturii sau conditiilor in care a fost
asumatd obligatia principald. In acest sens, precizim c3, avand in vedere structura si scopul
institutiei fideiusiunii, fideiusorul nu poate avea mai multe drepturi decat debitorul. in sustinerea
acestui rafionament, menfiondm si faptul ca, potrivit art.2.296 din Codul civil, fideiusorul poate
opune creditorilor toate mijloacele de apérare pe care le putea opune debitorul principal, cu
exceptia celor care ii sunt strict personale acestuia din urma sau care sunt excluse prin
angajamentul asumat de fideiusor. O astfel de prevedere reprezinta un efect al principiului
accesorium sequitur principale, fideiusorul fiind tinut ca debitorul insusi de obligatia pricipala,
neputdnd, in opinia noastrd, si invoce mai multe mijloace de aparare decét cele ce decurg din

raportul juridic principal.

De asemenea, este neclar in ce mod s-ar aplica in mod concret prevederea art.2 lit. (a) din Proiectul

" de lege, si anume:

(1) dacd, avind in vedere calitatea de consumator a fideiusorului, protectia conferiti de
Proiectul de Lege s-ar extinde in mod artificial inclusiv 1a nivelul raportului juridic
principal, ajungindu-se ca si debitorul persoana juridicii si beneficieze de o protectie
acordaté in mod esential consumatorilor sau

(1) dacd, in urma neexecutiirii contractului de credit de cétre debitorul principal persoana
juridicd, fideiusorul este {inut sa execute obligatia in locul debitorului si, la acest
moment, ar deveni aplicabile prevederile din Proiectul de lege. In opinia noastra, acest
rationament ar presupune schimbarea naturii contractului de credit, artificiu care este

contrar principiilor de drept si legislatiei aplicabile la acest moment.
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e inceea ce priveste art.2 lit.c)

Cu privire la definitia ,,creditului in valutd@” observam c¢i OUG nr. 52/2016 defineste un concept
similar, respectiv acela de ,,imprumut in valutd™* . Considerim necesard utilizarea unitara la nivelul

celor doud reglementarn a respectivei notiuni, pentru evitarea dificultatilor de interpretare.

* in ceea ce priveste art.2 lit.d)

Cu privire la definitia ,.,socului valutar” care face trimitere la “plafonul maxim stabilit de Banca
Nationala a Romaniei prin regulamente sau norme”, precizidm cd Regulamentul 6/2018 pentru
modificarea si completarea Regulamentului Bincni Nationale a Roméniei nr. 17/2012 privind
unele conditii de creditare a abrogat alineatele 2 si 3 ale articolului 12 din Regulamentul 17/2012
care stabileau valoarea pentru socul pe curs de schimb, pentru socul pe rata dobanzii i pentru
socul pe venit. Astfel, definitia din Proiectul de lege nu poate fi aplicatd, nemaiexistand

respectivele prevederi.

¢ in ceea ce priveste art.4

Suplimentar argumentelor referitoare la incilcarea principiul fortei obligatorii a contractului,
mentionate anterior, n ceea ce priveste mecanismul conversiei descris la art.4, invederim faptul
¢ acest aspect este reglementat, in prezent, prin QUG nr.52/2016 (Capitolul VI - imprumuturi in
valutd, art.31 - 34). Avand in vedere existenta unui mecanism de conversie la nivelul OUG
nr.52/2016, prin reglementarea unui mecanism distinct in cuprinsul Proiectul de lege se creeaza

un paralelism de reglementare, de natura a genera dificultiti de interpretare si aplicare.

e inceea ce priveste art.7 teza a doua

Potrivit art. 14 alin.2 din Codul civil ,,buna-credinid se prezumd pand la proba contrard”, reaua

credintd urmand a fi stabilitd de catre instanta.

+ Art.3 pet, 28 “imprumut in valwa - un contract de credit atunci cand creditul este acordat in una sau in ambele din
urmitoarele situafii: a) in altd moneda decét cea in care consumatorul primeste veniturile sau detine activele pe baza
ciirora urmeaza s3 fie rambursat creditul; b) in alth moneda decét moneda statului membru in care consumatorul igi
are resedinta”.
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De asemenea, art. 12 din Codul de procedura civila dispune ci ,, (1) Drepturile procesuale trebuie
exercitate cu bund-credin{d, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fird

a se fncalca drepturile procesuale ale altei pdr{i.

(2) Partea care isi exercitd drepiurile procesuale in mod abuziv rdspunde pentru prejudiciile
materiale §i morale cauzate. Ea va putea fi obligatd, potrivit legii, si la plata unei amenzi
Judiciare”.

Astfel, apreciem cé reaua credin{i nu poate fi prezumati ca o consecinta a respingerii cererii de

adaptare judiciara a contractului, formulatd de reclamantul-consumator, fiind necesar ca aceasta

sa fie constatatd de citre instan{d in mod specific.

e inceea ce priveste art.12

Referirea la “clauzele contractuale care trec riscul valutar, expres sau implicii, asupra
consumatorului”, in contextul aprecierii caracterului abuziv al unor clauze, mentiondm ca
prevederea este lipsitd de claritate. “Trecerea riscului valutar” asupra consumatorului este un
concept care nu este reglementat in acest moment in legislatia nationald. Riscul valutar reprezintéd
un risc inerent al contractelor de credit in valutd, asumat de citre ambele parti la momentul
incheierii contractului. Din aceastd perspectivi, este dificil de interpretat care a fost scopul vizat
de initiator prin introducerea aceste situatii, teoria generald a dreptului incluzind numeroase

principii aplicabile asumadrii riscului rezultat din contracte.

Totodata, avand in vedere dispozitiile art.6 din Legea nr.193/2000°, Proiectul de lege creeaza un
paralelism de reglementare, care, desi aparent ar conduce la efecte juridice similare, potrivit
normelor de tehnica legislativa®, ar trebui evitat. in acest sens, consideram suficient cadrul de

reglementare stabilit de Legea nr.193/2000.

* Legea nr.193/2000, art.6 — ,,Clauzele abuzive cuprinse in contract i constatate fie personal, fie prin intermediul
organelor abilitate prin lege nu vor produce efecte asupra consumatorului, iar contractul se va derula in continuare, cu
acordul consumatorului, numai dac dupa eliminarea acestora mai poate continua”.

6 Legea nr.24/2000, art. 16 (Evitarea paralelismelor), alin. (1) ,.In procesul de legiferare este interzisd instituirea
acelorasi reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doui sau mai multe acte
normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazi norma de trimitere”.

8/8





