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Domnului Prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitufionale

In conformitate cu dispoziliile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaéniei si
ale art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati, v transmitem alaturat,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. IV pct. 26 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului mr. 23/2020 pentru modificarea si
completarea unor acte nermative cu impact asupra sistemului achizititlor
publice, publicatd in Monitorul Oficial al RoméZniei, Partea I, nr. 106 din

data de 12 februarie 2020.

Va asigur, Domnule Presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Pupuru]lm

Renate Weber
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei
si ale art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si

functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata,

Avocatul Poporului formuleaza prezenta:

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
referitoare la prevederile art. IV pct. 26 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 23/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative
cu impact asupra sistemului achizitiilor publice

Prevederile art. IV pect. 26 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 23/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice, publicati in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 106 din data de 12 februarie 2020, aduc atingere
dispozitiilor art. 1 alin. (5), art. 134 alin. (4), art. 115 alin. (6) si art. 16 alin.

(1) din Constitutie, din perspectiva urmitoarelor
MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

A. Motive de neconstitutionalitate extrinsecd

1. Lipsa avizului Consiliului Superior al Magistraturii — nesocotirea
prevederilor art. 134 alin. (4) si art. 1 alin. (5) din Constitutie

Din economia Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 23/2020 rezulta

cd aceasta, pe langad prevederi de naturd sa , perfectioneze si sd flexibilizeze
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sistemul achizitiilor publice”, cuprinde atdt norme ce privesc modul de
functionare a instantelor — art. IV pct. 18-24, prin stabilirea unor termene,
proceduri si masuri ce pot fi dispuse de instante —, cit si norme ce instituie o
noua abatere disciplinari, aspecte ce tin in mod evident de statutul si obligatiile
ce revin judecitorului. in context, mentionam cé dispozitiile art. IV pet. 26 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2020 [cu referire la art. 68' din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor], stabilesc ca
"Nerespectarea termenelor previzute de prezenta lege ori a dispozitiilor
cuprinse in prezenta lege privind solutiile ori mdsurile ce pot fi dispuse de
instanfd constituie abatere disciplinard §i se sanctioneazd conform legii.”.

Or, potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicat,
WIn cazurile previzute de lege, in faza de elaborare a proiectelor de acte
normative inifiatorul trebuie sa solicite avizul autorititilor interesate in
aplicarea acestora, in functie de obiectul reglementirii”. Un astfel de caz este
prevazut de dispozitille art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, dispozitii care previd ca ,,Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii avizeazd proiectele de acte normative ce
privesc activitatea autorititii judecdtoresti”, iar conform art. 32 alin. (1) din
acelasi act normativ ,,[n cazurile in care legea prevede avizul conform, aprobarea
sau acordul Consiliului Superior al Magistraturii, punctul de vedere emis de
acesta este obligatoriu. Dacd legea prevede consultarea sau avizul Consiliului
Superior al Magistraturii, punctul de vedere emis de acesta nu este obligatoriu”.

De remarcat ca aceasta competenta a Consiliului Superior al Magistraturii,
astfel cum a subliniat si instanta de contencios constitutional', este una legal,

acordata prin vointa Parlamentului in temeiul textului constitutional al art. 134

! Decizia nr. 63/2017 a Curtii Constitutionale.
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alin, (4), potrivit caruia ,,Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste §i alte
atribufii stabilite prin legea sa organicd, in realizarea rolului sau de garant al
independentei justitiei”. ,,Desi norma constitufionald, exprimdnd rolul de garant
al independentei justitiei al Consiliului Superior al Magistraturii, nu face niciun
fel de referire expresa la obligatia initiatorilor proiectelor de acte normative de a
solicita avizul acestei autoritdfi, avizarea proiectelor de acte normative ce
privesc activitatea autoritdfii judecdtoresti este tratatd in legea de organizare §i
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, la care Legea fundamentald
face trimitere. Astfel, atributul Consiliului de a aviza actele normative care
privesc activitatea autoritdatii judecdtoresti este prevazut de lege ca mecanism al
realizirii echilibrului puterilor in stat, care nu poate fi ignorat. «lnsd, indiferent
ca este vorba de o competentd acordatd prin lege sau direct prin textul
Constitutiei, autoritatile sunt obligate sa le aplice gi sa le respecte in virtutea art.
1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cdruia ,,in Romdnia, respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. O atare concluzie se impune
datoritd faptului cd principiul legalitdtii este unul de rang constitutional»”. In
sensul celor de mai sus, a se vedea Decizia nr. 63/2017.

De asemenea, Curtea Constitutionald a circumscris sfera de cuprindere a
sintagmei ,,acte normative ce privesc activitatea autoritdtii judecdtoregti” in
functie de care se poate determina obligatia legala si constitutionald a autoritagilor
competente de a solicita avizul Consiliului Superior al Magistraturii. In
considerentele Deciziei nr. 901/2009, s-a retinut ca ,,sintagma se referd «numai
la actele normative care privesc in mod direct organizarea §i functionarea
autoritafii judecatoresti, precum modul de functionare al instantelor, cariera
magistratilor, drepturile si obligatiile acestora efc., pentru a nu se ajunge la
denaturarea rolului Consiliului Superior al Magistraturii». Asa fiind, Consiliul
Superior al Magistraturii, ca garant al independentei, conform art. 133 alin. (1)
din Constitutie, are, potrivit Legii sale organice nr. 317/2004, atributii
referitoare la apararea judecdtorilor si procurorilor impotriva oricdarui act care
le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu

privire la acestea (art. 30), cariera judecdtorilor §i procurorilor (art. 35),
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admiterea in magistraturd, evaluarea, formarea si examenele judecdtorilor si
procurorilor (art. 36), organizarea si functionarea instantelor §si a parchetelor
(art. 37).

Pe cale de consecinta, prin Decizia nr. 3/2014, Curtea Constitutionala a
constatat ca ,,proiectele de legi care implicd un aviz al Consiliului Superior al
Magistraturii sunt actele normative privind statutul judecatorilor si procurorilor
(care cuprind dispozitii referitoare la drepturile si indatoririle judecdtorilor si
procurorilor, incompatibilitdti §i interdictii, numirea, promovarea, suspendarea
§i incetarea functiei de judecdtor sau procuror, delegarea, detagarea si transferul
Jjudecatorilor §i procurorilor, raspunderea acestora etc.), reglementat in prezent
prin Legea nr. 303/2004, organizarea judiciard (instantele judecdtoresti -
organizare/competente/conducere, Ministerul  Public - organizare/
competente/conducere, organizarea §i functionarea Institutului National al
Magistraturii, compartimentele auxiliare de specialitate din cadrul instantelor §i
al parchetelor, bugetele instantelor si parchetelor etc.), reglementatd in prezent
prin Legea nr. 304/2004, precum si actele normative privind organizarea si
Sunctionarea Consiliului Superior al Magistraturii, cu sediul materiei in Legea
nr. 317/2004”.

Pentru aceste motive, in cadrul procedurii de adoptare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 23/2020, care cuprinde dispozitii privind
raspunderea disciplinara a judecatorilor, precum si referitoare la
organizarea judiciara, se impunea solicitarea avizului Consiliului Superior al
Magistraturii, lipsa solicitirii acestuia avind drept comsecinti nesocotirea

normelor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) si art. 134 alin. (4).

2. Afectarea drepturilor fundamentale cu incilcarea prevederilor art.
115 alin. (6) din Constitutie.

Prin dispozitiile art. IV pct. 26 din Ordonanta de urgentid a Guvernului
nr. 23/2020 este nesocotit si art. 115 alin. (6) din Constitutie, deoarece
afecteazd egalitatea In drepturi a cetatenilor, in componenta sa de

nediscriminare, consfintitd in prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1).
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Principiul egalitatii, in componenta sa de nediscriminare, are un continut
autonom, o existentd de sine statatcare in sensul ca& impune obligatii
corespunzdtoare In sarcina statului pentru a asigura egalitatea juridicd dintre
subiectii de drept. Din aceastd perspectiva, egalitatea nu este o chestiune
cantitativd in sensul ca se poate aprecia si raporta doar la un set de drepturi si
libertati fundamentale prevazute in Constitutie, ci are si un aspect calitativ, astfel
incat poate fi valorizat, in componenta sa privind nediscriminarea, ca fiind un
principiu de drept ce promoveazi egalitatea juridica.

Dispozitiile art, 115 alin. (6) din Constitutie, la care este raportata critica
de neconstitutionalitate, prevad cé ,,Ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate in
domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale
ale statului, drebturile, libertatile §i indatoririle previzute de Constitutie,
drepturile clectorale gi nu pot viza masuri de trecere silitd a unor bunuri in
proprietate publicd”.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca ,,se poate deduce cd
interdictia adoptarii de ordonante de urgentd este totalda si neconditionata atunci
cind mentioneaza cd «nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionaley §i
cd «nu pot viza mdsuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publicdy. In
celelalte domenii previzute de text, ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate
dacd «afecteazdy, daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate
daca, prin reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive in domeniile in
care intervin”.

De asemenea, a stabilit intelesul constitutional al verbului ,,a afecta”,
statuand cd sensul juridic al notiunii, sub diferite nuante, ar fi: ,,a suprima”, ,,a
aduce atingere”, ,a prejudicia”, ,,a vatima”, ,a leza”, ,,a antrena consecinte
negative” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1189/2008).

Plecand de la destinatarii art. IV pet. 26 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2020, constatam ca legiuitorul delegat instituie o noud abatere

disciplinara, doar pentru judecitorii ce alcituiesc completurile specializate in
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achizitii publice, care nu respectd termenele prevazute de Legea nr. 101/2016>
ori dispozitiile cuprinse 1n aceasta privind solutiile ori masurile ce pot fi dispuse
de instanta. In acest fel, se instituie o discriminare in cadrul aceleiasi categorii
profesionale, prin raportare la ceilalti judecatori, pentru care nu sunt reglementate
abater1 disciplinare diferite de cele stabilite prin Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare.

Fard a pune la indoiald necesitatea adoptarii atdt a unor masuri urgente
pentru perfectionarea si flexibilizarea sistemului achizitiilor publice, dar si a unor
termene mai scurte, care sd permitd solutionarea contestatiilor cu celeritate,
menfiondm ca instituirea unor abateri disciplinare suplimentare doar pentru
Judecdtorii acestor completuri specializate in achizitii publice nu are o justificare
obiectiva.

Referitor la principiul egalitatii in fata legii, consacrat prin art. 16 din
Constitutie, Curtea Constitutionala, in mod constant in jurisprudenta sa, a statuat
ca ,acest principiu constitutional presupune instituirea unui tratament egal
pentru situafii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite” (a se vedea
Decizia nr. 1/1994 sau Decizia nr. 545/2011). Mergand in aceeasi directie, prin
Decizia nr. 1221/2009 si Decizia nr. 1567/2009, instanta de contencios
constitutional a statuat ca ,principiul nediscrimindrii poate fi invocat in conditii
comparabile sau de egalitate, iar o eventuald verificare a respectdrii egalitdtii de
tratament juridic se poate face numai cu privire la subiecte care se afld in situatii
comparabile”. In acelasi sens este s1 jurisprudenta constanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca ,,0o deosebire de tratament juridic este
discriminatorie atunci cdnd nu este justificatd in mod obiectiv §i rezonabil,
aceasta insemndnd cd nu urmdregte un scop legitim sau nu pdstreazd un raport

rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in

? Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea §i functionarea Consiliului Nagional de Solutionare a Contestatiilor.

6



vedere” (in acest sens, a se vedea hotararile din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979, 28
noiembrie 1984, 28 mai 1985, 16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 si,
respectiv, 6 iulie 2004, pronuntate in cauzele ,,Aspecte privind regimul lingvistic
in scolile belgiene” Tmpotriva Belgiei, paragraful 10, Marckx impotriva Belgiei,
paragraful 33, Rasmussen impotriva Danemarcei, paragrafele 35, 38 si 40,
Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, paragraful 72,
Gaygusuz impotriva Austriei, paragraful 42, Larkos tmpotriva Cipru, paragraful
29, Bocancea si altii impotriva Moldovei, paragraful 24).

De altfel, abaterea disciplinard instituitd prin normele legale criticate,
aplicabila exclusiv judecatorilor ce solutioneazi cauzele avénd ca obiect
achizitii publice, este si mult mai aspra decat cea reglementatd pentru ceilalti
Judecdtori, potrivit careia ,,Constituie abatere disciplinara: (...) h) nerespectarea
in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intdrzierea repetatd in efectuarea
lucrdrilor, din motive imputabile” [art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare].

Norma legala criticatd nu consacra o raspundere obiectiva, din moment ce
nerespectarea termenelor prevazute de Legea nr. 101/2016 ori a dispozitiilor
cuprinse in aceasta privind solutiile ori méasurile ce pot fi dispuse de instanta
constituie abatere disciplinard si atrage sanctiunea disciplinari, indiferent de
caracterul imputabil sau nu al faptei. Astfel, nu se evidentiaza suficiente
criterii rezonabile si obiective menite sa justifice tratamentul juridic
diferentiat instituit de legiuitorul delegat in cadrul aceleiasi profesii.

in contextul astfel configurat, optiunea legiuitorului delegat de a
institui o abatere disciplinarid mult mai aspri decat cea generala, aplicabili
tuturor magistratilor, fira a avea o justificare obiectivi si rezonabila,
instituie un tratament juridic diferit pentru judecitorii ce fac parte din
completurile specializate in achizitii publice, fata de ceilalti judecatori, fiind
afectat art. 16 alin. (1) din Constitutie cu consecinta incilcarii prevederilor

constitutionale ale art. 115 alin. (6).



B. Motive de neconstitutionalitate intrinsecd

Nesocotirea prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie

a) Existenta unui paralelism legislativ

Dupa cum am mentionat deja, pe 14nga termenele procedurale instituite,
prin dispozitiile art. IV pet. 26 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
23/2020 se completeaza prevederile Legii nr. 101/2016, in sensul ca
wIVerespectarea termenelor previzute de prezenta lege ori a dispozitiilor cuprinse
in prezenta lege privind solutiile ori mdsurile ce pot fi dispuse de instantd
constituie abatere disciplinard gi se sanctioneazd conform legii”.

Regimul general sanctionator aplicabil judecatorilor si procurorilor este
reglementat prin Legea nr. 304/2004, care la art. 99 stabileste abaterile
disciplinare, printre care la lit. h) ,nerespectarea in mod repetat si din motive
imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solufionarea cu celeritate a
cauzelor ori intdrzierea repetatd in efectuarea lucrdarilor, din motive imputabile”.

Or, prin adoptarea art. IV pct. 26 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 23/2020, legiuitorul delegat, printr-un act normativ distinet, instituic o noua
abatere disciplinara, care derogd de la legea ce reglementeaza statutul
judecatorilor, inclusiv cadrul general sanctionator.

Statutul judecatorilor si procurorilor rezulta din legislatia special, edictata
in concretizarea normelor constitutionale care acordd magistratilor o pozitie
deosebita in ansamblul diverselor categorii de personal, caracterizata prin garantii
conferite in vederea asigurarii independentei si impartialititii acestora, necesara
Infaptuirii justitiei, ca activitate fundamentald intr-un stat de drept.

Magistratii constituie o categorie speciald de personal, care face parte din
autoritatea judecitoreasca si care are menirea de a exercita puterea
judecatoreasca. Ei se bucurd de un statut special, imprejurare care rezultd din
coroborarea art. 124 alin. (3), art. 125, art. 132 si art. 134 din Constitutie cu
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicat,
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicata, si Legea nr.

317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.
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In acest context, magistratii isi desfasoara activitatea in temeiul unui
raport de munca sui generis, care are la baza un acord de voin{d (un comtract
nenumit, de drept public) incheiat cu insusi statul, reprezentat de Presedintele
Romaniei si de Consiliul Superior al Magistraturii. Ulterior numirii, parte in
raporturile de muncid ale magistrafilor sunt, in puterea legii, ca exponenti ai
autoritatii judecatoresti a statului, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, curtile de apel si parchetele de pe
langa curtile de apel, tribunalele si parchetele de pe langa ele.

Reglementarea relatiilor de munca, inclusiv stabilirea abaterilor
disciplinare si a sanctiunilor aferente, se realizeazid prin legile speciale
dedicate acestei profesii, in deplind concordamti cu exigentele cuprinse in
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutie.

A se vedea in sensul celor de mai sus, Decizia nr. 685/2016 a Curtii
Constitutionale si Decizia nr. 14/2008, pronumntatid in solugionarea wunui
recurs in interesul legii de inalta Curte de Casatie si Justitie.

Din prisma acestor aspecte, precizam ca noul text legal instituie un
paralelism legislativ, in raport cu prevederile art. 99 din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care cuprind dispozitii
exprese privind abaterile disciplinare ale judecatorilor.

In acest sens, o reglementare paralela a abaterilor disciplinare ale
magistratilor cu legea generala, deja existentd, contravine dispozitiilor Legii nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, care consacrd principiile unicitatii reglementarii in materie si
evitarii paralelismelor legislative.

Astfel, potrivit art, 14 din actul normativ precitat ,,(1) Reglementdirile de
acelagi nivel §i avdnd acelagi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act
normativ. (2) Un act normativ poate cuprinde reglementari si din alte materii
conexe numai in mdsura in care sunt indispensabile realizarii scopului urmarit
prin acest act”, 1ar in art. 16 alin. (1) si (2) se prevede ca ,,(/) In procesul de
legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole

sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative.
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Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazda norma de trimitere. (2)
In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inldturate fie prin abrogare, fie
prin concentrarea materiei in reglementdri unice”.

De altfel, reglementarea acestei abateri disciplinare apare la nivelul unei
legi care reglementeaza remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Insa, instituirea
acestela nu poate fi consideratd indispensabila realizirii scopului urmarit prin
actul normativ care o prevede, din moment ce exista abatere disciplinara
asemanatoare in Legea 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare.

b) Lipsa de previzibilitate a normei legale

Normele legale criticate sunt formulate intr-un mod ambiguu, fiind lipsite
de previzibilitate, ceeca ce determind imposibilitatea destinatarului legii, si
anume, judecatorul care solutioneaza litigii in materia achizitiilor publice, de a-si
stabili conduita de urmat si care nu tine seama de pozitia personald a
magistratului, astfel incat sanctiunea disciplinara poate fi aplicata indiferent de
caracterul imputabil sau nu al faptei. Or, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale®, «nu se poate ignora elementul de vinovdfie al magistratului.
Orice abatere disciplinard se savdrseste cu vinovitie, art. 247 alin. (2) din Codul
muncii fiind clar in aceastd privintd: ,, Abaterea disciplinard este o faptd in
legdturd cu munca §i care constd intr-o actiune sau inactiune savarsitd cu
vinovdtie de cdtre salariat, prin care acesta a incalcat normele legale,
regulamentul intern, contractul individual de muncd sau contractul colectiv de
munca aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale conducdtorilor ierarhici”. Se
mai retine cd Codul muncii se aplicd si raporturilor de muncd reglementate prin

legi speciale, numai in mdsura in care acestea nu confin dispozifii specifice

* Decizia nr. 45/2018, paragraful 231.
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derogatorii; or, Legea nr. 303/2004 nu cuprinde dispozitii derogatorii cu privire
la definirea abaterii disciplinare [a se vedea art. 98 si urmdtoarele], astfel cd
ipotezele reglementate ca abateri disciplinare, precum cea analizatd, nu pot
exceda nofiunii gen. Asadar, nu poate fi consideratd abatere disciplinara
savarsirea unei fapte fard existenta elementului de vinovdfie, drept care se refine

incdlcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie».

¢) Lipsa de claritate a normei legale

Pe de altd parte, textul legal criticat, in ansamblul sdu, nu Indeplineste
cerintele de claritate si coerenta logicd. Legiuitorul deiegat face referire la
nerespectarea termenelor (..) ori a dispozitiilor legale (..) privind solutiile ori
masurile ce pot fi dispuse de instanti, care ar constitui abatere disciplinara,
fara sa individualizcze destinatarii legii. Ca atare, nu se poate deduce daca norma
legald face referire doar la judecitori, fiind inseratd in Capitolul VIII cu
denumirea marginald ”Dispozitii tranzitorii si finale” din Legea nr. 101/2016
dupd art. 68, potrivit caruia ,,Dispozitiile prezentei legi se completeazd cu
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile i
completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, §i cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urmd nu sunt contrare”,
sau si la alte persoanme implicate in materia de atribuire a contractelor de
achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii (autoritati contractante, operatori economici s.a.).

Or, pentru a fi inteleasd si respectatd de destinatarii sdi, legea trebuie sa
indeplineascd anumite cerinte de claritate, astfel incat acesti destinatani s3 isi
poatd adapta in mod corespunzator conduita.

Totodata, instanta de contencios constitutional a statuat ci ,,o dispozitie
legala trebuie sd fie precisd, neechivocd si sd instituie norme clare, previzibile si
accesibile a cdaror aplicare sd nu permitd arbitrariul sau abuzul §i cd norma

Juridicd trebuie sa reglementeze in mod unitar, uniform si sd stabileascd ceringe
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minimale aplicabile tuturor destinatarilor sdi” (a se vedea Decizia nr. 637/2015,
paragraful 34).

Date fiind coordonatele constitutionale invocate si avand in vedere
importanta de rang constitutional a domeniului reglementat — stabilirea abaterilor
disciplinare pentru judecatori — consideram ca se impune o reglementare unitara,
previzibila si clard a cazurilor si conditiilor in care pot fi sanctionati disciplinar
judecétorii.

Ca atare, nu exista nicio justificare obiectiva rezonabilad pentru care o
abatere disciplinara a judecitorilor sa fie reglementatd in cuprinsul altei legi
decdt cea privind statutul judecitorilor, motiv pentru care, Guvernul, in
procedura de adoptare a actelor normative, trebuie si manifeste diligenta in
scopul evitirii paralelismelor legislative si deci al indepartirii unui viciu de
constitutionalitate constind in incilcarca art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

Mai mult decdt atdt, prin introducerea textului de lege criticat, care
reglementeaza sanctiuni, in Capitolul VIII - "Dispozitii finale si tranzitorii”,
legiuitorul delegat a incalcat si dispozitiile art. 53 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
republicata, potrivit cirora ”(2)Succesiunea §i gruparea dispozitiilor de fond
cuprinse in actul normativ se fac in ordinea logicid a desfisurdrii activitdtii
reglementate, asigurdndu-se ca prevederile de drept material si preceadd pe cele
de ordin procedural, iar in caz de instituire de sancfiuni, aceste norme sdi fie
plasate inaintea dispozifiilor tranzitorii si finale.”

In jurisprudenta sa, instanta de control constitutional a constatat ci, desi
normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionald, prin reglementarea
acestora, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricirui act normativ, a caror respectare este necesari pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma
juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concura la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitatii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare (Decizia nr. 26 din 18

ianuarie 2012, Decizia nr. 445 din 16 septembrie 2014 si Decizia nr. 30 din 27
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ianuarie 2016, paragraful 26). In mod concret, prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, Curtea Constitutionald a sanctionat paralelismul legislativ, constatind
incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie (paragrafele 111 si

113).

Separat de criticile de neconstitutionalitate expuse mai sus, este
important si evidentiem legatura dintre adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 23/2020, care prin art. IV pct. 26 aduce modificari in domeniul
justitiel, si Hotararea nr. 2/2019 referitoare la respectarea procedurii pentru
organizarea si desfasurarea referendumului national din data de 26 mai 2019 si la
confirmarea rezultatelor acestuia. Prin aceastd hotarare, Curtea Constitutionald a
constatat ca «Pentru prima intrebare, votul majoritar al participantilor care au
exprimat opfiuni valabile (85,91%) a fost pentru raspunsul "DA", asadar in
sensul acordului cu "interzicerea amnistiei §i gratierii pentru infractiuni de
coruptie”. Pentru cea de a doua intrebare, votul majoritar al participantilor care
au exprimat opfiuni valabile (86,18%) a fost pentru raspunsul "DA", asadar in
sensul acordului cu "interzicerea adoptirii de citre Guvern a ordonantelor de
urgentd in domeniul infractiunilor, pedepselor si al organizdrii judiciare si cu
extinderea dreptului de a ataca ordonantele direct la Curtea Constitutionald™.

Intrucat referendumul national din data de 26 mai 2019, prin care vointa
populard a fost in sensul interzicerii adoptarii de catre Guvern a ordonantelor de
urgentd in domeniul organizirii judiciare, a fost unul consultativ, Curtea
Constitutionald a trasat cateva directii in privinta efectelor acestuia. Astfel, in
cuprinsul Hotararii nr. 2/2019, Curtea Constitutionala a statuat cd «prin Decizia
nr. 682/2012 s-a retinut ca: ,, 1.4. (...) referendumul, indiferent de caracterul siu
- decizional sau consultativ - cum este cazul referendumului national din anul
2009, reprezintd o modalitate de exercitare a suveranitdtii nationale. (...) 1.6.
Intrucdt pot exista situatii in care problematica asupra cdreia poporul este
chemat sa isi exprime vointa sd afecteze interesele reprezentantilor alesi (cum
este cazul reducerii numadrului de parlamentari sau al reducerii indemnizatiilor

parlamentarilor), Comisia de la Venetia, in documentul intitulat Linii directoare
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pentru organizarea referendumului, adoptat la cea de-a 68-a sesiune plenara
(13-14 octombrie 2007), a refinut cd efectele referendumului trebuie sd fie expres
prevazute in Constitutie sau prin lege, fie cd referendumul este consultativ, fie cd
este decizional. Totodatd, este preferabil ca un referendum asupra chestiunilor de
principiu sau a altor propuneri formulate generic sd aibd caracter consultativ.
Daca insd are caracter decizional, trebuie sa existe norme care sd prevadd in
mod expres procedura ulterioard. (...) 1.7. Faptul cd, in cazul referendumului
consultativ, nu este stabilitd o astfel de procedurd ulterioard nu se traduce intr-o
lipsi a efectelor acestui referendum. Nici nu ar fi admisibil intr-un stat de drept
ca voinfa populard, exprimatd cu o largd majoritate (...), sd fie ignoratd de
reprezentantii alesi ai poporului. (...) 1.10. Din aceastd perspectivd, ceea ce
distinge un referendum consultativ de unul decizional nu este, in principal,
chestiunea privitoare la respectarea sau nu a vointei populare - aceastd vointéi nu
poate fi ignoratd de alesii poporului, intrucdt este o expresie a suveranitdtii
nationale -, ci caracterul efectului referendumului (direct sau indirect). Spre
deosebire de referendumul decizional, referendumul consultativ produce un efect
indirect, in sensul cd necesitd interventia altor organe, de cele mai multe ori a
celor legislative, pentru a pune in operd vointa exprimatd de corpul electoral.
1.11. Aceastd interpretare se intemeiazd §i pe principiul loialitdtii constitutionale,
desprins si interpretat prin coroborarea dispozitiilor constitutionale ale art. 1 -
Statul romdn, art. 2 - Suveranitatea si art. 61 - Rolul §i structura (Parlamentului),
principiu care, In aceastd materie, impune ca autorititile cu competente
decizionale in domeniile vizate de problematica supusd referendumului (in
cazul de fatd Parlamentul) sd ia in considerare, si analizeze si si identifice
modalitdti de punere in practici a vointei exprimate de popor. (...)". Aceste
considerente au fost reluate de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 80/2014.
Jurisprudenta citatd realizeazd o distinctie de esentd intre efectele
referendumului decizional si ale celui consultativ. Astfel, referendumul decizional
produce efecte juridice, respectiv demiterea Presedintelui [art. 95 alin. (3) din
Constitufie] si aprobarea legii de revizuire a Constitutiei [art. 151 alin. (3) din

Constitufie]. Referendumul consultativ nu produce in mod direct efecte juridice,
14



intrucdat Constitutia il caracterizeazd ca fiind o forma de , consultare” a
poporului asupra problemelor pe care Presedintele le apreciazd ca flind de
interes national. Textul constitutional de referingd nu realizeazd vreo
circumstantiere in privinfa domeniului ori a consecintelor juridice ale
consultdrii, ceea ce conduce la concluzia ca efectele unui astfel de referendum
sunt de naturd politicd, iar nu juridica».

Cu toate acestea, chiar si in cazul unui referendum consultativ autoritatile
publice decizionale nu pot ignora vointa exprimata de corpul electoral, motiv
pentru care, Guvernul ar fi trebuit si manifeste o atitudine de abtinere de la
adoptarea unei ordonante de urgentd in domeniul organizarii judiciare, din
moment ce in urma consultarii loiale a cetatenilor cu drept de vot, majoritatea
participantilor care au exprimat optiuni valabile (86,18%) si-au manifestat

acordul in acest sens.

In contextul astfel configurat, avand in vedere competenta sa generali in
privinta protectiei drepturilor si libertatilor omului, Avocatul Poporului apreciaza
ca prevederile art. IV pct. 26 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 23/2020 pentru modificarea si completarea umor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice, contravin dispozitiilor art. 1

alin. (5), art. 134 alin. (4), art. 115 alin. (6) si art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Avocatul Poﬁpolrului,

Renate WEBER

Bucuresti, 25 februarie 2020
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