MINISTERUL JUSTITIEI

Bucuresti, 19.02.2020

Excelentei Sale, Domnul Klaus - Werner IOHANNIS

Presedintele Romaniei

Referitor: Hotdrarile nr.145, 146 si 147 din 11.02.2020 adoptate de Consiliul Superior al
Magistraturii - Sectia pentru procurori, referitoare la propunerile formulate de
ministrul justitiei pentru ocuparea functiilor de Procuror General al Parchetului
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei, Procuror sef al
Directiei Nationale Anticoruptie (DNA) si Procuror sef al Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DICOT)

Stimate Domnule Presedinte,

1. Cu referire la Hotararea nr.145 din 01.02.2020, emisa de Consiliut Superior al
Magistraturii - Sectia pentru procurori, privind propunerea ministrului justitiei de numire a
doamnei procuror Gabriela Scutea in functia de Procuror General al Parchetului de pe langé
Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei, formulez urmatoarele consideratii:

Motivele invocate de Consiliul Superior al Magistraturii - Sectia pentru procurori sunt
exprimate fie in termeni generali (imposibil de verificat in mod obiectiv), fie in contradictie
totala cu proiectul de management al candidatei i documentatia anexat acestuia, sau chiar
in contradictie cu criteriile de evaluare stabilite in cadrul procedurii, axate pe specificul
functiei pentru care a fost deschisd procedura prevazutd de art.54 alin.(1) din Legea
nr.303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, un punct forte al candidatului, care rezultd cu prisosintd din Proiectul de
management si modul in care si-a structurat raspunsurile la intrebarile care i-au fost
adresate, atat in fata comisiei de interviu organizata la nivelul Ministerului Justitiei, cat si
in fata Sectiei pentru procurori, este reprezentat de capacitatea de analizi si sinteza a
candidatei, la care se adaugd capacitatea sa de a identifica vulnerabilitatile din sistem,
riscurile si amenintarile pe termen scurt, mediu si lung, si, deopotrivé, de a identifica solutii
viabile, pe termen scurt, mediu si lung.
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Tn context, candidata a dat dovadé de o cunoastere la nivel de excelents a problematicii
ridicatd de managementul juridic si judiciar si de experientd in domeniul vizat, cu accente
care au pus in evidenta cunostinte solide de management al resurselor umane.

O simpld lectura a Proiectului de management si a documentatiei atasatd acestuia
demonstreaza aceste calitati ale candidatei, care s-a bucurat de o apreciere unanima nu
doar din partea ministrului justitiei, ci si a tuturor membrilor comisiei, cu precizarea ca din
comisie a facut parte un profesor universitar, specialist in management si comunicare,
neutru din punct de vedere politic si al altor posibile interese in cauzi.

in acest context, sunt cel putin surprinzatoare concluziile Sectiei pentru procurori, care
exprima puncte de vedere in domenii in care nu detin expertiza similard unui specialist in
management §i comunicare.

Apoi, a acuza candidata de “necunoastere” a domeniului in care se plaseaza functia pentru
care si-a depus candidatura, respectiv a particularitatilor muncii de procuror, cét si cea de
procuror ierarhic superior, vine in contradictie flagrantd cu performantele acesteia in
activitate, inclusiv in cea de conducere, fiind materializate in calificative de “ foarte bine”,
adaugandu-li-se o reputatie profesionald i morald, care nu au fost niciodata puse in discutie
in sistemul judiciar.

in ce priveste chestiunea semnirii "protocoalelor”, imputati accentuat doamnei procuror
propusa pentru functie, explicatiile candidatei au fost pertinente si in acord cu jurisprudenta
Curtii Constitutionale a Romaniei.

Un alt punct forte al candidatei a fost reprezentat de cunoasterea de care aceasta a dat
dovada cu privire la institutia Parchetului European, la problematica Mecanismului de
Cooperare si Verificare (MCV), la Directivele UE si, in general, la problemele referitoare la
cooperarea judiciara in context european.

A imputa candidatei “necunoastere” sau “cunoastere superficiald” a acestui domeniu vine
in contradictie flagranta cu raspunsurile la intrebdrile adresate, cu Planul managerial i
documentatia atasata acestuia din care rezulta implicarea in varii proiecte, cét si in dialogul
cu institutiile europene partenere, doamna procuror Gabriela Scutea fiind direct implicata
in problematica europeand pe zona de activitate a sistemului judiciar, fiind, dealtfel,
cunoscuta la nivel personal de catre aceste institutii, bucurandu-se de aprecieri.

Aceeasi documentatie pune in evidenta o serie de lucréri intocmite de candidata prin care
a analizat activitatea parchetelor din subordine, identificand vulnerabilitéti, erori, dar mai
ales cauzele acestora si masurile de remediere, context in care capacitatea de control-
reglare a candidatei nu poate fi pusa in discutie sub nicio forma.

Nu'in ultimul rénd, analiza Sectiei pentru procurori pare a fi axati pe insatisfactia membrilor
sectiei, generata de imprejurarea ca doamna procuror nu a prezentat o veritabil strategie
de resurse umane. Relativ la acest subiect, precizdm ci doamna procuror a promovat solutii
viabile, realiste in legatura cu modul de utilizare a resurselor umane in vederea realizirii
obiectivelor propuse in limita competentelor atribuite prin lege, formularea unei strategii
de resurse umane fiind atributul CSM, iar nu al Procurorului General.

Specialistii in management din cadrul comisiei de interviu de la nivelul Ministerului Justitiei
au apreciat in mod deosebit planul candidatei in domeniul managementului resurselor umane
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prin raportare la instrumentele minimale pe care legea le pune la dispozitia unui procuror
general, ultimele modificari legislative (2018) retragand procurorului general §i atributia de
detegare a procurorilor, situatie fara precedent in vreun alt stat membru al UE, cunoscut
fiind ca delegarea reprezintd un instrument care permite redistribuirea personalului in
scopul indeplinirii unor obiective, echilibrarea volumului de munc3, etc.

De asemenea, sustinerea Sectiei pentru procurori, in sensul ca doamna procuror a identificat
“alte prioritati” ale mandatului sau “in detrimentul celor complexe si care produc emotie
publica, precum traficul de persoane, infractiunile de violentd sau cele avand ca victime
minori” este eronata, intrucét candidata, in Planul de management al siu, a ficut referire
la obiective generale in care se inscriu lupta cu crima organizata si impotriva coruptiei,
despre care nu se poate sustine ca nu ar produce “emotie publicd”, (dealtfel, traficul de
persoane se inscrie in ceea ce numim criminalitate organizatd), cat si obiective
speciale/imediate, precum violenta in familie si infractiunile din Codul rutier (care produc
victime intr-un numar mult mai mare decét infractiunile de omor sau alte violente), cu
precizarea ca dimensiunea violentei in familie in Roménia a devenit ingrijorator de mare nu
doar pentru tara noastra, ci si pentru institutiile europene (a se vedea Directiva in domeniu
si ultima hotarare a CEDQ), motiv pentru care comisia de interviu a apreciat “prioritatile”
identificate de candidata, extrem de actuale si care, deopotriva, produc “emotie publicad”.

Totodata, consider ca aprecierile Sectiei pentru procurori, referitoare la capacitatea de
comunicare a candidatei nu au niciun corespondent in realitate, fiind suficienta reaudierea
inregistrarilor audio-video pentru a marca extrem de pozitiv abilititile de comunicare ale
candidatei.

Deopotriva, nu se poate imputa candidatei necunoasterea MCV, din perspectiva faptului ci
aceasta nu ar fi cunoscut opinia Sectiei pentru procurori in legaturd cu o modificare
legislativa propusa de sectie.

In concluzie, consideram ci “argumentatia” Sectiei pentru procurori in vederea emiterii unui
aviz negativ pentru doamna procuror Gabriela Scutea este neintemeiata si se transforma pe
alocuri intr-un adevarat proces de intentie nemeritat de cétre candidatd, in raport cu cariera
acesteia §i prestatia excelenta avuta in cadrul procedurii de selectie.

Dincolo de particularizarea acestui aviz la propunerea in discutie, intreaga substantd a
acestuia contureaza s§i sugereaza o tendinta de arogare de facto de cétre Sectia pentru
procurori a unei prerogative care apartine de plin drept ministrului justitiei, respectiv
prerogativa propunerii pentru functia in cauza, intarita si prin considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale a Romaniei nr.358/2018, cu referire si la Decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei nr.45/2018, prin raportare la art.132 alin.(1) din Constitutie.

2. Cu referire la Hotararea CSM - Sectia pentru procurori nr.147/11 februarie 2020, privind
propunerea ministrului justitiei de numire in functia de Procuror sef DIICOT a doamnei Elena
Giorgiana Hosu, facem urmatoarele precizari:

Din Hotararea Sectiei pentru procurori rezultd ca la fundamentarea avizului negativ emis
pentru aceasta candidatura au fost avute in vedere aproape in exclusivitate raspunsurile
candidatei la interviul desfasurat in fata Sectiei pentru procurori, fard a fi evaluat in concret
Proiectul de management al candidatei §i documentatia vasté atasatd acestuia (mentionata

insd pe larg in aceeasi hotarare, pagina 4), desi printre criteriile de evaluare specifice
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procedurii de selectie, stabilite atat la nivelul Ministerului Justitiei, cat si la nivelul CSM-
ului, acestea din urma aveau cea mai mare pondere in evaluarea candidaturii.

Apoi, concluzia Sectiei, in sensul ca doamna procuror “nu si-a interiorizat obiectivele
asumate prin proiect” nu are un suport probator, obiectiv, in conditiile in care in Proiectul
sau managerial a identificat inclusiv masurile preconizate pentru eliminarea neajunsurilor
din activitatea Directiei.

Relativ la capacitatea de comunicare publica a candidatei, argumentatia Sectiei este
cantonata pe "cazul Tandarei”, in conditiile in care “ emotia publici” a fost generati de
solutia pronuntatd de o instanta de judecatd, respectiv de o hotirare judecitoreasci, in
legatura cu care un comunicat al Ministerului Public, respectiv al DIICOT, ar fi scandalizat
judecatorii, hotararile acestora neputand fi puse in discutie publici de catre procurori, cu
atat mai mult, cu cét hotérarea in cauzé nu a fost §i motivat la data la care s-a pronuntat,
pe de o parte, iar, pe de altd parte, Inspectia Judiciard ar fi fost singura abilitatd sa
efectueze verificari in respectiva cauza judiciara.

Tn egald masura consideram c4, referirile la cazul Caracal intrd in acelasi registru, candidata
fiind pusa in prezenta unui proces de intentie si care nu este de naturé a permite concluzii
generale de tipul - inabilitati de comunicare publica.

“Necunoasterea realitatii infractionale” din Romania, nu poate fi imputatd candidatei,
procuror de carierd, cu vechime si experienta considerabile in sistem, fapt ce rezulta din
CV-ul acesteia i calificativele de "foarte bine”, obtinute pe parcursul carierei sale. Faptul
ca aceasta a facut o referire punctuald la defrisérile ilegale nu putea fi interpretat imputabil
si tendentios in sensul aratat in Hotdrarea CSM, problema fiind extrem de actuald, prin
dimensiunea si efectele ei care depdsesc, ca interes, granitele nationale, aspect ce explica
$i pozitia de ultima ora a Comisiei Europene.

O disputa intre Sectia pentru procurori §i candidat3, relativa la modul de selectare a unor
procurori in cadrul DIICOT, contrar pozitiei Sectiei pune sub semnul intrebarii obiectivitatea
aprecierilor Sectiei din cuprinsul Hotararii (pagina 12).

De asemenea, imprejurarea ca doamna procuror nu a analizat toate segmentele de activitate
in care este implicat DIICOT (exemplu - politia judiciard) nu este de naturd a conduce la
concluzii de tipul celor relevate in Hotararea CSM, intrucit o prezentare exhaustiva a
Directiei nu reprezinta o exigenta/cerinta a unui Proiect de management, fiecare candidat
fiind liber a se axa pe problemele/aspectele pe care le considerd mai relevante sau mai
realizabile din perspectiva obiectivelor asumate, fapt ce permite, dealtfel, diferentierea
dintre candidati §i proiectele acestora.

Totodata, a face un proces de intentie candidatei, in legaturd cu propunerile legislative
relative la competenta materiala a DIICOT este excesiv, avind in vedere durata activitatii
desfasurate de candidata in cadrul DIICOT, cét si in domeniul altor structuri de Parchet cu
competenta de a gestiona cauze judiciare avand ca obiect infractiunile la care se face
referire in Hotararea CSM (paginile 12, 13).

in acelasi context, alegatiile Sectiei pentru procurori vin in contradictie cu evaludrile
periodice facute candidatei, in urma carora a obtinut calificative de "foarte bine”.

Nu in ultimul rénd, observatiile de la pagina 9 din Hotdrare, relative la necunoasterea
Proiectului de management al persoanei propuse de catre ministrul justitiei pentru functia
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de procuror sef adjunct sunt neavenite, intrucat candidatii in procedura nu au avut acces,
reciproc, la proiectele de management, fiind vorba de o competitie, cu precizarea c& pentru
aceeasi functie s-au inscris, ca reguld, mai multi candidati, iar procedura pentru cea de a
doua selectie era in curs la momentul sustinerii interviului de citre doamna procuror Hosu,
astfel ca niciun proiect de management al candidatilor de la nivelul 2 si 3 din MP nu a fost
adus la cunostinta publica.

in egald mésura, va rog si observati ca unele exprimari malitioase din cuprinsul Hotararii
CSM, precum cele de la pagina 11 alin.2, sunt de naturd a pune sub semnul intrebrii
obiectivitatea concluziilor Sectiei, cu ocazia emiterii avizului.

Relativ la aspectele de integritate, semnaldm ca (a evaluarea candidatului au fost luate in
considerare criteriile publicate pe site-ul MJ si subcriteriile de evaluare a acestui indicator,
cu referire la valorile profesiei, astfel cum acestea au rezultat din raspunsurile la intrebarile
adresate candidatei, acestea fiind privite si cu referire la absenta antecedentelor
disciplinare ale candidatei, materializate fiind si in calificativele obtinute, a ciror acordare
vizeaza i evaluare integritatii, independentei si impartialitatii magistratului evatuat.

3. Pe langa consideratiile aratate mai sus, cu privire la toate cele trei propuneri formulate
si Inaintate anterior CSM, reiterez urmatoarele:

« toti candidatii au prezentat simultan competenta si experienta profesionald;

« fiecare candidat si-a prezentat proiectul managerial intr-o maniera sintetica, care a pus in
evidenta capacitatea candidatilor de a-si gestiona eficient timpul, capacitatea de analiz3 si
sinteza, cunoastere in domeniul exercitarii functiilor managementului juridic i judiciar;

+ solutiile propuse pentru inldturarea vulnerabilitatilor identificate de citre fiecare candidat
la nivelul structurii de parchet pentru care au fost depuse candidaturile au fost apreciate ca
fiind pertinente si rezonabile, in acord cu resursele umane si materiale de care dispune
fiecare structura de parchet;

» aptitudinile de comunicare, abilitatile de antrenare a colectivului/echipelor, capacitatea
candidatilor de adaptare rapida la variatiile specifice provocérilor din sistemul judiciar,
inclusiv provocérile generate de dimensiunea si diversitatea fenomenului infractional, au
reprezentat repere pe care toti candidatii propusi le-au atins;

ecapacitatea de intelegere a importantei intensificirii luptei impotriva coruptiei,
criminalitatii organizate, a consecintelor acestui fenomen si a dimensiunii sale
transfrontaliere, specifica fiecarui candidat propus a fost apreciata si in contextul nivelului
de determinare al acestora in legatura cu indeplinirea exigentelor impuse in cadrul
Mecanismului de Cooperare si Verificare;

+spiritul de initiativa si gandire strategica au fost puse in evident3, atat in cuprinsul
proiectelor candidatilor, dar §i cu ocazia raspunsurilor furnizate de citre acestia la
intrebarile lansate de cétre ministrul justitiei si membrii comisiei de interviu;

» nivelul de responsabilitate, independenta si integritate al candidatilor a fost determinat
prin evaluarea de catre comisie a raspunsurilor la intrebérile centrate pe aceste aspecte,
cat si prin evaluarea CV-urilor candidatilor i a lucrarilor atasate proiectelor manageriale cu
care s-au prezentat in procedura de selectie.
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3.1 In mod particular, cu privire la propunerea de numire in functia de procuror general al
Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie a doamnei Gabriela Scutea,
precizam urmatoarele:

*a avut cea mai solida prestatie si cel mai solid dosar profesional;

+a dat dovada de exigentd, avand o prestatie aplicatd, concretd, pertinentd si plind de
hotarare;

+a demonstrat cunoastere, viziune, forta si substanta profesionala;

*s-a remarcat printr-o cunoastere profunda a Mecanismului de Cooperare §i Verificare si a
exigentelor recomandarilor impuse, fiind direct implicata in dialogul cu institutiile europene

partenere, pentru realizarea unor varii proiecte §i obiective de naturd sd introduca
performanta in cadrul Ministerului Public.

3.2 Referitor la propunerea de numire in functia de procuror sef al Directiei Nationale
Anticoruptie al domnului Crin-Nicu Bologa, precizam urmatoarele:

« a prezentat un proiect de management complet, concret, cu solutii aplicate;
* prestatia la proba interviului a fost impresionanta, puternica si echilibrata in acelasi timp;
* cunoaste structura Directiei Nationale Anticoruptie, intrucat a activat in aceasta Directie;

+ a dat dovada de determinare, aducand garantia c& lupta anticoruptie va continua energic,
in conditii de deplin respect al drepturilor si garantiilor procesuale.

3.3 Relativ la propunerea de numire in functia de procuror sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism a doamnei Elena Giorgiana Hosu,
precizam urmatoarele:

+ a prezentat un proiect de management comprehensiv;

«denota o cunoastere panoramica a problemelor si activitatii DICOT;

= cunoaste Directia §i particularitatile anchetelor de competenta DIICOT;

« este axata pe nevoia de cooperare interinstitutionald, interna si externa;

este 0 persoana care manifestd tact, echilibru in procesul de comunicare, modestie Si
empatie in raport cu colectivul de procurori care activeaza in Directie.

Fata de toate cele de mai sus, avand in vedere, atdt prevederile art.54 din Legea
nr.303/2004, cat si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr,358/2018,
in calitate de ministru al justitiei insdrcinat cu prerogativa formularii propunerilor pentru
functiile mentionate in prezenta, am deosebita onoare sa va comunic faptul c& Hotararile
nr.145, 146 si 147 din 11.02.2020 ale Consiliului Superior al Magistraturii - Sectia de procurori
nu sunt de natura a schimba opinia care a stat la baza deciziilor tuate la data de 21.01.2020
de propunere a doamnei procuror Gabriela Scutea pentru functia de Procuror General al

Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei, a domnului Crin Nicu
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Bologa pentru functia de Procuror sef al DNA, respectiv a doamnei procuror Giorgiana Hosu
pentru functia de Procuror sef al DIICOT, ci dimpotriva, de sustinere a acestor propuneri,
drept pentru care le mentin.

Catalin PREDOIU

Ministrul Justitiei
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