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Catre: Doamna Silvia-Claudia MIHALCEA,
Secretarul general al Camerei Deputatilor

Ref. la: punctul de vedere al Guvernului aprobat in sedinta Guvernului din
data de 05 octombrie 2017

Stimata doamna secretar general,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale
Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 550/2004 privind organizarea si functionarea Jandarmerie Roméne, a
Legii nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea Politiei Judiciare, Legea
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor si a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 20 din 11 martie
2009 pentru modificarea art. 13 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne si pentru reorganizarea unor unitati din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, initiatd de domnul senator PSD Viorel Salan
impreund cu un grup de parlamentari PSD, PNL, ALDE, PMP
(PIx. 211/2017);

2. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului, provenit dintr-o propunere legislativa initiatd de domnul senator
PSD Viorel Arcas impreuna cu un grup de parlamentari PSD, PNL, ALDE,
UDMR, Minoritati Nationale, neafiliati (Bp. 340/2016, PIx. 427/2016).

Cu stima,
Viorel ILIE-7/_~
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 550/2004 privind organizarea si functionarea Jandarmerie Romdne, a
Legii nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea Politiei Judiciare,
Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor si a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 20 din
Il martie 2009 pentru modificarea art. 13 alin. (2) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Interne si pentru reorganizarea unor unitdti din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, initiata de domnul senator
PSD Viorel Salan impreund cu un grup de parlamentari PSD, PNL, ALDE,
PMP (PIx. 211/2017).

I.  Principalele reglementari

Inifiativa legislativa are ca obiect de reglementare amendarea Legii
nr. 550/2004 privind organizarea si functionarea Jandarmeriei Romdne,
cu modificarile ulterioare, a Legii nr. 364/20004 privind organizarea si
Junctionarea politiei judiciare, republicatd, cu modificdrile ulterioare, a
Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, republicata, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, precum si a art. III alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 20/2009 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Administratiei si Internelor si pentru reorganizarea unei



unitati din Jandarmeria Romdnd, cu modificarile si completdrile
ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, demersul legislativ vizeazd, 1in
principal, urmatoarele aspecte:

- modificarea denumirii structurilor in sensul ca inspectoratul,
gruparea si patrula sunt ,de jandarmerie” si nu ,de jandarmi”, iar
inspectoratele sunt ,,de politie”, nu ,,de polifisti”;

- atribuirea competentei inspectorului general pentru a dispune
dislocarea si redislocarea unor structuri din cadrul unitatilor subordonate,
in zona de responsabilitate a acestora, precum si executarea unor misiuni
temporare de catre unita{i sau subunitati din cadrul acestora, in afara zonei
de responsabilitate;

- nominalizarea Directiei Generale de Jandarmerie Bucuresti - [lfov
si a Brigazii Speciale de Interventie a Jandarmeriei Romane, ca fiind mari
unitdti de jandarmerie, avand in vedere competenta teritoriala si structura
acestora;

- organizarea, la nivelul municipiului Bucuresti si al judetului Ilfov, a
unei singure mari unitdti care sd asigure organizarea si executarea
atributiilor prevazute de lege;

- introducerea birourilor in structurile de comandament ale unitatilor
care sd coordoneze o anumita linie de munci;

- introducerea directiilor si batalioanelor speciale in cadrul Directiei
Generale de Jandarmerie Bucuresti-Ilfov, care, potrivit legii, au structuri
de comandament care faciliteaza planificarea si organizarea misiunilor ce
le revin;

- introducerea sectiei, respectiv a postului, in cadrul structurilor
militare destinate pregatirii sau indeplinirii misiunilor specifice;

- reglementarea unor competente extinse in privinta controlului
materialului lemnos §i constatarii faptelor de naturd penala si
contraventionald la regimul silvic, constatarea contraventiilor si a
infractiunilor la regimul piscicol;

- corelarea terminologiei in domeniul atributiilor Jandarmeriei
Romadne cu privire la situatiile de urgent;

- consolidarea cadrului legal necesar desfisurarii activitatilor de
prevenire a faptelor antisociale si pregatirea antiinfractionala a populatiei;

- reglementarea activitatii de executare a mandatelor de aducere
emise de organele judiciare;

- reglementarea dreptului de a invita persoanele la sediul unitatii de
jandarmi;

- efectuarea controlului si a perchezitiei vehiculelor, cu respectarea
dispozitiilor legale, in situatia in care existd suspiciuni rezonabile cu
privire la savarsirea unor posibile atacuri teroriste, ori ca bunurile folosite
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sau provenite din savarsirea unor fapte antisociale se afla in interiorul
acestora;

- efectuarea de inregistrari video si fotografii operative, in scopul
probarii unor comportamente antisociale ale persoanelor, ori evidentierii
modului de actiune al efectivelor proprii care, la cerere, se pun la
dispozifia organelor judiciare;

- folosirea mijloacelor de transport feroviare si navale in timpul
serviciului, pentru executarea unor misiuni care nu pot fi indeplinite altfel;

- introducerea obligatiei personalului Jandarmeriei Roméane de a
efectua testdri psihologice, pentru ca aceasta sa functioneze eficient cu
personal competent sd execute misiuni in conditii deosebite, de risc;

- completarea prevederilor referitoare la obligatiile Jandarmeriei
Romane cu privire la avizarea proiectelor sistemelor tehnice de alarmare
contra efractiei, a planurilor tematice de pregatire a personalului de paza
aparfinand societatilor specializate de paza si la controlul personalului care
asigura paza in dispozitivul integrat de paza al Jandarmeriei Romane;

- modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2009, in
sensul 1inlocuirii sintagmei ,,/nspectoratul General al Jandarmeriei
Romadne” cu sintagma ,,Jandarmeria Romana”.

I1. Observatii

1. Semnaldm ca, raportat la complexitatea modificarilor propuse si
implicatiile pe care acestea le pot avea, argumentele prezentate in
cuprinsul Expunerii de motive sunt insuficiente si nu tin cont de o serie de
realitati actuale si elemente de context si nici de legislatia penala, respectiv
procesual penala.

Astfel, modificarea fundamentald a competentelor unei institutii
implica si alocarea resurselor financiare/umane si logistice necesare pentru
exercitarea noilor atributii, in caz contrar demersul fiind lipsit de eficienta
juridica.

In acest sens, precizim ca implementarea masurilor propuse prin
initiativa legislativa presupune alocarea unor resurse considerabile, care, la
acest moment, nu exista, desi in Expunerea de motive se aratd ca acestea
existd. Spre exemplu, modificarea constand in acordarea calititii de organe
de cercetare penala ale politiei judiciare personalului Jandarmeriei Roméane
presupune, printre altele, costuri legate de asigurarea personalului necesar
si de pregatirea acestuia, respectiv costuri generate de amenajarea la
nivelul unitdtilor de jandarmerie a unor camere de anchetd si pentru
recunoastere din grup.



Tindnd seama de obiectul de reglementare al initiativei legislative,
precizdm cad un obiectiv important al Ministerului Afacerilor Interne 1l
reprezintd eficientizarea activitatii institutiei, context in care se are in
vedere utilizarea judicioasd a resurselor umane, financiare si logistice,
precum si eliminarea suprapunerilor de competente sau fragmentarea
excesiva a acestora.

Principalele atributii ale Ministerului Afacerilor Interne vizeaza
respectarea ordinii publice, respectiv apararea drepturilor fundamentale ale
omului, a proprietatii publice si private, iar institutiile de baza ale
ministerului care exercitd aceste competente sunt Politia Romani si
Jandarmeria Romana. Or, ca aceste deziderate sa fie realizate, cele doui
institutii trebuie sa actioneze complementar, nu paralel.

Astfel, la nivelul Ministerului Afacerilor Interne se apreciazi ca fiind
necesara regandirea si redefinirea, in ansamblu, a conceptului de ordine
publica, a atributiilor structurilor din compunere si a prioritatilor acestora.

In baza noului concept vor trebui elaborate planul national de
intrebuintare a fortelor de ordine publica si 0 noua strategie de realizare a
ordinii si sigurantei publice, care sd inlocuiasca strategia aprobatd prin
Hotdardrea Guvernului nr. 196/2005'" si care sa corespundd actualului
context de securitate, caracterizat prin noi amenintiri (migratie ilegala,
terorism prin franciza, amenintari hibride etc.)

Aceste documente strategice ar trebui sid constituie fundamentul
stabilirii unei relatii consolidate intre securitatea, libertatea ori viata privata
a cetdtenilor si sa stea la baza delimitarii competentelor intre structurile
Ministerului Afacerilor Interne, a definirii modului de cooperare dintre ele
si sa faciliteze armonizarea legislatiei specifice fiecirei structuri.

In acest context, apreciem cd orice modificare a competentelor unei
institutii, mai ales de o asemenea importanta precum cele din domeniul
ordinii publice, trebuie sa aiba la baza analize fundamentate/elemente de
politica publica si strategia institutionald de dezvoltare pe termen mediu si
lung, iar principalii piloni pe care se intemeiaza sunt delimitarea clara a
competentelor si stabilirea responsabilitatilor, eliminarea suprapunerilor de
competente si complementaritatea modului de actiune.

Cu atdt mai mult, reperele de mai sus trebuie avute in vedere si in
cazul propunerii legislative, intrucit aceasta vizeazd modificarea
semnificativdi a competentelor Jandarmeriei Romane, care implica
transformari in portofoliul atributional al altor structuri ale ministerului sau
din cadrul sistemului national de aparare, ordine publicd si securitate
nationala.

! privind aprobarea Strategiei Ministerului Administraiei si Internelor de realizare a ordinii si siguranfei publice,
pentru cresterea sigurantei cetdteanului si prevenirea criminalitatii stradale.
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Or, din acest punct de vedere, apreciem ca initiativa legislativa
contine o serie de norme care vor conduce la aparitia unor suprapuneri de
competente intre institutii, iar aplicarea solutiilor legislative implica un
impact financiar, logistic si de resurse umane apreciabil, pentru care nu
sunt disponibile sursele de finantare.

Totodata, semnaldm si faptul ca o structurd este eficientd daca
exercitd competentele ce tin de scopul pentru care aceasta a fost infiintata,
astfel ca o transformare institutionala care se abate de la rolul initial si care
are ca efect o suprapunere de competente si o diluare a resurselor va avea
un impact negativ asupra activitatii acelei structuri.

2. In prezent, potrivit dispozitiilor art. 27 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 550/2004, in exercitarea atributiilor ce ii revin, personalul militar al
Jandarmeriei Romane are dreptul ,sa legitimeze orice persoand cdand
existd indicii temeinice cd a savdarsit, savdrseste sau se pregdteste sd
savdrseascd o faptd ce constituie infractiune ori contraventie”.

De asemenea, aceste atributii se regasesc si in cuprinsul art. 18 al
Ordonantei  Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia
»Contravenientul este obligat sda prezinte agentului constatator, la cerere,
actul de identitate ori documentele in baza cdrora se fac mentiunile
prevazute la art. 16 alin. (3). In caz de refuz, pentru legitimarea
contravenientului agentul constatator poate apela la ofiteri si subofiferi de
politie, jandarmi sau gardieni publici”.

Totodata, la art. 35 din Legea nr. 550/2004, se prevede faptul ca
wPersoanele care sdavdrsesc fapte contrare legii vor fi imobilizate,
indepdrtate cdt mai repede de la locul tulburarilor si conduse, dupd caz, la
cea mai apropiatd unitate de polifie sau de jandarmi, pentru a se lua, cu
privire la acestea, masurile de sanctionare prevdzute de lege”.

3. In ceea ce priveste textul propus la art. I pet. 2 si 3 din initiativa
legislativa, cu privire la modificarea a alin. (2) al art. 4, respectiv de
completare a aceluiasi articol cu un nou alineat, alin. (3), precizim ca
demersul contravine prevederilor instituite de Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 30/2007, care, la art. 12 alin. (4), stabileste ca ,, ministrul
afacerilor interne, pe baza consultarii Colegiului ministerului, poate
infiinfa, desfiinta, disloca si redisloca unitdfi, pand la esalonul brigadd,
exclusiv, servicii, sectii, birouri, compartimente si subunitdti, in limita
posturilor aprobate si a fondurilor banesti alocate.”

De asemenea, apreciem ca forma propusa pentru art. 4 alin. (2) este o
norma juridica incompletd, deoarece se vorbeste numai despre posibilitatea
infiintarii unor mari unitati/unitati, nu si despre posibilitatea desfiintarii
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acestora. Nu in ultimul rand, precizam faptul ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 4 lit. f) pct. 27 din Legea nr. 415/2002 privind organizarea
si functionarea Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii, , infiintarea,
desfiintarea, dislocarea §i redislocarea, in timp de pace, pe teritoriul
nafional, a marilor unitdti militare de la esalonul brigadd, inclusiv, in
sus” se aproba de catre C.S.A.T..

4. Referitor la modificarea propusa la art. I pet. 5 din initiativa
legislativa, cu privire la Brigada Speciala de Interventie a Jandarmeriei
Romdne, mentiondm faptul ca orice modificare de naturd organizatorica ar
trebui precedatd de o analizd a modului actual de organizare, respectiv a
atributiilor pentru a stabili in ce masura acestea se circumscriu rolului pe
care structura in cauza ar trebui sa il exercite. Astfel, apreciem cid nu se
justifica modificarea art. 9 din Legea nr. 550/2004.

5. Referitor la art. I pet. 14 din initiativa legislativa, precizim ca
modificarile propuse la art. 19 alin. (1) lit. h) si k), de extindere a
competentelor Jandarmeriei Romane pentru interventia contrateroristi in
spatiul public, sunt contrare dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

In ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 19 alin. (1) Iit. 1)
din lege, in sensul de a stabili in sarcina Jandarmeriei Romane executarea
unor misiuni de asigurare a protectiei persoanelor, apreciem cd aceastd
norma este lipsitd de predictibilitate atdt timp cat nu se specifica
categoriile de persoane carora li se asigura protectia (cele care se afla la un
moment dat in obiectivul asigurat cu paza de catre jandarmi sau orice
persoand poate beneficia de protectia jandarmilor).

Cu privire la propunerea de modificare a art. 19 alin. (1) lit. I) din
lege, apreciem ca a stabili in sarcina Jandarmeriei Romane
responsabilitatea supravegherii controlului si asigurarii protectiei si
conservarii fondului cinegetic si piscicol natural, a fondului silvic si de
protectie a mediului contravine dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic, republicatd, cu modificarile ulterioare, care stabileste
autoritatea de stat in domeniul silviculturii. Opinam ca actuala
reglementare este suficientd pentru competentele Ministerului Afacerilor
Interne in acest domeniu, prin raportare la posibilitatea efectiva de
gestionare a competentelor atribuite. Aceasta concluzie este sus{inuti si de
experienfa operativa recentd, acumulatd prin prisma modificarilor Legii
nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice, cu
modificdrile §i completarile ulterioare, aduse prin Ordonanta de urgentd a



Guvernului nr. 51/2016°. Astfel, Jandarmeria Roméni a intAmpinat
numeroase dificultati in ceea ce priveste aplicarea competentelor extinse in
domeniul silvic (indisponibilizarea vehiculelor, controlul transportului
materialului lemnos, lipsa specializarii personalului, lipsa accesului la
SUMAL).

6. Referitor la modificarea propusa la art. I pet. 17 din initiativa
legislativa, cu privire la acordarea calitatii de organe de cercetare penala
ale politiei judiciare personalului Jandarmeriei Roméne, precizam faptul ca
Uniunea Europeana solicita si recomanda permanent statelor membre sa
elimine orice forma de paralelism existent in domeniul institutiilor de
aplicare a legii, sens in care politicile europene in domeniul justitiei si al
afacerilor interne prevad aspecte foarte clare in aceasta problematica.

Astfel, este subliniata necesitatea existentei unor structuri judiciare
politienesti unice, independente prin eliminarea oricirui paralelism
institutional ori reglementari de competente similare referitoare la acest
domeniu, pentru a nu se acoperi una pe alta si pentru a nu declina
responsabilitatea de la unii la altii, norma cu caracter de importantd
exceptionala in ceea ce priveste recomandarile formulate de catre Uniunea
Europeana.

De asemenea, relevante in sensul celor mentionate mai sus sunt si
considerentele care au stat la baza condamnarii Romaniei de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (CEDO), din vremea cand Politia
Romana avea statut militar, tocmai pentru ca autoritatile nu au desfasurat o
ancheta corectd’. Prin Hotdrdrea CEDO s-a stabilit ca a fost incilcat art. 3
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului din cauza faptului ca
autoritatile implicate (Parchet si Politie, ambele cu statut militar) nu au
desfasurat o anchetd efectiva in privinta tratamentului degradant aplicat
reclamantului de catre politisti, fapt care intareste ideea ca cercetarea si
urmdrirea penala efectuata de militari atunci cand in cauza sunt implicati
civili incalca prevederile mentionate.

CEDO a constatat cd in Romania, la acea vreme, politia avea un
statut militar, iar politistii ce efectuau cercetarea/urmarirea penala, in cazul
unor acuzatii de tratament inuman ori degradant, in virtutea statutului
militar, nu erau cercetati de parchetele si instantele de drept comun, ci de
catre cele militare. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea Europeana a
hotarat ca cetateanul roman nu a avut parte de un proces echitabil, nu a
avut parte de un tratament corect si impartial din partea statului.

2 pentru modificarea si completarea Legii nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice, cu

modificarile ulterioare.

3 Hotdrdrea CEDO in Cauza Barbu Anghelescu impotriva Romdniei, din 5 octombrie 2004, cererea nr. 46430/99.
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De asemenea, in aceeasi hotarare, CEDO a stabilit si faptul ca acest
aspect duce, implicit, la incélcarea Conventiei Europene a Drepturilor
Omului sau, altfel spus, civilii nu au parte de un proces echitabil, atunci
cand sunt investigati si cercetati de militari.

Practic, Curtea Europeand a hotarat ca toate anchetele desfasurate de
militari impotriva civililor nu pot fi considerate ca fiind independente,
deoarece tocmai statutul militar, ce are la bazd principiul subordonarii
ierarhice, chiar dacd aceasta legatura nu este una institutionald, nu confera
suficiente garantii privind corectitudinea si independenta, necesare intr-o
ancheta penala.

De asemenea, mentiondm ca, prin Decizia nr. 610/2007¢, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,(..) nu poate primi critica de
neconstitufionalitate formulatd in cauzd, in sensul ca judecarea de cdtre
instanfele militare a unor persoane civile pentru infractiuni sdavarsite
impreund cu militari ar incdlca dreptul acestora de a fi judecate de
tribunale impartiale i independente si, deci, dreptul lor la un proces
echitabil, dat fiind ca, prin statutul magistratilor care le compun ca §i prin
procedura pe care o urmeazd - aceeasi dupd care judecd si instantele
civile - instantele militare sunt instante impartiale, iar judecdtorii militari
sunt independenti §i se supun numai legii. (...)

Optiunea legiuitorului de a trece in competenta instantelor civile
cauzele in care sunt inculpate persoane care nu au calitatea de militari si
care au comis infractiuni impreund cu persoane avand calitatea de
militari nu s-a intemeiat, asadar, pe constatarea ca instantele militare nu
indeplinesc conditiile de independentid si de obiectivitate inerente
sistemului judiciar intr-un regim democratic, cdci, daca aceasta ar fi fost
rafiunea modificarii  Codului de procedurd penalda prin Legea
nr. 356/2006, aceastda modificare ar fi trebuit urmatd de desfiintarea
instantelor militare. Prin modificarea legislativa operatd, legiuitorul a dat
curs unor rafiuni de buna administrare a justitiei §i tendinfei manifestate
in celelalte sisteme judiciare democratice de restringere a competentei
instantelor militare exclusiv in sfera faptelor penale comise de personalul
militar. In sensul anchetdrii si Judecarii de catre parchetele §i instangele
civile a cauzelor in care aldaturi de militari sunt implicafi §i civili, este si
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu Cauza
Maszni impotriva Romdniei, 2006.

In schimb, Curtea Constitutionald constata ca, prin dispozitiile
art. Il alin. (2) §i (3) teza intdi din Legea nr. 356/2006, legiuitorul a
menfinut in mod nejustificat competenta instantelor militare si, respectiv, a

* referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11l alin. (2) 5i (3) din Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea i completarea Codului de procedura penald, precum si pentru modificarea altor legi.
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parchetelor militare, in cauzele aflate in curs de urmdrire penald sau de
Judecatd la data intrdrii in vigoare a acestei legi. In aplicarea acestor
texte ale legii, ar urma ca parchetele militare si, respectiv, instantele
militare sd continue urmdrirea penald si judecata impotriva unor
persoane care nu au calitatea de militari.

Aceasta derogare este vadit discriminatorie in raport cu criteriul
avut in vedere de legiuitor in modificarea art. 35 alin. 1 si 2 din Codul de
procedurad penald, si anume lipsa calitdtii de militar a unuia sau unora
dintre faptuitori. In consecintd, Curtea Constitutionala constata ca textele
de lege mentionate contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutia
Romaniei privind egalitatea in drepturi, intrucdt reglementeazda diferit
competenfa de urmadrire penald si de judecatd a unor persoane avind
acelagi statut §i aflate in aceeasi situatie juridicd, datd de acuzatia de a fi
savdrsit o faptd penald, astfel incdt, cu privire la aceste texte de lege,
excepfia urmeazd sd fie admisa”.

In considerarea celor expuse si aplicand mutatis mutandis
rationamentul Curtii Constitutionale, se poate considera ca exista riscul de
neconstitufionalitate a prevederilor ce acordd competente in efectuarea
instructiei penale organelor militarizate ale Jandarmeriei cu privire la
persoane care au calitatea de civili.

Acest risc existd cu atat mai mult cu cat propunerea legislativa nu
contine reglementari prin care sa se clarifice cum ar urma sa fie partajata
competenta intre politistii care au calitatea de organe de cercetare penala
ale politiei judiciare si jandarmii care ar urma si aiba calitatea de organe
de cercetare penald ale politiei judiciare.

Asadar, In materia cercetarii penale, organele de cercetare penali ale
politiei judiciare efectueaza urmarirea penald pentru orice infractiune care
nu este data, prin lege, in competenta organelor de cercetare penala
speciale sau procurorului, precum si in alte cazuri previdzute de lege.

Mai mult, prin intreaga activitate de reforma institutionald a
Ministerului Afacerilor Interne s-a urmarit in permanentd utilizarea
judicioasa a resurselor umane, financiare si logistice avute la dispozitie.

In acest sens, reorganizirile succesive ale diferitelor structuri cu
atribufii in domeniul ordinii publice sau prevenirii si combaterii
criminalitafii s-au bazat pe necesitatea eliminarii suprapunerilor de
competente sau de fragmentare excesiva a acestora.

Conferirea de noi competente Jandarmeriei Romane va determina, pe
cale de consecinta, si crearea unor structuri specializate, sens in care va fi
necesara alocarea de resurse suplimentare cel putin pentru:

a) infiinfarea unor noi posturi cu atributii specifice activittii de
politie judiciara si incadrarea cu personal a acestora;



b) infiintarea unor noi posturi cu atributii conexe activitatii de politie
judiciard (criminalistica, analiza informatiilor) si incadrarea cu personal a
acestora;

c) asigurarea pregatirii de specialitate a personalului Jandarmeriei
Romane in raport cu noile competente;

d) redimensionarea aparatului administrativ proportional cu numarul
de posturi infiintate;

e) asigurarea logisticd specifica noilor activitati.

Asadar, se creeaza o suprapunere de competente cu cele ale Politiei
Romane, aspect de natura a contraveni principiilor prezentate anterior si a
dilua responsabilitatile fiecarei institutii, cu implicatii negative in ceea ce
priveste evaluarea eficientd a modului de realizare a atributiilor si, implicit,
a stabilirii corectiilor necesare.

De asemenea, in cuprinsul proiectului nu este delimitata competenta
materiald efectiva a lucratorilor din cadrul Jandarmeriei Roméane investiti
cu atributii de cercetare penala, rezultind ca acestia ar putea efectua toate
actele de cercetare penald corespunzatoare unui ofiter din cadrul politiei
judiciare cu atributii depline.

Semnaldm cé organele de cercetare penala ale politiei judiciare din
cadrul Politiei Romane sunt in masura sd combati intregul fenomen al
criminalitatii, incepand cu mica infractionalitate si terminidnd cu
criminalitatea economico-financiara, cea transfrontalierd, a infractiunilor
din domeniul informaticii si a crimei organizate, motiv pentru care
consideram ca nu se justifica infiintarea unei structuri paralele de politie
judiciard in cadrul Jandarmeriei Romane.

Este, insd, necesar a fi avut in vedere, pe de o parte, faptul ca
anumite categorii de infractiuni necesitd o pregatire de specialitate
deosebitd si/sau cunostinte suplimentare celor de ordin general, de drept
comun (infractiunile de criminalitate organizatd: criminalitatea
informatica, traficul de droguri, persoane, arme, autovehicule, bunuri
culturale mobile etc., infractiunile de mare violentd, infractiunile
economice §.a.m.d.), iar, pe de alta parte, constatarea nu implicd in mod
automat $1 inceperea urmadririi penale sau continuarea urmaririi penale.

Un alt aspect important este cel legat de cercetarea la fata locului,
care, chiar si in cazul organelor de politie, nu se realizeazi unilateral de
catre organul constatator, ci de o echipa de cercetare la fata locului,
compusd obligatoriu din specialisti criminalisti. Asadar, chiar daca
personalul Jandarmeriei Romane ar deveni organ de cercetare penald al
politiei judiciare, nu s-ar putea substitui echipei de cercetare la fata locului.

Cercetarea la fata locului este unul din actele initiale de urmarire
penala cu o importantd deosebita in ansamblul activitatilor de solutionare a
unei cauze §i presupune cunoasterea imediata, directa si completa a locului

10



unde s-a comis infractiunea sau unde au fost descoperite urmele sau
consecintele acesteia.

Codul de procedura penala prevede, la art.192, ca ,, cercetarea la fata
locului se efectueazda atunci cdnd este necesar sd se facd constatdri cu
privire la situatia locului savargirii infractiunii, sd se descopere si sda se
fixeze urmele infractiunii, sa se stabileasca pozitia si starea mijloacelor
materiale de probd si imprejurdrile in care infractiunea a fost savarsitda”.

Locul savarsirii unei fapte este cel mai bogat in urme sau date
referitoare la actul infractional si la autorul acestuia; in acest sens se
explica de ce cercetarea la fata locului este foarte importanta atat pentru
descoperirea urmelor, surprinderea acelor imprejurari de naturd si conduci
la demascarea infractorului, cat si la cunoasterea nemijlocita de catre
procuror, instanta de judecata si alte parti implicate, a locului respectiv.

De modul in care se efectueaza intreaga cercetare, cautare si ridicare
a urmelor sau a probelor materiale, cat si fixarea rezultatelor, depinde intr-
0 mare misurd solutionarea cazului si identificarea autorului. in cazul
infractiunilor grave, indeosebi la omucideri, se apreciaza ca este partea cea
mai importanta a cercetarii cauzei penale.

Politia Romana dispune la acest moment de un personal extrem de
bine pregitit in cadrul Institutului National de Criminalistica si structurilor
teritoriale care acoperd pana la cel mai departat colt necesitatea de
cercetare la fata locului. Jandarmeria nu dispune la acest moment de o
astfel de retea de specialisti, iar pregatirea lor va presupune o perioada
lunga de timp, fapt ce ar conduce la neajunsuri in activitatea de constatare
si instrumentare a infractiunilor.

in prezent, ca urmare a unei experiente castigata pe parcursul multor
ani de pregitire de specialitate dar si de practica, specialistii criminalisti
prezenti la activitdtile de cercetare a locului faptei in echipa comuna
constituitd impreuna cu politistii de la structuri operative sau procurori, in
functie de situatie, au o contributie importanta, uneori decisivd in
identificarea autorilor si solutionarea cauzelor cu autor necunoscut.

Acordarea calitatii de organe de cercetare penala ale politiei judiciare
personalului Jandarmeriei Romane va implica un efort logistic si financiar
disproportionat, avand in vedere, printre altele, si necesitatea amenajarii in
viitor la nivelul unitatilor de jandarmerie a unor camere de ancheti si
pentru recunoastere din grup, in contextul in care incepand cu anul 2012,
Ministerul Afacerilor Interne, prin Politia Romand, a alocat resurse
financiare considerabile pentru amenajarea de astfel de spatii in cadrul
structurilor de politie. Organizarea acestor spatii a fost si este necesara in
vederea respectrii prevederilor art. 110, art. 111 alin. (4), art. 112 alin. (1)
si art. 123 alin. (2) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd
penald, cu modificarile si completdarile ulterioare, pentru desfasurarea in
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conditii optime a activitatilor de cercetare penald in vederea inregistrarii
declaratiilor persoanelor cu ocazia instrumentarii dosarelor penale.

Solutia cea mai eficientd din punct de vedere al unei utilizari
judicioase a resurselor Ministerului Afacerilor Interne ar reprezenta-o
intarirea capacitatii administrative a organelor actuale de cercetare ale
politiei judiciare, a caror organizare si-a dovedit eficienta in timp si nu
instituirea unor structuri paralele.

Asadar, orice demers legislativ avind ca obiect acordarea de
competente de cercetare penala personalului din cadrul Jandarmeriei
Romane contravine conceptiei generale de specializare a competentelor
autoritatilor publice din Romania abilitate sa vegheze la respectarea legii,
intrucat:

- rolurile Jandarmeriei Romane si Politiei Romane, prin atributiile
specifice fiecareia dintre acestea, stabilite prin lege, sunt complementare,
iar o suprapunere a competentelor acestora este nejustificata;

- necesitatea imperativd a existentei unui personal specializat in
desfagurarea activititii de cercetare penald, cu care si fie incadrate
organele de cercetare penala ale politiei judiciare, nu poate fi concretizata
la nivelul Jandarmeriei Romane, in contextul in care, de la infiintarea
acestei institutii si pAna in prezent nu a desfasurat astfel de activitati;

- nu se poate face confuzie intre calitatea de institutie specializati a
statului, pe care o are Jandarmeria Romana, avand si atributii de a efectua
acte de constatare a savarsirii infractiunilor, si politia judiciara, ca organ
principal care indeplineste atributiile de cercetare penala in cadrul
sistemului de drept romanesc.

In privinta elementelor ce tin de politica penala, Legea nr. 135/2010
precizeaza, la art. 55, care sunt organele de urmarire penali, iar la art. 61
face vorbire de actele incheiate de unele organe de constatare, intre acestea
fiind mentionate organele de ordine publica si sigurantd nationald, in
categoria carora intrd si personalul Jandarmeriei Roméane.

Vechiul Cod de procedura penala, adoptat in anul 1968, stabilea la
art. 207 si 208 organele competente a efectua cercetarea penald, pe cind la
art. 214 instituia competenta ofiterilor si subofiterilor din cadrul
Jandarmeriei Roméne ca, in cazul constatarii unor infractiuni pe timpul
executdrii misiunilor specifice, sa procedeze ,, la luarea de declaratii de la
Japtuitor i de la martorii care au fost de fati la savdrsirea unei
infractiuni §i sda intocmeascda proces — verbal despre imprejurdrile
concrete ale savarsirii acesteia’.

Astfel, in ceea ce priveste vechea legislatie procesual penals,
competenta Jandarmeriei Romane de a constata infractiuni pe timpul
executdrii misiunilor specifice a fost conferita prin Legea nr. 281/2003
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care a modificat i completat Codul de procedurd penala si alte legi
speciale.

Personalul Jandarmeriei Roméne a avut incd din anul 2003
competenta de a constata infractiuni, insd noul cadru procesual penal a
limitat activitatile acestora la luarea masurilor de conservare a locului
savarsirii infractiunii si ridicarea sau conservarea mijloacelor materiale de
proba, fard a mai avea posibilitatea luarii de declaratii.

Conform noului Cod de procedura penala, organele de constatare nu
mai pot lua declaratii, avand in vedere reconfigurarea urmaririi penale,
aceasta dispunandu-se cu privire la faptd inca din momentul in care actul
de sesizare indeplineste conditiile prevazute de lege, iar calitatea de
suspect se dobandeste ulterior, atunci cand exista probe din care rezulta
banuiala rezonabild ci o anumita persoana a savarsit fapta pentru care s-a
inceput urmadrirea penald si nu existd vreunul dintre cazurile prevazute la
art. 16 alin. (1). Mai mult decat atat, daca vechiul Cod de procedura penala
stabilea cad procesele-verbale incheiate de organele de constatare
reprezentau mijloace de probd, actualul Cod de procedura penala prevede
ca acestea constituie acte de sesizare a organelor de urmarire penala.

De asemenea, se impune a se face precizarea faptului ca Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
instituie obligatia ca actele normative sa se integreze organic in sistemul
legislatiei, proiectele acestora trebuind a fi corelate cu prevederile actelor
normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afla in
conexiune.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, considerdam ca
acordarea ofiterilor si subofiterilor din Jandarmeria Romana a calitatii de
organ de cercetare penala al politiei judiciare aduce modificari noii politici
penale a statului, context in care demersul poate fi privit ca lipsit de
eficienta juridica.

7. Referitor la art. I pet. 18 din initiativa legislativa, prin care se
propune modificarea alin.(4) si alin.(5) ale art. 23 din Legea nr.550/2004,
in sensul introducerii rezervistilor voluntari ca o noua categorie de
personal in cadrul Jandarmeriei Romane, carora sa li se aplice Statutul
rezervistilor voluntari, precizim ca aceastd masura genereazd impact
financiar suplimentar asupra cheltuielilor bugetului de stat pentru
asigurarea drepturilor salariale, a altor drepturi de echipare si hrana,
asigurarea de masuri de protectie sociala etc., a altor cheltuieli determinate
de indeplinirea activitatilor prevazute de lege.
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8. Cu privire la termenul de ,,militari cu termen redus”, utilizat la
pct. 19 al art. I din initiativa legislativa, semnalam faptul ca acesta este
desuet, deoarece, pe timp de pace, serviciul militar obligatoriu a fost
suspendat incepand cu anul 2007, potrivit Legii nr. 395/2005°, iar potrivit
Legii nr. 446/2006°, aceasta categorie de personal nu mai este previzutd
nici pentru starea de mobilizare sau razboi.

Nu considerdm oportuna completarea art. 24 alin. (1) cu sintagma
wrezervisti voluntari”, intrucdt in statele de organizare se prevad exclusiv
posturi pentru categoriile enumerate in actuala forma a legii, iar prin ordin
al ministrului se aproba numarul posturilor din statele de organizare care
pot fi incadrate cu rezervisti voluntari.

De asemenea, apreciem cd propunerea de eliminare a sintagmei ,,in
limita efectivelor aprobate prin hotdardre a Guvernului”® previzutid la
art. 24 din Legea nr. 550/2004 nu este justificata, raportat la prevederile
art. 12 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2007.

9. Referitor la art. I pet. 22 din initiativa legislativa, analizand textul
din cuprinsul proiectului (pect. 22 — textul propus pentru art. 27 alin. (2)
lit. 1)), apreciem ca se propune acordarea dreptului jandarmilor de ,.a
executa oprirea” si controlul vehiculelor si doar dupa caz, perchezitia
vehiculului, farad ca norma sa fie circumstantiata la situatii concrete.

Acest demers contravine normelor de tehnica legislativa in contextul
in care dreptul politistilor rutieri de oprire si control in trafic al vehiculelor
este reglementat in cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si al Hotararii Guvernului
nr. 1391/2006’.

Cu privire la modificarea propusa pentru art. 27 alin. (2) lit. j) din
Legea nr. 550/2004, consideram ca nu se reflectd intentia normativa
mentionatd in Expunerea de motive, respectiv efectuarea de inregistrari
video sau fotografii operative in situatia unor mitinguri, demonstratii,
manifestatii, procesiuni si alte adunari la care participa public numeros, ci
se instituie doar posibilitatea generala, necircumstantiata, de a efectua
astfel de inregistrari care sa fie puse la dispozitia organelor judiciare.

In prezent, potrivit dispozitiilor art. 27 alin. (2) lit. d) din Legea
550/2004, personalul militar al Jandarmeriei Romane, in realizarea
atributiilor ce i revin, are dreptul sa circule gratuit, pe baza legitimatiei de

> privind suspendarea pe timp de pace a serviciului militar obligatoriu si trecerea la serviciul militar pe baza de
voluntariat, cu modificarile si completdrile ulterioare.
¢ privind pregitirea populatiei pentru apirare, cu modificdrile si completdrile ulterioare.
7 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulafia
pe drumurile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.
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serviciu, cu mijloacele de transport in comun, pentru executarea unor
misiuni care nu pot fi indeplinite altfel.

Referitor la propunerea de stabilire in mod expres a atributiei
personalului Jandarmeriei Romane de executare a mandatelor de aducere
emise de organele judiciare, aceasta este nejustificati in contextul in care
legea recunoaste deja acest drept personalului Jandarmeriei Romane, fapt
ce rezultd din coroborarea prevederilor art. 19 alin. (1) lit. t) din Legea
nr. 550/2004 cu cele ale art. 266 alin. (1) teza intai din Codul de procedurd
penald, existand asadar cadrul juridic pentru desfasurarea acestei activitati.

10. Referitor la textul art. I pet. 25 din initiativa legislativd [propus
pentru art. 39! alin. (1) din Legea nr. 550/2004], pentru claritatea si
previzibilitatea reglementarii, din perspectiva persoanelor care urmeaza a
beneficia de asistentd psihologica gratuitd conform textului propus,
semnalam ca nu este precizat ce se intelege prin sintagma ,,apartindtorii
acestuia”.

De asemenea, in vederea corelarii textului propus in cadrul alin. (4)
al aceluiasi articol cu dispozitiille Codului muncii®, precum si cu
prevederile din legislatia specifica incidenta [exemplu, art. 27 din Legea
nr. 270/2015°, art. 45 din Legea nr. 384/2006'°], ar fi fost necesar ca
acesta sa faca referire la ,,incetarea raporturilor de munca” sau ,,incetarea
contractului de munca”, in loc de ,,incheierea raporturilor de munca”.

11. Semnalam cd@ masurile reglementate la art. II din initiativa
legislativa, prin care se propune modificarea Legii nr. 364/20004, prezinta
deficiente de natura a afecta accesibilitatea si previzibilitatea legii.

Astfel, din cauza modalitatii defectuoase de redactare, modificarile
propuse la art. II pct. 6 si 8 din initiativa legislativa [referitoare la art. 7
alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 364/2004], induc ideea ci unor civili
(politistii care sunt functionari publici cu statut special) li se aplici atat
reglementarile aplicabile acestora de lege lata (Legea nr. 360/2002'"), dar
si reglementarile aplicabile militarilor (Legea nr. 80/1995'2), fara nicio
justificare rationalda. Reglementarile propuse contravin dispozitiilor
constitufionale referitoare la egalitatea in drepturi si, totodata, vor genera
dificultati in aplicarea practica.

# Mentioniam. cu titlu de exemplu, prevederile art. 55 si urmitoarele din Legea nr. 53/2003, Codul muncii. republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011, cu modificirile si completarile ulterioare.
? Legea nr. 270/2015 din 10 noiembrie 2015 privind Statutul rezervistilor voluntari, publicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea L. nr. 846 din 13 noiembrie 2013.
' Legea nr. 384/2006 din 10 octombrie 2006 privind statutul soldatilor si gradatilor profesionisti, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din 24 octombrie 2006, cu modificirile si completarile ulterioare.
Y privind Statutul polifistului, cu modificdrile si completarile uiterioare;
Pprivind statutul cadrelor militare, cu modificdrile si completdrile ulterioare.
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12. Referitor la masurile propuse la art. III din initiativa legislativa,
cu privire la propunerea de modificare a Legii nr. 333/2003, in sensul
preludrii de catre Jandarmeria Roméana a atributiilor conferite Politiei
Romane, precizdm cd Inspectoratul General al Politiei Romane este
notificat Comisiei Europene ca autoritate care gestioneazi domeniul
securitatii private si a primit drept de acces la sistemele de informare in
cadrul pietei interne [.M.I. (Internal Market Information), LM.I. PQ NET
(Internal Market Information Professional Qualification Networking) si
RegProf (Registrul Calificarilor) pentru schimbul de date si informatii
intre autoritatile competente din tarile membre ale Uniunii Europene, ca
urmare a transpunerii Directivei 2006/123/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei
interne, reprezentand astfel punctul de contact cu celelalte organisme ce au
atributii in domeniu.

Gestionarea domeniului sistemelor de securitate private de citre o
structura militard, indiferent ca este beneficiar sau prestator de servicii, nu
este reglementatd in niciun stat membru din Uniunea Europeana.
Securitatea privata este tratata distinct de paza institutionala (a statului), iar
pentru gestionarea domeniului este abilitata politia. Acest fapt este intarit
de concluziile Studiului CoESS (Confederatia Patronatelor din Industria de
Securitate Privata), potrivit caruia, in tarile din Uniunea Europeani nu este
desemnata ca autoritate competentd o structura militara, care are ingerinte
in segmentul privat civil, in majoritatea tarilor atributul fiind al Politiei.

Pentru exercitarea atributului de control asupra activitatii societatilor
specializate de paza si protectie sau a celor din domeniul sistemelor de
alarmare impotriva efractiei este necesard acoperirea si supravegherea
informativd a acestora, investigatii fara de care eficienta descoperirii
faptelor de naturd penala sau contraventionald este minima. Lipsa
acoperirii tuturor localitatilor urbane si rurale cu unitati/subunitati
teritoriale ale jandarmeriei va afecta starea de legalitate in domeniu, din
cauza reducerii activitdtilor de control asupra beneficiarilor si prestatorilor
de servicii. Acest aspect va conduce la cresterea birocratiei si a sarcinilor
administrative, intrucat cetatenii, beneficiarii si prestatorii de servicii vor
inregistra cheltuieli mai mari de timp si bani pentru depunerea si
solutionarea cererilor, fiind necesar sa se deplaseze la municipiile resedinti
de judet unde sunt infiintate unitatile de jandarmerie.

In plus, jandarmeria nu are personal specializat pentru a efectua toate
verificdrile necesare pentru avizarea conducatorilor si personalului de
securitate din cadrul societatilor specializate si va fi necesar sa solicite tot
sprijinul politiei si al altor structuri specializate, investigatii la domiciliu,
consultarea evidenfei operative a polifiei, interogarea bazelor de date
existente: urmdrifi, contraventii, INTERPOL, realizarea de investigatii etc.,
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ceea ce va mari considerabil durata de solutionare a cererilor. In lipsa
datelor si informatiilor necesare, activitatea acestora se va rezuma numai la
studierea unor documente si eliberarea avizelor/licentelor.

Precizam c@ una din formele de pazd prevazute de legislatia in
domeniul pazei si protectiei se refera la ,paza cu efective de jandarmi”,
situatie care este incompatibila cu ,,gestionarea” celorlalte forme de paza
ca autoritate de reglementare. Executarea pazei unor obiective prin
structuri specializate ale Jandarmeriei nu constituie acelasi lucru cu
»a gestiona” un domeniu, indeosebi cu privire la sistemele de alarmare
impotriva efractiei care necesita specialisti cu pregitire tehnica si
experienta, la nivel national.

De asemenea, infiintarea si functionarea politiei de proximitate la
nivelul politiilor municipale, orasenesti si sectiilor este de naturd sa
contribuie la cunoasterea si consilierea agentilor economici publici si
privati, a cetdtenilor si a altor unitati detinatoare de bunuri si valori, cu
privire la necesitatea protejarii patrimoniului cu sisteme mecanice si
electronice, inclusiv a locuintelor si caselor de vacanta.

Totodata, compartimentele ,,Sisteme de securitate” de la nivelul
politiilor municipale, ordsenesti si sectii executd activitati operative pe
linia sistemelor de securitate in conlucrare cu politistii de proximitate si
agentii de sigurantd pe intreg teritoriul tarii, in timp ce jandarmeria nu are
structuri in toate localitatile urbane si rurale. Evidentele operative existente
la nivelul Politiei Romane permit realizarea documentarilor pentru
avizarea conducatorilor si a personalului de executie din cadrul societatilor
specializate de paza si protectie, iar prin mijloace specifice se pot obtine
date si informatii despre activitatea acestora.

Precizam ca Politia Romana gestioneaza, prin Directia de Ordine
Publica, Registrul National al Evaluatorilor de Risc la Securitate Fizica
(R.N.E.R.S.F.), ce permite persoanelor abilitate in acest sens si efectueze
analize privind nivelul de risc al obiectivelor, ocupatie ce a apdrut ca o
necesitate a societatii, urmare a demersurilor efectuate de catre institutia
politiei.

Tinand cont de argumentele anterior mentionate, de tendintele si de
perspectivele de dezvoltare a serviciilor de securitate privatd, apreciem ca,
prin gestionarea de cétre politie a acestui domeniu vast de activitate, se
confera eficienta sub aspectul controlului pietei respective, dar si autoritate
in materie de reglementare, evidenta, pregitire personal si sprijin tehnic de
specialitate.

In acest sens, apreciem ci nu este oportund efectuarea acestei
modificdri, deoarece 1in structura Politiei Romaéne existd servicii
specializate cu lucrdtori experimentati pe segmentul pazei bunurilor si
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valorilor monetare, carora le sunt date in competenta, potrivit legii, aceste
activitati.

Mai mult decat atat, masurile luate de organele de politie pe linia
verificarii i respectdrii legalitatii de catre beneficiarii/prestatorii
serviciilor specializate de paza se fac in functie de evolutia situatiei
operative din zona de competenta, riscurile identificate, analizele de caz
etc., astfel incat sa se adopte masuri eficiente de prevenire si combatere a
fenomenului infractional.

Precizam c& principalele activitati desfasurate de Politia Romana
potrivit Legii nr. 333/2003 cat si a Normelor metodologice de aplicare a
acestei legi (avizarea planurilor de pazi, eliberarea licentelor de
functionare societatilor specializate de pazi, eliberarea licentelor de
functionare societatilor specializate in activitifi de proiectare, producere,
instalare i intretinere a sistemelor de alarma impotriva efractiei, avizarea
proiectelor sistemelor tehnice de alarmare contra efractiei, eliberarea
atestatelor pentru personalul de pazd etc.), sunt inoperabile pentru
Jandarmeria Romana.

In ceea ce priveste propunerea de modificare de la art. III pet. 12
din initiativd, referitor la textul art. 24 alin. (2), prin care se doreste
introducerea obligativitatii asigurarii cu efective de jandarmi a pazei
transportului precursorilor de explozivi restrictionati, apreciem ca aceasta
este de natura a fi considerat un monopol nejustificat care ar putea conduce
chiar la blocarea activitatii operatorilor economici.

Aplicarea prevederilor pet.21 si pet.22 ale art. III din initiativa
legislativa referitoare la asigurarea cu autovehicule de insotire contra cost
si cu mijloace auto destinate transportului bunurilor si valorilor sau celui
cu caracter special, genereaza influente financiare de natura cheltuielilor
de investitii pentru dotarea cu aceste mijloace.

13. Semnalam ca aplicarea masurilor propuse prin initiativa
legislativd genereaza influente financiare, astfel incat era necesar si se
respecte prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.500/2002 privind
finangele publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit cirora
»In cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte
normative/mdsuri/politici a cdror aplicare atrage micsorarea veniturilor
sau majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se va intocmi o fisd
financiara, care va respecta conditiile previzute de Legea nr. 69/2010. In
aceasta fisd se inscriu efectele financiare asupra bugetului general
consolidat, care trebuie sa aibd in vedere:

a) schimbdrile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru
anul curent si urmdtorii 4 ani;



b) estimari privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de
angajament, in cazul actiunilor anuale §i multianuale care conduc la
majorarea cheltuielilor;

¢) masurile avute in vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielilor
sau a minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar”.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. 11, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentati.

Cu stima,

Mihai TUDOSE

PRIN-M«NSTRU

Domnului deputat Nicolae-Liviu DRAGNEA

Presedintele Camerei Deputatilor



