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MINISTERUL AFACERILOR E>

AGENTUL GUVERNAMENTAL PENTRU CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

L1/5438 Bucuresti, 5 iulie 2019

In atentia
Doamnei Prim-Ministru VIORICA DANCILA

Raport de activitate al Agentului Guvernamental pentru CEDO

Semestrul 1 — 2019
I. Precizari introductive

1. Agentul Guvernamental pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(denumit AGCEDQO) functioneaza in cadrul Ministerului Afacerilor Externe, sub
directa coordonare a ministrului Afacerilor Externe, actualmente a domnului
ministru Teodor Viorel Melescanu. Ca atributii, AGCEDO trebuie sa prezinte, intr-
un mod profesionist, pozitia Satului Roman cu privire la admisibilitatea, fondul si
solicitarile privind satisfactia echitabila in cauzele in care se reclama incélcarea de
catre statul roman a drepturilor garantate de Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, pe care Romania a ratificat-o in 20 iunie 1994.

I.1. Cadru legal

2. Activitatea AGCEDO este reglementata prin Ordonanta de Guvern cu nr.
94/1999 si prin Hotararea de Guvern cu nr. 868/2003.

3. Ordonanta de Guvern cu numarul 94/1999 prevede:
Art. 1 (1)Reprezentarea intereselor statului roman la Consiliul Europei in procedurile
Jjurisdictionale, in procedurile de rezolvare pe cale amiabila, in procedurile de aviz consultativ si
in celelalte proceduri in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum §i in procedurile
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executionale in fata Comitetului Ministrilor se face potrivit Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si protocoalelor aditionale la aceasta.

Art. 3 Intocmirea actelor si apardrilor necesare, infaptuirea oricdror alte acte procesuale, luarea
masurilor necesare pe plan intern §i orice alte acte sau activitati legate de reprezentarea
intereselor statului romdn la Curte si la Comitetul Ministrilor sunt de competenta Agentului
guvernamental, cu exceptiile prevazute in prezenta ordonanta.

4, Hotararea de Guvern cu numarul 868/2003 prevede:
Art. 4 (1)In activitatea sa Agentul guvernamental va acorda prioritatea corespunzitoare
reglementarii pe cale amiabila a litigiilor in care statul romdn are calitatea de pdrdt in fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Art. 6 (1)In cadrul Ministerului Afacerilor Externe functioneazd o directie pentru activitatea
Agentului guvernamental, cu 23 de posturi de execufie.
Art. 7 (1)Agentul guvernamental este asistat de 2 coagenti guvernamentali care colaboreaza cu
acesta i 1i acorda sprijinul necesar pentru indeplinirea functiilor sale.
(2)In cadrul Misiunii Permanente a Romaniei pe langd Consiliul Europei functioneazd un oficiu
cu doua posturi diplomatice, format dintr-un coagent guvernamental §i un diplomat cu pregatire
Juridica.
(3)Directorul Directiei Agentului guvernamental indeplineste, de asemenea, functia de coagent
guvernamental.
(4)Coagentii guvernamentali indeplinesc aceasta functie pentru toate cazurile si procedurile in
care statul romdn este parte sau tert intervenient in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului i
a Comitetului Ministrilor ale Consiliului Europei.
(5)Coagentii guvernamentali actioneaza conform instructiunilor date de Agentul guvernamental.

5. Astfel cum rezulta din textele mai sus evocate, in realizarea si transmiterea

observatiilor catre Curte precum si in cadrul audierilor organizate de CEDO,
AGCEDO este sprijinit de doi coagenti si de o Directie formata din personal de
executie cu studii superioare juridice.
De asemenea, AGCEDO depune toate diligentele necesare in procedura de executare
a hotararilor si deciziilor CEDO pe plan intern, dupa cum urmeaza: informeaza
autoritdtile si institutiile publice nationale cu privire la cerintele ce decurg din
jurisprudenta CEDO, se consulta cu acestea in scopul stabilirii unui plan de masuri
ce trebuie adoptate, informeaza Serviciul de Executari al hotararilor CEDO cu
privire la evolutia executarii masurilor individuale si generale, s.a..
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I1. Resurse si analiza

6. Raportul de fatda reprezinta pozitia AGCEDO determinata de rolul sau
consacrat de HG 868/2003, care la art. 3 prevede: ,, (...) il informeaza constant pe
primul-ministru cu privire la activitatea Agentului guvernamental si formuleaza
propuneri de actiune.”, fiind analizatd si evaluata activitatea Directiei Agent
Guvernamental (denumita DAG /Directie) de la preluarea mandatului, 12.02.219,
pana la 4 iulie 2019, cu trimitere directa la evolutia acestei Directii sub coordonarea
doamnei Catrinel Brumar, fostul Agent Guvernamental pentru CEDO, pentru
perioada 2012 - 2019.

Fata de cadrul legal invocat, a fost realizata o analiza obiectiva privind:

1. Organizarea eficienta
2. Pregaitirea profesionala
3. Comportamentul si asumarea responsabilitatilor

4. Strategie de management

IL.1. Organizarea eficienta

7. La data preluarii mandatului de Agent Guvernamental, schema de personal
a DAG era compusa din: 2 coagenti (unul fiind Directorul DAG, iar altul fiind cel
locat la Reprezentanta Permanenta a Romaniei de la Strasbourg), 6 referenti (care
solutioneaza cauzele repartizate) si personal auxiliar destinat activitatii. de
secretariat-arhiva.

8. Portalul public HUDOC evidentiazi Romania pe locul 4 (patru),
pentru primul semestru al anului 2019, raportat la numérul de hotarari de
condamnare, dupa Turcia, Rusia si Ucraina.

9. Deoarece activitatea institutiei se desfasura, sidin pacate inca se desfasoara,
intr-un apartament de aproximativ 150 mp, intr-un imobil situat pe Bulevardul
Aviatorilor nr. 50 A, sector 1, Bucuresti (spatiu inadecvat, neigienic si insuficient
pentru personal si arhiva), am depus diligente si a fost alocat un alt sediu
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corespunzator necesitatilor de functionare in bune conditii, dar care inca se afla in
curs de igienizare, nefiind functional nici pana la data prezentului raport.

10. Cu toate cad arhiva institutiei este locatd in trei imobile diferite ce sunt
administrate de Ministerul Afacerilor Externe, iar problema spatiului madecvat
dateaza de mai multi ani, nu a fost intreprins niciun demers in vederea solutionarii
acestet situatii, generand complicatii si dificultati in activitatea DAG, incepéand de la
normele de sdnatate a muncii, si terminand cu organizarea circuitului de documente,
avand ca efect imposibilitatea tinerii sub control a dosarelor.

11. Constatand disproportia majora intre schema de personal si activitatile pe
care le presupune gestionarea cauzelor, am propus modificarea HG 868/2003, in
sensul majorarii schemei de personal (de la 15, la 23 de posturi de executie) si
cresterea nivelului de reprezentare al AGCEDO pe plan intern, prin raportare la
evolutia sarcinilor ce revin in executarea hotararilor si deciziilor Curtii.

12. Insd, din cauza duratei foarte mari necesare organizarii si validarii unui
concurs la MAE, in vederea ocuparii posturilor vacante, de peste un an de zile, cat
si a procedurilor necesare detasarii care dureaza in medie cca. 3-4 luni, parte dintre
specialistii identificati (avocati, personal de specialitate juridica din cadrul MJ) au
renuntat la demersurile de a ocupa un post in DAG.

13. Sintetizand, procedura de a angajare ori detasare in cadrul MAE este
descurajantd in egala masura cu veniturile salariale, dar si cu durata excesiva de mare
necesara indeplinirii criteriilor specifice (fara sa existe posibilitatea unei perioade de
proba pe durata acestor preoceduri), avand consecinta nefastd de nu putea coopta
profesionistii practicieni cu experientd in echipa DAG.

I1.2. Pregatirea profesionala

14. La data prezentului raport, in cadrul Directiei isi deruleaza activitatea, pe
functii de executie, un numar de 4 juristi, 3 membri ai corpului diplomatic, plus
persoane cu atributii pe linie de cancelarie, arhiva si securitatea documentelor.

15. Pentru a putea reflecta in mod fidel blocajul in care se afla DAG, este
necesara o descriere a evolutiei institutiei pe durata mandatului doamnei
Catrinel Brumar, detasata de la Ministerul Agriculturii, pentru indicarea
cauzelor ce au dus in colaps Directia. Astfel, timp de 7 ani (2012-2019), aceasta a
inlaturat sistematic competitia din Directie, adica profesionistii din cadrul DAG, n
special magistratii (judecatori si procurori), fie prin inlocuirea lor cu stagiari
(studenti), fie prin incheierea de contracte de prestari servicii de
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dactilografiere, prelucrare text si tehnoredactare cu colaboratori externi sau
traducatori.

16. Subliniem faptul ca, la data preluarii mandatului de catre dna Catrinel
Brumar, Directia avea in componenta schemei de personal un numar de 10 magistrati
(7 judecatori, 3 procurori) — persoane care ofereau toate garantiile privind inalta
calificare profesionald in domeniul juridic, necesare functionarii institutiei in
conditii optime, toti acestia fiind, Tn mod progresiv, indepartati din structura pe
parcursul anilor (un singur magistrat in 2018). Nu am regasit in arhiva interna a
institutiei nicio o adresd/ memorandum intern prin dna Catrinel Brumar sa solicite
completarea schemei de personal cu alti magistrati, in locul celor plecati in vederea
mentinerii nivelului profesional cerut si necesar reprezentarii in conditii de
legalitate, temeinicie a intereselor statului roman in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

17. Aceasta strategie a generat consecinte dezastruoase, iremediabile la
nivelul reprezentarii intereselor statului roman in procedurile jurisdictionale,
atat prin imposibilitatea identificarii solutiilor necesare in adoptarea pozitiilor
procesuale, cat si prin calitatea actelor emise Tn cauzele repartizate spre
solutionare.

18. Suplimentar, prin decizia Curtii Constitutionale 558/2017 s-a interzis
detasarea magistratilor in alte institutii decat Ministerul Justitiei si in structurile
autoritatii judecatoresti, data la care in cadrul DAG mai era un singur magistrat, iar
lipsa unor proceduri interne care sa permita identificarea unui personal specializat in
MAE, dna Catrinel Brumar a preferat sa formeze echipa DAG doar cu personal
de executie cu experienta juridicd mai mica de un an de zile si fara experienta
profesionala efectiva, cu toate ca rolul referentilor este foarte important, intrucéat
trebuie sd analizeze daca o procedura a fost sau nu viciatd in cauzele aflate in lucru
si care evident nu se poate realiza decét pe baza unei vaste experiente profesionale.

19. Deciziile defectuoase de management au culminat in luna iulie 2018, cand
din cei 7 referenti (4 juristi si 3 membri ai corpului diplomatic - conform Ml
7784/4.07.2018 si H1/13788/16.07.2018) personal insuficient pentru DAG, dna
Catrinel Brumar a ales sa detaseze un referent la Serviciul de Executdri al Curtii si
un referent la Reprezentanta Permanenta a Romaniei la Strasbourg, ceea ce,
Inevitabil, a condus la suprimarea activitatii DAG. Conform documentului deja citat,
aceasta a hotarat prioritizarea in mod gresit a activitatii, dupd cum urmeaza: doar
plata satisfactiei echitabile, despagubiri si executarea masurilor individuale,
solutionarea pe cale amiabila a cauzelor privind conditiile de detentie, preferand sa
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lase in continuare in nelucrare executarea masurilor generale si intocmirea
planurilor de actiune (unele erau depasite la acel moment si cu peste cca 3 ani
de zile). Pe cale de consecinta, DAG nu a mai abordat cu prioritate formularea
observatiilor privind admisibilitatea, fondul si satisfactia echitabila in cauzele nou
comunicate.

20. De altfel, riscul imediat evidentiat de dna Brumar a fost ,,imposibilitatea
cunoasterii si transmiterii citre CEDO a evolutiei procedurilor judiciare
interne”, aspect lesne de inteles cata vreme criteriul principal pentru selectarea unui
referent la DAG era doar sa cunoasca una din limbile oficiale ale Curtii. Din analiza
dosarelor profesionale rezulta ca majoritatea persoanelor angajate/detasate la
DAG au mai putin de an experienta, nerelevanta pentru domeniul de activitate al
institutiei, fie ca vorbim de absolventi de farmacie veterinara, fic ca vorbim de
proaspat absolventi de drept (cum este cazul Sandreir Avram, detasatd de la o
societate comerciala cu profil de spalatorie auto).

21. Mai mult decat atat, se remarca prioritatea acordatd pentru angajarea de
studenti (veniti initial in stagii de practica Tn anul II, III de studii) si repartizarea unor
lucrari de complexitate superioara acestora, desi in realitate aveau calitatea de
traducator / dactilograf. Ca dovada, activitatea referentilor se limiteaza in mod strict
la traducerea unor informatii si la compilarea acestora, fara a exista un aport personal
printr-o activitate de analiza, sinteza, conceptualizare si emitere a unei opinii juridice
cu privire la cauza atribuita. In lipsa decelarii unei strategii de abordare a pozitiei
procesuale, singura viziune a referentilor este aceea de a respinge din principiu
solutionarea pe cale amiabild, judecandu-se chiar si in absenta unor argumente
valide.

22. Accasta succesiune a deciziilor gresite de management au condus la
prabusirea activitatii DAG, atat din punct de vedere functional, cat si din punct de
vedere profesional, in contextul in care dna. Catrinel Brumar era informata, inca
din 2014, conform unei adrese de prognoza financiara intocmita pentru Ministerul
Finantelor publice, cu planurile privind reforma administrativa a CEDO, prin
care urma sa se accelereze ritmul de comunicare a cauzelor si sa fie reduse
termenele pentru realizarea apararilor la mai putin de o luna de zile.

5 august 2014 — Adresa Prognoza financiara, Agentul guvernamental pentru CEDO, Catrinel
Brumar:,, Ma adresez dumneavoastra in contextul in care Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (CEDO) a informat Agentul Guvernamental roman cu privire la aplicarea unor noi
proceduri de examinare a cererilor repetitive, pentru a-si atinge obiectivul de eliminare a
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arieratului de cereri aflate pe rolul sau pana la finalul anului 2015. Recursul la aceste noi
proceduri de examinare va implica o comunicare mai alerta si intr-un numar mai mare a cererilor
repetitive, asteptindu-se din partea guvernului statului pardit o reactie rapida cu privire la
solutionarea pe cale amiabila sau prin formularea unei declaratii unilaterale a respectivelor
plingeri, in caz contrar Curtea urmdnd sa pronunte o hotardre intr-un termen scurt, de
aproximativ 6-9 luni. ”

23. Aceasta este de altfel si singura analiza de acest tip care se regaseste in
baza de date a institutiei, cu toate ca din 2015 Consiliul Superior al Magistraturii a
solicitat anual o analiza calitativa a hotararilor pronuntate impotriva Romaniei, in
sensul in care aceasta sa fie structurata pe mai multe paliere, precum: dreptul incalcat
si autoritatea responsabila pentru incalcarea dreptului, pertinent necesare in vederea
preponderent principala cauza a condamnarilor pronuntate impotriva Romaniei.

24. Raspunsul invariabil al doamnei Catrinel Brumar a fost socant, nici
CEDO, dar nici Agentul Guvernamental pentru CEDO nu realizeaza astfel de
statistici: adresa raspuns L1/3107, din 13 aprilie 2017, DAG, pentru Consiliul
Superior al Magistraturii:

. In hotdrdrile sale CEDO nu analizeazd in mod expres cdrei autoritdfi a statului (legislativa,
executivd, judecatoreasca) i se datoreaza incalcarea refinuta, limitandu-se doar la a sublinia
motivele concrete care au condus la restrangerea nepermisa in exercifiul dreptului/libertatii
fundamentale. Din aceste motive, Curtea nu realizeaza statistici in functie de entitatea
responsabila. Pentru aceleasi motive, la care se adauga si faptul ca Ministerul Afacerilor Externe
nu are competenta sa se pronunte Cu privire la identificarea autoritatilor responsabile pentru
producerea incalcarii, nici Agentul Guvernamental pentru CEDO nu realizeaza astfel de statistici.
De altfel, din analiza motivelor care au condus la pronuntarea unei solutii de incalcare, se poate
constata cd, in majoritatea situatiilor, Curtea critica prin aceeasi hotardre mai multe aspecte,
care pot deriva din continutul actelor normative aplicabile, din modalitatea de aplicare a acestora
de catre autoritatea judecatoreasca sau/si administrativa, precum §i din absenta unui cadru

’

normativ.’

25. Absenta unor verificari, a criteriilor transparente de apreciere si lipsa
oricaror proceduri in activitatea DAG, coroborat cu nivelul scazut de pregatire al
angajatilor, a condus deteriorareca imaginii Directiei, pana la ironizarea acesteia,
astfel cum s-a intamplat recent intr-un raspuns al Curtii de Apel Bucuresti inregistrat
sub  numarul 5106/25.06.2019 9239R/AG/20, adresat doamnei director
DAG/coagent Oana Ezer:
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,,Ca urmare a adresei dumneavoastra 1.14854 9230R/AG/12, referitor la cauza Bogdan
impotriva Romaniei (...) prin care ne solicitati sa va transmitem comunicatul emis de catre Curtea
de Apel Bucuresti la data de 24 februarie 2016, facem precizarea ca dumneavoastra il aveti deja,
fiind atasat adresei pe care ne-ati trimis-o numerotat olograf ,,121”. (...) In masura in care va
referiti la un alt document, via rugam sa aveti amabilitatea sa ne precizati elemente suplimentare
de identificare, intrucat in lipsa unor alte date nu s-a putut stabili cu exactitate ce comunicat
doriti sd v transmitem. (...) In ceea ce priveste publicitatea informatiilor din dosarul de anchet
disciplinara facem precizarea ci cercetarea disciplinara a unui judecator se efectueazda de
Inspectia Judiciara si nu de catre Curtea de Apel Bucuresti”.

26. Slaba pregatire a angajatilor DAG se reflecta si in strategia cu care au
abordat pana acum apararile in cauze, deturnand rolul Agentului Guvernamental
stabilit prin OG 94/1999 si HG 868/2003, acela de a pune accent pe intelegerile
amiabile, n scopul evitarii condamnarilor si rezolvarii disfunctionalitatilor pe plan
intern, intrucat acestia inca prefera sa formuleze aparari vadit nefondate, uneori
absurde, doar cu singurul scop de a demonstra cad reclamantul este de rea credinta.

I1.3. Comportament si asumarea responsabilitatilor

27. Constatand deficientele majore in abordarea cauzelor ce le sunt repartizate
spre solutionare referentilor, am decis sa redistribui dosarele cu nivel de dificultate
ridicat nu doar mie, cat si celor doi coagenti. Este situatia unor cauze care ridica
probleme de drept complexe si sunt intens mediatizate, prin prisma calitatii
persoanelor reclamante (Laura Codruta Kovesi, Camelia Bogdan, Liviu Dragnea,
Victor Viorel Ponta, Konstantinos Passaris, Mustafa Tartoussi, s.a.).

28. Altele pun probleme de interpretare si aplicare a legislatiei nationale pe o
varietate de teme, pornind de la cauzele obiective/subiective ce pun in imposibilitate
un judecator sa motiveze si sa semneze o hotarare si terminand cu functionalitatea
mecanismelor nationale de protectie a victimelor vulnerabile, o problema pe care
referentul preferat al dnei. director Oana Ezer, Costin Ciobanu, angajat la DAG din
luna august 2018, nu a reusit sa o trateze din perspectiva rolului pe care il are ca
reprezentant al AGCEDO, ci s-a erijat in mod gresit si nepermis in rolul de politist
criminalist incercand sa demonstreze inexistenta unui viol (situatie care a dus la
condamnarea Romaniei si totodata la atentionarea pe un ton grav cu privire la rolul
pe care il are CEDO, care nu analizeaza niciodata vinovatia sau fapta).

29. Aceasta decizie privind implicarea conducerii DAG 1in solutionarea
nemijlocita a dosarelor a declansat o reactie neasteptata si iresponsabild din partea
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coagentilor. Astfel, dna Sorana Popa, coagentul din cadrul Misiunii Permanente a
Romaniei pe langa Consiliul Europei, a cerut sa fie eliberatd din functie in momentul
in care a primit spre solutionare cauza Bogdan Tmpotriva Romaniei (Camelia
Bogdan, doamna judecdtor de la Curtea de Apel Bucuresti, exclusa din
Magistraturd). Situatia s-a repetat si la noua redistribuire a dosarului, catre coagentul
Oana Ezer (director DAG), care a ales de asemenea sa demisioneze.

30. In acelasi timp, am introdus un set de méisuri administrative in scopul
evaluarii si responsabilizarii angajatilor care au starnit un val de nemultumiri,
transformate ulterior in multiple reclamatii la Corpul de Control si Evaluare
al Diplomatilor - MAE, precum: semnarea unui tabel de prezenta zilnica;
intocmirea unui raport de activitatea zilnica; intocmirea unui memorandum pentru
fiecare cauza lucratd in care sa fie specificata data preludrii, demersurile realizate,
cat si viziunea argumentata a referentului cu privire la situatia dedusa judecatii. Cu
aceasta ocazie au fost intocmite si semnate fise de post la nivelul DAG, pentru prima
data 1n ultimii 7 ani.

31. Pe langa carentele profesionale deja identificate, pe langa demisiile
coagentelor, la care se adauga furnizarea sistematica a unor informatii de natura
profesionala (cele mai multe nereale) de catre unii angajati, sub forma unor
destainuiri ale unor ,,surse diplomatice”, au declansat un malaxor de verificari,
interpretari i pozitionari atat in presa, cat si in fata Corpului de Control si Evaluare
a Diplomatilor, care Tn mod evident m-au deturnat ireversibil de la rolul si
atributiile AGCEDO.

32. Aceasta suprapunere de factori este resimtita ca o presiune, cu atat mai
mult cu cat Directia Nationala Anticoruptie si-a arogat competenta de a efectua
in mod neconstitutional o anchetd penald intr-un domeniu ce excedeazi
cadrului legal, Tn contextul pezitiei pe care am adoptat-o.in cauza Kovesi
Tmpotriva Romaniei. Astfel, dl. procuror Marius Bulancea, sef al Sectiei a Il a
din cadrul DNA si fost consilier al reclamantei Laura Codruta Kovesi, a
solicitat copiile mai multor dosare recent comunicate Guvernului (Dragnea
Impotriva Romaniei, Bud si Labina Tmpotriva Romaniei, Tartoussi Tmpotriva
Romaniei, lancu impotriva Romaniei) si care se afla inca in etapa de analiza pe rolul
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Aceasta actiune a DNA afecteaza
desfasurarea activitatii DAG in plan administrativ si are drept consecintd
Tmpiedicarea subsemnatului de a-mi exercita atributiile.

33. Activitatea de reprezentare a statului roméan, prin Guvernul
Romaniel, la Curtea Europeana a Drepturilor Omului se afla in competenta
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exclusiva a Ministerului Afacerilor Externe, prin AGCEDO/DAG, iar celelalte
autoritati publice nu pot avea putere de interferenta, de amestec discretionar,
nefacand exceptie organele de urmarire penala.

34. In acest context, se ridica problema temeiului legal care sti la baza
controlului organelor de urmarire penald asupra asa zisei - legalitati si oportunitati a
apararilor statului roman in fata CEDO, si a lipsel dispozitiilor constitutionale si
legale in baza carora Ministerul Public - DNA (institutie care prin actiunile sale
viciate a cauzat condamnarea Romaniei Tn mai multe randuri) se amesteca nepermis
in atributiile Executivului, care actioneaza Tn conformitate cu prevederile
constitutionale.

35. Or, procedand la anchetarea oportunitatii, a circumstantelor si a
imprejurdrilor adoptarii unet pozitii procesuale a Guvernului, dupd cum reiese din
adresa L.1/5307/2.07.2019, reprezentantii Ministerului Public - DNA au uzurpat
unele dintre competentele Guvernului, prin MAE, fapt care conduce la aparitia unui
conflict juridic de natura constitutionala, cu consecinta crearii unui blocaj In
activitatea Directiei.

36. Adresa DNA L1/5307/2.07.2019: ,, De asemenea vi adresdm solicitarea de a ne

comunica daca au fost inaintate catre CEDO in dosarul 75317/17 Dragnea vs Romania
observatiile suplimentare nr. L1/139339163R/AG/14 Bucharest, ___ February 2019, document
aflat la fila 489 din biblioraftul inaintat la data de 21.06.2019. In situatia in care acestea nu au
fost inaintate, se va mentiona motivul pentru care nu a fost facut acest lucru.”

37. In aceste conditii, se impune cu necesitate sesizarea Curtii
Constitutionale a Roméniei pentru ca aceasta instanta, prin Decizia pe care o
va pronunta, sa constate existenta unui conflict juridic de natura
constitutionala intre Guvernul Romaniei, pe de o parte, si Ministerul Public,
prin Directia Nationala Anticoruptie, componenta a autoritatii judecatoresti, pe de
altd parte, conflict generat de actiunea procurorilor de verificare a oportunitatii si
circumstantelor elaborarii apararilor Guvernului in fata Curtii (aceste motive vor fi
dezvoltate printr-un memoriu separat). De asemenea, se impune adresarea unei
solicitari Curtii Constitutionale a Romaniei pentru a decide cu privire la deblocarea
acestui conflict, clarificand daca organele de urmarire penald pot ancheta
oportunitatea elaborarii apararilor statului roman in fata CEDO.

38. De altfel, situatia indicata are un precedent la Curtea Constitutionala
a Romaniel, prin raportare la Decizia nr. 68/2017 privind anchetarea
oportunitatii de legiferare.
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39. Tn tot acest context, devine irelevant pana si numarul foarte mare de
dosare aflat pe rolul DAG si care nu poate fi insd determinat intrucat
informatiile prezentate in mai multe documente interne sunt contradictorii.

40. Singurul sistem de referinta constant, relevant, dar nu definitoriu pentru
volumul de activitate, este portalul HUDOC, singura sursa pentru analizele realizate
pana acum la nivelul DAG.

41. Din baza de date a DAG nu rezulta ca au fost efectuate analize privind
eficacitatea sau relevanta pozitiilor transmise de Guvern Curtii, cu atat mai grav fiind
faptul ca nici nu exista pana la data prezentului o inventariere precisa a numarului
de cauze in toate stadiile procesuale indreptate Tmpotriva Romaniei. Contradictiile
vin chiar din raspunsurile prin care sunt dezinformate autoritatile nationale:

1. Bilant MAE: In 2018, in cadrul AGCEDO au fost inregistrate si gestionate
252 cauze. Totalul cauzelor impotriva Romaniei se ridica la 8800. In acelasi
timp, Curtea a pronuntat 76 de hotarari, in 66 dintre acestea (prin care au fost
solutionate 502 cauze) fiind constatata incalcarea a cel putin unui drept. De
asemenea, prin 7 hotarari a fost constatatd neincalcarea de catre
autoritiiti a prevederilor Conventiei. In acelasi interval, Curtea a mai
pronuntat un numar total de 227 de decizii, prin 67 dintre acestea fiind
constatatd solutionarea amiabila a 642 de cauze si prin alte 36 de decizi
Curtea luand act de declaratiile unilaterale formulate de Guvern ntr-un numar
de 119 cauze.

2. Conform datelor din MI L1 14741 din 19.12.2018, dna Brumar informa
conducerea Ministerului Afacerilor Externe cd pana in septembrie 2018
fusesera pronuntate solutii in 1744 cauze, din care condamnari in 1317,
fiind necesare demersuri pentru efectuarea plitii sumelor acordate de
CEDO pentru despagubirea reclamantilor.

3. Tntr-un alt document intern, o nota de la finalul anului 2018, se mentioneaza
despre transmiterea catre Guvern, doar in primul semestru, a solutiilor Curtii
in 1183 de cauze si ca in 912 sunt necesare demersuri pentru plata
despagubirilor catre reclamanti. De asemenea se mai vorbeste despre
transmiterea de declaratii unilaterale (compensatii financiare acordate
reclamantilor dupa ce statul recunoaste incilcarea Conventiei) in peste
1250 de cauze.
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4. Tntr-un rispuns acordat, Tn noiembrie 2018, ziaristilor de la Adevarul,
referitor la numarul plangerilor adresate Curtii §1 indreptate impotriva
Romaniei, DAG afirma ca este vorba despre 10.100 plangeri, din totalul de
64.000 plangeri aflate pe rolul Curtii in curs de solutionare.

5. Conform notei de fundamentare privind modificarea 868/2003, numarul
cauzelor impotriva Romaniei aflate in prezent pe rolul CEDO (8500 la finalul
lunii decembrie 2018), este de asteptat sa creasca semnificativ in urmatoareca
perioadad de timp. Comitetul Ministrilor supravegheaza executarea a unui
numiar de 301 hotarari si decizii pronuntate in cauze impotriva
Romaniei. Dintre acestea, un numar de 126 sunt in procedura avansata de
supraveghere, un numar de 135 sunt in procedura normala de supraveghere,
iar alte 40 sunt hotdrari si decizii noi, cu privire la care nu a fost inca stabilit
tipul de executare.

42. In plus, cu toate ci ne aflim in anul 2019 si DAG functioneazi realmente
in oglinda unei instante judecatoresti, calendarul tuturor termenelor si
dosarelor este realizat intr-o maniera rudimentari, deoarece este pastrat
olograf intr-o agenda, cutuma ce contribuie evident la haosul general in care
incearca sa functioneze aceasta institutie.

43. Aceste situatii de natura administrativa, impreuna cu imposibilitatea unei
supravegheri efective a referentilor care lucreaza cauzele, face ca toate procedurile
legate de efectuarea platilor catre reclamanti sa fie lipsite de rigurozitate.

44, O statistica internd, ce urmeaza a fi verificata cu Ministerul Finantelor
Publice, arata c@ in 2018 au fost solutionate amiabil 734 de cauze, in suma totala a
despagubirilor de 2.545.270 EUR, in timp ce Tn primul trimestru al anului 2019 au
fost solutionate 103 cauze, in suma totald a despagubirilor de 284.010 EUR.

45. Dincolo de lipsa de predictibilitate activitatii DAG, care vine, in cel mai
bun caz doar dintr-o viziune arierata asupra activitatii si rolului acestei institutii, o
concluzie fara echivoc este ca o data cu scaderea numarului angajatilor si a pregatirii
lor profesionale, au fost acumulate numeroase termene depasite (si de peste 5 ani) si
numeroase condamnari impotriva Romaniei.

12 /14



11.4. Strategie de management

46. In raport de specificul activitatii al AGCEDO, la nivel functional se
impune cooptarea in echipd a unor profesionisti si impartirea activitatii Tn 6 arii de
responsabilitati, dupd cum urmeaza:

1. Evaluarea pozitiei procesuale a Guvernului si gestionarea cauzelor
nerepetitive comunicate de CEDO;

2. Gestionarea cauzelor repetitive, pentru care existd aparari standardizate
(conditiile de detentie, proprietati, durata excesiva a proceselor);

3. Executarea hotararilor si deciziilor CEDO;

4. Analiza hotararilor si identificarea responsabililor pentru constatarea
dreptului incalcat in vederea conturirii unor rapoarte preliminare
privind promovarea actiunii in regres (chiar daca CEDO nu realizeaza
statistici In functie de entitatea responsabild, la nivelul DAG pot fi persoane
specializate in analizarea factorilor care au generat incalcarea);

5. Cancelarie si arhiva letrica si electronica, gestionare documente clasificate;
6. Consiliu consultativ si interministerial.
I1I. Concluzii si propuneri

47. Ca o prima concluzie, se impune urgenta reorganizare a acestei
institutii, insd aceastd reformd pare imposibild cu resursele si in conditiile de
functionare ale Ministerului Afacerilor Externe, iar prin aliniere la celelalte state
parte la Conventie, aceasta institutie, DAG, trebuie sa functioneze in cadrul
Ministerului Justitiei .

48. Pe cale de consecintd, apreciez ca doar revenirea la formula initiald de
compunere din magistrati (in special judecatori) a echipei DAG (astfel cum era pana
lanivelul anului 2015), poate conduce la reabilitarea si intarirea reprezentarii Statului
roman.
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49. Ca o conditie necesard, dar nu suficientd, pentru a putea interpreta daca
aplicarea normelor si procedurilor pe plan intern corespunde exigentelor
jurisprudentei Curtii, personalul care sprijina activitatea AGCEDO ar trebui, in
primul rand, sa fie practician al dreptului intern ca magistrat sau avocat, si, in
al doilea rand, sa se bucure de o experienta profesionala care sa 1i permita sa
isi formeze propria opinie juridica asupra cauzei.

50. Suplimentar, posibilitatea de accesare a bazelor de date ale Ministerului
Justitiei (precum cel al Administratiei Nationale a Penitenciarelor — pentru
toate cauzele cu detinuti sau al instantelor — prin sistemului informatic ECRIS)
ar duce la inlaturarea timpilor pierduti cu redactarea de adrese, transmiterea
corespondente si asteptarea raspunsurilor pentru studierea si transmiterea
documentelor necesare Tn activitatea DAG.

51. Fata de cele Tnvederate, va rog respectuos sa apreciati oportun efectuarea
unui control de catre Corpul de Control al Guvernului la MAE - DAG, care sa aiba
in vedere si urmatoarele obiective:

1. Evaluarea stadiului tuturor cauzelor inregistrate la CEDO,;

2. Evaluare calitativa a tuturor dosarelor in care Romania a fost condamnata in
ultimii 5 ani, intrucat Curtea criticd deseori apararile guvernului si mai multe
aspecte care pot deriva din continutul actelor normative aplicabile;

3. Analiza legalitatii s1 oportunitdtii contractelor succesive cu obiectul avand ca

obiect achizitionarea de servicii de dactilografiere, prelucrare text si
prelucrare computerizata pentru ultimii 5 ani.

Viorel Mocanu, Secretar de stat

Agent Guvernamental pentru CEDO
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