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Cuvant Tnainte

Cum se raporteazd studentii la dezideratele eticii academice? Dar profesorii din
universitate? Care sunt practicile comportamentale pe care respondentii le marturisesc si care
sunt situarile lor atitudinale fata de normele de corectitudine academica? Cu ce alte date
statistice se coreleaza fluctuatiile nivelului de toleranta fata de frauda intelectuala? Ce implicatii
de culturd organizationala pot avea informatiile colectate? Cum ar putea contribui analiza
acestor date la conturarea unor politici educationale eficiente in institutiile de invatdmant?

Acestea sunt intrebdrile la care cercetarea sociologica intreprinsd de cei trei autori le
cautd raspunsul. Cateva aspecte ies frapant in evidentd din concluziile catre care conduce
investigatia. In primul rand, toleranta fati de frauda intelectuald scade vadit pe parcursul
ciclurilor de invatamant universitar, de la licentd la masterat si apoi la doctorat. Asta e o veste
buni. Inseamna cd mediul academic are, totusi, un impact pozitiv asupra conduitei morale a
studentilor. Acest trend poate fi explicat deopotriva, e drept, prin selectivitatea pe care o
antreneaza constructia in trepte a educatiei tertiare. Nici inteleasd in felul asta vestea nu e
tocmai rea, cd sunt eliminati din sistem prioritar cei inclinati spre inseldciune si ca cei care
raman - cei mai “buni” si mai motivati - sunt si cei mai corecti.

O a doua concluzie, interesanta si ea, chiar daca previzibila, este cd studentii sunt mai
Corecti In masura in care sunt si mai bine informati privind cerintele de comportament
recomandate de universitate. “Previzibild”, spuneam? Poate. Sa nu uitdm, insd, cat de usor
uitam, noi, profesorii, noi, ”managerii educationali”, ca ceea ce s-a inradacinat n noi in decenii
de activitate nu e nici pe de parte de la sine inteles pentru niste tineri la inceput de drum.

O atreia concluzie, care le poate intari pe cele precedente, e ca toleranta la frauda e invers
proportionald cu prezenta la seminar. Asta vrea sa spund ca expunerea mai larga la experientele
de Invatare pe care le propune universitatea are eficientd nu doar cognitiva ci si etica.

In fine, studiul mai arata si ca toleranta / intoleranta la frauda variazi si in raport cu
experienta de internationalizare: sunt mai exigenti cu ei Ingisi si cu ceilalti, sub aspect moral, nu
doar studentii care au avut burse in strdinatate, ci si cei care 1si doresc sa le aiba.

Studiul, pe baza de chestionar on-line, a avut drept subiecti studentii si profesorii din
Universitatea din Bucuresti. Putem deriva din el un rdspuns si la intrebarea ”Cum st

comunitatea UB la capitolul etica si integritate?” Din pacate, nu. Veti gasi in acest studiu, asa



cum se face de reguld in cercetarile sociologice, foarte multe estimari cantitive. Din pacate, nu
avem niciun etalon dupa care sa putem judeca daca cifrele rezultate sunt mari sau mici. Pentru
ca nu avem termen de comparatie.

Speram ca si alte universitati romanesti sd se aventureze in demersuri similare. Dupa
stiinta mea, Universitatea “Babes-Bolyai” din Cluj are deja in desfisurare o astfel de
investigatie. Poate, Incet-incet, ne vom obisnui cu totii sd jucam, cum se spune, “’cu cartile pe
masa”, in interesul comun nu numai al institutiilor de invatdmant superior, ci si al societatii
romanesti in ansamblul e1.

Multumesc din suflet echipei de cercetare pentru dedicatia si priceperea de care a dat
dovada, in beneficiul Universitdtii din Bucuresti. Avem acum date certe cd eforturile de a
informa studentii despre ce se asteaptd de la ei dau roade, ca interactiunea de la seminare
formeaza nu doar minti ci si caractere bune si cd intrarea in contact cu spatii de invatamant de
peste hotare este benefica sub multiple aspecte.

In 2019 UB intentioneazi si continue ceea ce a inceput, impirtisind ce am aflat si
invatat pe parcurs nu numai altor universitati din Romania, ci si unor licee de top din Bucuresti.
De la care vrem sa aflam, la randul nostru, cum vad acestea chestiunile spinoase legate de etica

studiului, de deontologia muncii intelectuale.

Prof. dr. Liviu Papadima
Prorector Universitatea din Bucuresti

Director al Proiectului CNFIS-FDI-2018-0165 - Calitate, integritate, transparenta



Capitolul 1. Culegerea si prelucrarea datelor

Corina llinca

Chestionarul a fost disponibil pentru completare in perioada 25 octombrie — 11 noiembrie
2018. Mesajul trimis catre participantii la studiu a continut detalii privind scopul cercetarii,
modalitatea de culegere a datelor, optiunile platformei, utilizarea strict in scopuri statistice a
informatiilor, asigurandu-se confidentialitatea deplina. Invitatia de participare a fost trimisa
in prima zi de inceput si apoi in 3 alte seturi de mesaje de reminder catre adresele de e-mail
din baza de date curentd a Biroului de Statistica al Universitatii, cu datele studentilor din anul
universitar 2017-2018 (13.212 adrese de e-mail; un total de 11.040 ramanand in final, in
urma a 273 dezabonari si 1.899 de mesaje ce nu au putut fi transmise — bounced emails) si cu
baza de date a profesorilor in forma actualizata (1.969 adrese de e-mail, cu 1.914 adrese
active in final, in urma a 47 dezabonari si 8 mesaje ce nu au putut fi transmise). Concomitent,
situatia raspunsurilor a fost revazuta periodic astfel incit sd se cunoascd numarul de
raspunsuri in cadrul echipei de proiect. Reprezentanti ai facultatilor (studenti, profesori si
membri ai conducerii facultdtilor) au fost rugati de catre echipa de proiect sd sprijine
demersul prin diseminarea link-urilor de completare a chestionarului si invitarea colegelor si
colegilor si ia parte la studiu. In cadrul cercetirii, domnul Rector Mircea Dumitru s-a
implicat direct prin semnarea mesajului de invitatie la participare si domnul Prorector Liviu
Papadima prin diseminarea accentuata a invitatiilor de participare catre grupurile cu mai
putine raspunsuri adunate. Trimiterea invitatiilor prin diferite canale de informare si repetarea
mesajelor de aducere aminte au reprezentant aspecte metodologice importante pentru
esantionul de respondenti rezultat, astfel incat se poate observa o imbunatatire a situatiei
raspunsurilor pe masura ce invitatiile erau retrimise in mod focalizat la nivelul facultatilor.
Culegerea datelor a avut o procedurd de colectare Intr-o manierd similard celei
realizate de Biroul de Statistica - Universitatea din Bucuresti (2017, 2018) pentru barometrele
de opinie pe diferite teme prin trimiterea directd a invitatiilor de participare pe e-mail si prin

implicarea studentilor in diseminarea link-urilor. Tn acest fel, profesorii si studentii

! Formularul de chestionar aplicat in cadrul sondajului INTEGUNIV a fost elaborat de echipa de cercetare
sociologica formata din D. Sandu, M. Vasile si C. Ilinca — prin consultarea colegilor din proiectul de dezvoltare
institutionala ,,Calitate, integritate, transparenta”. In elaborarea chestionarului s-a pornit de la un draft mai vechi

de formular realizat Tn 2005 de profesorii Septimiu Chelcea, Valentin Muresan si Dumitru Sandu.



universitatii au fost implicati In doud valuri consecutive in cercetari sociologice,
familiarizandu-se treptat cu studii de acest gen, recente ca magnitudine si implicare in cadrul
universitatii. In studiul curent privind integritatea academici s-a pus accentul si pe implicarea
profesorilor pentru diseminarea catre studenti pentru gestionarea numarului de respondenti la
nivel de facultate. Desi numarul de respondenti a fost in crestere, se observa o scadere
semnificativa a numarului de respondenti care finalizeaza chestionarul in fiecare studiu, de la
un set de Intrebari la altul fiind evidentd o dezangajare in raspuns. Daca ne uitdm la raportul
intre numarul de respondenti de la inceputul chestionarului si numarul de respondenti dinspre
finalul chestionarului comparativ intre barometrul de opinie din anul curent si studiul privind
integritatea academicd, observam o rata de captare mai mare a barometrului, Tnsd cu un
numar initial de respondenti mai mic, dar cu un chestionar mai lung.

Chestionarul a fost implementat in platforma QuestionPro, platformda ce poate fi
utilizatd de membrii comunitatii academice a Universitdtii din Bucuresti in baza unui acord
de parteneriat. Platforma permite crearea de formulare online care sa contina cerintele tehnice
privind intrebarile incluse in chestionarul studiului si transmiterea mesajelor catre grupuri
mari de participanti. De asemenea, printre beneficiile platformei se numara si posibilitatea de
a obtine in mod automat si imediat baze de date In format SPSS cu structura chestionarului.

Cu privire la analiza datelor, fiecare subcapitol contine metodologia proprie de
analiza si detaliile necesare pentru intelegerea analizelor propuse si a interpretdrilor oferite
datelor. Tn principal, analizele realizate includ statistici descriptive, analize multivariate cu
regresii pentru explicarea variatiei fenomenelor studiate, analize factoriale exploratorii pentru
crearea de indici specifici si analize cluster pentru identificarea de tipologii. Analizele au fost
realizate pe esantioane ponderate care tin cont de raportul intre numarul de studenti sau
profesori din esantion si numdrul de studenti sau profesori din populatia membrilor

comunitatii academice a Universitatii din Bucuresti.

Lucriari citate:

Biroul de Statistica - Universitatea din Bucuresti. (2017). Raport (februarie 2017). Retrieved
September 12, 2017, from http://www.unibuc.ro/n/organizare/senat-ub/docs/2017/apr/28
_09 40 _06Raportul_Biroului_de_Statistica.pdf

Biroul de Statistica - Universitatea din Bucuresti. (2018). Raport (martie 2018). Retrieved
November 14, 2018, from http://www.unibuc.ro/wp-content/uploads/sites/7/2018/04
Raportul-Biroului-de-statistica-2017.pdf



Capitolul 2. Practicarea integritatii academice (IA) de catre studenti

Marian Vasile

Autorul este singurul responsabil pentru modul de analiza si interpretare a datelor in cadrul

acestui capitol.

2.1.Tn loc de introducere: dialog cu sine despre integritatea academica

In facultate a fost prima dati cind, sistematic, la cursuri diferite mi s-au oferit alternative de
lecturd si nu mi-a fost impus un manual. Cuvantul ,,depinde” a prins rddacini in logica mea.
Aceasta situatie a fost altceva atat fatd de scoala generald cat si fatd de liceu, unde trebuia ,,sa
invatdm dupa manual”. Aveam o referintd standard si, de multe ori, trebuia sa o reproducem
in teste scrise, eseuri, referate, teze. Spiritul critic nu parea sa fie un obiectiv didactic, iar
principiile integritatii academice erau tratate marginal. Sigur, toti profesorii ne sanctionau
pentru copiat la teste sau tema nefacuta, dar cam la asta se referea integritatea academica in
ciclurile preuniversitare. Am avut si cadre didactice care ne incurajau sd nu ludm ,,de-a gata”
ceea ce spun altii, sd consultdm mai multe surse. Dar acestea erau mai degrabd exceptii,
notabile ce e drept.

Asadar, aceasta era ,,ideologia” despre invatare, despre drumul catre nota buna, atunci
cand am intrat la facultate. Nu Tmi aduc aminte sa imi fi explicat cineva pana atunci ca nu
este in reguld si reproduci ceea ce a scris altcineva. Poate e doar memoria de vina. In
facultate nu am avut un curs de integritate academicd sau tehnici de redactare, dar
profesorii/profesoarele si asistentii/asistentele acestora ne aduceau mereu aminte sd nu
copiem, sa nu ludm de pe ,.internet” (era mai putin cazul atunci), sa nu plagiem. Unul dintre
profesori chiar ne-a invatat si fisam materialul evidentiind conceptele esentiale si citatele
reprezentative.

Ma astept ca aceasta sa fie situatia pentru multi dintre studenti, dacd nu majoritatea.
Facultatea trebuie sa instruiasca studentii prin cursuri, sd transmitd care sunt regulile si
sanctiunile aplicate pentru abaterea de la integritatea academica. Astfel studentii vor avea
filtrul prin care sa diferentieze comportamentele incorecte care sunt prezentate sau practicate
ca fiind corecte in diferite instante (comportamentul colegilor, comportamentul profesorilor,

presd) de cele acceptate de comunitatea academica. Sunt convins ca studentii inteleg mai bine



de la curs la curs, de la proiect la proiect, de la an la an, ce este integritatea academica si isi
rafineazd comportamentul pe masurd. Scopul acestor analize este sd identificam caile prin

care integritatea academica sa ajunga la si sa se ,,imprieteneasca” cu studentii si studentele.

2.2. Sinopsis

Acest capitol trateazd comportamentul declarat al studentilor cu privire la integritatea
academica (IA). Pentru usurinta lecturii folosesc termenul frauda (intelectuala) cand ma refer
la aceste actiuni.

Rezultatele prezentate in acest capitol sugereaza intelegerea diferentiatd a integritatii
academice de cdtre studentii Universitdtii din Bucuresti (UB). O abordare diferentiatd in
termeni de politici de combatere a fraudei intelectuale ar putea fi eficace. O directie priveste
combaterea copiatului la examene, care este un reziduu sistemic, un efect pervers, mostenit
din preuniversitar. O altd directie priveste comportamentele vadite de furt si Inseldciune cum
ar fi producerea de date fictive pentru cercetare sau preluarea unui material produs de
altcineva in nume propriu. In fine, o directie distinctd se refera la gestionarea corectd a
textului si diferentierea clard intre opera proprie si opera altora, plagiat.

Frauda intelectuald este influentatd de mai multi factori, dar cei care ies in evidenta
sunt comportamentul care se abate de la integritate al profesorilor, practicile de frauda ale
colegilor si cunoasterea a ceea ce nu este frauda, respectiv evaluarea gravitatii
comportamentelor care intrd sub incindenta fraudei academice. Atunci cand profesorii
etaleazd un comportament mai putin integru, reprezentarea despre colegi este ca practica
frauda intelectuald, cunoasterea principiilor integritdtii academice nu este corectd, iar
gravitatea asociatd comportamentelor de fraudd este redusd cresc sansele abaterii de la
integritatea academica.

Comparand raspunsurile profesorilor cu cele ale studentilor observam decalaje intre
ceea ce au facut studentii si ceea ce declard studentii ca au facut. Profesorii declara un
procent mai mare de studenti care s-au abatut in ultimii trei ani de la integritatea academica
fatd de cati studenti se autodenuntd. Aceasta poate sugera un climat in care situatiile de
frauda intelectuala sunt rezolvate simplu, prin refacerea lucrarii cu probleme, fara o sanctiune
serioasa, trecerea cu vederea sau dificultatea identificarii fraudei mai ales in ceea ce priveste
plagiatul.

Existd diferente intre facultdti In ceea ce priveste comportamentul studentilor cu

privire la integritatea academica. Altfel spus, existd mai ,,multe” integritdti academice in UB.
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2.3. Integritatea academica a studentilor.
Chestionarul adresat studentilor a cules informatii despre practica personald, reprezentarea
practicii colegilor si gravitatea perceputa a anumitor comportamente care se abat de la

integritatea academica.

2.3.1. Practica si reprezentari in ansamblu

Pentru toate comportamentele incluse in lista, peste 50% din studentii UB declara ca
nu le practica sau le practica foarte rar (Tabelul 1). Respingerea cea mai puternica este
declarata pentru prezentarea unui referat scris de altcineva ca fiind o lucrare proprie si
producerea de date fictive de cercetare. Aceasta este zona de furt, Inseldciune evidenta, deci
de asteptat sd fie mai putin practicatd sau, cel putin, recunoscuta. Desi din aceeasi categorie,
copiatul la examen este mult mai prezent, doar 64% declarand ca nu 1-au practicat niciodata
sau l-au practicat foarte rar. Aceasta situatic ar putea face parte din logica educatiei
institutionalizate, un efect pervers. Fard a le cauta scuze celor care 1l practica, copiatul este o
formd de castigare a timpului pentru alte activitati, de salvare a situatiei, de corecturd a
dificultatii de acumulare a unei cantitdti mari si diversificate de continut complex. Apoi,
copiatul este ,,invatat” inca din clasele mici ale scolii primare si liceu. Este un reziduu care se
scurge si in facultate. Cele mai mari probleme sunt in zona de gestionare a textului. Cel putin
1/3 preiau informatii din diferite surse fara a indica sursa, indicand sursa dar in mod deficitar,

considerand traducerea unor texte drept creatie proprie sau autoplagiindu-se.

Tabelul 1. O privire de ansamblu asupra fraudei intelectuale: comportamentul meu, %, UB

Foarte
Vi rugim si ne spuneti daci dvs, pe parcursul anilor de rar sau Foarte
studentie ati ... deloc Rar Uneori | Frecvent | frecvent Total
Facilitat fraude la examen pentru colegi/colege 74 12 11 2 1 100
Copiat la un examen 64 19 13 2 1 100
Preluat de pe internet a unor informatii fara a mentiona acest
lucru 57 23 16 3 2 100
Preluat pasaje din lucréri care nu va apartin, fara a indica
sursa 70 18 10 2 1 100
Prezentat un referat scris de altcineva ca fiind o lucrare
proprie 90 5 3 2 0 100
Citat sursa, dar fara ghilimelele de rigoare, desi textul pe care
il prezentati ca fiind propriu este mai mare de aproximativ 10-
15 cuvinte 64 21 12 3 1 100
Preluat pasaje de text tradus din limbi striine, fard ghilimele 60 20 14 5 1 100
Produs date fictive de cercetare pentru lucrdri de examen sau
publicabile 85 8 5 2 0 100
Folosit repetat acelasi text propriu ca referat la examene
diferite 73 15 9 2 1 100

Sursa de date: sondaj INTEGUNIV. Exemplu de citire: 64% din studentii UB declara ca au copiat foarte rar sau

deloc la un examen.
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Studentii se declard mai onesti decat ii vad profesorii lor la anumite comportamente,
acestia autodenuntandu-se ntr-un numar mai mic fatd de numarul cazurilor identificate de
profesori in ultimii trei ani de activitate (Graficul 1). Aceste diferente pot aparea si din modul
de aplicare a chestionarelor si autoselectia respondentilor, atat in randul profesorilor cat si al
studentilor. Distanta cea mai mica intre profesori si studenti este in cazul comportamentelor
care pot fi cel mai bine controlate de catre cei dintdi. Profesorii isi pot da seama relativ usor
dacd un student copiazd la un examen, predd rezultate de cercetare pe date fictive sau
foloseste acelasi material la mai multe cursuri. Acestia pot sa tind arhive ale proiectelor de-a
lungul anilor, isi dau seama cand rezolvarea se abate de la cerinte si se indreapta catre
specificul altui curs etc. Distanta cea mai mare intre ceea ce vad profesorii si ceea ce fac
studentii cu privire la frauda intelectuald este inregistratd pentru gestionarea textelor, plagiat.
Profesorii declara mult mai putine cazuri de onestitate fatd de studenti pentru preluarea de pe
internet a unor informatii fara a mentiona acest lucru, preluarea unor pasaje din lucrari
tiparite fara a mentiona sursa, preluarea unui referat scris de altcineva ca fiind o elaborare
proprie, citarea sursei dar fara ghilimele desi textul era mai mare de o propozitie, preluarea
unor pasaje de text tradus din limbi strdini fard ghilimele. In acelasi timp 68% dintre
profesorii UB declard ca au sanctionat in ultimii trei ani un student pentru cd a comis o frauda
intelectuala prezentata in lista, pe cdnd doar 40% dintre studentii UB au auzit despre
sanctionarea unui coleg pentru vreunul dintre comportamentele enumerate. Decalajul poate fi
explicat prin aplicarea unei sanctiuni usoare, cum ar fi refacerea lucrarii fard acordarea unei
penalitati, sanctiunea fiind comunicatd direct studentului. Altd explicatie posibild pentru
decalaj ar putea fi acceptarea tacitd a acestui gen de situatii de catre profesori si absenta
sanctiondrii acestora, respectiv absenta feedback-ului catre studentul care fraudeaza. Datorita
numarului mic de profesori care au raspuns este dificil sa comparam ce vad acestia cu ce fac
studentii pe facultati. Cu limitele de rigoare remarcam doud lucruri: (i) profesorii din
facultatile care opereaza cu mult text au o probabilitate mai mare sa fi identificat studenti care

fraudeaza; (ii) exista situatii unde profesorii declara o realitate diferita de cea a studentilor.
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Graficul 1. Ce vad profesorii si ce fac studentii, %, UB
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examen accasta propric mare de o ghilimele examen examene diferite
| B Profiesori: Niciodatd sau foarte rar ® Siudengi: Foarte rar sau deloc |

Sursa de date: sondaj INTEGUNIV. Intrebarea pentru profesori este: ,,Va rugam sa ne spuneti daca la cursurile
dumneavoastrd in ultimii trei ani ati avut cazuri de studenti care au ...:”. Profesorii au avut de ales intre
variantele de riaspuns ,niciodata, foarte rar, rar, uneori, frecvent sau foarte frecvent”. Intrebarea pentru studenti
este: ,,Va rugdm sa ne spuneti dacd dumneavoastra, pe parcursul anilor de studentie ati ...:”. Studentii au avut de
ales intre variantele de raspuns ,foarte rar sau deloc, rar, uneori, frecvent sau foarte frecvent”. Pentru
comparabilitate am grupat pentru profesori categoriile ,niciodata” si ,.foarte rar.” Exemplu de citire: 55% din
profesorii UB declara ca in ultimii trei ani nu au avut sau au avut foarte rar studenti care au copiat la examen, in

timp ce 64% din studentii UB spun ca nu au copiat la examen sau au copiat foarte rar.

Incepem si ne intrebam ce 1i determin pe unii studenti sa se abati de la integritatea
academica operationalizatda prin comportamentele prezentate. Un factor 1l reprezinta
gravitatea atribuita acestora. 86% apreciaza ca fiind grav sau foarte grav sa prezinti un referat
scris de altcineva drept o lucrare proprie, iar 81% sa produci date fictive. Studentii sunt mai
relaxati in ceea ce priveste gestionarea textelor si plagiatul. Vedem astfel cd doar 61%
considera grav sau foarte grav sa citeze sursa incorect (fara ghilimele), 59% sa nu distinga
clar intre ideile proprii si o traducere si 65% sd preia de pe internet fara indicarea sursei.
Folosirea repetata a aceluiasi material la examene diferite este cel mai acceptat
comportament, doar 48% considerandu-1 grav sau foarte grav. Graficul 2 prezinta comparativ
practica si reprezentarea gravititii si, impreund cu alte analize statistice’, ne arati, la acest

nivel al analizei, relatia evidentd dintre reprezentare si practica.

2 Conform testului chi pdtrat de independenti si a valorilor reziduale standardizate ajustate calculate in SPSS 17.
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Graficul 2, Practica IA fata in fatd cu reprezentarea gravititii abaterii de la aceasta, %,
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Sursa de date: sondaj INTEGUNIV. Cu cerc negru este reprezentat % celor care considerd comportamentul grav
sau foarte grav. Cu cerc gri este reprezentat % celor care nu au practicat sau au practicat foarte rar
comportamentul respectiv. Exemplu de citire: 72% considera grav sau foarte grav copiatul la un examen iar

64% nu au practicat sau au practicat foarte rar copiatul la examen.

Exista diferente mari intre ceea ce spun studentii ca fac si ceea ce cred acestia ca fac
colegii lor (Tabelul 2). Reprezentarea despre colegi este ca sunt mai putin onesti. Aceasta
situatie imi aduce aminte de Barometrul de opinie studenteascd Team Work 2004-2005 (Dusa
et al. 2005)°, cand studentii declarau in numir mai mare ci existd coruptie in UB fatd de
propria facultate. La mine in casi este in ordine, ceilalti se abat de la reguli®. Eu sunt mai

onest fata de colegii mei.

® Duga, Adrian, Octavian Marian Vasile, Eugen Glivan, Ana-Maria Braghini, Ana-Maria Beldica, Beinur Giumali,
Cristina Timofte, et al. 2005. Barometrul de Opinie Studenteasca Team Work 2004-2005. Bucuresti: Editura Ars
Docendi.

*In cazul nostru diferentele pot si apara si prin metoda de aplicare a chestionarului, care s-ar putea s favorizeze
includerea in esantion a studentilor mai silitori, care vin mai des pe la facultate, care au auzit cum este corect sa
redactezi lucrari stiintifice si sa te comporti in mediul universitar.
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Tabelul 2. Comportamentul meu fatd in fatd cu reprezentarea mea despre

comportamentul colegilor, %, UB

Eu Ceilalti studenti practici
Indicati ciit de frecvent credeti ci se petrec, in facultatea | practic | Foarte
dumneavoastri, la nivelul studentilor, actiunile descrise |foarte rar| rar sau Foarte
mai jos: sau deloc| deloc Rar Uneori | Frecvent | frecvent | Total
Tolerarea oricirei forme de fraudi la examen pentru
colegi/colege 74 36 18 21 12 12 100
Copiatul la un examen 64 26 17 25 17 15 100
Preluarea de pe internet a unor informatii fara a mentiona
acest lucru 57 20 16 26 21 17 100
Preluarea unor pasaje din lucririle altor autori, firi a indica
sursa 70 18 21 32 21 8 100
Prezentarea unui referat scris de altcineva ca fiind o lucrare
proprie 90 26 27 23 15 8 100

Citarea sursei, dar fara ghilimelele de rigoare, desi textul pe
care il prezentati ca fiind propriu este mai mare de

aproximativ 10-15 cuvinte 64 20 23 30 18 9 100
Preluarea unor pasaje de text tradus din limbi straine, fara

ghilimele 60 17 21 27 24 11 100
Producerea de date fictive de cercetare pentru lucréri de

examen sau publicabile 85 39 27 22 8 4 100
Folosirea repetata a aceluiasi text propriu ca referat la

examene diferite 73 29 25 28 13 5 100

Sursa de date: sondaj INTEGUNIV. Practica studentilor este dedusa din raspunsurile la intrebarea: ,,Va rugam
sa ne spuneti dacd dumneavoastra, pe parcursul anilor de studentie ati: ...?”. Reprezentarea despre ceea ce fac
colegii este masuratd prin intrebarea: ,Indicati cét de frecvent credeti ca se petrec, in facultatea dumneavoastra,
la nivelul studentilor, actiunile descrise mai jos: ...”. Exemplu de citire: 64% declard ca nu practicd sau ca
practica foarte rar copiatul la examen. 15% considera ca ceilalti studenti practica foarte frecvent copiatul la

examen.

2.3.2. Practica si reprezentari pe grupuri
a) Integritatea academica pe ciclu de studii.

In general, numarul studentilor care declard cd au practicat rar, uneori, frecvent sau
foarte frecvent comportamentele din lista prezentata este redus (Tabelul 3). Cele mai putin
practicate comportamente sunt prezentarea unui referat scris de altcineva ca fiind o lucrare
proprie si producerea de date fictive. Exista diferente de comportamente de la un ciclu de
studii la altul. Doctoranzii aratd un comportament de respingere a majorittii
comportamentelor, prin comparatie cu licenta si masterul. Acest lucru este firesc pentru ca
doctoranzii au cea mai mare experientd educationald, sunt intr-un stadiu al carierei si pe o
rutd profesionald careia i1 sunt asociate o nevoie mai evidentd de moralitate,
responsabilizandu-i mai mult, au auzit probabil de dezbaterile pe tema doctoratelor presupus
plagiate ale personalitatilor publice si posibilitatea retragerii titlului, are loc un proces de
autoselectie, acestia fiind poate cei mai angajati catre un parcurs academic onest. Observam

totusi ca nu se deosebesc de cei de la licentd si master in ceea ce priveste citarea incorectd si
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tratarea traducerilor ca texte originale. Acest lucru poate fi o directie de actiune in UB, fiind
necesara repetarea sistematica a regulilor de citare si tratare a operelor altora, prin clarificarea

tipurilor de plagiat.

Tabelul 3. Practica fraudei intelectuale pe nivel de studii, comportament propriu, % din

coloana, UB

Va rugam sa ne spuneti daca dvs, pe parcursul anilor de

studentie ati ... (rar, uneori, frecvent sau foarte frecvent) Licenta Master | Doctorat
Facilitat fraude la examen pentru colegi/e 26 28 16
Copiat la examen 37 41 19
Preluat de pe internet fard a mentiona acest lucru 46 43 31
Preluat pasaje din lucrari care nu va apartin fara a indica sursa 32 31 18
Prezentat un referat scris de altcineva ca fiind o lucrare proprie 13 9 3
Citat sursa dar fara ghilimele 38 36 32
Preluat pasaj de text tradus din limbi straine fara ghilimele 42 39 36
Produs date fictive de cercetare 19 15 3
Folosit repetat acelasi text propriu la examene diferite 27 30 21

Sursa de date: sondaj INTEGUNIV. Intrebarea adresati studentilor este: ,,Va rugim si ne spuneti daci
dumneavoastra, pe parcursul anilor de studentie ati: ...?”. Studentii au avut de ales dintre variantele de raspuns
,foarte rar sau deloc, rar, uneori, frecvent, foarte frecvent”. Consider ca practica categoriile rar, uneori, frecvent
si foarte frecvent. Exemplu de citire: 37% din studentii la licentd au copiat la examen rar, uneori, frecvent sau
foarte frecvent. Valorile subliniate indicd probabilitate mai mica de practicare a comportamentului de pe linie de
catre categoria de pe coloand. De exemplu, doctoranzii au o probabilitate mai mica sa fi copiat la examen.
Valorile ingrosate indica probabilitate mai mare de practicare a comportamentului de pe linie de cétre categoria
de pe coloana. De exemplu, studentii de la licenta au o probabilitate mai mare sd fi preluat de pe internet
informatii fara a mentiona acest lucru. Interpretarea este bazata pe testul chi pdatrat de independenta si a valorilor

reziduale standardizate ajustate.

Masteranzii au o probabilitate mai mare sa copieze la examen. Diferentele acestea
intre cele trei cicluri educationale sugereaza filosofii diferite de raportare la procesul
educational si, implicit, integritatea academica. Licentiatii sunt cei mai putin experimentati,
unii abia deschizand abecedarul integritatii academice. Apoi, acestia trebuie sa se debaraseze
de obiceiuri din niveluri preuniversitare, cum ar fi copiatul la examen sau elaborarea unor
referate prin preluare masiva din carti de comentarii, de criticd, din manuale. Masteranzii,
probabil, adopta un tip de pragmatism care le permite sd gestioneze adecvat ecuatia timpului,
multi avand servici. Forma actuala de organizare a sistemului universitar face, cumva,
necesar masterul pentru un servici si un salariu mai atractiv, dar nu neapdrat o etapd care
conduce la doctorat. Imi bazez interpretarea pe modul in care cele trei cicluri educationale

evalueaza gravitatea comportamentelor de frauda intelectuald. Vedem cum indiferent de
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ciclul de studii, majoritatea studentilor considera grave sau foarte grave comportamentele din
lista prezentata (Tabelul 4). Totusi, studentii de la licenta au o probabilitate mai mare sa

minimizeze gravitatea prin comparatie cu masteranzii si, mai ales, doctoranzii.

Tabelul 4. Reprezentarea gravitatii fraudei intelectuale pe nivel de studii, % din coloana,

UB

Cei care considera ca este grav sau foarte grav Licenta Master | Doctorat
Facilitat fraude la examen pentru colegi/e 63 70 76
Copiat la examen 67 73 87
Preluat de pe internet fara a mentiona acest lucru 58 70 78
Preluat pasaje din lucrari care nu va apartin fara a indica sursa 67 79 90
Prezentat un referat scris de altcineva ca fiind o lucrare proprie 79 92 98
Citat sursa dar fara ghilimele 53 66 75
Preluat pasaj de text tradus din limbi straine fara ghilimele 49 66 78
Produs date fictive de cercetare 73 86 98
Folosit repetat acelasi text propriu la examene diferite 38 55 67

Sursa de date: sondaj INTEGUNIV. intrebarea adresata studentilor este: ,,In continuare, v rugim sa evaluati cat
de grave sunt, din punctul dumneavoastrd de vedere, actiunile descrise mai jos: ...”. Studentii au avut de ales
dintre variantele de raspuns ,,nu este o abatere de la integritatea academica, de gravitate redusd, de gravitate
medie, grav, foarte grav”. Aici sunt reprezentate procentele celor care considera cé este grav sau foarte grav sa
practici comportamentul de pe line. Exemplu de citire: 67% dintre studentii la licenta considera ca este grav sau
foarte grav sa copiezi la examen. Valorile subliniate indica probabilitate mai mica de evaluare ca fiind grav sau
foarte grav comportamentul de pe linie de cétre categoria de pe coloana. De exemplu, studentii la licentd au o
probabilitate mai mica sa evalueze ca grav sau foarte grav sa copiezi la examen. Valorile ingrosate indica
probabilitate mai mare de evaluare ca fiind grav sau foarte grav comportamentul de pe linie de catre categoria de
pe coloand. De exemplu, doctoranzii considera grav sau foarte grav sd copiezi la examen. Interpretarea este

bazata pe testul chi patrat de independentd si a valorilor reziduale standardizate ajustate.

Numarul mare al studentilor care considerd ca ceilalti sunt mai putini onesti se
pastreaza de la un ciclu de studii la altul (Tabelul 5). Ceilalti sunt mai putin onesti. Cei de la
licentd, prin comparatie cu cei de la master si de la doctorat, sunt mai critici cu colegii,
considerand ca acestia produc date fictive de cercetare. In schimb, cei de la master considera,
prin comparatie cu cei de la licenta si de la doctorat, cd au colegi care folosesc acelasi text ca
temd predatd la mai multe cursuri. Acest rezultat imi Intareste ideea pragmatismului
masteranzilor. Tn cazul doctoranzilor, este incurajator ci au probabilitate mica si produca
date fictive de cercetare. Probabilitatea mai mica de reciclare a textelor este derivata din
forma de organizare a sistemului doctoral si din necesitatea inerentd in procesul de elaborare

a lucrarii de a produce text nou, de adaugire, clarificare.
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Tabelul 5. Reprezentiri despre comportamentul colegilor din facultate cu privire la

frauda intelectuala pe nivel de studii, % pe coloana, UB

Cei care considera ca altii practica rar, uneori, frecvent sau

foarte frecvent comportamentele din lista Licenta Master | Doctorat
Facilitat fraude la examen pentru colegi/e 64 70 62
Copiat la examen 73 77 80
Preluat de pe internet fara a mentiona acest lucru 80 85 81
Preluat pasaje din lucrari care nu va apartin fara a indica sursa 83 82 79
Prezentat un referat scris de altcineva ca fiind o lucrare proprie 75 75 69
Citat sursa dar fara ghilimele 82 81 78
Preluat pasaj de text tradus din limbi straine fara ghilimele 83 85 82
Produs date fictive de cercetare 66 65 39
Folosit repetat acelasi text propriu la examene diferite 7 79 60

Sursa de date: sondaj INTEGUNIV. intrebarea adresata studentilor este: ,,Indicati cat de frecvent credeti ca se
petrec, in facultatea dumneavoastra, la nivelul studentilor, actiunile descrise mai jos: ...”. Studentii au avut de
ales intre variantele de raspuns ,,foarte rar sau deloc, rar, uneori, frecvent, foarte frecvent, nu-mi dau seama”.
Tabelul prezintd procentul celor care isi reprezintd cd se intdmpla rar, uneori, frecvent sau foarte frecvent
comportamentul de pe linie dupd ce categoria ,,nu-mi dau seama” a fost exclusa din analiza. Exemplu de citire:
73% din studentii la licentad considera ca studentii din facultatea lor copiaza la examen rar, uneori, frecvent sau
foarte frecvent. Valorile subliniate indica probabilitate mai mica de apreciere cd activitatea de pe linie este
practicatd de colegi de cétre categoria de pe coloand. De exemplu, doctoranzii au o probabilitate mai mica sa
creadd ca alti doctoranzi produc date fictive de cercetare. Valorile Ingrosate indica probabilitate mai mare de
apreciere ca activitatea de pe linie este practicata de catre categoria de pe coloand. De exemplu, studentii la
licentd au o probabilitate mai mare sa considere ca alti studenti produc date fictive de cercetare rar, uneori,

frecvent sau foarte frecvent

b) Integritatea academica si institutionalizarea integritatii academice

Integritatea academica este un domeniu in sine, care trebuie studiat si inteles. Principiile si
practicile integritatii academice sunt prezentate in cursuri dedicate, putand fi identificate si
explicate bune practici dar si exemple negative. Integritatea academica poate fi intarita prin
angajarea explicitd de a nu 1i incdlca principiile, studentul semnand un acord in acest sens.
Cand se aplicd o sanctiune unui student aceasta ajunge la urechile celorlalti studenti si,
inevitabil, acestia inteleg ca ceea ce au auzit la cursuri trebuie respectat.

Un rezultat foarte interesant mi se pare absenta vreunui efect al prezentérii in liceu a
regulilor citarii corecte. Nici unul dintre comportamentele de preluare incorecta a textului nu
este influentat de acest factor. Dar nu putem spune acelasi lucru despre prezentarea regulilor
citarii corecte in cadrul facultatii. Prezentarea dedicata intelegerii plagiatului si a regulilor de
citare corecta are efect, studentii invata sa lucreze adecvat (Tabelul 6). Totusi, aceasta nu pare sa
fie o masura eficientd Impotriva autoplagiatului si nici suficienta pentru celelalte comportamente,

pentru ca observam ca si in aceste conditii Intre 25-40% continud sa lucreze gresit.

18



Tabelul 6. Practica fraudei intelectuale in functie de prezentarea regulilor de citare

corecta, % din coloana, UB

La seria de studenti din care faceti parte au
Vi rugim si ne spuneti daci dumneavoastri, pe parcursul fost prezentate regulile de citare corecti?
anilor de studentie ati ... (rar, uneori, frecvent, foarte frecvent) Da Nu Nu stiu
Preluat de pe internet fiird a mentiona acest lucru 39 52 52
Preluat pasaje din lucriri care nu va apartin fara a indica sursa 26 37 35
Prezentat un referat scris de altcineva ca fiind o lucrare proprie 9 10 17
Citat sursa dar fara ghilimele 34 44 37
Preluat pasaj de text tradus din limbi straine fara ghilimele 37 49 41
Folosit repetat acelasi text propriu la examene diferite 27 22 33

Sursa de date: sondaj INTEGUNIV. Intrebarea adresati studentilor este: ,Va rugdm si ne spuneti dacd
dumneavoastra, pe parcursul anilor de studentie ati: ...?”. Studentii au avut de ales dintre variantele de raspuns
,foarte rar sau deloc, rar, uneori, frecvent, foarte frecvent”. Consider ca practica categoriile rar, uneori, frecvent
si foarte frecvent. Exemplu de citire: 39% din studentii care au raspuns ca da, regulile de citare corectd le-au fost
prezentate la serie, au preluat de pe internet fard a mentiona acest lucru rar, uneori, frecvent sau foarte frecvent.
Valorile subliniate indicd o probabilitate mai mica de practicare a comportamentului de pe linie de céitre
categoria de pe coloand. De exemplu, studentii care declara ca da, regulile de citare corecta le-au fost prezentate
la serie, au o probabilitate mai mica sa preia de pe internet fara a mentiona acest lucru. Valorile ingrosate indica
o probabilitate mai mare de a practicare a comportamentului de pe linie de catre categoria de pe coloana. De
exemplu studentii care declara ca regulile de citare corectda nu le-au fost prezentate la serie, au o probabilitate

mai mare sa preia de pe internet fird a mentiona acest lucru.

Semnarea in primul an de studiu a unui angajament de nepracticare a plagiatului sau
altor forme de frauda intelectualda pare sa aiba efect pozitiv doar pentru preluarea de pe
internet si tratarea corespunzatoare a traducerilor in propriile texte. Coroborand aceasta cu
absenta relatiei dintre practicd si faptul cd studentul a auzit despre sanctionarea unui coleg,
primim imaginea unei institutionalizari partiale la nivelul studentilor a normelor integritatii
academice. Cand regulile si regulamentele sunt prezentate si facute cunoscute, studentii tind
sa le adopte. De exemplu, chiar si simpla rasfoire a Codului de Etica al UB reduce
probabilitatea practicarii anumitor comportamente de frauda intelectuald, pe cand cand cei
care nu au auzit de acesta, nu stiu cd existd, au o probabilitate mai mare sa le practice pe toate
din lista expusa (Tabelul 7). Dar abaterile par sa nu fie sanctionate suficient de dur pentru a

reduce raspandirea fraudei intelectuale.
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Tabelul 7. Practica fraudei intelectuale in functie de cunoasterea Codului de Etica al UB,

% din coloana, UB

Cunoagteti Codul de Etica al Universititii dumneavoastra?
Nu l-am citit,

Vi rugim si ne spuneti daci dumneavoastri, pe parcursul L-am citit L-am risfoit dar stiu ca Nu stiu de
anilor de studentie ati ... (rar, uneori, frecvent, foarte frecvent) atent in graba existd existenta lui
Facilitat fraude la examen pentru colegi/e 12 22 27 37
Copiat la examen 19 29 39 49
Preluat de pe internet fird a mentiona acest lucru 26 37 48 52
Preluat pasaje din lucréri care nu va apartin fara a indica sursa 16 26 30 41
Prezentat un referat scris de altcineva ca fiind o lucrare proprie 10 7 9 16
Citat sursa dar fara ghilimele 22 34 38 43
Preluat pasaj de text tradus din limbi straine fara ghilimele 21 35 45 48
Produs date fictive de cercetare 9 13 16 20
Folosit repetat acelasi text propriu la examene diferite 17 26 30 32

Sursa de date: sondaj INTEGUNIV. Intrebarea adresati studentilor este: ,,Vi rugim si ne spuneti daca
dumneavoastra, pe parcursul anilor de studentie ati: ...?”. Studentii au avut de ales dintre variantele de raspuns
,foarte rar sau deloc, rar, uneori, frecvent, foarte frecvent”. Consider ca practica categoriile rar, uneori, frecvent
si foarte frecvent. Exemplu de citire: 18% din studentii care au citit atent Codul de Eticd al UB au copiat la
examen rar, uneori, frecvent sau foarte frecvent. Valorile subliniate indica o probabilitate mai mica de practicare
a comportamentului de pe linie de catre categoria de pe coloana. De exemplu, studentii care declara ca au citit
atent Codul de Etica al UB au o probabilitate mai mica si copieze la examen. Valorile ingrosate indica o
probabilitate mai mare de a practicare a comportamentului de pe linie de catre categoria de pe coloana. De
exemplu studentii care declard cad nu stiu de existenta Codului de Etica al UB au o probabilitate mai mare sa

copieze la examen.

¢) Integritatea academica si disciplina profesionala

Desi nu este un indicator necesar pentru disciplina profesionald, am verificat relatia dintre
forma de scolarizare, locuri subventionate / taxa, si practica fraudei intelectuale. Nu existd o
asociere intre acestea.

In schimb, observim un efect al prezentei la cursuri si seminarii asupra integritatii
academice (Tabelul 8). Asa cum ma asteptam, la acest nivel de analiza observam o relatie
consistentd intre prezenta la cursuri si practica integritatii academice. Cu exceptia facilizarii
fraudei la examen pentru colegi, prezenta constanta la cursuri reduce probabilitatea de frauda
intelectuala. Totusi, la anumite actiuni cum ar fi preluarea de informatie de pe internet in
propriile lucrari fara a mentiona acest lucru, numdrul practicantilor, chiar si cand merg la
cursuri, este ridicat, 40% 1n acest caz. Datele nu permit afirmarea cu certitudine a acestei idei,
dar relatia mai putin consistentd cu prezenta la seminarii poate sugera o eterogenitate mai
mare 1n randul asistentilor si asistentelor in ceea ce priveste promovarea si sanctionarea
integritatii academice. In fond, in unele facultati, si acestia sunt intr-un proces de maturizare

profesionald si, de ce nu, morald. Apoi, ca si in cazul profesorilor, poate apdrea o incarcare
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excesiva a programului cu ore didactice in detrimentul pregatirii propriului doctorat sau al
colabordrilor de cercetare. Astfel se ajunge la o tratare mai superficiald a problemelor care
pot parea minore, cum ar fi verificarea daca studentii au tradus un fragment dintr-un material
si 1l prezinta ca proprie creatie. Pe langa aceasta, logistic este dificil sa faci verificare atenta
pentru sute de studenti in absenta accesului la programe specializate de verificare a
plagiatului. Si chiar si cu aceste programe nu se rezolva integral problema, pentru cad sunt
multe materiale care Inca nu sunt digitalizate, deci nu pot fi prinse intr-un proces de cautare
computerizat, cadrele didactice trebuind sa faca munca de arhiva in biblioteca pe materialele

n format fizic.

Tabelul 8. Practica fraudei intelectuale in functie de prezenta la cursuri si seminarii, %

din coloana, UB

De obicei, veniti la | De obicei, veniti la
cursuri? seminarii?

Va rugam sa ne spuneti dacad dumneavoastra, pe parcursul anilor | Aproape | Foarte |Aproape| Foarte
de studentie ati ... (rar, uneori, frecvent, foarte frecvent) la toate | rar-des | la toate | rar-des
Facilitat fraude la examen pentru colegi/e 24 29 24 27
Copiat la examen 33 40 34 39
Preluat de pe internet fara a mentiona acest lucru 40 49 4 47
Preluat pasaje din lucrari care nu va apartin fara a indica sursa 25 37 26 38
Prezentat un referat scris de altcineva ca fiind o lucrare proprie 8 15 8 17
Citat sursa dar fara ghilimele 33 45 33 46
Preluat pasaj de text tradus din limbi straine fara ghilimele 37 45 38 45
Produs date fictive de cercetare 13 21 14 22
Folosit repetat acelasi text propriu la examene diferite 25 31 24 34

Sursa de date: sondaj INTEGUNIV. Intrebarea adresati studentilor este: ,,Va rugim si ne spuneti daci
dumneavoastra, pe parcursul anilor de studentie ati: ...?”. Studentii au avut de ales dintre variantele de raspuns
,foarte rar sau deloc, rar, uneori, frecvent, foarte frecvent”. Consider ca practica categoriile rar, uneori, frecvent
si foarte frecvent. Exemplu de citire: 33% din studentii care merg aproape la toate cursurile au copiat la examen.
Valorile subliniate indicd o probabilitate mai micd de practicare a comportamentului de pe linie de catre
categoria de pe coloana. De exemplu, studentii care merg aproape la toate cursurile au o probabilitate mai mica
sa copieze la examen. Valorile ingrosate indica o probabilitate mai mare de a practicare a comportamentului de
pe linie de catre categoria de pe coloana. De exemplu ,studentii care merg mai rar la cursuri au o probabilitate

mai mare sa preia de pe internet informatie in propriile lucrari fara a mentiona acest lucru.

2.4. Frauda intelectuala, o privire mai in profunzime

In capitolul anterior am vizualizat practica integrititii academice uitindu-ne in cadrul UB la
frecventa incalcdrii anumitor principii definitorii pentru aceasta si la relatia bivariatd cu
factori cum ar fi ciclul de studii, institutionalizarea IA si disciplina profesionald. In acest
capitol voi folosi o abordare multivariata pentru a intelege cine are sanse mai mari sa se abata

de la integritatea academica.

21



Folosesc patru piloni pentru intelegerea comportamentelor de integritate academica.
Unul, pe care 1l denumesc institutionalizarea 1A, se refera la transmiterea prin surse oficiale
si formalizate dar si prin canale informale a principiilor de integritate academicd. Ma refer la
cursuri specializate, semnarea unor angajamente scrise de neangajare in comportamente de
frauda academica, coduri de conduita si etica, dar si la discutiile intre studenti despre subiect.
Al doilea pilon, pe care il numec norma subiectiva, se referd la ceea ce vede si aude studentul
cand merge la cursuri sau tine legiatura cu facultatea. Ma refer la comportamentele
profesorilor si colegilor, care devin modele de reprodus. ,,Daca ei incalcd IA noi de ce s o
respectam?”. Al treilea, pe care 1l numesc reprezentari proprii despre |A, se referda la
intelegerea si definitiile proprii despre ce inseamna integritatea academica si cum trebuie sa
actionezi in spatiul universitar. Nu trebuie sd uitam ca fiecare student este o persoand care are
o viata externd facultatii, cu griji, lipsuri, dorinte care trebuie rezolvate, satisfacute. De aici al
patrulea pilon, pe care il numesc context personal, in care includ prezenta unui loc de munca,
dificultatea vietii de zi cu zi, dar si aspecte care tin de viata universitara cum ar fi disciplina
profesionald, expunerea la alte modele prin burse in strainatate etc. Comportamentul
universitar, ca oricare alt comportament de altfel, are un scop si fiecare student urmareste
eficacitatea maxima, trdirea unei vieti integrate cursive.

Tabelul 9 prezinta cei patru piloni si variabilele folosite pentru operationalizarea lor.

Tabelul 9. Modele explicative ale integritatii academice

Model Variabile incluse Tn model

(M1) Institutionalizarea IA: o Inliceu i s-au prezentat reguli de citare corecta (Q29),
cunoastere si sanctiune o Infacultate i s-au prezentat reguli de citare corecta
(Q20),

o A semnat in primul an de studii un angajament cd nu
va practica frauda intelectuala (Q21),

o A aflat despre sanctionarea unui student pentru frauda
intelectuala (Q22).

(M2) Norma subiectiva*: ce | M1 +

fac altii sau ce modele de o Cunoasterea practicarii de catre profesori a unui set de
(ne)urmat intalneste comportamente:

v' noteaza studentii pe alte criterii decat nivelul

cunostintelor nsusite (Q13R1),

22



Model Variabile incluse Tn model

v' vin nepregatiti la cursuri, improvizeaza
(Q13R2),

v’ citeaza incorect in propriile lucrari (Q13R3),

v manifesta tolerantd la diferite forme de plagiat
la studenti (Q14R1),

v’ adopta formule jignitoare Th comunicarea cu
studentii (Q14R2),

v’ practica diferite forme de hartuire sexualad
(Q14R3),

v nu le indica studentilor ce au gresit in lucrari
scrise (Q14R4),

o Reprezentarea despre comportamentul colegilor
(aceiasi itemi din care este calculata variabila

dependenta, dar despre colegi — Q7R2-Q9R2).

(M3) Reprezentarea proprie M2 +

despre ce este integritatea o Evaluarea corectitudinii unor comportamente
academica si cum ar trebui sa privitoare la plagiat (Q4R1-Q6R1),
ma port o Evaluarea gravitatii unor comportamente de frauda

intelectuala (aceiasi itemi din care este calculata
variabila dependentd, dar cu intrebarea modificata —
Q16R2-Q18R2).

(M4) Contextul personal M3 +

o Este student la licenta sau este student la master

o Este student la buget

o Prezenta la cursuri si seminarii

o Bursa in strainatate

o Nu lucreaza

o Familia acopera integral cheltuielile din perioada
studentiei

o Este barbat

o Domiciliul stabil este in rural

*Norma subiectiva este un termen preluat din teoria comportamentului planificat, elaborata si rafinatad de Icek

Ajzen (vezi de exemplu lucrarea publicatd in 1991, ,,The theory of planned behavior” in Organizational
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behavior and human decision processes, 50(2), 179-211). in esents, intentia de a realiza un comportament si
comportamentul Tn sine sunt dependente de ceilalti, de ceea ce ne reprezentdm ca ceilalti considera ca este bine

si, prin extensie, de practicile dar si principiile promovate de acestia.

Tabelul 10 prezinta rezultatele unei analize de regresie liniara multipla, variabila dependenta
fiind frauda intelectuala. Cu cat scorul acestei variabile este mai mare, cu atat comportamentul
studentilor este mai putin integru sau, altfel spus, frauda intelectuald asa cum este operationalizata
n chestionar este mai prezentd. Pentru detalii despre forma variabilelor utilizata in analiza si cum

am ajuns la aceasta, consultati 2.6. Anexa 1: Variabile utilizate in analize.

Tabelul 10. Rezultatele analizei de regresie liniara multipla, Variabila dependenta este

FRAUeu - comportamentele nonlA ale studentilor, coeficienti de regresie

e

nestandardizati, UB

R’=2% | n=1084 | R’=24% | n=693 | R’=39% | n=663 | R*=40% | n=635

B p B p B p B p

Constanta 23.79| 0.14| 1854 0.28 8.36| 0.30| 10.81| 0.66
IALICEU 6.47| 058| 12.26| 0.19| -240| 0.78| -4.11| 0.65
CURSIADA -26.94( 0.01| -18.09| 0.14| -2.48| 0.75| -3.45| 0.68
ANGNUFRAUDA | -12.10 | 0.24| -6.03| 0.46 483 | 0.41 401 057
STUDSANC -1.65| 085| -589| 054| -856| 023 -9.78| 0.18
PROFRAU 0.19 [ 0.00 0.20 | 0.01 0.21| 0.01
FRAUALT 0.39 [ 0.00 0.31| 0.00 0.32| 0.00
PROPLAGIAT 0.25| 0.00 0.23| 0.00
GRAVITATE -0.23| 0.00| -0.23| 0.00
BUGET 1.41| 0.92
LICENTA 9.63 | 0.46
MASTER 6.81 | 0.65
PREZ -2.52| 0.58
BURSASTR -2.69 | 0.89
BARBAT 3.72 | 0.69
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M1 M2 M3 g

RURAL 19.78 | 0.02
NULUCREAZA 6.61| 0.62
FAM100 -20.94( 0.14

Variabila dependenta este FRAUEU, un scor factorial calculat din itemii Q10R2-Q12R2. Pentru detalii despre
constructia acesteia consultati 2.6. Anexa 1: Variabile utilizate Tn analize. Deoarece esantionul este unul de
convenientd, testele de semnificatie au un rol orientativ. Analiza de regresie liniard multipla este realizatd in
Stata 15.1, folosind comanda regress si optiunea cluster pentru erori standard robuste, care tine cont de gruparea
pe facultati (variabila Q2). Un model nul de regresie liniarda multinivel sugereaza importanta controlului pentru
gruparea pe facultati. Am verificat analiza folosind si comanda sem din acelasi program, controland pentru
corelatiile dintre PROFRAU, FRAUALT, PROPLAGIAT, GRAVITATE, respectiv dintre NULUCREAZA si
FAM100. Modelul de rezultate se pastreaza. Pentru a face citirea mai facila am colorat cu gri celulele care

indica o relatie semnificativa statistica intre variabila independenta de pe rand si variabila dependenta.

Frauda intelectuald sau abaterea de la integritatea academicd este stimulatd de
exemplele negative intalnite in spatiul universitar, fie cadre didactice fie colegi, dar si de
definitiile proprii despre ce este corect. Frauda intelectuald este inhibatd de cunoasterea
principiilor integritatii academice in urma prezentarii acestora in cadrul facultatii, dar si de
gravitatea perceputd a abaterilor. Un rezultat care trebuie investigat in cercetari viitoare il
reprezintd probabilitatea mai mare a celor care au domiciliul in mediul rural sa fraudeze.
Asadar, toti pilonii teoretici propusi sunt utili pentru intelegerea practicarii fraudei intelectuale.

Daca profesorii nu aratd un comportament integru, atunci studentii de ce sa o faca?
Complementar, daca ai colegi care fraudeaza, ,,se descurca”, tu de ce sa nu te abati de la calea
mai complexd, care cere mai multa atentie, mai mult efort? Intr-o lume a vitezei, unde timpul
inseamna bani, studentii se adapteaza si 1si eficientizeaza mijloacele de obtinere a notelor, a
promovarii. Vedem ca cei care au domiciliul in rural sunt mai predispusi la frauda
intelectuala. De asemenea, vedem absenta efectelor grijilor financiare si a faptului ca nu
lucreaza. Sd acopere mediul de rezidentd efectul acestora? Sunt studii sociologice care arata
dezavantaje pentru cei din rural®. Costul vietii este ridicat in Bucuresti, iar integritatea
academica presupune timp suplimentar de redactare a temelor primite la facultate. Pe de alta
parte, poate nu grijile materiale sunt problema majora, ci cultura profesionala cultivata in

piata muncii, care nu este asa mult preocupata de plagiat, de indicarea surselor, de creditarea

® Voicu, Bogdan, and Marian Vasile. 2010. “Rural-Urban Inequalities and Expansion of Tertiary Education in
Romania.” Journal of Social Research & Policy 1 (1): 5-24.
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autorilor. O scurta privire pe revistele de business, de exemplu, si intuim acest lucru. Dar
aceasta este o ipoteza care trebuie verificatd in cercetdri amanuntite.

Fara a fi o surprizd, dacd ai o reprezentare gresitd despre ce este plagiatul sau o
abordare relaxatd in ceea ce priveste gravitatea comportamentelor de fraudd intelectuala,
atunci probabil vei practica mai frecvent aceste lucruri. Discursurile publice de tipul ,,a gresit,
dar a facut si lucruri bune, deci merita clementd”, care relativizeazd normele de bund purtare
academica au, cred, un efect important. Acestea pot fi combatute prin cunoastere si abordare
integrata la nivelul UB: trebuie ridicat nivelul IA prin prezentari profesioniste si exercitii, dar
si prin generalizarea modelelor de buna purtare profesionald ale cadrelor didactice si
reprezentantilor institutiei.

Nu am prezentat analize dezagregate pe facultate pentru cd unele rezultate pot fi
tratate gresit fara sapaturi atente in date, iar pentru unele facultati rezultatele nu sunt stabile
dat fiind numarul mic de cazuri culese. Totusi, putem spune ca datele arata cd nu exista ,,0
singurd” integritate academica. Studentii din anumite facultati au probabilitdti mai mari sa
fraudeze pe anumite directii. Apar diferente de evaluare si a gravitatii abaterilor. Avand in
vedere si diferente pe cicluri de studiu, doctoranzii avand comportamente de respingere
pentru aproape toate comportamentele de frauda intelectuald, iar cei de la licenta
acceptandu-le pe unele dintre ele, vedem ca este necesara o uniformizare institutionald in
mesaj. In aceste conditii mi se pare esential ca Universitatea si Facultitile si transmitd un
mesaj unitar: poate unele actiuni pot fi privite functie de domeniu dar, in principiu, exista ,,0
singurd” integritate academica, iar aceasta este respectatda respingand comportamentele X.
Astfel avem o voce care se opune variantelor neoficiale speculate Tn media sau prin zvonuri.
Absenta efectului luarii la cunostintd a sanctionarii unor studenti pentru comportamente de
frauda intelectuald sugereaza ineficacitatea mecanismelor de intdrire a principiilor integritatii

academice 1n spatiul UB.

2.5. Concluzii si directii de actiune

Frauda intelectuala poate fi contracaratd prin fragmentarea elementelor care o compun.
Copiatul la examen este un reziduu sistemic, un efect pervers, care este translatat din
nivelurile preuniversitare. Toti stim ce este copiatul si ci este sanctionabil. In acelasi spirit
sunt producerea de date fictive si preluarea in nume propriu a operelor altora. Nu avem
nevoie de pregdtire de specialitate sa intelegem cd acestea sunt minciuni, inselaciune, furt
vadit. La fel, sanctiunea este parte integranta din aceastd filosofie si cine le practica cred ca

stie la ce se angajeaza. In fine, avem zona de gestionare a textelor care se referd la citare
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corectd si diferentiere Intre creatia proprie si creatia altora. In dialogul cu sine de la inceputul

acestui capitol am presupus cd multi studenti se afla in situatia de alfabetizare in aceasta

dimensiune a integritatii academice. Listez in continuare cateva idei finale, concluzii, care pot

fi considerate si directii de actiune:

UB poate profita de numarul relativ mic de studenti care ,,furd si inseala” (produc date
fictive si/sau prezintd lucrarile altora in nume propriu) incepand prin atentionarea i re-
instruirea acestora astfel incat acest comportament sa devina tot mai rar.

UB isi revizuieste politicile de invatare si valorizare a integritatii academice astfel incat
numarul mai mare al studentilor care nu gestioneaza corespunzator preluarea textelor
altora sa se reduca. De exemplu, un curs de etica si integritate cu o componenta distincta
de tehnicd si redactare sa fie repetat la toate nivelurile: se incepe de la licenta in toate
facultatile, se reaminteste la master (mai ales cd multi masteranzi vin din alte universitati
care au propriile probleme de respectare a [A) si la doctorat.

Actiunile trebuie separate pe ciclu. Cei de la licenta trebuie alfabetizati n integritatea
academica. Cei de la doctorat trebuie cizelati. lar cei de la master trebuie convinsi ca
diploma trebuie dobandita si prin respectarea integritdtii academice, nu doar prin bifarea
cerintelor de notare.

,Colegii sunt mai putini onesti”. Decalajul intre ce fac eu si ce fac colegii mei se mentine,
cu mici exceptii, indiferent de nivelul de studii si facultate. Acest lucru poate fi redus prin
promovarea culturii integritatii academice la nivel de facultate.

Datele sugereazd o relatie cordiald intre profesori si studenti in ceea ce priveste
sanctionarea fraudei intelectuale. Acest lucru poate fi pozitiv pentru cd integritatea
academica, ca oricare alt domeniu de cunoastere, se Invatd. Sanctiuni foarte dure intr-un
stadiu incipient de cunoastere poate descuraja studentul sa progreseze spre un
comportament 100% integru, avand in vedere posibilitatea de nu fi prins. Este de vazut
cum trebuie actionat cu abaterile repetate. O metoda de (auto)control al situatiei ar putea
fi accesul gratuit, de pe computerul propriu al profesorilor si studentilor, la un soft
antiplagiat cu capabilitati ridicate de identificare a problemelor de tehnoredactare.
Facultatile care opereaza cu mult text si forme de evaluare scrisd sub formd de referate,
proiecte etc. sunt mai predispuse la plagiat. Ne putem imagina un sistem standardizat de
testare prin grile, dar nu rezolvam problema si am putea genera un efect pervers, in care

limitdm dezvoltarea competentelor de analiza criticd a unor fenomene. Poate reducerea
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incarcdrii studentilor si corelarea programelor cursurilor prin folosirea unde este posibil a
unor liste bibliografice comune ar reduce predispozitia catre plagiat.

e Universitatea si Facultatile trebuie sa transmitd un mesaj unitar despre integritatea
academica. Aceasta nu trebuie interpretatd de la o facultate la alta. Principiile citarii
corecte sunt aceleasi indiferent de domeniu, difera doar forma practicatd (Chicago,
Harvard etc.). Acest mesaj trebuie transmis in cursuri specializate, dar si Intr-un
document circulat pe paginile de internet ale UB dar si ale fiecarei facultati. De exemplu,
incercand sd gadsesc Codul de Eticd al UB m-am aflat in urmatoarele situatii: a) cautand
pe Google cu termenii cheie ,,Codul de Etica al Universitatii din Bucuresti” am gasit usor
0 versiune nedatata pe site-ul vechi, dar si un fisier pdf care pare sa fie o versiune din anul
2011 a documentului; b) cautdnd in meniurile si, in general, interfata site-ului nou al
institutiei mi-a fost greu sa il gasesc, inclusiv folosind campul de cautare (search).

e Universitatea poate elabora materiale sintetice destinate studentilor, usor de parcurs
despre etica in cercetare si in mediul academic in general, care sunt distincte de cursuri

specializate.

2.6. Anexa 1: Variabile utilizate in analize

Chestionarul a fost autoaplicat on-line. Studentii nu au avut intrebari impuse, putand sari la
urmatoarea fard sa bifeze. Pentru cd nu pot face diferenta intre nonraspuns si renuntare la
chestionar am ales sa consider absenta raspunsului ca renuntare la chestionar. Frecventele
cazurilor pentru majoritatea Intrebarilor indica mai degraba aceasta varianta decat pe cea a
evitarii raspunsului doar la unele intrebari. Toate calculele sunt facute cu ponderea activa,

aceasta ajustand pentru numarul studentilor din fiecare facultate.

Variabila in analiza Constructie

Comportamente ale
studentilor care se rar) la 5 (foarte frecvent) frecventa cu care practica diferite

abat de la principiile | comportamente notate cu Q10R1-Q10R3, Q11R1-Q11R3, Q12R1-
integrititii academice | Q12R3. Formularea intrebadrii si itemii pot fi vizualizati atat in

Tabelul 1 cat si in chestionarul atasat acestui raport.

FRAUEU Scor factorial din itemii Q10R2-Q12R2 inmultit cu 100. Indicatorii
referitori la autoplagiat si la ajutarea unui coleg pentru a frauda la

un examen nu au intrat in construirea indicelui din motive empirice
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(coreleaza mai putin cu ceilalti indicatori). Cu cat scorul este mai
mare cu atat [A este mai redusa sau, altfel spus, comportamentul de
frauda intelectuald (nonlA) este mai accentuat. Scorul este calculat
n SPSS pe datele ponderate folosind metoda principal axis

factoring si rotirea varimax.

IALICEU

Dummy, 1=in liceul pe I-ati absolvit au fost prezentate la clasa

reguli de citare corectd, 0= nu (din Q29).

CURSIADA

Dummy, 1= la seria de studenti din care faceti parte au fost

prezentate regulile de citare corectd, 0= nu sau nu stiu (din Q20).

ANGNUFRAUDA

Dummy, 1= dvs. personal, ati semnat in primul an de studii, ca
student, un angajament ca nu veti practica plagiatul sau alte forme

de frauda intelectuala, 0= nu (din Q21).

STUDSANC

Dummy, 1= ati aflat despre sanctionarea vreunui student din
facultatea dvs. pentru ca a comis vreo frauda intelectuald (dintre

cele indicate anterior), 0= nu (din Q22).

PROFRAU

Scor factorial din itemii Q13R1-Q14R4 inmultit cu 100. Studentii
au fost rugati sa indice pe scala foarte rar sau deloc (1) — foarte
frecvent (5) si nu-mi dau seama (6) daca in facultate sunt cadre
didactice care noteaza studentii pe alte criterii decat nivelul
cunostintelor, daca vin nepregatiti la cursuri, daca citeaza incorect
in propriile lucrari, daca manifesta toleranta la diferite forme de
plagiat la studenti, daca adopta formule jignitoare In comunicarea
cu studentii, daca practica diferite forme de hartuire sexuala, daca
nu le indica studentilor ce au gresit in lucrari scrise. Cu cét scorul
este mai mare cu atat comportamentul profesorilor este mai putin
integru prin raportarea facuta de student. Scorul este calculat in
SPSS pe datele ponderate folosind metoda principal axis factoring
si rotirea varimax. Varianta nu-mi dau seama cu codul 6 nu a fost

luata in calcul (missing).

FRAUALT

Scor factorial din itemii Q7R2-Q9R2 inmultit cu 100. Sunt aceiasi
itemi din care a fost calculata FRAUEU dar cu intrebarea
schimbata. Cu cat scorul este mai mare cu atat studentii are o

reprezentate mai negativa fata de colegii sdi, comportamentul de
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frauda intelectuala (nonlA) al acestora fiind mai prezent. Scorul
este calculat in SPSS pe datele ponderate folosind metoda principal

axis factoring si rotirea varimax.

PROPLAGIAT

Scor factorial din itemii Q4R1-Q6R1 inmultit cu 100. Lista itemilor
si variantele de raspuns pot fi consultate in chestionarul atasat
acestui raport. Indicatorii referitori la autoplagiat si la coautorat nu
au intrat In construirea indicelui din motive empirice (coreleaza mai
putin cu ceilalti indicatori) si teoretice (vizeazd dimensiuni
specifice ale fraudei intelectuale, diferite de plagiat). Cu cat scorul
este mai mare cu atat atitudinea fatd de frauda intelectuala (nonlA)
a studentilor este mai pozitiva. Scorul este calculat in SPSS pe
datele ponderate folosind metoda principal axis factoring si rotirea

varimax.

GRAVITATE

Scor factorial din itemii Q16R2-Q18R2 inmultit cu 100. Sunt
aceiasi itemi din care a fost calculatda FRAUEU dar cu intrebarea
schimbata. Scala de raspuns a variat intre nu este o abatere de la
integritatea academica (1) la foarte grav (5). Cu cat scorul este mai
mare cu atat studentul considera comportamentul de frauda
intelectuala (nonlA) mai grav. Scorul este calculat in SPSS pe
datele ponderate folosind metoda principal axis factoring si rotirea

varimax.

LICENTA

Dummy, 1= este student la licenta, 0= master sau doctorat (din

Q34). Categoria de referinta este student la doctorat.

MASTER

Dummy, 1= este student la master, 0= licenta sau doctorat (din

Q34). Categoria de referinta este student la doctorat.

BUGET

Dummy, 1= este student pe locuri subventionate, 0= la taxa (din

Q36).

PREZ

Medie aritmetica din prezenta raportata la cursuri (Q40) si
seminarii (Q41). Valoarea 1 reprezinta foarte rar, iar valoarea 4
reprezinta prezenta la aproape toate cursurile/seminariile.
Nonraspunsurile au fost tratate pairwise pentru maximizarea

numarului de cazuri.

BURSASTR

Dummy, 1= studentul a avut o bursa in strainatate, 0= nu (din Q39).
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NULUCREAZA Dummy, 1= studentul nu lucreaza in afara facultatii, 0= lucreaza
timp partial sau timp integral (din Q37).

FAM100 Dummy, 1= cheltuielile din perioada studiilor sunt asigurate (in
afara de bursd) de familie in intregime, 0= de student in intregime
sau de student si familie (din Q38).

BARBAT Dummy, 1= studentul este barbat, 0= femeie (din Q31).

RURAL Dummy, 1=s tudentul are domiciliul stabil in rural, 0= urban (din

Q33).

Indicii de tip scor factorial din acest tabel au fost elaborati de cétre echipa de autori ai volumului.
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Capitolul 3. Cultura integritatii academice la studenti

Dumitru Sandu

Autorul este singurul responsabil pentru modul de analiza si interpretare a datelor in cadrul
acestui capitol.

Practicile pozitive sau negative in materie de integritate academica (IA) au o determinare
majora in valorile la care adera principalii actori ai mediului universitar, studenti si profesori.
Aceste valori, in ansamblul lor, cu modul de exprimare si structurare pe care il au, constituie
ceea ce se cheama cultura integritatii academice. Asupra ei ne vom concentra in continuare.
Tn prima parte vor fi introduse premisele teoretico-metodologice ale analizei. Ulterior, sunt
prezentate — descriptiv si explicativ — cele doud componente majore ale culturii de IA,
respectiv ideologiile pro-plagiat si evaluarile referitoare la gravitatea diferitelor tipuri de

abateri de la TA. Ultimul subcapitol din sectiune prezinta 0 varianta de tipologizare a 1A.

3.1. Premise teoretico-metodologice

Abaterile de la normele scrise sau cutumiare vor fi considerate, n acest material, in linie cu
aborddrile din domeniu care adoptd drept cadru conceptual de referintd teoria
comportamentului planificat (Ajzen, 1991, Beck & Ajzen, 1991). Atitudinile sau evaluarile
pozitive sau negative fatd de obiectul actiunii, asteptarile legate de comportamentele celorlalti
in acelasi domeniu (norma subiectivd) de actiune si perceptia controlului comportamental
sunt principalii determinanti ai modului de structurare a intentiilor. Altfel spus, intentia de a
intreprinde o anume actiune este direct influentatd de atitudinile pozitive sau negative in
raport cu tintele asociate acesteia, asteptarile pe care agentul potential al actiunii le percepe la
alti actori sociali, legate de acelasi obiectiv de actiune si de perceptia controlului sau
costurilor implicate in atingerea scopurilor. La acesti trei factori se adauga, intr-o varianta de
extindere a teoriei comportamentului planificat (la explicarea lipsei de onestitate in spatiul
academic), si ideologiile etice (Meng et al., 2014). Acestea sunt tipuri de discurs etic asociate
modului de raportare la domeniul normativ al IA. Ideologia etica este consideratd iIn Meng et

al. ca o variabila intermediara intre intentie si comportamentul academic (ne)cinstit.



Ideologiile sunt, in acest context, valori, credinte fondatoare de actiune umana exprimate in

discurs de sustinere sau respingere a valorilor aferente.

Cultura integritatii academice este contextualizata in cadrul sondajului realizat de

catre Universitatea Bucuresti (INTEGUNIV) din perspectiva teoriei comportamentelor

planificate, in adaptarea propusa de catre Meng et al., 2014 (Figura 1).

Figura 1. Cadrul analitic al integrititii academice in sondajul INTEGUNIV

SPATIUL CONCEPTUAL AL ANALIZEI ASUPRA INTEGRITATII ACADEMICE (1A)
Blocuri de variabile in functie de care sunt structurate chestionarele
NORMA SUBIECTI.VA (NS) ) CULT.URA alA e
* 1A la profesori <«—»|* Ideologii pro-plagiat
* |A la studentii din facultate *  Gravitatea abaterilor de la IA
* evaluare agenti integritate *  Alte atitudini legate de IA
(0 A 1
i)
=
- Intentii—»> comportamente de IA la student |
()
9]
()
9
& Profilul institutional perceput IDiagnozéi si actiune in 1A (autoperceptii) -I
*  profesori model (NS) |* directia in care “merg lucrurile” in tara |
|* directiain care "merg lucrurile” in |
* informare despre IA (NS) | Facultate sub aspectul |A |
sanctiuni frauda intelectuala !* Sugestii pentru actiuni de promovare a IA_!
(CONTROLUL COMPORTAMENTAL)| ~ T~ - ~——~—~——==—=—=—=—"=—"=—=—"=—7"=—7—

Date sociodemografice

Doua baterii de indicatori au fost folosite pentru a determina cultura academica a

respondentului. In primul rand acesta a fost solicitat si se pronunte asupra corectitudinii unui

set de noua formulari referitoare la probleme controversate in spatiul academic romanesc

vizand practici de plagiat in tezele de doctorat din Romania, in raport cu o serie de alte

criterii de evaluare a lucrarilor stiintifice legate de originalitate, marimea coeficientului de

similitudine dat de softurile specializate de evaluare a lucrarilor stiintifice, statutul textelor de

cunoastere comund din teza, autoplagiere, statutul textelor preluate din lucrari colective etc.

Dintre cele noud formulari, in analiza au fost retinute efectiv numai sapte.

Una dintre formularile supuse evaludrii prin sondaj este

Da, teza de doctorat in discutie are multe pagini preluate ca atare, fara indicarea

sursei, dar acum 20 de ani nu erau legile de astazi din Romania si, in consecinta, nu

poate fi considerata un plagiat.
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Formularea sau echivalentul ei pot fi usor identificate in dezbaterile din spatiul public
roménesc, incepand din 2012, in seria dezbaterilor legate de cazurile celebre de plagiat de la
prim-ministru, la ministri sau procurori de rang 1nalt. Argumentarea de fond pentru raspunsul
asteptat in discutia invocata prin aceasta formulare este rezumata in cadrul ghidului pentru
identificarea plagiatului in lucrarile stiintifice (disponibil la https://goo.gl/S6Uppl) adoptat
de catre Consiliul National de Eticd a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si

Inovarii. In documentul respectiv se argumenteaza ca

In pofida variatiilor de context social-politic si de etapd de dezvoltare a cercetdrii
stiintifice, in Romdnia a existat tot timpul si o cultura a bunelor practici in materie de
integritate in prezentarea rezultatelor de cercetare. Contactul cu modelele
occidentale de bune practici in domeniu, mai simplu sau mai dificil, a existat in
permanenta. O simpla analiza pe text a lucrarilor stiintifice de doctorat, coordonate
de personalitati ale culturii romdnesti, sau a publicatiilor din reviste nationale de
prestigiu poate sustine fara dificultati afirmatia. Implicatia de principiu a acestei
constatari este ca, indiferent de perioada de elaborare a lucrarilor de cercetare

stiintifica, exigentele de buna conduita au fost aceleasi (p.5).

Cu aceste argumente, asteptam ca raspunsul ,total incorect” sd fie dat de o majoritate
covarsitoare de respondenti, constienti ca o reguld morala si de buna practica a fost statuata
de mult timp in Romania universitara, pe model occidental. Numai 62% au adoptat, insa,
raspunsul pe care il asteptam. In rest, in grade si cu nuante diferite, au fost 38% studenti care
au dat dreptate ideologiei pro-plagiat care sustine ca in spatiul universitar din Romania nu s-a
stiut ca trebuie sa pui ghilimele cand preiei cuvant cu cuvant paragrafe intregi. Efectul
propagandei pro-plagiere a elitelor puterii a fost, dupa cum se vede, consistent. Pentru peste o
treime dintre studentii intervievati se constatd o perpetuare a confuziei dintre un fapt juridic si
unul moral-profesional. Sanctiunile administrative in materie de culpa de plagiat urmeaza,
desigur, reglementarile juridice. Diagnosticarea de plagiat/neplagiat, insd, trebuie sa urmeze
legile comunitatii academice, cu Incarcatura lor profesionald si morala specifica. Este o zona
de interventie pentru corectare din partea structurilor institutionale ale Universitatii Bucuresti
(specificarea ar fi, cred, utila, si la nivelul Codului de Etica al UB).

Cea de-a doua grupare de indicatori folositd pentru identificarea caracteristicilor
culturii de integritate a vizat gravitatea pe care respondentii au atribuit-0 abaterilor de la

normele de buna conduita in cercetarea academica. In aceastad baterie de intrebari accentul se
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pune nu pe estimarea integritatii de produs intelectual, gen teza de doctorat, ci pe estimarea
integritatii academice procedurale.

Formularea prin care au fost introduse intrebarile a fost

... va rugam sa evaluati cat de grave sunt, din punctul dumneavoastra

de vedere, actiunile descrise mai jos ....

Scala folosita pentru evaluare a fost una cu cinci trepte, de la 1 ,,nu este o abatere de la [A” la
5 ,,foarte grav”. Nu mai este vorba, precum in grupa anterioard de intrebari, de judecarea unor
produse finite de productie academica, ci de evaluarea morald a unor procedee curente in
practicarea rolului de student. Nu mai este vorba numai de plagiat ca tip de inselaciune

academici °

, Ci si de alte categorii de fraude intelectuale. Cea mai gravd abatere de la
cerintele eticii de cercetare sau invatdmant in Universitatea Bucuresti, conform sondajului in
randul studentilor, este asumarea unei lucrari pe care nu ai scris-o. Asa spun 86% dintre cei
intervievati. Dacd analiza este mai fina si ai In vedere numai pe cei care considera ca aceasta
este o abatere foarte grava, atunci procentul anterior coboara la 61%. Rezulta ca pentru mai
mult de o treime dintre studenti nu este o abatere grava de la etica universitara faptul ca
prezinti ca fiind proprie o intreagad lucrare, publicabilda sau pentru examen, realizatd de
altcineva. Greu de aflat de unde vine aceasta toleranta la frauda grava, fara dubii. Vom relua
discutia dincolo de spatiul metodologic al acestui subcapitol.

Indicatorii de evaluare a atitudinilor proplagiat si a severitatii fraudelor sunt folositi
in trei moduri in analiza. In primul rand sunt considerati ca atare, fira nici o transformare. In
al doilea rand sunt agregati’ ca indici pentru a masura mai bine dimensiunile latente la care se
referd — atitudinea proplagiat si, respectiv, gravitatea perceputd a abaterilor procedurale de la

bunele practici in IA. in al treilea rand, in anumite situatii, indicatorii de ideologie a IA sunt

e e A . . ..8
folositi in construirea unor tipologii-.

® Ar fi de notat, in context, ci sintagma ,,academic cheating” este aproape absentd in varianta ei romaneasci de
ngelatorie academica”. La momentul la care scriu acest capitol, inceput de decembrie 2018, numarul de intrari pe
Google pentru ,,inselaciune academica” este extrem de mic, sub 20. Pare si fie vorba de o tendintd mai generald de a
evita termenii cu mare putere incriminatorie pentru abateri de la etica de cercetare.

" Am realizat agregarea indicatorilor in indici prin metoda scorurilor factoriale, separat pentru fiecare dintre cele dous
categorii de indicatori ai culturii de integritate. Pentru 0 mai simpla citire a rezultatelor de analiza, scorurile factoriale
sunt inmultite cu 100 in toate cazurile de aplicare a acestei metode pentru indicii construiti la nivelul acestui capitol de
analiza.

8 1n realizarea unor scale nominale precum in cazul intersectirii practicilor de producere a datelor fictive cu atitudinea
fatd de gravitatea acestei practici.
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Drumul spre analiza cauzala a culturii de A este construit prin raportare la blocuri de
variabile intrinseci domeniului de TA (IA la profesori si la alti studenti, evaluarea altor agenti
ai spatiului de IA, profilul institutional perceput al mediului de viatd universitara,
comportamente de IA adoptate de catre cel intervievat) si, de asemenea, prin raportari la
variabile din afara domeniului (sociodemografice si proiecte de viatd). Intreaga schema de
raportdri multiple pentru contextualizarea culturii de integritate este prezentatd sintetic in
Figura 1. Intentiile de adoptare a unor comportamente de urmare sau de incalcare a normelor
de TA sunt numai mentionate in schema analiticd, dar nu au fost efectiv masurate. Fiind vorba
de un sondaj online, limitarea numarului de intrebari la un nivel acceptabil de catre subiectii

sondajului a constituit o restrictie majora.

3.2. intre acceptarea si respingerea ideologiilor proplagiat

O pondere impresionanta a studentilor a adoptat, total sau partial (46%), ideea, larg circulata
Tn mass-media, la un moment dat, cd daca ai un indice de similitudine de cel mult 4%,
identificat prin verificarea automata, cu soft de specialitate, nu mai poti avea probleme, restul
pare sa nu mai conteze (Tabelul 11). Daca judecam din perspectiva opiniei dominante, atunci,
pe tema respectiva se constatd a fi un antiplagiat extrem de firav, cu numai 7 puncte
procentuale mai puternic decat opinia proplagiat. Este singura formulare pentru care s-a
inregistrat, practic, o controversa foarte puternicd. Explicatia este data, in esenta, de faptul
ca la nivelul CNATDCU a fost adoptata o decizie de neplagiat (in cazul tezei de doctorat
semnata de fostul procuror-sef DNA) si pornind de la ideea ca cele 20 pagini plagiate,
reprezentind 4% din teza sunt ,fraze care nu contin idei originale sau particulare”
(extras din raportul comisiei de lucru pentru decizia Consiliului). Indiferent de nuantarile
aduse de cétre cei care au decis cd nu a fost vorba de un plagiat, actul institutional in sine a
dus la efecte sociale de genul celui rezultat din sondajul pe care il analizam aici.

O alta ideologie cu puternica sustinere in mediul public, preluata in buna masura si de
catre o buna parte dintre studenti este cea care sustine ca originalitatea din partile neplagiate
ale unei lucrari scuza partile plagiate. Este un rationament de tipul ,,a furat, dar a facut si
fapte bune si trebuie iertat”. Aproape 20% dintre studenti respondenti au apreciat genul de
rationament justificativ, anterior mentionat. Un procent similar de studenti adopta ideologia
de justificare a plagiatului daca a fost infaptuit inainte de legea 206 din 2004.

Ca tip de atitudine generald, de mare toleranta la plagiat este si acordul a peste
20% dintre studenti cu afirmatia ca etichetarea ca plagiat a unui text de mai mult de

opt cuvinte succesive, preluat copy paste fara citarea de rigoare, asa cum se specifica a fi
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valabil pentru spatiul universitar american (Babbie, 2010) nu poate fi adoptatd pentru

Romania.

Tabelul 11. Atitudini fata de ideologii proplagiat (%)

Evaluati, va rugam , fiecare dintre formularile de mai jos sub aspectul A EvaIuAare: Antiplagiat ca
corectitudinii lor: Total Inbund | Inbund Pe deplin opinie dominanta
incorect masura | masura  corect (%incorect-
incorect| corect Total %corect)

”Teza de doctorat/cartea nu este plagiata pentru ca humai sub 4% din
cuvintele care o compun au fost preluate incorect din alte lucrari.” 27 27 32 14 100 7

”In spatiul universitar american preluare a mai mult de opt cuvinte
succesive , fara ghilimele si citarea de rigoare este considerat plagiere dar la
noi in Roménia nu se poate aplica o astfel de regula.” 49 27 17 6 100 53

”Teza de doctorat/articolul are multe paragrafe preluate incorect din alti
autori dar are si contributii originale valoroase si, in consecinti, nu
poate fi declarati ca fiind un plagiat.” 50 30 15 5 100 60

”Da, teza de doctorat in discutie are multe pagini preluate ca atare , fara
indicarea sursei, dar acum 20 de ani nu erau legile de astazi din Romania
si, in consecintd, nu poate fi consideratd un plagiat.” 64 19 13 5 100 65

”Am elaborat lucrarile noastre de doctorat cot la cot si ne-am inteles ca
putem prelua fiecare din lucrarea celuilalt ceea ce dorim, fara a mai cita
sursa.” 74 17 6 3 100 82
”Semnatarul publicatiei stiintifice a preluat paragrafe intregi din alt autor,
fara citare corectd, dar nu este plagiat pentru ca textele cu citare deficitara
nu contin idei importante.” 76 16 6 2 100 82

“Internetul este un spatiu public si , in consecinta, pot prelua orice text de
pe internet in referatele sau lucrarile pe care le public, fara ghilimele si

indicarea sursei.” 79 12 6 3 100 83
”Daca sunt co-autor la o lucrare pot prelua , ulterior, fara citarea
sursei, orice si oricat din lucrarea colectiva la care sunt co-autor.” 63 21 11 5 100 68

”Un text propriu, difuzat public anterior, poate fi preluat, cu sau fara mici
modificari, pentru publicare sub semndtura proprie fira a mai cita sursa
originald.” 60 19 14 7 100 59

Sursa de date: sondaj INTEGUNIV. Diferente intre procentele din unele tabele din acest capitol si cele din
Anexa cu distribuzia raspunsurilor in sondajul INTEGUNIV pot sa apara datorita unor efecte de rotunjire sau de
detalii diferite de mod de calcul (intrebare cu intrebare sau pe grupdri de intrebari, intersectarea unor variabile

versus distributii univariate etc).

Campul social al culturii de IA este, insd, puternic diferentiat functie de experienta
educationald a studentilor (Tabelul 12). Cea mai mare intoleranta la plagiat se
inregistreaza la studentii care au avut burse in strainatate, indiferent de nivelul de
studii. Doctoranzii tind sa aiba o atitudine negativa fata de ideologiile proplagiat apropiata de
cea a fostilor bursieri in strdinatate. Existd o singurd exceptie In acest sens, legatd de
acceptarea pragului de plagiat pentru ce depdseste 4% similitudine. Desi exprimarea
CNATDCU pe cazul tezei de doctorat semnate de catre fosta sefd a DNA a fost mai nuantata,
in spatiul public, mai ales la nivelul scolilor doctorale, afirmatia a fost preluata simplificat, asa
cum a fost formulata in chestionar. Cea mai mare toleranta la plagiat este la studentii de la

licenta si la cei care au omis s mentioneze, in chestionar, ciclul de studii in care se afla.
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Tabelul 12. Toleranta la plagiatul doctoral (%)

"Se poate prelua fara citare (in teza Ciclu universitar si experienta strainatatii (%) Total
de doctorat sau n alte publicatii ciclu univ. licenta master doctorat migrant  cu bursain
stiintiifce similare) pentru ca...”  |nespecificat potential | strainatate
*este sub 4% simlitudine 49 45 43 48 46 39 46
*aici nu este asa strict ca in America 27 26 21 24 19 14 23
*se compenseza cu originalitatea 25 22 18 15 17 7 20
*atunci nu erau legile de azi 22 20 11 4 15 8 17
*am fost coautor la lucrare 20 21 12 6 16 7 16
*textul e luat de pe internet 12 10 4 1 6 3 8
*’m-am finteles cu autorul” 11 8 6 3 11 9 9
*sunt formulari neimportante 10 15 6 1 7 4 9
*este tot textul meu 26 21 17 16 21 12 21

Sursa de date: sondaj INTEGUNI. Exemplu: 39% dintre studentii cu burse in straindtate considerd ca dacd o
teza de doctorat are un indice de similitudine de sub 4%, indiferent de continutul a ceea ce a fost preluat fara
citare corectd, nu constituie un plagiat (acord total sau predominant). Procentele din tabel sunt insumari ale

procentelor pentru categoriile ,,pe deplin corect” si ,,in bund masura corect”.

In afara diferentierii pe categorii educationale — licentd, master si doctorat, in tabelul
anterior apare suplimentar nu numai categoria celor care au avut burse in strainatate. Sunt
adaugate si cele referitoare la studenti care au planuri de plecare in strdinatate, pentru studii
sau pentru lucru, indiferent de ciclu educational, si cei care nu au declarat ciclul universitar
de care apartin. Acestia, surprinzator la prima vedere, tind sa fie mai toleranti la plagiat decat
studentii de la licentd. Ei exprimd, spre exemplu, un procent de 22% acord total sau
predominant cu ideea ca plagiatul poate fi justificat pentru perioadele in care ,,nu au existat
legi care sa il interzica”. De contrastat acest procent cu cel de numai 6% pentru doctoranzi
sau de 7% pentru cei care au avut burse in strainatate. Similar, cei care nu au declarat ciclul
educational in care se afla sunt foarte toleranti n acceptarea plagiatului dupa texte din lucrari
la care au participat drept coautori, chiar daca textul este proprietate de grup si nu personala.

Asa cum era de asteptat, orientarea antiplagiat este mai puternica la profesori decét la
studenti (Figura 2). Ponderea profesorilor care considerd ca fiind total incorecta opinia
referitoare la absenta plagiatului dacéd indicele de similitudine este mai mic de 4% este de
38% studenti sunt consistent mai toleranti la plagiat, procentul corespunzator fiind de numai
27%. Pentru toate cele noua formulari atitudinea antiplagiat la profesori este copnsiderabil mai
mare decat la studenti. Constatarea sugereaza ca existd deficiente serioase de comunicare
intre profesorisistudenti. Atitudinea antiplagiat a profesorilor nu ajunge sa fie transmis:
cu aceeasi intensitate si studentilor. Desigur, diferentele de ideologie provin nu numai din
slaba comunicare intre cele doua categorii ale invitiméntului universitar. Intervin si alti

factori legati de experiente de cercetare si de interese diferite.
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Figura 2. Procentul celor
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100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

63

27

care sustin ca formularea este ,total incorecta”, studenti si

90 91 91
83 ................. .......... ()

63 _.°°

o 74
ceccsescce@

sub4% lanoi nu  untext tezaaresi acum?20 dacasunt textele cu pot prelua ne-am
similitudine Se poate  propriu  contributii deaninu co-autorla  citare orice text de inteles ca
nu este aplica o poate fi originale €rau legile o lucrare deficitard peinternet  putem

plagiat astfel de preluat fara valoroase de astazi pot prelua nu contin prelua
regula cain 4 ocitare fara citarea  idei fiecare din

America importante lucrarea

celuilalt

cc°@®°° profesori ===@== studenti

Sursa de date: sondaj INTEGUNIV, studenti si profesori. in grafic sunt notate formularile simplificate pentru

care subiectilor li s-a cerut aprecierea de corectitudine/incorectitudine. Cu cat valoarea indicelui este mai mare,

cu atat orientarea antiplagiat este mai puternicd. Exemplu: ideea ca poti prelua, fira citarea adecvata orice text

daci ,.te-ai inteles cu autorul” este respinsa ca fiind ,.total incorectd”, proba clara de ideologie antiplagiat. Sub

aspect tehnic, cifrele din grafic indica valorile modale pentru distributia raspunsurilor la fiecare intrebare.

Pentru toti indicatorii din scala formularilor proplagiat, valorile modale (cu frecvente maxime) sunt

identificabile in varianta de raspuns ,total incorect”.

Cum opinia profesorului este norma in raport cu care ar trebui sd se defineasca si opinia

studenteasca, o comparatie mai atenta intre cele doud categorii meritd sa fie facuta, folosind

cele doua serii de date din Figura 2:

O situatie de cvasi-concordantd de opinie intre profesori si studenti se inregistreaza in

legaturd cu opinia referitoare la autoplagit. Aproape 60% dintre respondentii din

ambele categorii sustin cd este pe deplin corect, in ordine, sa folosesti fara citare texte

proprii anterioare, circulate in spatiul public. Altfel spus, acord extins pentru

autoplagiat sau similar.
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e Dezacordul maxim de opinii Intre profesori si studenti este asociat cu regula de
folosire a textelor elaborate in co-autorat nespecificat (mai multi autori semneaza
acelasi text fara a detalia in ce anume rezida contributiile lor specifice). Un procent
foarte ridicat de profesori (83%) resping clar ideea ca poti prelua fara citare din
textele semnate in regim de coautorat nespecificat. Ponderea respectiva este cu
20 de puncte procentuale mai mica la studenti. Decalajul este semnificativ si
pentru slaba comunicare dintre studenti si profesori pe aceasta tema.

e Un decalaj de asemenea ridicat apare in legatura cu ideea ca prin simpld intelegere
informald poti prelua din lucrarea altui autor fara sa il mai citezi. Peste 90% dintre
profesori resping total acest punct de vedere. La studenti nivelul de respingere este
mult mai redus, la 74%. Decalajul este semnificativ pentru doud conceptii diferite de
IA. La studenti, mediul de interactiune pentru integritate este preponderent
informal, construit in buni masura prin intelegeri colegiale, prietenesti sau chiar
de mic comert la negru.

e Jerarhia de importantd a valorilor care stau in spatele formularilor supuse evaluarii
prin chestionar este, in foarte mare masura, concordantd intre studenti si profesori. O
diferenta notabila este legata de rolul ideii de originalitate. Formularea in discutie face
trimitere la ideologia prin care culpa de plagiat ar putea fi toleratd daca lucrarea de
doctorat are, compensatoriu, elemente notabile de originalitate. Studentii sunt mult

mai mult Tn favoarea acestei idei decat profesorii.

3.3. Gravitatea abaterilor de la normele de integritate
Cea de-a doua componenta majord a culturii de IA este asociatd cu gravitatea pe care
studentii o asociaza cu diferitele abateri de la normele de buna practica in domeniu (Tabelul
13). O pondere de 72% dintre studentii care au completat formularul de chestionar online au
apreciat cd este grav sau foarte grav sa copiezi la examen. O astfel de evaluare indica
importanta pe care studentii din UB o acorda, in medie, practicilor corecte de a lua examenele
prin munca cinstitd nu prin inselatorie academica. Cel mai grav lucru le pare a fi prezentarea
la un examen a unei lucrari realizate de altcineva ca si cum ar fi lucrare proprie: 88% dintre
studentii respondenti au apreciat ca fiind grav sau foarte grav faptul de a insela prin a
pretinde cé lucrarea pe care o prezinti ca fiind proprie are, Tn fapt, un alt autor.

Ca si in cazul ideologiilor proplagiat, diferentele de evaluare sunt puternice, in functie

de experienta de educatie. Regula generala este in ambele cazuri, insa, aceeasi: doctoranzii
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si fostii bursieri in striaindtate sunt mult mai exigenti, resping practicile negative din
domeniul IA, comparativ cu studentii de la licenta. O situatie mai buna decat a studentilor
de la ciclul de licentd apare si pentru cei care au planuri bine structurate de a pleca in
straindtate pentru studii sau pentru munca, indiferent de ciclul educational in care se afla. Un
gen de socializare anticipativa pare sa fie mecanismul care duce la o astfel de situatie:
studentii care au planuri de a studia sau munci in striinitate se pregitesc in acest sens
nu numai profesional, ci si prin asimilarea bunelor practici de IA, asa cum au aflat ca se
practica in stridinatate. Este o constientizare a faptului ca daca vrei sa ai succes si in alt

mediu universitar este necesar sa fii la fel de corect ca si cei de acolo.

Tabelul 13. O consistentd mare a ierarhiilor de valoare in IA dar cu decalaje majore intre

categorii de studenti (%)

ESTE GRAV SAU FOARTE GRAV N £ N 390 o ©
Sa....... g =T & = 8 28 S
S g2°c 5 SE5| 88 3
|8} = O © 9] ko] _9 I T O [
s} 3 5 @ 2co 2=
© ° » S n = »
iti asumi o LUCRARE STRAINA 97 95 92 88 79 88
produci DATE FICTIVE ca fiind reale 95 92 86 83 73 83
preiei pasaje FARA INDICAREA SURSEI 89 89 79 77 67 76
COPIEZI LA EXAMEN 89 78 74 71 65 72
facilitezi colegii SA FRAUDEZE la examen 80 70 72 65 63 69
preiei DE PE INTERNET fara citare 71 76 70 66 58 65
prezinti PASAJE TRADUSE ca text propriu 70 75 69 62 49 62
indici sursa dar fara GHILIMELE 69 67 67 62 51 62
RECICLEZI UN REFERAT la examene dif. 73 50 53 52 39 50

Sursa de date: sondaj INTEGUNIV. Exemplu: 97% dintre doctoranzi apreciazé ca este grav sau foarte grav sa iti

asumi ca fiind proprie o lucrare la care nu esti autor.

lerarhiile de gravitate atribuite diferitelor abateri de la normele de buna practica in IA sunt
similare pentru doctoranzi, studenti la master, studenti la licenta si pentru cei care au avut
burse de studiu in straindtate. Ceea ce difera, insd, este intensitatea de respingere a practicilor
negative de la o categorie la alta. Intransigenta este maxima in cazul doctoranzilor si tinde sa
se reduca la fosti bursieri in strdindtate, studenti la master, studenti cu intentii structurate de a
merge in strdindtate si, ajunge sa fie minima la studentii de la licenta.

Desigur, evaludrile de gravitate asupra unor practici negative nu insemna, implicit, si
adoptarea unor comportamente consistente cu astfel de aprecieri. Aproape o zecime dintre
studentii care au raspuns la sondaj sunt intr-o astfel de situatie de inconsistentd — declara ca

este grav sau foarte grav sda pui in circulatie date fictive dar, in fapt, adopta o astfel de
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practica imorald (Tabelul 14). Doctoranzii sunt cel mai putin afectati de aceastd culpa. in
schimb, cei care nu au declarat ciclul educational in care se afla sunt mult mai activi in a

produce date fictive desi condamna modul respectiv de actiune.

Tabelul 14. Producerea datelor fictive intre gravitate si practica (%)

Ciclu scolar si Daca produci date fictive .... dar...

experienta de migratie (e grav dar nu nu e grav dar nu e grav dar e grav dar a
nuaprodus nuaprodus aprodus date produs date| Total
date fictive date fictive fictive fictive

ciclu nespecificat 79 6 2 13 100

master 75 9 5 10 100

migrant potential 74 11 6 9 100

cu studii in strainatate 83 2 6 8 100

licenta 66 15 12 7 100

doctorat 92 5 0 3 100

Total 75 10 6 9 100

Sursa de date: sondaj INTEGUNIV. Prin umbrire sunt marcate procentele maxime pe coloane, marcatori pentru

posibile asocieri semnificative intre valorile de rand si cele de coloana.

Scala studenteasca a estimdrilor de gravitate (Figura 3) in incalcarea normelor de 1A
urmeaza, majoritar, pe cea a profesorilor. Cele mai grave abateri, In ambele evaluari, sunt
legate de prezentarea unui referat scris de altcineva ca fiind lucrare proprie si producerea de
date de cercetare in mod fictiv. Studentii sunt In mod special toleranti la copiatul la examen si
la reciclarea unor referate pentru materii sau examene diferite.

Studentii si profesorii sunt in deplin acord in a sustine ca nu este foarte grav (peste
70%) daca preiei bloc de text mai mare de 10-15 cuvinte si nu pui ghilimele in conditiile in
care faci totusi trimiterea la sursa. Constatarea indica una dintre sursele majore de favorizare
a plagiatului prin reglementarile din Roméania. Ghidurile sau regulamentele de bune
practici in domeniu la care am avut acces evita sistematic un prag de numar de cuvinte
preluate ca atare, dar fira marcarea prin ghilimele, semnificativ in a considera o
secventd de text ca fiind plagiati. Reguli cantitative in domeniu apar in manuale
universitare. Profesorul Earl Babbie (2010) din Statele Unite, spre exemplu, noteza ca
»preluarea unui pasaj de opt sau mai multe cuvinte fara a le cita reprezintd o incalcare a legii
federale cu privire la drepturile de autor” (p.664). Nici vorba de astfel de praguri in

reglementirile care circuld in spatiul universitar romanesc®. Sigur ca aspectele cantitative in

%in 2012 lucram la o documentare pe tema reglementirilor referitoare la integritatea academici. Pe pagina uneia
dintre universitatile din tarda am gasit, in legaturd cu normele de descurajare a plagiatului in spatiul american, un
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evaluarea plagiatului trebuie considerate impreuna cu cele calitative — importanta si
originalitatea textului preluat. A neglija, insa, cu totul, faptul ci preluirile sunt ficute
mult dincolo de ceea ce poti memora intamplator nu poate fi decat contraproductiv n

descurajarea plagiatului in mediul academic.

Figura 3. Ponderea celor care considera ca fiind foarte grave diferite categorii de practici

negative in IA, studenti si profesori
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citarea sursel, dar  preluarea de pe preluareaunar  folosirearepetatd  facilit. fraudai la preluarea unor copiatul la un producereade  prezentarea unui
f&ré ghilimelelede  internet aunor pasajedetext  aunui text propriu examen pentru pasaje din lucrn examen date fictive de referat scris de
rignare, desi textul informatii farda  tradus din limki careferat la coleg/colege  carenu vEaparting cercetare pentru altcineva cafiind o
prezentat ca fiind  mentiona acest stréine, fard examene diferite f&ré aindica sursa lucréri de examen  lucrare proprie
propriu este mai lucru ghilimele sau publicahile
mare de

aproximativ 10-15
cuvinte

—s—>Studenti  «« e« Profesori

Exemplu: 76% dintre profesori apreciaza ca este foarte grav faptul de a copia la un examen fata de numai 36%

studenti care fac aceeasi apreciere.

Aspectul problematic al situatiei in materie de cultura a TA la studenti este dat de faptul ca
pentru mai mult de 50% dintre studenti nu este foarte grav daca nu pui ghilimele cind
trebuie, daca nu dai sursa, daca prezinti un text pe care l-ai tradus ca fiind contributie
proprie la dezvoltarea cunoasterii sau daca imprumuti de la un coleg un referat pe care

1l predai profesorului ca fiind rezultat de munca proprie etc.

comentariu de genul: ,,stim cum este la ei cu normele de identificare a plagiatului si la numérul de cuvinte care
pot fi preluate in bloc, fira citare, dar la noi nu se poate”. Ulterior, comentariul oficial a fost sters de pe pagina
universitatii respective. Oricum, nu reusesc sa inteleg nici acum de ce ,,]a noi nu se poate”.
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3.4. De unde vin diferentele in gradul de integritate?

Integritatea academicd pe care o analizam 1in acest sondaj este o caracteristicad a actorilor
implicati in procesul de invatamant-cercetare din spatiul universitar. Cu cét onestitatea
acestor actori si cu cat procedeele pe care ei le urmeaza sunt in mai mare masura transparente
si verificabile, cu atét integritatea academica este mai bine structurata, de nivel mai ridicat™®.
In acest subcapitol urmirim explicarea IA pe dimensiunile de comportament si valoare.

Practicile de integritate' sunt masurate (vezi 3.7. Anexa 1. Indici folositi in analiza
datelor la capitol), la nivelul studentilor, prin auto-raportarea practicilor negative proprii
(FRAUDEU) dar si prin practicile negative percepute la colegi (FRAUDALT). Dat fiind faptul
ca atunci cand evalueazd comportamentele de frauda intelectuald la colegi studentul poate fi
tentat sa atribuie colegilor si practici negative proprii am adoptat si 0 masura sinteticd formata
din cei doi indicatori anterior mentionati (practici negative de integritate academica — PNIA).

Datele din Tabelul 15 prezinta rezultatele unei astfel de analize prin care practicile
negative in domeniul integritatii (PNIA) sunt analizate in raport cu valorile sau ideologiile
sustinute de studenti, gradul lor de informare in domeniu, perceptia pe care acestia o au
asupra integritatii profesorilor lor si a gradului de interes pe care actorii institutionali din
facultate sau universitate il manifesta fatd de tematica IA. In plus, sunt avute in vedere si
cateva aspecte ale profilului de student prin gradul de participare a acestuia la seminarii, si
contactul prin burse cu strainatatea.

Practicile negative in integritatea academica sunt specifice pentru studentii care
au ideologii defavorabile IA, sunt slab informati in domeniu, au o perceptie negativa
asupra integritatii profesorilor lor, percep un nivel redus de interes pentru integritate
din partea actorilor institutionali ai mediului academicsiparticipa rar la seminarii. Nu
este validata, in prima estimare, ipoteza cd studentii care au avut o bursa in striinatate ar
avea, din aceasta cauza, un grad mai ridicat de IA la nivel de comportamente. Am inclus n
seria factorilor explicativi din model si apartenenta studentului la una dintre facultétile cu
puternicd ideologie defavorabild IA, in ipoteza ca o astfel de culturd institutionala ar putea
favoriza comportamente de malpraxis in domeniul integritatii pentru student. Ipoteza nu este
sustinutd de date, iardsi In prima estimare. Vom vedea imediat ca lucrurile se schimba atunci

cand analiza se focalizeaza pe ideologiile de integritate.

10 Caracterizarea IA ficutd aici este o adaptare dupa una dintre definirile fondatoare pentru integritatea in cercetarea
stiintifica, unde este considerata ,,as the adherence by scientists and their institutions to honest and verifiable methods
in proposing, performing, evaluating, and reporting research activities” (NAS-NAE-IOM 1992:4).

! pentru analize focalizate asupra practicilor de IA vezi, in acest volum, capitolul 2 elaborat de profesorul Marian
Vasile.
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In analiza am dorit sa verific dacid existd si un efect de gen asupra practicilor negative
de integritate. In prima aproximare a rezultat ci exista o mai mare probabilitate de adoptare a
unor practici de integritate negative la studente, comparativ cu studentii.

Pentru a fi siguri In mai mare masurd de rezultate, am aplicat acelasi model analitic
anterior descris si numai pentru cazul studentilor de la licenta. O buna parte dintre relatiile
inregistrate pe total esantion le regasim ca fiind semnificative si pentru subesantionul de
studenti la licentd. Participarea la seminarii si genul nu mai apar, insa, ca predictori
semnificativi, la nivel de licenta. Posibil sd fie numai efect al reducerii volumului de
esantion de analizd. Rdméne de vazut, intr-un esantion cu un numdr mai mare de studenti de

la ciclul de licenta, care este , in fapt, situatia.

Tabelul 15. Determinanti ai practicilor negative in integritatea academica (PNIA)

Predictori Licenta, master, doctorat | Studenti licenta
Coef. P>t Coef. P>t
indice ideologie defavorabila integritatii
academice (IDIA) 0.23 0.00 0.26 0.00
facultati cu IDIA maxim* 5.26 0.68 -2.85 0.81
indice informare pe IA -8.36 0.02| -11.98 0.02
integritate academica redusa a
profesorilor 29.30 0.00 27.35 0.00
preocupadri institutionale pentru IA -23.29 0.00f -14.09 0.03
participare frecventa la seminarii -13.64 0.03[ -15.55 0.07
a dispus de o bursa in strainatate 21.88 0.16 3.08 0.86
studenta (1 da, 0 nu) 31.80 0.03 7.75 0.59
constanta 31.56 0.12 61.01 0.04
R2 0.268 0.256
N 728 374

Sursa de date: sondaj INTEGUNIV. Regresii multiple OLS. Erori standard robuste. Rulare in STATA cu date
ponderate si optiunea cluster controland pentru efectul de facultate. * Indicele mentionat are valorile maxime
in patru facultatile din categoriile exactl, socio3, sociol si Incd o facultate in care cultura normativa este

puternica. Coeficientii semnificativi pentru p=0.05 sau mai putin sunt marcati cu galben.

O comparatie intre cele douda modele de regresie din Tabelul 15 permite, in plus,
formularea unor ipoteze suplimentare:
e Gradul de informare pe teme legate de ideologii ale IA conteaza mai mult in

determinarea comportamentelor de integritate la licentd decat la master si la
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doctorat. Implicatia practica a unei astfel de ipoteze, in cazul unei foarte probabile

validari, este ca nevoia de mai bund informare pe domeniu este mai mare la licenta

decat la ciclurile master-doctorat.

e Preocuparea institutionald pentru asigurarea unui mediu propice IA pare sa
aiba mai mare importantia/impact pentru studentii de la master si doctorat decat
pentru cei de la licenta.

Tn momentul In care analiza se muta pe fateta ideologicd sau valorici a IA, explicatiile
se modifica (Tabelul 16). Cu noua perspectiva, cultura de IA specifica facultatii apare ca
fiind importanta: studentii din facultatile cu indice maxim de defavorabilitate fata de IA tind sa
aiba o probabilitate individuald mai mare de a adopta valori defavorabile IA. Constatarea trimite
direct la ideea ca 1A, mai ales prin componenta ei cultural-valorica, este un fenomen multi-
nivel, in sensul cé are o determinare nu numai in plan cauzal individual, ci si prin factori de
mediu precum specificul domeniului sau al facultatii in care se afla studentul.

Analiza comportamentald permite formularea ipotezei ca gradul de informare poate
contribui la reducerea practicilor negative in IA mai mult pentru studentii de la licenta decat
pentru cei de la master si doctorat (Tabelul 15). Tn momentul in care am schimbat perspectiva de
abordare si interesul se muta pe explicarea ideologiilor de 1A, relatiile cauzale se schimba, de
asemenea. Un grad superior de informare pe teme de integritate ar avea un impact mai mare
asupra respingerii ideologiilor defavorabile 1A la doctoranzi-studenti la master decat la cei de la
licenta. De ce este asa? Se pare ca la nivelul master-doctorat argumentele rationale care vin
pe linia informarilor legate de deontologie au mai mare aderenta decit la licenta.

O buna informare pe teme de integritate reduce probabilitatea de a sustine valori
defavorabile 1A, tot asa cum reduce si probabilitatea de adoptare a unor practici negative in
domeniu.

O alta diferenta intre cele doua modele cauzale prezentate in Tabelul 15 si in Tabelul
16 este legata de rolul experientei de migratie in structurarea valorilor de IA: faptul de a fi
avut o bursa in strdinatate, in special la studentii de la licentd, contribuie hotarator la
consolidarea profilului lor pozitiv de IA. Altfel spus, experienta didactica de a invita, ca
student, pentru o perioadi, in striinitate influenteazi pozitiv IA, in principal prin
schimbiri de ordin cultural in mentalititile studentilor. Ar fi de ficut o analizi specialia
pentru a identifica factorii care contribuie la structurarea culturii pro-integritate mai
mult in mediul din striainitate decit in cel din tara.

Diferentele de gen in materie de IA nu mai apar atunci cand optica de analiza se muta

pe aspecte atitudinal-valorice.
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Tabelul 16. Determinanti ai ideologiilor defavorabile integritatii academice (IDIA)

Predictori Esantion studenti Subesantion licenta
Coef. P>t |Coef. |P>t

facultati cu IDIA maxim 88.47| 0.01| 85.29 0.02
indice informare pe IA -9.33| 0.04| -6.26] 0.16
integritate academica redusa a
profesorilor 2.69| 0.72 7.38 0.54
preocupari institutionale pentru IA 3.86| 0.65 6.29 0.64
participare frecventa la seminarii -10.55] 0.12] -28.36 0.03
a dispus de o bursa in strainatate -20.48| 0.07| -55.63 0.02
studenta (1 da, 0 nu) 11.72| 0.33| 13.01 0.40
constanta 24.33| 0.32] 103.31 0.03
R2 0.21 0.197
N 728 374

Sursa de date: sondaj INTEGUNIV, studenti. Regresii multiple OLS. Erori standard robuste. Rulare in STATA

cu date ponderate si optiunea cluster controladnd pentru efectul de facultate. Coeficientii semnificativi pentru

p=0.05 sau mai putin sunt marcati cu galben.

In tot modelul de analizd un rol central este de asteptat si revind valorilor (ca strategii
de viata generalizate) pe care studentii le folosesc atunci cand apreciaza gravitatea diferitelor
practici negative din domeniu. Atunci cand, spre exemplu, 63% dintre studenti declara ca este
foarte grav sa prezinti ca fiind propriu un referat realizat de catre o alta persoana, avem de a
face cu o puternica sustinere a valorii de onestitate, de obtinere a unei recunoasteri in baza
efortului propriu si nu prin simpld cumpdrare a unui produs intelectual. Ce anume determina
orientarile valorice diferite ale studentilor in materie de IA? Desigur, un raspuns complet nu
este posibil numai prin datele sondajului pe care il analizam. Unele din datele acestui sondaj
pot fi de folos, insa, in elucidarea intrebarii. Pe un model de analiza similar cu cel din Tabelul
15 si din Tabelul 16 am incercat sa raspundem la intrebare (Tabelul 17).

Pentru a introduce noul model de analiza vom detalia cazul judecdtii de valoare
referitoare la fabricarea de date in spatiul universitar. Aceastd practicd negativd era
considerata a fi una dintre cele mai nocive, mai grave, in opinia studentilor care au participat

la sondaj (Figura 3).
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Sa urmarim prima coloand din Tabelul 17 pentru a afla o parte din raspunsul la

intrebarea ,,de unde vin diferentele” in evaluarea gravitatii acestei practici negative:

Ceea ce conteaza, majoritar, in structurarea opinei ca ,fabricarea de date” este o
abatere grava (grava sau foarte grava) de la regulile de TA este mai ales facultatea in
care se afld studentul.

Toleranta maxima la astfel de fraude intelectuale pare sa existe in facultati de stiinte
exacte si in cateva dintre facultatile de stiinte sociale.

Practica fabricarii datelor este considerata ca fiind grava, in alt registru decat cel al
facultatii de apartenenta, in legatura cu folosirea internetului. Studentii care considera
ca este incorect sa preiei fard citare de pe internet tind sd sustina, in acelasi timp, ca

este grav sa fabrici date. Par sa fie percepute ca doua culpe morale la fel de grave.

Modul de analiza anterior prezentat se poate extinde la toate categoriile de fraude analizate

n tabelul 7:

Plagiatul prin preluarea unui text tradus din altd limba, fara a recunoaste sursa, este
considerat ca grava incalcare de norma deontologica de catre studentii de la master-
doctorat, cu buni informare in IA. In plus, practica respectiva este clar respinsi de
catre cei care resping si ideologiile publice care sustin ca poti plagia oricat daca ai si
elemente originale in lucrare sau folosirea internetului fara citarea de rigoare.
Plagiatul prin traducere are si o determinare semnificativa, in sensul de a fi in mod
particular tolerat de studentii de la facultatile exacte2, sociale2 si sociale3.

Incriminarea puternica a celor care nu mai pun ghilimele acolo unde este necesar
apare, firesc, mai ales la doctoranzi, studenti la master si la studentii bine informati in
IA. Practica nemarcarii prin ghilimele necesare este insd larg tolerata in
majoritatea grupajelor de facultiiti. In plus, opinia despre gravitatea ridicati a
acestui gen de frauda apare mai ales acolo unde colegii sunt perceputi ca fiind mai

putin inclinati spre frauda academica.
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Tabelul 17. Factori care conditioneaza evaluarile studentilor referitoare la gravitatea

diferitelor practici negative in integritatea academica (IA)

Variabile dependente: gravitate mare sau foarte mare a practicilor negative de
Variabile independente X o folosit X . . X . ajutare
fabricare | neindicare | lucrare alt | plagiat prin omitere folosire copiat la coleg
date sursa autor traducere ghilimele internet examen frauda
preluare idei ,neimportante” -0,111 -0,073 -0,190 -0,205 -0,141 -0,168 * 0,007 -0,008
3 o similitudine sub 4% 0,032 -0,078 0,220 -0,079 -0,123 * -0,156 0,051 -0,071
go g ;51’ ,Nu erau atunici legile de azi” -0,141 -0,078 -0,023 -0,050 -0,038 0,114 0,073 -0,013
é g ‘_g_ compenseza prin originalitate | -0,050 -0,232 0,062 -0,173* -0,330 * |-0,173 -0,224 ** | -0,086
T = se folosesc surse internet -0,868 *** | -0,614 ***|-0,669 *** | -0,555 ** -0,067 -0,242 * -0,231 -0,048
legile sunt prea restrictive -0,075 -0,151 * -0,075 -0,173 -0,203 ** [-0,175 * -0,209 ** | -0,135
Fraude percepute la colegi (FRAUALT) 0,000 -0,001 -0,001 -0,002 * -0,003 *** |-0,002 *** | -0,001 ** | -0,001 **
Experiente [master/doctorat* 0,531 0,520 ** | 0,809 * 0,511 ** 0,384 ** | 0,467 *** | 0,019 0,042
personale |grad informare IA 0,050 0,138 -0,052 0,222 *** 0,164 ** | 0,276 *** | 0,108 0,193 *
bursa in strainatate* 0,222 0,687 0,410 0,264 0,226 0,243 0,193 -0,074
filosofie psihologie 0,166 -0,816 ***| -0,088 0,073 -0,606 *** (-0,075 -0,813 *** | -1,062 ***
. ’:g: istorie, sociologie, litere -0,550 ** -0,627 ** | -0,127 0,191 -0,343 ** | 0,076 -1,146 *** | -1,380 ***
&b 5 jurnalism politologie LLS -0,665 *** | -0,819 ***| 0,700 * -0,059 -0,176 -0,209 -0,647 * -1,035 ***
é @ chimie fizica 1,182 -0,179 1,107 0,036 -0,832 * -0,661 *** | -0,049 -1,132 ***
I‘: R4 exactel -1,051 *¥** | -2,142 ***| -1 025 *¥** | 0,767 *** -1,648 *** |-1,444 *** | 0,527 *** | -1 260 ***
’E 2 exacte2 -0,809 *** | -0,764 ** 0,342 0,212 -1,047 *** |-0,786 *** | -0,860 -0,794 ***
3 go socialel -0,138 -1,118 ***|.0,510 ** 0,104 -1,176 *** |-0,629 *** | .0,244 -0,706 ***
&£ E sociale2 -1,739 *¥** | -2,103 ***|-1,443 *¥** | -1 045 *** -0,995 *** [-0,563 *** [-1 425 *** | -1 811 *¥**
sociale3 -1,128 *** | -1 577 ***|-0,652 *** | -0,403 * -0,994 ***|-0,973 *** | -1 045 *** | -1 502 ***
_cons 3,481 3,516 2,676 1,618 2,158 1,531 2,379 2,182
Pseudo R2 0,223 0,220 0,199 0,164 0,130 0,124 0,064 0,052
Numar de cazuri [ 874 [ 896 [ 893 [ 873 [ 892 [ 908 [ 909 [ 917

Sursa de date: sondaj INTEGUNIYV, studenti. Opt modele de regresie logistica.Variabilele dependente de pe
coloanele tabelului sunt de tip dihotomic. Cu 1 a fost notata opinia ,,este grav sau foarte grav” faptul de a fabrica
date, plagia prin traducere incorect citatd si cu O opiniile din categoria ,,nu este grav”. Coeficienti de regresie de
semnificativi pentru pragurile de 0.05 *, 0.01 ** | si *** 0.001. Exemplu: studentii cu grad ridicat de informare
pe teme de integritate academicd (IA) au o probabilitate sporitd de a aprecia cd preluarea unor texte prin
traducere, fara citarea de rigoare, este o abatere grava sau foarte grava de la normele de deontologie academica.

LLS — Facultatea de Litere si Limbi Straine.

e Sapte din cele opt categorii de fraude intelectuale mentionate in coloanele din Tabelul
17 sunt considerate a fi grave in legaturd cu respingerea puternica a ideologiilor
publice proplagiat (vezi listarea lor in Tabelul 11). intreaga dezbatere publici
inceputa in 2012 in legiatura cu plagiatul la demnitari si toata seria de ideologii
justificative au contribuit clar, conform datelor din Tabelul 17, la consolidarea
unei tolerante sporite la frauda intelectuala din universitati. Numai toleranta mare
la ajutarea unui coleg sa treacd un examen prin frauda nu pare sa fie influentatd de

dezbaterea publicd mentionata.

3.5. Spre o intelegere a tipurilor de (ne)onestitate academica
Abordarile anterioare din acest capitol au pornit de la premisa cd IA are numai dimensiuni
cantitative, de intensitate a sustinerii unor valori sau practici. Precum in multe alte cazuri,

insa, fenomenele circumscrise domeniului respectiv pot avea si structurari calitative. Astfel
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de structuri le vom urmdri in continuare sub spectrul consistentei sau al inconsistentei dintre
valorile si practicile de integritate dar si dintre diferitele ideologii ale IA. Mai intai descriptiv
si, ulterior, explicativ. Tn principiu, cei care se declari a fi, ca studenti, sustinatori ai valorilor
de integritate ar fi de asteptat sd manifeste, tendential, si un grad sporit de conformare
comportamentala la valorile academice. Tot in principiu, cine adoptd ideologii justificative
pentru plagiat in tezele de doctorat sau in lucrdri similare de cercetare ar fi de asteptat sa
manifeste intoleranti la frauda intelectuald in spatiul academic. In principiu este asa. In fapt,
dupd cum vom vedea, realitatea este altfel structurata, uneori conform cu asteptarile
mentionate, dar alteori pe logici diferite. Tipologiile pe care le construim urmeaza mai
indeaproape logica acestor structurari.

Desi integritatea academica nu are numai dimensiunea de onestitate, ci si pe cele de
transparenta si replicabilitate, voi folosi, in acest cadru, pentru simplificarea formularilor, si
onestitatea academica drept sinonim pentru [A. Similar, lipsa de IA va fi desemnatd si prin

neonestitate academica.

3.5.1. Ce spun datele agregate la nivel de facultate
Dupa cum poate fi remarcat din Figura 4, facultatile tind sa aiba indici puternic corelati sub
aspectul orientarilor valorice si al practicilor de integritate: cu cat indicele GRAVITATE,
masurd a gravitatii percepute a diferitelor practici negative de IA este mai mare, cu atat
tendinta de adoptare a unor practici negative in domeniu este mai redusa. Studentii
Facultatii de Filosofie, spre exemplu, au o astfel de situatie de puternicd incriminare a
abaterilor de la normele de IA si, in acelasi timp, de slabd frecventd in adoptarea
comportamentelor de abatere de la bunele practici din domeniu. Pentru studenti din facultati
precum matematica, fizica sau istorie nivelul mediu de malpraxis academic este semnificativ
mai mic decat ar fi de asteptat in baza orientarilor valorice sau ideologice ale studentilor din
aceste facultiti. In schimb, sunt si facultiti (deasupra dreptei de regresie din grafic) in care
nivelul mediu de malpraxis academic este considerabil mai mare decat ar fi de asteptat in
temeiul orientdrilor ideologice asumate. Analizele cauzale, pe total esantion (in sectiunea
explicativd a acestui subcapitol), vor oferi elemente de interpretare pe ansamblu. Explicarea
facultate cu facultate a inconsistentelor dintre ideologii si practici de A necesita un alt tip de
date detaliate, de care nu dispunem Tn baza sondajului INTEGUNIV.

Deocamdata retinem, chiar cu aceste date simplificate si agregate, cd ideologiile
referitoare la IA conteaza: 75% din variatiile de bune-rele practici in IA, intre facultiti,

sunt explicate prin variatii ale ideologiilor sau credintelor adoptate de catre studenti.
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Cum aceste ideologii ,,nu cad din vazduh”, rezulta ca este important sa fie identificati factorii

care le determina.

Figura 4. Relatia dintre gravitatea medie estimata a diferitelor tipurilor de frauda si

intensitatea medie a practicilor negative de IA
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Indicii GRAVITATE (cat de grav este sd incalci anumite reguli de deontologie academicd) si FRAUEU

(intensitatea autoestimata a practicarii diferitelor abateri de la normele de bund practica in IA) sunt construiti
conform specificarilor din 3.7. Anexa 1. Indici folositi in analiza datelor la capitol. Cerculetele indica pozitia

medie a studentilor din facultate pe cele doud axe. Cresterea medie cu o unitate pe scala GRAVITATE duce la
reducerea tendintei de adoptare a unor practici negative de IA cu 0.76 unitdti. Nu sunt specificate etichetele
pentru toate cele 19 facultati incluse in sondaj, pentru a proteja identitatea cazurilor care ar putea fi interpretate

gresit In absenta detalierilor.

3.5.2. Inconsistente ideologie-practica la nivel individual.

Ideea de inconsistentd in IA castiga contur In momentul in care abordarea se face la nivel
individual (Tabelul 18). Cu aceiasi doi indicatori de integritate sub aspect valoric si
comportamental putem distinge, prin intersectarea lor, cinci categorii de studenti. La extreme

se afla cei care manifesta consistenta maxima intre atitudini/valori si comportamente, fie la
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minim, fie la maxim. Frecventa maxima, de aproximativ o treime din esantion, revine celor
care au integritate maxima si atitudinal si comportamental. Integritatea consistent pozitiva
este specificd doctoranzilor si celor care nu au declarat ciclul educational in care se afla.
(Asupra acestora din urma voi reveni in urmatoarea sectiune a subcapitolului.). Este normal
ca la doctoranzi sa fie inregistrata cea mai mare propensiune de incadrare in categoria celor
cu maxima onestitate comportamentald si valorica sau atitudinald. Selectiile in trepte — la
licenta, master si doctorat — au ,,cernut” nu numai profesional ci si moral, au dus la o
socializare sporitd in respectarea cerintelor de IA.

Categoria celor aproximativ 15% dintre studenti care au tolerantd foarte mare la
plagiat si, in acelasi timp, practica pe larg incalcari ale normelor deontologice academice, nu
pare sd fie structuratd in principal pe criterii de experientd educationala sau de migratie.

Cei aproximativ 23% dintre studenti care nu declara o lipsa pronuntatd de deontologie
academicad, dar care practica din plin abateri de la normele de IA sunt, in principal, studenti la
licenta. Este o reconfirmare a ideii anterior mentionate ca practicile de incilcare a
onestitatii academice apar in principal la nivel de licenta.

Nivelul mediu de integritate, in plan ideologic si comportamental, este specific celor
care au in plan plecarea in strdinatate pentru studii sau pentru munca. Categoria celor care
manifestd in special deficiente valorice sau ideologice, si nu comportamentale, in materie de
IA nu are o specificitate marcatd prin ciclul educational sau prin experienta de emigratie in

strainatate.
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Tabelul 18. Tipuri de onestitate academica functie de experienta educationala si de

migratie in strainatate

Experienta Tip de onestitate academica Total
educationala si de | minima, comportam| medie = medie, |maxima,| % |N

migratie n valoric si ental deficitara | valoric si

strainatate comport  minima valoric | comport

amental amental

ciclu nespecificat 13 12 13 7 55 100 99
licenta 12 32 15 11 30 100| 270
master 14 22 21 9 34 100 278
doctorat 18 13 14 12 44 100| 95
migrant potential 15 26 23 9 27 100| 420
cu studii in 19 14 23 8 36 100( 118
strainatate
Total 15 23 19 9 33 100| 1280

Sursa de date: sondaj INTEGUNIV. Tipologia de onestitate academica a rezultat din intersectarea variabilelor
FRAUEU pentru axa comportamentelor si GRAVITATE pentru cea a ideologiilor (vezi 3.7. Anexa 1. Indici
folositi in analiza datelor). Scorul factorial a fost transformat intr-o variabila categoriala cu trei clase, iar

scorul corespunzator pentru GRAVITATE in variabila dihotomica. Pragurile de grupare au fost stabilite prin

identificare a punctelor de ,,ruptura naturala” (natural breaking points) pe distributiile de frecvente. O clasi cu
foarte putine cazuri a fost grupatd impreuna cu o alta mai mare, apropiata ca semnificatie. Celulele marcate
prin umbrire indicd asocieri pozitive si semnificative la nivelul p=0.05 pentru valorile de rand si cele de
coloana din tabel (conform rezultatelor prin analiza de reziduuri standardizate ajustate, neprezentate n tabel).
Asocierile negative semnificative sunt marcate prin cifre bold. Exemplu: 32% dintre studentii la licenta care
au raspuns la sondaj se afld in categoria celor cu IA deficitard in special sub aspect comportamental.

Asocierea Intre tipul de IA si ciclul educational este pozitivd si semnificativa sub aspect statistic.

Analizele anterioare releva o dependentd a tipului de [A de experienta educationald si
de migratie. In cazul lipsei accentuate de integritate, la nivel comportamental si atitudinal,
precum si pentru situatia in care deficitul de TA este preponderent 1in plan cultural-valoric,
factorii mentionati nu mai sunt relevanti. Extinderea analizei pentru a include si alti predictori
permite o testare a modelului explicativ anterior aplicat (Tabelul 18). Este ceea ce prezint ca
rezultate de analiza in Tabelul 19.

Integritatea academicd minimalid, comportamental si atitudinal, nu mai este
impredictibila, precum in analiza simplificatd din Tabelul 18. Este specifica celor care
sustin ideologia proplagiat, justificativa pentru multe din cazurile publice de plagiat
confirmate in elita puterii (Victor Ponta, Gabriel Oprea, Petre Toba) sau neconvingitor

justificate de institutii publice precum Consiliul National de Atestare a Titlurilor
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Universitare (pentru cazul Laura Kodruta Kovesi) sau Consiliul National de Etica
(initial pentru cazul Victor Ponta). Cei care cred in justificari asociate cu originalitatea
care compenseaza plagiatul, in relevanta neconditionata a pragului de 4% coeficient de
similitudine etc., tind, in acelasi timp, s practice frauda intelectuala si sa fie foarte
toleranti la incidlcarea normelor universitare de buna practica in IA. Pare si conteze si
gradul de informare in domeniul deontologiei academice?, dar nu decisiv, in sensul ca
studentii mai bine informati pe tema tind si nu facd parte din respectiva categorie de

neonestitate academica.

Tabelul 19. Predictori ai adoptarii unui anume tip de IA

Predictori Tip de integritate academica ( drept categorie de referinta a fost folosita gruprea celor cu
nivel mediu de IA)
minimad, comportamental | minima sub aspect de nivel mediu, de nivel maxim,
si valoric comportamental |deficitara sub aspect| comportamental si

coef. P>z coef. P>z coef. P>z coef. P>z

PROPLAGIAT 0.004 0.01 0.011 0.00 0.007 0.00 0.002 0.24

FRAUDALT 0.004 0.01 0.007 0.00 -0.003 0.15 -0.004 0.01

INSTITUTII 0.397 0.10 -0.019 0.95 -0.657 0.01 0.567 0.00

decanat activ in promovare IA -0.197 0.02 -0.051 0.62 0.087 0.44 -0.143 0.21

INFORMARE -0.208 0.09 -0.230 0.01 -0.150 0.31 0.001 0.99

a avut o bursa in strainatate* 0.271 0.49 -0.535 0.29 -0.071 0.85 0.410 0.29

PLANSTRAINATATE -0.222 0.23 -0.248 0.03 -0.336 0.01 -0.223 0.06

student la licenta* 0.026 0.90 0.585 0.02 0.030 0.91 0.099 0.70

doctorand* 0.728 0.31 0.645 0.36 0.122 0.83 0.522 0.23

are note foarte mari* -0.197 0.53 -0.622 0.05 -0.530 0.11 0.237 0.43

studente* -0.281 0.35 -0.073 0.82 -0.107 0.70 -0.392 0.20

vine frecvent la cursuri* -0.079 0.80 -0.164 0.71 0.106 0.82 0.148 0.64

vine frecvent la seminarii* 0.163 0.49 -0.098 0.76 0.001 1.00 -0.099 0.78

lucreaza* -0.386 0.37 -0.557 0.10 -0.546 0.11 -0.514 0.05

_cons 1.753 0.24 2.161 0.07 -0.079 0.95 2.134 0.13
Pseudo R2 0.146
N 734

Sursa: Sondaj INTEGUNIV. Regresie multinomiald rulatd in STATA, cu optiunile de cluster functie de
facultatea de apartenentd si de ponderare prin comanda pweight). Prin umbrire sunt marcati coeficientii

semnificativi pentru p=0.05.

3.5.3. Preocupirile institutionale legate de IA.

Ceea ce se adauga, oarecum surprinzator, in seria predictorilor semnificativi, este perceptia
pe care studentii o au asupra modului in care decanatele facultatilor promoveaza institutional
principii de IA. Cu cat perceptia acestei promovari este mai bund (pe o scala de la 1 - minima
la 10 - maxima), cu atat existd o mai mare probabilitate ca studentul s nu adopte o IA de tip

minimalist. Reciproca acestei formulari sustine ca o slabi preocupare a decanatelor

12 Gradul sporit de informare in domeniul deontologiei academice reduce probabilitatea de apartenenti la categoria
celor cu A consistent scazutd, dar nu este semnificativ decat daca se adopta ca prag de semnificatie nivelul de 10%.
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facultatilor pentru temele de IA contribuie efectiv la sporirea probabilitaitii ca studentul
din facultatea de referinta sa adopte in mai mare masura comportamente si ideologii
neoneste sub aspectul eticii academice. De notat ca formularea pune in evidentd impactul
acestui factor institutional asupra IA, ,tindnd sub control” influenta celorlalti factori
mentionati in model. Si mai simplu spus, atitudinile publice ale decanului/decanatului in
legatura cu diferitele forme de frauda intelectuald si cu modul de sanctionare a acestora nu
raman fara efecte. Daca decanul si, mai larg, decanatul, manifesta tolerantd excesiva, acesta
se traduce in probabilitate sporitd ca studentii sa adopte formula minimalista a lA.

Pentru studentii cu nivel mediu de A, dar deficit valoric in domeniu, ceea ce conteaza
nu este preocuparea decanatelor in domeniu ci intregul set de actori institutionali — profesori,
consiliu profesoral, senatul universitatii, rectoratul, comisia de etica a universitatii, Ministerul
Educatiei (vezi 3.7. Anexa 1. Indici folositi 1n analiza datelor, indicele INSTITUTII). Cu cat
aceste institutii sunt percepute de catre studenti ca fiind mai active in promovarea [A, cu atat
este mai micd probabilitatea ca studentul sd apartind grupului celor cu 1A de nivel mediu si
deficiente de structurare valoricd. Desigur, este vorba de perceptii difuze si de relatii care se
manifestd pe numir mare de cazuri. Discursul public al actorilor din institutiile mentionate
contribuie la structurarea unui mediu institutional pe care studentii il percep ca fiind mai mult
sau mai putin favorabil IA. Daca acelasi mediu este perceput ca fiind favorabil respectarii [A,
atunci se manifestd o mai mare probabilitate de apartenentd a studentului la grupul celor cu

integritate maxima, comportamentala si atitudinald.

3.5.4. Mediul ideologic si social al fraudei intelectuale.

Trei dintre tipurile de neonestitate academica adoptate de catre unii studenti sunt clar
favorizate de adoptarea ideologiilor institutional difuzate care sustin ca plagiatul poate fi
compensat prin paragrafele originale sau poate fi tolerat dacd indicele de similitudine in
analiza de text indicd sub 4% preludri ilegitime, sau daca doctorandul este deficitar in citari
necesare etc. Constatarea este de retinut nu numai in registru de cercetare stiintifica, ci si prin
implicatiile pe care le are. Ezitirile sau compromisurile promovate de catre institutii
publice din domeniul educatiei in legatura cu lucriri de doctorat deficitare sub aspectul
IA ajung, prin difuzare in spatiul public, s constituie temeiul unor modele culturale
negative preluate in spatiul universitar la nivelul studentilor. In schimb, acolo unde, din
indiferent ce motive, prin indiferent ce mecanisme, s-au structurat atitudini de respingere a
plagiatului sustinut institutional, existd o probabilitate foarte mare ca studentii sa adopte

modele pozitive de IA, atat comportamental cat si cultural.
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Tot in mediul de structurare a IA intra si perceptiile pe care studentul le are in
legatura cu frecventa de adoptare a practicilor de frauda intelectualad de catre ceilalti colegi
din facultate. Desigur, astfel de perceptii sunt rezultat de intercunoastere si pot fi luate ca
evaludri multiple asupra practicilor de integritate din cadrul unei facultiti date. In masura in
care sunt reluate si repetate la nivelul mai multor studenti ele ajung sa constituie mediu de
favorabilitate daca sunt in termeni de frecvent sau foarte frecvent, sau de defavorabilitate
atunci cand se apropie mai multe de estimari precum rar sau foarte rar. De notat ca mediul
acesta construit prin evaludri ale comportamentelor celorlalti influenteazd mai mult
comportamentele decét ideologiile proprii in materie de integritate.

Lipsa de onestitate academica structurata in principal la nivel comportamental
are cea mai puternica determinare sociala si cognitiva. Studentii din aceasta categorie
(vezi Tabelul 19) tind sa fie din cadrul stadiului de licenta, cu note mici, slab informati
pe tematica de IA si fara o orientare structurata de a pleca pentru lucru sau studii in
strainatate. Un gen de socializare anticipativd in mediul educational al strdindtdtii pare sa
actioneze favorabil, in sensul adoptarii unor modele de onestitate academica.

Tipurile de 1A asa cum au fost definite in acest capitol nu sunt dependente in foarte

mare masura de facultatea in care se afld studen‘giilg.

3.5.5. Inconsistente intre ideologii ale IA la nivel individual.

O conditie de favorabilitate pentru integritate consistent pozitiva, atitudinalda si
comportamentald este asociatd cu categoria de respondenti care nu au specificat ciclul
educational in care se afla (Tabelul 19). Tendinta a fost mentionata deja, dar intelegerea ei
necesitd incd analize suplimentare. Este accidental faptul sau trimite la alte regularitati
asociate sau subsumate? Tn Tncercarea de a raspunde la intrebare am extins analiza pentru a
lua Tn consideratie si inconsistentele sau diferentele in interiorul ideologiilor de 1A, nu numai
intre acestea si comportamente. Acest ultim tip de inconsistenta in interiorul ideologiilor
referitoare la integritate este specific pentru o anume categorie de experiente de educatie sau
de migratie? Tabelul 20 prezinta rezultate de analizd care ne pot ajuta in obtinerea

raspunsului.

3 Argumentarea acestei afirmatii deriva din rezultatele unui model de regresie multinomiald construit cu variabilele
din tabelul 9, la care am addugat inca 10 predictori reprezentand 10 dintre facultitile cu cel mai mare numar de
studenti 1n esantionul INTEGUNIV. Capacitatea explicativa a modelului (pseudo R2) creste numai cu doud puncte
procentuale in urma extensiei setului de predictori. Coeficientii de regresie pentru predictorii din tabelul 9 rdamén, in
mare, semnificativi si dupd extensia modelului cu cei 10 predictori. Rezultd cad modelul de analiza are un grad de
stabilitate crescut sau o senzitivitate redusé (Treiman 2014) la modificari minore in constructia sa.
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Pentru patru dintre cele sase tipuri de experiente de educatie si de migratie, nivelul
mediu al indicelui de gravitate perceputa a diferitelor tipuri de abatere de la normele de IA
este mai mare decat nivelul mediu al indicelui de sustinere a ideologiilor antiplagiat. Cea mai
mare inconsistentd de acest gen este cea pentru categoria studentilor care nu au specificat
ciclul de educatie sau experienta de migratie pe care o au. Este o diferenta de 18 puncte in
favoarea atitudinii de incriminare a diferitelor forme de frauda intelectuald din spatiul
universitar. Studentii din aceastd categorie tind sd respingd In mai mare masurd
comportamentele uzuale de fraudd universitara decat ideologiile justificative pentru plagiat in
teze de doctorat sau in lucrari similare. Altfel spus, studentii care omit specificarea ciclului
educational in care se afla tind sa incrimineze mai mult abaterile procedurale decat pe
cele referitoare la rezultatul procesului respectiv. Cazul face evident faptul ca exista mai
multe tipuri contrastante de IA. Cel discutat anterior pune accentul pe respectarea
procedurilor, a bunelor practici in domeniu, in defavoarea integritatii centrate pe calitatea
produsului a rezultatelor de cercetare academica. Decalajul respectiv apare insa la un nivel
mediu relativ redus de intensitate a bunelor practici. Un decalaj de sens similar apare si in
cazul doctoranzilor, interesati mai mult de aspectele procedurale ale 1A, dar la un nivel mult
mai ridicat. Pentru cei incadrati in categoriile de master, cu proiecte de plecare in straindtate
sau fosti bursieri in strdinatate, cele doua tipuri de ideologii sunt echi-importante. Pentru
studentii de la licentd, tendential vorbind, nu in totalitate, par sa fie foarte slab valorizate

ambele ideologii al procesului sau ale rezultatelor in IA.

Tabelul 20. Profilul ideologiilor de integritate academica pe tipuri de experienta

Indici de 1A Tip de experienta educationala si de migratie (valori medii)
licenta | migrant ciclu master | cu studiiin |doctorat| Total
potential | nespecificat strainatate
GRAVITATE -31 7 10 18 31 44 6
ANTIPLAGIAT -15 5 -8 13 37 32 3
Inconsistenta in 1A -16 2 18 5 -6 11 3
(GRAVITATE-ANTIPLAGIAT)

Sursa de date: sondaj INTEGUNIV. Pentru modul de construire a indicilor GRAVITATE si ANTIPLAGIAT

vezi 3.7. Anexa 1. Indici folositi in analiza datelor.

Tipologia experientelor educationale si de migratie este, in fapt, o tipologie cu
puternice radacini sociale. Profilurile celor sase categorii de studenti difera semnificativ, nu
numai din perspectiva culturald a integritatilor academice (Tabelul 21). Cu noile date din
Tabelul 21 rezultd mult mai clar care sunt conditionarile pe care diferite categorii de studenti

le au 1n a adopta anumite ideologii ale IA, mai mult sau mai putin consistente:
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e Studentii din categoria frecvent discutata deja a celor care nu declara ciclul
educational in care se afli'?, tendential sunt cei cu note sub mediile de an, slab
informati pe probleme de IA, fira aderenta la anumite modele profesorale
pozitive si care nu lucreaza pe perioada studiilor. Aceastd configuratie de atribute
face mai usor de inteles slaba lor apetentd pentru asimilarea unor modele de TA de
nivel ridicat si consistente intre ele.

e Profilul de IA al studentilor de la licenta este relativ apropiat de al celor care nu fac
vizibil ciclul educational, dar are anumite specificitati. Tn ambele cazuri — licenti si
nespecificarea ciclului educational — predomina interesul redus pentru valorile
IA, indiferent ca estimarea se face pe procedee de realizare sau de rezultate ale
integritatii. Informarea pe teme de integritate, insa, la cei cu licentd este mai buna,
tind sd aiba note mai mari si sd identifice mai frecvent profesori model in facultate.

e La extrema pozitiva a scalei de IA se situeaza cele doua categorii, de studenti
doctoranzi si a celor care au avut burse in strainatate, indiferent de ciclul

educational in care se afla. Aderenta lor la ideologiile 1A, a doctoranzilor in special,

este mult mai mare.

' Dintre cei aproximativ 3065 de studenti care nu au specificat experienta de educatie si de migratie pe care o au,
1118 au putut fi analizati sub aspectul profilului de IA pe care 1l au si al mediei de notare .
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Tabelul 21. Corelatii intre apartenenta la un anume grup de experienta educationali/de

migratie si anumite variabile de profil definitoriu pentru IA

Tip de experientad de educatie sau de migratie
variabile definitorii pentru nespecificat licentd | cuplanuride master fost doctorand

profilul grupului de apartenenta plecare in bursier in

strainatate strainatate
INFORMARE -.806" 468" 404" 478" 223" 277"
are modele de profesor in -.843" 540" 4207 450" 1917 281"
facultate (1 da 0 nu)
lucreaza (1 da 0 nu) 7197 261" .303" 518" 258" 381"
cu note foarte mari (1 da 0 nu) -.548" 244" 3117 350" 2527 283"
ANTIPLAGIAT -.082" -.067" .034 073" 096" 1227
INSTITUTII .011 .014 -151" -.034 -.143" .021
FRAUEU .010 .039 .037 .029 -.024 _112"
GRAVITATE -.006 -222™ .023 117" 082" 166"
FRAUALT -.052 -.025 059" 069 073 .003

Sursa: sondaj INTEGUNIV. Coeficienti de corelatie Bravais-Pearson. Nivel de semnificatie * 0.05, ** 0.01, ***
0.001. Exemplu: studentii din categoria celor cu ciclu educational nespecificat tind sa aiba un grad redus de
informare pe probleme de 1A, r=-0.86, semnificativ pentru p=0.001. Am calculat cu acelasi format de tabel si
valorile medii ale indicilor de pe randuri pentru fiecare dintre categoriile de studenti. lerarhiile de medii pe rand
nu diferd foarte mult de cele ale coeficientilor de corelatie prezentati in acest tabel. Am preferat analiza in
termeni de coeficienti de corelatie pentru ca acestia reprezintd masuri adimensionale, mai usor de comparat intre
ele. In plus, coeficientii de corelatie au asociate niveluri de semnificatic. Acest fapt permite o mai buna

identificare a relatiilor tari intre variabilele de rand si cele de coloana din tabel.

e Studenti cei mai critici in legaturd cu implicarea institutionald a diferitilor actori in
promovarea IA sunt cei care au avut experienta straindtatii sau se pregatesc sa mearga
in strainatate.

e In autoestimare, doctoranzii sunt categoria care se considera ca fiind cel mai putin

afectati de maladia fraudei intelectuale.

3.6. Concluzii si implicatii pentru politici educationale

3.6.1. Cultura integrititii academice conteazd foarte mult pentru (ne)onestitatea
practicilor

Ceea ce cred studentii ca este bine sau rau sa faci in legaturd cu cercetarea si formarea
profesionald pe parcursul studiilor universitare conteaza foarte mult (Tabelul 15 si Tabelul 16
si comentariile aferente lor). Nu trebuie confundate credinta/valorile/ideologiile cu simplele
opinii care vin si trec. Ele au impact direct, de durata, asupra practicilor pozitive sau negative

de integritate academica (IA). Modul si gradul in care se structureaza astfel de ideologii pro-

60



sau antiplagiat/antifrauda are influente directe asupra ideologiilor difuze ale studentilor in
domeniu. Din aceasta cultura fac parte nu numai ideologiile in calitate de credinte fondatoare
pentru actiune, ci si informatiile referitoare la norme si bune practici in domeniu.

Gradul de informare in legatura cu bunele practici de integritate pare sa fie mai putin
relevant la studentii de la licentd in ceea ce priveste structurarea ideologiilor lor asupra IA,
comparativ cu cei de la master si de la doctorat (Tabelul 16). Impactul gradului de informare
este diferentiat si in functie de subdomeniul de referintd al integritdtii. Plagierea prin
traducere din alta limba, dar fard citarile de rigoare, omiterea ghilimelelor la preluare de bloc
de text precum si modul de raportare a surselor preluate de pe internet par sa fie considerabil
descurajate de o buna informare asupra normelor corecte. Nu la fel stau lucrurile, insa, in
legaturd cu practici negative de fabricare a datelor, neindicarea surselor sau prezentarea unor
lucrari cu alt autor ca fiind proprii celui care le raporteazi. In astfel de cazuri gradul de
informare nu mai conteaza semnificativ in explicatie (Tabelul 17).

Implicatia practica a constatarii rezida in necesitatea de a specifica in mai mare
masuri cerintele de buna practica in domeniu, pentru cat mai multe din posibile spete,

tipuri de situatii.

3.6.2. Ideologiile institutionale ale plagiatului influenteaza semnificativ ideologiile
procedurale de (ne)onestitate adoptate de catre studenti.

Sondajul asupra integritatii academice in universitatea Bucuresti (INTEGUNIV) evidentiaza
din plin faptul ca sunt doua tipuri de ideologii in spatiul academic, unele centrate pe cum este
bine sa faci In cercetare si in invatare si altele care se refera la cum este bine, etic, sa fie teza
de doctorat sau lucrarile de cercetare similare. Primele sunt subsumate normelor procedurale
in IA (masurate in cercetare prin indicele GRAVITATE), iar cea de-a doua categorie se
referd la calitatile pe care trebuie sa le aiba produsul de cercetare (indicele ANTIPLAGIAT
sau, in variata negativa, PROPLAGIAT — vezi 3.7. Anexa 1. Indici folositi in analiza
datelor). Credintele sau ideologiile procedurale sunt cele care ghideaza practicile curente ale
studentilor de respectare sau nerespectare a normelor de deontologie educationald in
interactiunea cu profesorii, in invatare. Este pentru prima oari, dupi cate stiu, cand
putem demonstra ca toate discutiile publice, la nivel interinstitutional si mediatic
referitoare la plagiatele la demnitari, incepute in 2012 (in seria loan Mang, Victor
Ponta, Gabriel Oprea, Petre Toba, Laura Codruta Kovesi etc.), nu au ramas fiara
urmiéri in spatiul universitar. Chiar in Universitatea din Bucuresti, care a fost unul dintre

pionierii condamndrii plagiatului in tezele de doctorat la demnitari (Sandu 2015), si nu
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numai, dezbaterea a lasat urme la nivelul ideologiilor studentesti. Ideologiile se contamineaza
foarte usor Intre ele. Dacd o comisie ministeriald a decis cd, spre exemplu, un indice de
similitudine de 4%, corespunzator a 20 de pagini plagiate, nu insemna plagiat, atunci se
ajunge foarte usor, la nivelul studentilor, la concluzia ca nici punerea ghilimelelor pentru
citare nu mai este asa importanta (vezi Tabelul 17). Si exemplele de contaminare intre
ideologii proplagiat la nivel institutional si ideologii de tolerantd la frauda in practica
studenteasca sunt detaliate prin analiza datelor de sondaj.

Implicatia practica este clara: daca vrei sa descurajezi studentii in adoptarea unor
procedee de practicare a fraudei intelectuale, unul dintre mijloacele eficiente este sa

combati explicit si ideologiile proplagiat, sustinute institutional in multe cazuri (Tabelul 12).

3.6.3. Prin cauzalitate, propensiunea spre (ne)onestitate este un fenomen social total.
Nu este cazul sd conchidem, insa, cd frauda intelectuald acolo unde si cand existd, in
universitate, este numai efect al ideologiilor sustinute oficial, institutional. Astfel de
comportamente pot fi corect interpretate ca ,,fenomene sociale totale” (Mauss 1997), cu
determinari multiple care duc la intregul social. Mai exact, analiza multivariatd a datelor de
sondaj a permis constatarea ca propensiunea spre frauda intelectuala la studenti este cu atat
mai mare cu cat gradul lor de informare Tn domeniu este mai redus, au note mai mici,
invata in medii in care practicile academice sunt mai mult deficitare la alti studenti si la
profesori si cu cat institutiile universitare si de nivel ministerial sunt mai ezitante in a
combate frauda intelectuala (vezi Tabelul 15, Tabelul 16, Tabelul 17, Tabelul 19).

Implicatia pentru politicile in domeniu, oriunde se constata astfel de regularitati, este
aceea ca solutii-miracol la boala lipsei de integritate academici nu exista. Acestea
trebuie concepute, testate, evaluate si aplicate pe o plaja de diversitate pe deplin

concordanta cu determinarile cauzale mentionate.

3.6.4. Integritatea academica nu este diferentiatd numai gradual ci si tipologic.

Ca pentru orice fenomen social, patologic sau nu, este util sa distingem nu numai frecventa,
intensitatea si cauzalitatea de producere, ci si diversitate calitativa, tipologica. Identificarea
tipurilor de (ne)onestitate academica este importantd nu numai in logica de cercetare
fundamentald ci si de cercetare aplicativa. O bund cunoastere a variatiilor calitative,
tipologice, in 1A poate fi punct de pornire semnificativ in elaborarea unor politici
educationale. Desigur, tipologiile (ne)onestitatii academice pot fi foarte diferite, functie de

criterii, interese de cercetare. In cazul de fatd am pornit de la ipoteza cd experientele
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educationale si cele de migratie in strainatate conteaza mult pentru profilul de integritate al
studentului. In consecint, in afara celor trei categorii de studenti la licent, master si doctorat
am retinut si Tnca trei categorii suplimentare, respectiv studentii care au avut o bursd in
strdindtate, pe cei care au planuri structurate de a pleca in strdinatate la studii sau pentru
munca $i pe cei care nu au declarat explicit, Tn completarea chestionarului, niciuna dintre cele
doua experiente de ciclu educational sau de experiente de migratie. Fiecare dintre cele sase
categorii de studenti s-au dovedit, la testarea statistica necesara, a avea profiluri distincte, atat
sub aspectul 1A, cat si prin situatia de status si experiente.

Gruparea aparent artificialdi a celor care nu au dat detalii Tn chestionarul
completat electronic in legitura cu ciclul educational si experienta de migratie s-a
dovedit a fi una foarte consistentd din punct de vedere socio-cultural. Cei aflati in
aceasta categorie sunt, tendential vorbind (pe legea numerelor mari din statistica),
studenti cu grad redus de informare pe teme de IA, cu note relativ mici (conform
propriilor raportari din completarea chestionarului) in cadrul seriei de an, fara
atasament la un anume model profesoral din facultate si, de asemenea, fara a face
facultatea in paralel cu un stagiu de ocupare profesionali. in plus, ideologia lor de
integritate este puternic orientata proplagiat (Tabelul 21).

Fara a mai intra acum in detalii, subliniem faptul cd diferite categorii de studenti au
diferite proiecte de strategie de viata si diferite mentalitati la care adapteaza si strategiile de
integritate academica. Studentii care intentioneazd, spre exemplu, sd plece in strainatate
pentru studii sau pentru lucru, au un gen specific de socializare anticipativa. In virtutea
strategiilor de viatd pe care le-au adoptat, sunt spre critica institutiilor din Romaénia
responsabile cu structurile normative in materie de 1A (Tabelul 21) si spre adoptarea unor
modele culturale de integritate academica sub aspect comportamental (Tabelul 19).

intelegerea strategiilor de viata pe care le au diferite categorii de studenti si a
practicilor lor dominante de IA, in concordanti cu modelul teoretic al
comportamentelor planificate, prezentat si adoptat la inceput de capitol, pot constitui
premise utile in structurarea unor politici educationale de promovare a IA.

Problemele majore de IA sunt la nivelul studentilor de la licentd, al celor care,
indiferent de ciclu educational, sunt slab performanti in sistemul educational si al celor care
au o slaba cultura de migratie. Raspunsuri de politica educationald ramane sa fie gasite in

special pentru aceste categorii de studenti.
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Varietatea tipologica a A este evidentiata in analiza nu numai prin tipologii de status
educational sau de migratie ci si prin configuratii specifice de IA. Am distins, in acest sens
(Tabelul 19) cinci categorii de studenti:

a) cu IA minima sub aspect atitudinal si comportamental,

b) deficitari in principal la capitolul comportamental al A,

c) cu nivel mediu de integritate,

d) deficitari in principal sub aspect valoric,

e) cu nivel maxim de A atat comportamental cat si valoric.

Conditionarile cauzale sunt diferite pentru fiecare dintre aceste tipuri. Determinarea cea mai
bogata, spre exemplu, se inregistreaza la categoria studentilor care sunt deficitari in principal

la capitolul comportamental al 1A.

3.6.5. Cat si cum conteaza efectul de facultate in 1A?
Tn momentul in care, prin ,.experimente mentale”, de tipul analizelor de regresie multipla,
controlezi efectul multor altor factori, se poate usor constata ca efectul de facultate asupra
IA continud si fie unul semnificativ (Tabelul 17). Daca se adauga, insa, in modelele de
analiza ca factori explicativi ai [A si perceptiile referitoare la gradul de preocupare pentru
integritate pentru diferiti actori institutionali, atunci facultatea ca atare conteazd mai putin.
Mai exact, efectul de facultate asupra ideologiilor si al comportamentelor de onestitate
academica se exercitd in special prin activismul decanatelor si al consiliilor profesorale.
Acolo unde acestea sunt percepute de catre studenti ca fiind preocupate de 1A, practicile si
ideologiile negative din domeniu sunt mult mai reduse ca intensitate.

Implicatia practicd a acestei constatari trimite la ideea ca decanatele, consiliile
profesorale si profesorii la curs si seminar pot avea un impact major in reducerea

ideologiilor si practicilor negative in domeniul IA.

3.7. Anexa 1. Indici folositi in analiza datelor™
Indici Descriere

PROPLAGIAT Indice Scor factorial Tnmultit cu 100, cu sapte dintre variabilele

toleranta la plagiat doctoral incluse in tabelul din plansa 3. Indicatorii referitori la
autoplagiat si la coautorat nu au intrat in construirea
indicelui din motive empirice (coreleazda mai putin cu
ceilalti indicatori) si teoretice (vizeaza dimensiuni specifice
ale fraudei intelectuale, diferite de plagiat).

15 Pentru detalii asupra modului de culegere a datelor vezi capitolul 1 elaborat de drd. Corina Ilinca.

64



Indici Descriere

ANTIPLAGIAT Indicele PROPLAGIAT inmultit cu -1 pentru scalarea
directa a ideologiei de IA.

GRAVITATE Indice al Scor factorial inmultit cu 100, cu sapte dintre variabilele

gravitatii percepute a incluse in tabelul din plansa 5. Indicatorii referitori la

practicilor negative in 1A autoplagiat si la ajutarea unui coleg pentru a frauda la un
examen nu au intrat in construirea indicelui din motive
empirice (coreleaza mai putin cu ceilalti indicatori) .

FRAUDALT Indice Scor factorial Tnmultit cu 100, cu indicatori de frauda
practici negative de IA folositi la indicele anterior (GRAVITATE), referitori, insa,
percepute la colegi la comportamentul colegilor de facultate.

FRAUDEU Indice practici  Scor factorial inmultit cu 100, cu indicatori de frauda
negative proprii de 1A folositi la indicele GRAVITATE, referitori, insa, la

comportamentul propriu.

IDIA Indice al Toate cele patru scoruri factoriale PROPLAGIAT,
ideologiilor defavorabile GRAVITATE, FRAUDALT, FRAUDEU au fost, la randul
integritatii academice lor, incluse in cadrul unei noi analize factoriale de tip

OBLIMIN, din care au rezultat doi factori. Unul dintre
acestia a grupat indicii PROPLAGIAT si GRAVITATE sia
fost desemnat prin IDIA.

PNIA Indice al practicilor ~ Toate cele patru scoruri factoriale PROPLAGIAT,

negative in I1A GRAVITATE, FRAUDALT, FRAUDEU au fost, la randul
lor, incluse in cadrul unei noi analize factoriale de tip
OBLIMIN, din care au rezultat doi factori. Unul dintre
acestia a grupat indicii FRAUDEU si FRAUDALT si a fost
desemnat prin PNIA.

LIAPROF Indice IA Numar de practici negative adoptate des sau foarte des de
deficitara la agenti catre profesori din facultate, in evaluarea studentului:
institutionali din spatiul e noteaza studentii pe alte criterii decdt nivelul
universitar cunostintelor insusite

e vin nepregatiti la cursuri, improvizeaza

e citeaza incorect in propriile lucrari

e manifestd tolerantd la diferite forme de plagiat la studenti

e manifestata tolerantd la lipsa de rigoare in culegerea sau
producerea datelor de cercetare

INSTITUTII perceptia Pe o scala de la 1 (foarte slaba calitate) la 10 (de foarte
rolului pe care diferiti bund calitate) studentii au evaluat rolul pe care diferiti
agenti institutionali il au In ~ agenti institutionali il au In promovarea IA: decanatul
promovarea IA facultatii, consiliul profesoral al facultatii, majoritatea

profesorilor din facultate, rectoratul universitatii, senatul
universitatii, comitetul de etica al Universitatii Bucuresti,
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului.
Notele pentru cei sapte agenti sunt agregate prin scor
factorial Tnmultit cu 100.

PLANSTAINATATE Indice de numarare a intentiilor cristalizate de a pleca in
Grad de structurare a straindtate pentru master, doctorat sau lucru, cu variatia
proiectelor de plecare in intre 0 si 3.

strdindtate pentru student
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Indici Descriere

INFORMARE Indice al Indice de numarare a tipurilor de situatii in care studentul a

gradului de informare a primit informatii pe teme de IA in liceu, in facultate

studentului in legatura cu  referitor la reguli de aplicat in domeniu, a citit Codul de

1A Eticd al Universitatii sau a semnat un angajament de
respectare a regulilor de deontologie academica in anul I de
facultate (valori intre O si 4).

Indicii de tip scor factorial din acest tabel au fost elaborati de catre echipa de autori ai volumului.

3.8. Anexa 2. Similitudini intre profilele de IA la nivel de facultate

Triada discipline sociale-umaniste-de cunoastere exactd nu functioneaza in segmentarea
facultatilor din punct de vedere al profilului de integritate a studentilor. Chiar facultéti cu
acelasi profil apar in graficul de mai jos in sectoare diferite din spatiul IA. Fiecare dintre
disciplinele situate in afara nucleului foarte apropiat de mediile celor doud axe analitice
(marcate cu 0) trebuie analizate separat. Coordonatele pentru Facultatea de Biologie sunt

instabile datorita numarului redus de raspunsuri.

Figura 5. Facultatile in spatiul integritatii academice
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O grupare a celor 19 facultdti din sondajul INTEGUNIV functie de cele doud dimensiuni
referitoare la ideologie si practici a fost completatd mai jos cu o analiza mai fina, pornind de
la un set de opt indicatori de integritate, apeland la o analiza de tip cluster. Si in acest caz,
insa, inregistram clustere de facultati foarte eterogene ca domeniu de specializare. Greu de
spus cat din grupare este efect de reprezentativitate a subesantioanelor pe facultati si cat

reflecta efectiv similitudinile de profil de IA.

Figura 6. Gradul de similitudine a profilelor de integritate intre facultati
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Facultatile cu profiluri similare de IA sunt marcate prin segmente de dreapta verticale in partea stanga a figurii.
Un grad ridicat de similitudine a profilurilor de IA se inregistreaza, spre exemplu, intre studentii de la Litere,
Sociologie si Istorie. Profilul fiecarei facultati a fost definit prin cate opt indicatori referitori la IA (3 pentru
ideologii, 3 pentru practici, unul pentru perceptia profesorilor si unul pentru perceptia institutiilor). Analiza
cluster prin metoda celui mai departat vecin, similitudini masurate prin coeficienti de corelatie. Gruparea alte
include studenti de la facultati reprezentate de numere foarte mci de studenti in esantion (teologie baptista,

teologie greco-catolica si de la biologie).
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Anexa cu distributia raspunsurilor in sondajul INTEGUNIV

Corina llinca

Autorul este singurul responsabil pentru modul de analiza si interpretare a datelor in cadrul

acestui capitol.

Aceastd anexa cuprinde chestionarele in varianta integrala. Formatul este apropiat celui din
versiunea electronici utilizati efectiv pentru completare. Tn interiorul chestionarelor am
inclus distributiile procentuale pentru fiecare intrebare, mai putin pentru intrebérile deschise,
si numarul de cazuri pentru fiecare item (N=...). Cifrele prezentate sunt cele rezultate din
analiza datelor ponderate.

Mesajul de inceput stabilit pentru ambele studii a fost:

Realizam acest sondaj pentru a putea fundamenta actiuni de promovare a valorilor de
integritate academica la nivel de universitate si de facultati. Datele culese vor fi prelucrate
statistic si cu asigurarea deplind a confidentialitatii raspunsurilor. Nici beneficiarul
cercetarii §i nici persoanele care prelucreaza datele nu vor avea acces la identificarea

personala a respondentilor.

e Daca intrebarea are raspunsuri prestabilite in formularul de chestionar, notati, va
rugam, optiunea dumneavoastra prin marcarea casetei corespunzatoare variantei alese.

e Daca intrebarea este deschisa, fara variante de raspuns mentionate deja, va rugam
sa notati in cuvinte proprii formularea pe care o considerati potrivita ca raspuns.

o Ne-ar fi extrem de util daca ati raspunde la toate intrebarile din chestionar astfel

incat sa dispunem de o baza de date care sa permita analize bine fundamentate.

Pentru orice eventuale lamuriri ne puteti contacta la: Corina llinca corina.ilinca@outlook.com

sau Dumitru Sandu dumitru.sandu@gmail.com.

Va multumim anticipat!




Chestionar pentru profesori - distributiile raspunsurilor adiaugate

Evaluati, va rugam, fiecare dintre formularile de mai jos sub aspectul corectitudinii lor:

Total

incorect

In buna
masura

incorect

In buna
masura

corect

Pe deplin
corect

,Semnatarul publicatiei stiintifice a preluat
paragrafe intregi din alt autor, fara citare
corectd, dar nu este plagiat pentru ca textele
cu citare deficitard nu contin idei

importante”. (N=535)

89%

7%

2%

1%

»leza de doctorat/cartea nu este plagiatd
pentru ca numai sub 4% din cuvintele care o
compun au fost preluate incorect din alte
lucrari”. (N=531)

38%

26%

27%

9%

,Da, teza de doctorat in discutie are multe
pagini preluate ca atare, fara indicarea sursei,
dar acum 20 de ani nu erau legile de astazi
din Romania si, in consecintad, nu poate fi

considerata un plagiat”. (N=533)

2%

14%

6%

3%

,leza de doctorat/articolul are multe
paragrafe preluate incorect din alfi autori
dar are si contributii originale valoroase si, in

consecintd, nu poate fi declaratd ca fiind un

plagiat”. (N= 535)

63%

27%

8%

1%

Lnternetul este un spatiu public si, in
consecintd, pot prelua orice text de pe
internet in referatele sau lucrarile pe care le
public, fara ghilimele si indicarea sursei”.

(N=536)

91%

7%

1%

1%

,In spatiul universitar american preluarea a
mai mult de opt cuvinte succesive, fara

ghilimele si citarea de rigoare este

60%

26%

10%

5%
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lucrarea colectiva la care sunt co-autor”.

(N=536)

In buni In buni )
Total Pe deplin
] masura masura
Incorect . corect
Incorect corect
considerata plagiere dar la noi in Romania nu
se poate aplica o astfel de regula”. (N=527)
,,Am elaborat lucrarile noastre de doctorat cot
la cot si ne-am inteles ca putem prelua fiecare
. . ‘ 91% 6% 1% 1%
din lucrarea celuilalt ceea ce dorim, fara a
mai cita sursa” (N=537)
,un text propriu, difuzat public anterior,
poate fi preluat, cu sau fard mici modificari,
. ‘ 63% 26% 8% 3%
pentru publicare sub semnatura proprie fara a
mai cita sursa originala”. (N=536)
,Daca sunt co-autor la o lucrare pot prelua,
ulterior, fard citarea sursei, orice si oricat din
83% 13% 2% 1%

Indicati ciat de frecvent credeti ca se petrec, la nivelul studentilor din facultatea

dumneavoastra, faptele descrise mai jos.

Nu-mi
Foarte rar ] Foarte
Rar | Uneori | Frecvent dau
sau deloc frecvent
seama
A ajuta un(o) coleg(d) sa
promoveze prin frauda un 17% 17% | 37% 15% 5% 9%
examen (N=536)
A copia la un examen de an
13% 17% | 39% 17% 9% 6%
(N=534)
A prelua de pe internet
informatii fara a mentiona 4% 23% 34% 28% 3%
aceasta (N=535)
A prelua pasaje din lucrari
o 5% 12% | 37% 30% 13% 3%
tiparite fara a indica sursa




Foarte rar _ Foarte Nu-m!
sau deloc Rar | Uneori | Frecvent frecvent dau
seama
(N=533)
A prezenta un referat scris de
altcineva ca fiind o elaborare 14% 18% | 34% 17% 5% 13%
proprie (N=533)
A cita numai sursa, fara
ghilimele, desi textul este mai 4% 11% | 32% 35% 13% 5%
mare de o propozitie (N=534)
A prelua pasaje din text tradus
din limbi strdine, fara ghilimele 7% 14% | 34% 29% 8% 7%
(N=536)
A produce fictiv date de
cercetare pentru lucrdri de 34% 22% | 17% 6% 2% 19%
examen (N=534)
A folosi repetat acelasi text ca
referat la examene diferite 24% 20% | 25% 9% 4% 19%
(N=535)

Vi rugam sa ne spuneti daca la cursurile dumneavoastra in ultimii trei ani ati avut

cazuri de studenti care au:

Foarte ) Foarte
Niciodata Rar | Uneori | Frecvent
rar frecvent
Ajutat  un(o) coleg(a) sa
promoveze prin frauda un examen 40% 24% | 16% | 16% 3% 0%
(N=530)
Copiat la un examen (N=525) 23% 32% |18% | 21% 5% 1%
Preluat de pe internet a unor
informatii fara a mentiona aceasta 11% 17% | 17% | 32% 19% 4%
(N=522)
Preluat pasaje din lucrdri tiparite
12% 22% | 18% | 31% 15% 3%
fara a indica sursa (N=530)
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o Foarte ) Foarte
Niciodata Rar | Uneori | Frecvent
rar frecvent

Preluat un referat scris de
altcineva ca fiind o elaborare 30% 20% | 21% | 21% 7% 1%
proprie (N=524)

Citat numai sursa, fard ghilimele,
desi textul era mai mare de o 11% 17% | 20% | 29% 19% 4%
propozitie (N=531)

Preluat pasaje de text tradus din

limbi straine, fard ghilimele 14% 22% | 20% | 32% 11% 2%
(N=525)
Produs date fictive de cercetare

54% 21% | 13% | 9% 2% 2%
pentru lucrdri de examen (N=521)
Folosit repetat acelasi text propriu
ca referat la examene diferite 44% 21% | 15% | 14% 4% 1%

(N=522)

In continuare, va rugam sa evaluati cat de grave sunt, din punctul dumneavoastra de

vedere, actiunile descrise mai jos:

Nu este o )
De De Nu-mi
abatere de la _ _ Foarte
_ ) gravitate | gravitate | Grav dau
integritatea _ grav
' redusa medie seama
academica

A ajuta un(o) coleg(a) sa
promoveze prin frauda 1% 2% 5% 25% | 66% 1%

un examen (N=538)

A copia la un
examen (N=537)

1% 1% 2% 20% | 76% 0%

A prelua de pe internet
informatii fara a mentiona 1% 2% 9% 36% | 51% 1%
aceasta (N=538)

A prelua pasaje din lucrari
_ o 1% 1% 3% 25% | 70% 0%
tiparite fara a indica sursa
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Nu este 0

De De Nu-mi
abatere de la ) ) Foarte
_ ] gravitate | gravitate | Grav dau
integritatea _ grav
' redusd medie seama
academica
(N=537)
A prezenta un referat
scris de altcineva ca fiind
_ 1% 1% 1% 8% | 89% 0%
0 elaborare  proprie
(N=537)
A cita numai sursa, fara
ghilimele, desi textul este
3% 6% 21% 41% | 30% 1%
mai mare de o propozitie
(N=534)
A prelua pasaje din text
tradus din limbi straine, 2% 4% 9% 33% | 52% 1%
fara ghilimele (N=535)
A produce fictiv date de
cercetare pentru lucrari 1% 1% 2% 12% | 82% 2%
de examen (N=537)
A folosi repetat acelasi
text ca referat la examene 1% 2% 9% 28% | 59% 1%

diferite (N=536)

Din cate stiti, la fiecare serie de studenti din facultate au fost prezentate, in ultimii trei ani de

zile, regulile de citare corecta? (N=538)

1. Da 60%
2. Nu 8%
3. Nustiu 33%

Dumneavoastra personal ati sanctionat, in ultimii trei ani, vreunul dintre studentii din

facultatea dvs. pentru ca a comis o frauda intelectuala (dintre cele indicate anterior)? (N=535)

1. da 68%
2. nu 32%
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Considerati ca sanctiunile pentru plagiatul identificat la nivelul studentilor din facultatea dvs.

sunt: (N=537)

Prea severe 1%
Adecvate 47%
Excesiv de tolerante 22%

Nu se aplica nicio sanctiune 5%

o > w N e

Nu pot sa apreciez 25%

Cunoasteti Codul de Etica al Universitatii dumneavoastra? (N=537)

1. L-am citit atent

2. L-am rasfoit in graba

3. Nu l-am citit, dar stiu ca exista
4

. Nu stiu de existenta lui

34%
38%
22%
6%

Cum apreciati implicarea urmaitoarele institutii in promovarea integritatii academice in

spatiul universitar? Acordati o nota de la 1 = se implica foarte putin la 10 = se implica

foarte mult.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Decanatul facultatii dvs.

6% | 3% | 2% | 3% | 9% | 6% | 7% | 12% | 21% | 32%
(N=515)
Consiliul profesoral al

7% | 3% | 2% | 3% | 8% | 7% | 11% | 15% | 18% | 27%
facultagii dvs. (N=514)
Majoritatea profesorilor
din  facultatea dvs. | 4% | 2% | 4% | 5% | 9% | 7% |13% | 17% | 20% | 20%
(N=514)
Rectoratul  Universitatii

5% | 3% | 2% | 2% | 7% | 2% | 8% | 15% | 24% | 34%
dvs. (N=508)
Senatul Universitatii

5% | 3% | 2% | 3% | 7% | 5% | 10% | 15% | 22% | 30%
dvs. (N=507)
Comisia de Etica a
Universitatii  Bucuresti | 3% | 2% | 2% | 2% | 6% | 5% | 4% | 14% | 21% | 42%
(N=505)
Ministerul Educatiei | 20% | 7% | 8% | 8% |16% | 9% | 8% [10% | 7% | 9%
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nationale (N=507)
Seful catedrei de care
o 7% | 2% | 3% | 3% | 6% | 3% | 5% | 13% | 20% | 38%
apartineti (N=501)

Cum apreciati criteriile de acordare a titlurilor didactice (asistent, lector, conferentiar,

profesor) din facultatea dvs.? (N=535)

1.

2
3
4.
5

Corecte, bine aplicate
Corecte, prost aplicate
Incorecte

Nu cunosc criteriile

51%
13%
13%
2%

. Nu ma pot pronunta asupra modului lor de aplicare 22%

Cum apreciafi criteriile de acordare a titlurilor didactice (asistent, lector, conferentiar,

profesor) folosite de Comisia de atestare universitara de la Ministerul Educatiei? (N=536)

1.

2
3
4.
5

Corecte, bine aplicate
Corecte, prost aplicate
Incorecte

Nu cunosc criteriile

31%
13%
18%
5%

. Nu ma pot pronunta asupra modului lor de aplicare 33%

Pentru a putea grupa raspunsurile pe categorii relevante, va rugam sa mentionati:

Facultatea 1n care predati acum, in cadrul Universitatii Bucuresti (UB): (N=539)

1.

© o N o g B~ w DN

Administratie i Afaceri
Biologie

Chimie

Drept

Filosofie

Fizica

Geografie

Geologie si Geofizica

Istorie

4%
6%
7%
6%
2%
5%
7%
3%
4%
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10. Jurnalism si Stiintele Comunicarii 3%

11. Limbi si Literaturi Straine 16%
12. Litere 10%
13. Matematica si Informatica 8%

14. Psihologie si Stiintele Educatiei 7%

15. Sociologie si Asistenta Socialad 4%
16. Stiinte Politice 3%
17. Teologie Baptista 1%
18. Teologie Ortodoxa 9%
19. Teologie Romano-Catolica 1%

Genul (N=525)
1. Masculin 46%
2. Feminin 54%

Varsta in ani impliniti:

Gradul didactic: (N=514)

1. Lector 35%
2. Asistent 15%
3. Conferentiar 24%
4. Profesor 26%

Aveti cursuri sau seminarii la: (posibil raspuns multiplu daca este cazul) (N=539)
1. licenta 87%
2. master 1%

3. doctorat 14%
Conduceti doctorate: (N=521)

1. da 19%
2. nu 78%
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Ati avut stagii de specializare/predare 1n strdindtate: (N=525)

1. da, peste 3 luni 45%
2. da, sub 3 luni 27%
3. nu 28%

Sunteti membru in consiliul profesoral al facultatii dumneavoastra: (N=518)
1. da 32%
2. nu 68%

Sunteti membru in senatul UB: (N=523)
1. da 9%
2. nu 91%

Va rugdm sa mentionati indicele dumneavoastra Hirsch inregistrat pe baza citarilor din

Google Scholar:

Si, in final, cateva intrebari mai generale pentru a putea incadra opiniile despre

integritatea academica in context.

Credeti ca in Facultatea dumneavoastra lucrurile merg intr-0 directie buna sau intr-o directie
gresitd, sub aspectul respectarii integritdtii academice?

1. Directia este buna 2%

2. Directia este gresita  10%
3. Nustiu 16%
4. Nu raspund 3%

Justificati, va rugdm, raspunsul ...

Care credeti ca sunt principalele probleme in respectarea deontologiei academice, specifice

nivelului de invatamant la care va aflati, in Facultate (licentd, master, doctorat)?
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Aveti sugestii pentru directii de actiune menite sa asigure in Facultate si/sau Universitate un

mediu mai bun pentru promovarea integritatii academice?
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Chestionar pentru studenti - distributiile raspunsurilor adaugate

Facultatea 1n care studiati acum, in cadrul Universitatii Bucuresti (UB): (N=3608)

1. Administratie si Afaceri 6%
2. Biologie 3%
3. Chimie 1%
4. Drept 13%
5. Filosofie 2%
6. Fizica 2%
7. Geografie 7%
8. Geologie si Geofizica 2%
9. lIstorie 4%
10. Jurnalism si Stiintele Comunicarii 4%
11. Limbi s1 Literaturi Straine 11%
12. Litere 9%
13. Matematica si Informatica 7%
14. Psihologie si Stiintele Educatiei 12%
15. Sociologie si Asistentd Sociala 9%
16. Stiinte Politice 3%
17. Teologie Baptista 0%
18. Teologie Ortodoxa 5%
19. Teologie Romano-Catolica 1%

In anul universitar anterior ati studiat... (N=3158)

1. Tot in aceasta facultate: VA rugdm sa completati raspunsurile la intrebarile de
evaluare din chestionar prin raportare la situatia din facultatea din UB in care studiati
acum. 84%

2. In alta facultate din Universitatea Bucuresti: Va rugam si completati raspunsurile la
intrebarile de evaluare din chestionar prin raportare la situatia din facultatea din UB in
care va aflati in anul anterior. 4%

3. Intr-o facultate din afara Universitatii Bucuresti: Vi rugam si completati rispunsurile
la intrebarile de evaluare din chestionar prin raportare la situatia din facultatea din afara

UB in care va aflati in anul anterior. 4%
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4. Tn liceu: Nu completati formularul de chestionar. Sondajul nu este destinat studentilor

din primul an de facultate. 9%

Evaluati, va rugam, fiecare dintre formulirile de mai jos sub aspectul corectitudinii lor:

Total

incorect

In buna
masura

incorect

In buna
masura

corect

Pe
deplin

corect

»Semnatarul publicatiei stiintifice a preluat
paragrafe intregi din alt autor, fara citare corecta,
dar nu este plagiat pentru ca textele cu citare

deficitara nu contin idei importante”. (N=2061)

73%

17%

8%

2%

»leza de doctorat/cartea nu este plagiata pentru
ca numai sub 4% din cuvintele care o compun au

fost preluate incorect din alte lucrari”. (N=2038)

27%

26%

33%

14%

,Da, teza de doctorat in discutie are multe pagini
preluate ca atare, fara indicarea sursei, dar acum
20 de ani nu erau legile de astdzi din Romania si,
in consecintd, nu poate fi consideratd un plagiat”.

(N=2039)

62%

19%

13%

5%

»leza de doctorat/articolul are multe paragrafe
preluate incorect din alti autori dar are si
contributii originale valoroase si, In consecinta,

nu poate fi declaratda ca fiind un plagiat”.

(N=1708)

48%

31%

16%

5%

Lnternetul este un spatiu public si, in
consecinta, pot prelua orice text de pe internet in
referatele sau lucrarile pe care le public, fara

ghilimele si indicarea sursei”. (N=1708)

79%

13%

6%

3%

,In spatiul universitar american preluarea mai
mult de opt cuvinte succesive, fara ghilimele si
citarea de rigoare este considerata plagiere dar la
noi in Romania nu se poate aplica o astfel de
regula”. (N=1683)

49%

26%

18%

8%
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In buna In buna Pe
Total :
] masura masura | deplin
incorect |
Incorect corect corect
,,Am elaborat lucrarile noastre de doctorat cot la
cot si ne-am inteles cd putem prelua fiecare din
. . o 75% 17% 7% 2%
lucrarea celuilalt ceea ce dorim, fara a mai cita
sursa” (N=1514)
,,Un text propriu, difuzat public anterior, poate fi
preluat, cu sau fard mici modificdri, pentru
. . o 62% 19% 13% 6%
publicare sub semndtura proprie fird a mai cita
sursa originala”. (N=1507)
,Daca sunt co-autor la o lucrare pot prelua,
ulterior, fara citarea sursei, orice si oricat din
‘ 63% 21% 12% 4%
lucrarea colectiva la care sunt co-autor”.
(N=1507)

Indicati cat de frecvent credeti ca se petrec, in facultatea dumneavoastra, la nivelul

studentilor, actiunile descrise mai jos.

Foarte Nu-mi
) Foarte
rar sau | Rar | Uneori | Frecvent dau
frecvent
deloc seama
Tolerarea oricarei forme de frauda
la examen pentru colegi/colege | 33% | 17% | 20% 12% 11% 7%
(N=1490)
Copiatul la un examen (N=1469) 25% | 16% | 24% 17% 14% 5%
Preluarea de pe internet a unor
informatii fara a mentiona acest | 18% | 15% | 24% 19% 15% 8%
lucru (N=1462)
Preluarea unor pasaje din lucrarile
altor autori, fara a indica sursa 17% 20% | 30% 20% 7% 6%
(N=1421)
Prezentarea unui referat scris de
) - _ 25% | 25% | 22% 14% 8% 6%
altcineva ca fiind o lucrare proprie
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Foarte Nu-mi
rar sau | Rar | Uneori | Frecvent Foarte dau
frecvent
deloc seama
(N=1404)
Citarea sursei, dar fara ghilimelele
de rigoare, desi textul pe care 1l
prezentati ca fiind propriu este mai | 18% | 21% | 27% 16% 8% 9%
mare de aproximativ 10-15 cuvinte
(N=1397)
Preluarea unor pasaje de text tradus
din limbi strdine, fard ghilimele | 15% | 19% | 25% 22% 10% 8%
(N=1346)
Producerea de date fictive de
cercetare pentru lucrari de examen | 34% | 23% | 18% 7% 4% 14%
sau publicabile (N=1346)
Folosirea repetata a aceluiasi text
propriu ca referat la examene | 26% | 22% | 24% 12% 5% 12%
diferite (N=1342)

Va rugam sa ne spuneti daca dumneavoastra, pe parcursul anilor de studentie ati:

Foarte
) Foarte
rar sau | Rar | Uneori | Frecvent
frecvent
deloc
Facilitat fraude la examen pentru
) 74% | 12% | 11% 2% 1%
colegi/colege (N=1326)
Copiat la un examen (N=1314) 64% | 19% | 14% 2% 1%
Preluat de pe internet a unor informatii fara
57% | 23% | 16% 3% 2%
a mentiona acest lucru (N=1318)
Preluat pasaje din lucrari care nu va apartin,
70% | 18% | 10% 2% 1%
fara a indica sursa (N=1290)
Prezentat un referat scris de altcineva ca
- _ 90% 5% 3% 2% 0%
fiind o lucrare proprie (N=1282)
Citat sursa, dar fara ghilimelele de rigoare, 64% 21% | 12% 3% 1%
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Foarte
_ Foarte
rarsau | Rar | Uneori | Frecvent
frecvent
deloc
desi textul desi textul pe care il prezentati ca
fiind propriu este mai mare de aproximativ
10-15 cuvinte (N=1283)
Preluat pasaje de text tradus din limbi
60% | 20% | 14% 5% 1%
straine, fara ghilimele (N=1269)
Produs date fictive de cercetare pentru
85% 8% 5% 2% 0%
lucrari de examen sau publicabile (N=1259)
Folosit repetat acelasi text propriu ca referat
o 73% | 15% | 9% 2% 1%
la examene diferite (N=1262)

Din cat cunoasteti, in facultatea dvs. sunt profesori, conferentiari, lectori sau asistenti

care
Nu-mi
Foarte rar ] Foarte
Rar | Uneori | Frecvent dau
sau deloc frecvent
Seama
Noteaza studentii pe alte criterii
decét nivelul cunostintelor 44% 18% | 21% 7% 4% 6%
insusite (N=1247)
Vin nepregatiti la cursuri,
48% 21% | 18% 6% 4% 4%
improvizeaza (N=1227)
Citeaza incorect Tn propriile
56% 16% | 10% 4% 2% 13%
lucrari (N=1218)
Manifesta toleranta la diferite
forme de plagiat la studenti 50% 20% | 16% 5% 2% 6%
(N=1245)
Adoptd formule jignitoare in
comunicarea  cu  studentii 65% 16% | 13% 2% 1% 2%
(N=1248)
Practica diferite forme de
84% 7% 3% 1% 0% 6%
hartuire sexuala (N=1246)
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Nu-mi
Foarte rar _ Foarte
Rar | Uneori | Frecvent dau
sau deloc frecvent
Seama
Nu le indica studentilor ce au
. . 32% 18% | 22% 15% 10% 3%
gresit in lucrari scrise (N=1249)

Din cat cunoasteti, In facultatea dvs. sunt profesori, conferentiari, lectori sau asistenti care

manifesta alte practici negative? Care?

In continuare, va rugam sa evaluati cat de grave sunt, din punctul dumneavoastra de

vedere, actiunile descrise mai jos:

Nu este o
De De
abatere de la ) ) Foarte
] ] gravitate | gravitate | Grav
integritatea _ grav
' redusa medie
academica
Facilitarea fraudei la examen
) 3% 10% 19% 31% | 37%
pentru colegi/colege (N=1227)
Copiatul la un examen (N=1205) 2% 8% 17% 36% | 36%
Preluarea de pe internet a unor
informatii fara a mentiona acest 3% 10% 22% 34% | 31%
lucru (N=1206)
Preluarea unor pasaje din lucrari
care nu va apartin, fard a indica 3% 6% 17% 32% | 42%
sursa (N=1195)
Prezentarea unui referat scris de
altcineva ca fiind o lucrare proprie 3% 4% 8% 25% | 61%
(N=1191)
Citarea sursei, dar fard ghilimelele
de rigoare, desi textul prezentat ca
- ) _ 4% 13% 23% 31% | 30%
fiind propriu este mai mare de
aproximativ 10-15 cuvinte
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Nu este 0

De De
abatere de la ) ) Foarte
) ) gravitate | gravitate | Grav
integritatea _ grav
' redusa medie
academica
(N=1189)
Preluarea unor pasaje de text
tradus din limbi strdine, fara 5% 13% 23% 30% | 29%
ghilimele (N=1161)
Producerea de date fictive de
cercetare pentru lucrari de examen 3% 6% 11% 24% | 57%
sau publicabile (N=1164)
Folosirea repetata a aceluiasi text
propriu ca referat la examene 8% 17% 27% 271% | 22%

diferite (N=1161)

Existd, in facultatea dvs., profesori care constituie un model moral pentru dumneavoastra?

(N=1162)
1. da, mai multi 85%
2. da, unul singur 10%
3. nu exista 5%

La seria de studenti din care faceti parte au fost prezentate regulile de citare corecta?

(N=1166)
1. da 71%
2. nu 14%
3. nu stiu 15%

Dvs. personal, ati semnat in primul an de studii, ca student, un angajament cd nu veti practica

plagiatul sau alte forme de frauda intelectuala? (N=1148)

47%
53%

1. da

2. nu
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Ati aflat despre sanctionarea vreunui student din facultatea dvs. pentru cd a comis vreo frauda

intelectuala (dintre cele indicate anterior)? (N=1163)

1. da 39%
2. nu 61%

Considerati ca sanctiunile pentru plagiatul identificat la nivelul studentilor din facultatea dvs.

sunt: (N=1161)

Prea severe
Adecvate

Excesiv de tolerante

o Wb PE

Nu pot sa apreciez

Cunoasteti Codul de Etica al Universitatii dumneavoastra? (N=1158)

1. L-am citit atent

L-am rasfoit in graba

5%
43%
10%
Nu se aplica nicio sanctiune 8%

35%

2
3. Nu l-am citit, dar stiu am ca exista
4

. Nu stiu de existenta lui

15%
27%
36%
21%

Cum apreciati implicarea urmatoarele institutii in promovarea integritatii academice in

spatiul universitar? Acordati o nota de la 1 = se implica foarte putin la 10 = se implica

foarte mult.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Decanatul  facultatii  dvs.

7% | 3% | 5% |5% | 13% | 6% | 10% | 15% | 14% | 23%
(N=1122)
Consiliul profesoral al

5% | 4% | 4% | 4% | 13% | 7% | 12% | 15% | 16% | 20%
facultatii dvs. (N=1102)
Majoritatea profesorilor din

3% | 2% | 5% [3% | 9% | 8% | 13% | 20% | 18% | 22%
facultatea dvs. (N=1110)
Rectoratul Universitatii dvs.

7% | 3% | 5% |5% | 13% | 8% | 10% | 15% | 14% | 19%
(N=1084)
Senatul  Universitatii  dvs.

8% | 5% | 4% |[5% | 13% | 8% | 9% | 17% | 14% | 18%
(N=1084)
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2 3 4 5 6 7 8 9 10
Comisia de Etica a Universitatii
_ 8% 4% | 4% | 5% | 13% | 8% | 8% | 14% | 14% | 22%
Bucuresti (N=1078)
Asociatia studentilor (N=1083) | 13% | 6% | 5% | 4% | 10% | 8% | 10% | 13% | 11% | 20%
Ministerul Educatiei Nationale
26% | 8% | 10% | 6% | 13% [ 8% | 9% | 8% | 6% | 7%
(N=1085)
in ce misuri considerati cd, in aceasti facultate ...
In foarte Inmica | Tnmare In foarte
mica masura masurd masurd | mare masura
Sunteti corect apreciat de profesori
4% 15% 56% 25%
(N=1133)
Sunteti tratat corespunzator de
personalul din administratie 7% 18% 45% 30%
(N=1131)
Va puteti forma  profesional
o 9% 22% 44% 25%
corespunzator aspiratiilor (N=1132)
in urmitorii cinci ani intentionati sa ...
] ] Nu este cazul, sunt
Sigur | Probabil Da, Da, Nu _
_ _ _ deja la
nu nu probabil | sigur | stiu
master/doctorat
Urmati un program de
master in aceasta | 6% 9% 22% 16% | 7% 39%
facultate (N=1094)
Urmati un program de
master 1in alta facultate | 22% 17% 14% 4% | 16% 29%
din UB (N=1058)
Urmati un program de
master in altd facultate
27% 15% 13% 3% | 15% 27%
din tara, din afara UB
(N=1058)
Plecati la un master in | 23% 15% 17% 4% | 16% 25%
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) ) Nu este cazul, sunt
Sigur | Probabil Da, Da, Nu

_ _ _ deja la
nu nu probabil | sigur | stiu

master/doctorat

strainatate (N=1058)

Urmati un  program
doctoral in  aceastd | 19% 15% 21% 6% | 22% 17%
facultate (N=1068)

Urmati un  program
doctoral in alta facultate | 34% 18% 8% 2% | 22% 15%
din UB (N=1054)

Urmati un  program

doctoral in alta facultate

din tara, din afara UB 30% 18% % 1% | 23% 16%
(N=1045)

Urmati un  program

doctoral 1in strainatate | 31% 17% 16% 3% | 20% 13%

(N=1048)

Va specializati pentru
cercetare-invatamant 22% 18% 19% 14% | 17% 10%
universitar (N=1068)

Lucrati, dupa studii, in

strainatate (N=1062)

20% 19% 23% 6% | 24% 9%

Pe dumneavoastra personal, ce va atrage cel mai mult la experienta de studiu in strdinatate?

(N=298)
1. Accesul la biblioteci si materiale stiintifice 15%
2. Posibilitatea de a stabili interactiuni cu colegi din mai multe tari 8%
3. Posibilitatea de a primi indrumarea unor profesori cu renume 13%
4. Prestigiul social pe care il ofera studiul in strdindtate 6%
5. Posibilitatea de a vizita si cunoaste o tara noua 16%
6. Sanse sporite de a lucra, dupa studii, in straindtate 26%
7. Nuraspund 5%
8. Alte aspecte. Care? 11%
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Tn liceul pe care I-ati absolvit au fost prezentate la clasi reguli de citare corecta? (N=1115)
1. Da 31%
2. Nu 69%

Pentru a putea grupa raspunsurile pe categorii relevante, va rugam sa mentionati:

Genul (N=1104)
1. masculin 26%
2. feminin 75%

Varsta in ani impliniti:

Domiciliul stabil il aveti in: (N=1089)
1. rural 21%
2. urban 79%

Student la: (N=1089)

1. licenta 51%

2. master 35%

3. doctorat 14%
Anul de studii:

Sunteti admis/a pe locuri: (N=1087)
1. subventionate 84%

2. cutaxa 17%

In afara facultatii, lucrati: (N=1100)

1. nu 43%
2. da, timp partial 29%
3. da, timp integral 34%
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Cheltuielile pe perioada studiilor sunt asigurate (in afara de bursd): (N=1101)

1. de familie in intregime 41%
2. de dumneavoastra in intregime 30%
3. de dumneavoastra si familie 29%

Ati avut vreo bursa in strainatate: (N=1100)
1. nu 90%
2. da 10%

De obicei, veniti la cursuri ... (N=1099)

1. foarte rar 1%
2. rar 8%
3. des 23%

4. aproape la toate cursurile 68%

De obicei, veniti la seminarii/ laboratoare ... (N=1100)

1. foarte rar 1%
2. rar 5%
3. des 19%
4. aproape la toate seminariile/ laboratoarele. 76%

Conform mediei de notare de la ultima sesiune de examene din anul trecut, ati spune ca va

situati Intre studentii: (N=1092)

1. cu note foarte mari (raportate la media generald de an) 41%
2. cu note mari (raportate la media generala de an) 51%
3. cu note sub media de an 6%
4. cu note mici, raportate la media generala de an 2%

Si, in final, citeva intrebiari mai generale pentru a putea incadra opiniile despre

integritatea academica in context.

Credeti ca in universitatea din care faceti parte lucrurile merg intr-o directie buna sau intr-0

directie gresita, sub aspectul respectarii integritatii academice? (N=1085)
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1. Directia este buna 65%
2. Directia este gresita  10%

3. Nustiu 25%

Credeti ca in Facultatea dumneavoastra lucrurile merg intr-0 directie buna sau intr-o directie
gresita, sub aspectul respectarii integritatii academice? (N=1079)

1. Directia este buna 69%

2. Directia este gresita 11%

3. Nu stiu 20%

Justificati, va rugam, raspunsul ...

Care credeti ca sunt principalele probleme in respectarea deontologiei academice, specifice

nivelului de Invatdmant la care va aflati, in Facultate (licenta, master, doctorat)?

Aveti sugestii pentru directii de actiune menite sa asigure in Facultate si/sau Universitate un

mediu mai bun pentru promovarea integritatii academice?
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