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Cétre: Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti

Fax: 021.310.46.42

E-mail:

Spre stiinta: Serviciului de Telecomunicatii Speciale
Splaiul Independentei nr. 323A, sector 6, Bucuresti

Fax; 021.222.21.34

E-mail:

De la: Telekom Romania Mobile Communications S.A.
reprezentatd conventional de S.C.P. Tuca Zbircea & Asociatii
Bucuresti, $Sos. Nicolae Titulescu nr., 4-8, cladirea America House,
intrarea Aripa de Vest, et. 8, sectorul 1

Tel: 021.204.88.90

Fax:

E-mail:

Data:

Subscrisa Telekom Romania Mobil® Communications 5.A., cu sediul in Bucuresti, Piata Presei Libere
nr. 3-5, clddirea City Gate (Turnul de Nord), et. 7-18, sector 1, Bucuresti, avand cod unic de
inregistrare RO 427320, inregistrati la Registrul Comertului de pe (4nga Tribunalul Bucuresti sub nr.
J40/8926/1997 (,,Telekom”),

in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire prin licitatie deschisa a
contractului de furnizare privind ,Echipamente si aplicatii informatice pentru modernizarea
infrastructurii hardware si software a Sistemului National Unic pentru apeluri de urgentd”,
corespunzatoare anuntului de participare nr. CN 1003134, publicat in SEAP la data de 11.08.2018,

reprezentatd conventional de S.C.P. Tuca Zbércea & Asociatii, cu sediul in Bucuresti, sos. Nicolae
Titulescu nr. 4-8, cladirea America House, intrarea Aripa de Vest, etaj 8, sectorul 1, cod postal 011141,

adresa la care v solicitim s3 dispuneti comunicarea tuturor inscrisurilor referitoare la prezentul litigiu’,

in contradictoriu cu autoritatea contractanti Serviciul de Telecomunicatii Speciale, cu sediut in
Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 3234, sector 6 (»STS”},

n temeful dispozitiilor art. 8, art. 10 §i art. 11 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri $i concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea §i
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (,Legea nr. 101/201&”L in termen
le im preze

dentei sunt oricare dintre urmatoarele:

ica House, Aripa de Vest, etaj 8, sector 1, 01 1141, Bucuresti,
9 / E office@tuca.ro /

DOMNULUI PRESEDINTE AL CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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CONTESTATIE

prin care va solicitdm sa dispuneti:

a. fn temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 101/2016, anularea rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa STS nr. 795694/4.07.2019,
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 795687/1.07.2019 prin care
oferta asocierii Orange Romania S.A. - Atos Convergence Creators S.R.L.
(nasocierea Orange-Atos”) a fost declarats drept admisibild i
chstigdtoare,

precum si anularea tuturor actelor subsecvente acestor acte,

si
i. in principal, in temeiul art. 26 alin. (10) teza a ll-a din Legea nr.
101/2016, atribuirea contractului ce face obiectul procedurii de
atribuire citre contestatoarea Telekom Romania Mobile
Communications S.A.:

ii. in subsidiar, obligarea autorititii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii §i la emiterea unui nou raport
al procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in
motivarea deciziei Consiliului;

b. obligarea autorititii contractante la plata cheltuielilor de judecat3
ocazionate de prezentul litigiu, in temeful dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr, 101/2016,

Pentru a dispune in acest sens, v solicitim si aveti in vedere motivele expuse in cele ce urmeazi.

SUCCINTA EXPUNERE A DIFERENDULUI INTERVENIT

La data de 11.08.2018, autoritatea contractanti a publicat anuntul de participare CN 1003134
cu privire la procedura de atribuire prin licitatie deschisa a unui contract de furnizare avand
drept obiect “modernizarea infrastructurii hardware si software a Sistemului National Unic
pentru Apeluri de Urgentd, la nivel national, prin: s realizarea unui sistem informatic
centralizat de preluare si dispecerizare a apelurilor de urgentd, « modernizarea punctelor de
preluare si dispecerizare a apelurilor de urgentd,  realizarea componentei de rezervare
comunicatii date WAN/MAN.”.

in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiel, valoarea estimata a Contractului (firi
TVA} era de 184.705.560 RON.

Subscrisa Telekom am depus o ofert3 de participare in ceea ce priveste procedura de atribuire,
deschiderea ofertelor fiind realizati la data de 26.10.2018.

La data de 04.07.2019, prin adresa nr. 795694/4.07.2018, autoritatea contractanti ne-a
comunicat cé oferta Telekom este admisibil3, dar necagtigitoare, fiind clasata pe locul Il cu un
punctaj de 74.76 puncte.

Prin aceeasi adresa subscrisei i s-a comunicat faptul ci oferta cagtigatoare a fost cea depusa
de asocierea Orange Romania S.A. - Atos Convergence Creators S.R.L., al cérei punctaj a
fost de 75 puncte.
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Manifestarea de vointa a autoritatii contractante in sensul rezultatului evidentiat mai sus este
cea care face obiectul prezentei contestatii.

ARGUMENTATIA N DREPT

Tn cadrul sectiunilor ce urmeazi vom argumenta, in primul rand, ci autoritatea contractant a
stabilit in mod gresit admisibilitatea propunerii ofertantului declarat castigator (Sectiunea A).

Subsecvent, chiar dacd s-ar considera asocierea Orange-Atos a depus o ofertd admisibila,
autoritatea contractantd a refuzat in mod incorect sa declare castigdtoare oferta Telekom,
urmare a omisiunii de a i puncta indeplinirea factorului de evaluare privind “perioada
suplimentard de garantie si suport tehnic”, prevazut in art. 11.2.5 din FDA (Sectiunea B).

AUTORITATEA CONTRACTANTA A STABILIT IN MOD GRESIT . ;
ADMISIBILITATEA PROPUNERII OFERTANTULUI DECLARAT CASTIGATOR

in cele ce urmeazi vom evidentia faptul ca autoritatea contractantd a stabilit in mod gresit
admisibilitatea propunerii asccierii Orange - Atos, avand in vedere cd aceasta ar fi trebuit
respinsa ca:

a) inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) al H.G. nr. 395/2016: “oferta este
consideratd inacceptabild in urmdtoarele situatii: [...] b} a fost depusd de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractantd”. Argumentele privitoare la inadmisibilitatea
ofertei Orange - Atos vor fi detaliate n subsectiunea 1 a acestui capitol.

b}  Neconformd, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) al H.G. nr. 395/2016: “oferta este
consideratd neconformd in urmdtoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunziitor
cerintele caietului de sarcini”. Argumentele privitoare la inadmisibilitatea ofertei
Orange - Atos vor fi detaliate in subsectiunea 2 a acestui capitol.

Inacceptabilitatea ofertei asocierii Orange - Atos

fn cuprinsul art. lll. 1.3. lit. a) din Fisa de date - Capacitatea tehnicd si profesionald,
autoritatea contractanta a impus urmatoarete doua rigori in dovedirea experientei similare:

a. ofertantul trebuie sa fi livrat in ultimii 3 ani produse similare in valoare cumulati de
10.000.000 de lei fara TVA.

b. ofertantul trebuie sa faca dovada experientei similare cumulat, dar in mod
obligatoriu, pentru fiecare dintre activitatile care fac obiectul contractului. Aceste
activitati au fost definite ca fiind urmatoarele:

(i) furnizarea de echipamente si dezvoltarea §i implementarea de aplicatii software
in domeniul sistemelor informatice integrate de tip call center;

(ii) furnizarea de echipamente §i dezvoltarea si implementarea de aplicatii software
in domeniul urgentelor si/sau situatiilor de urgentd (software de preluare si
gestionare a apelurilor de urgenta);

(iii} furnizarea, configurarea si instalarea de echipamente de infrastructura pentru
comunicatii celulare (TETRA, GSM, 3G, LTE sau alte tehnologii similare) - aceasta
cerinta a fost modificaté prin clarificarea subsecventa a autoritatii contractante.

Dupa cum rezulta din DUAE, asocierea Orange - Atos a justificat indeplinirea cerintei de
calificare prin urmatoarele documente;

a. contractul incheiat intre Orange Romania S.A. si E.ON Servicii S.R.L. in valoare
de 8.000.000 RON avand ca obiect ,furnizare, configurare si instalare
echipamente de infrastructurd pentru comunicatii celulare (GSM, 3G, LTE sau
alte tehnologii similare) si servicii de voce mobild si date mobile.”
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18.

b. contractul incheiat intre Orange Romania S.A. si Apa Nova Bucuresti in valoare
de 1.759.945,6 RON avand ca obiect ,furnizare, configurare si instalare
echipamente de infrastructurd pentru comunicatii celulare (GSM, 3G, LTE sau
alte tehnologii similare) si servicii de voce mobild si date mobile.”

¢. Contractul incheiat intre Orange Romania S.A. si Ministerul Afacerilor Interne
si unitatile subordonate, in valoare de 835.553,01 RON, avind ca obiect
“prestare servicii de telefonie mobild si internet mobil (prin configurarea si,
dupd caz, instalarea de echipamente de infrastructurd pentru comunicatii
asigurate de Orange de tip GSM, 3G, LTE sau alte tehnologii similare)."

d. contractul incheiat intre Atos Spain S.A. si Agentia de Urgente din Galicia
(Axega) de 762.226,19 EUR avand ca obiect ,proiectarea, dezvoltarea,
implementarea si sustinerea unei aplicatii informatice pentru gestionarea
situatiilor de urgentd in noul centru integrat de solutionare a urgentelor
112.”

Dupa cum vom arata mai jos, cerinta privind capacitatea tehnic si profesmnala nu este
indeplinita de Orange - Atos (i) nici sub aspectul dovedirii experientei similare in fiecare dintre
activitatile indicate de catre Autoritatea Contractanta, (if) nici sub aspectul dovedirii executarii
unor contracte avand ca obiect livrarea de produse similare in valoare cumulata de 10.000.000
de RON.

Contractele depuse in vederea dovedirii experientei similare nu respecta
cerintele prevazute la art. lll. 1.3. lit. a) din Fisa de date

Dupa cum rezulta din cele enumerate mai sus, Autoritatea Contractanta impune necesitatea
dovedirii experientei similare in activitatea de ,furnizare de echipamente si dezvoltare si
implementare de aplicatii (solutii) software in domeniul sistemelor mformatrce integrate de
tip call center;”. Niciunul dintre contractele puse la dispozitia de asocierea Orange Atos nu
are drept obiect dezvoltarea de aplicatii de tip call center. in egald masurd, niciunul dintre
contractele enumerate mai sus nu are ca obiect furnizarea de echipamente pentru call center.

Contractele indicate de Orange Romania S.A. nu fac referire la dezvoltarea de aplicatii de tip
call center. in ceea ce priveste contractul invocat de Atos Spain S.R.L., acesta vizeazi
furnizarea unei aplicatiii software pentru situatii de urgenta. Or, un software pentru gestiunea
situatiilor de urgenta nu trebuie in nici un caz confundat cu un software de call center,
reprezentand notiuni tehnice complet distincte. Acest lucru este probat, de altfel, de faptul
ca STS solicita prin cerinte distincte experienta similara in (i) furnizarea de aplicatii pentru call
center, respectiv (ii) aplicatii pentru situatii de urgenta.

Prin urmare, conform informatiilor disponibile, ofertantul declarat castigator nu a precizat

vreun contract care sa dovedeascd experienta similard in materie de furnizare de echipamente
si dezvoltare si implementare in privinta aplicatiilor de tip call center.

Potrivit aceluiasi articol din Fisa de Date, asocierea Orange - Atos era tinutd s3 dovedeasca
faptul cd ar avea expenenta similara in ceea ce priveste componenta de ,furnizare de
echipamente si dezvoltare si implementare de aplicatii software in domeniul urgentelor si/sau
situatiilor de urgentr.‘i (software de preluare si gestionare a apelurilor de urgentd).”

Singurul contract care, in aparenta, ar avea putea dovedi o experienta similara in ceea ce
priveste aceasta componenta este contractul incheiat de Atos Spain S.R.L. Acest contract
vizeaza insa doar aplicatfa software pentru situatii de urgentd - actul juridic nu face nicio
referire la furnizarea de echipamente, respectiv infrastructura aferenta serviciului de urgente.

Asocierea Orange - Atos nu a demonstrat ca ar avea experientd similara nici in privinta celei
de-a treia componente solicitate de art. Ill. 1.3. lit. a) al FDA - “furnizarea, configurarea si
instalarea de echlpamente de infrastructurd TETRA”. Contractele puse la dispozitie de Orange
Romaénia S.A. vizeaza;
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a)  servicii de comunicatii si
b) furnizare, configurare si instalare de echipamente de infrastructurd de comunicatii
celulare avand ca beneficiari EON, Apa Nova si MAI.

Este greu de imaginat ca vreunul din acesti beneficiari are nevoia de a-si implementa o
infrastructura celulara proprie, mai ales in tehnologia GSM/3G/LTE - furnizarea, configurarea
§i instalarea de echipamente de retea/securitate conexe zonei client de telecomunicatii
trebuia delimitata clar de cea conexd infrastructurii celulare, ce constituia obiectul cerintei de

calificare.

Altfel spus, contractul invocat de ofertantul cistigator nu este susceptibil a dovedi experienta
similard in ceea ce priveste infrastructura pentru comunicatii celulare. De altfel obiectul
principal al acestor contracte este prestarea de servicii de comunicatii telefonice si de date.

Aceste chestiuni au fost remarcate inclusiv de Autoritatea Contractanté care, in mod repetat
prin adresele nr. 795336/29.10.2018 respectiv 735334/31.10.2018 a solicitat clarificiri cu

privire la aceste aspecte.

= - _ iR |]-:murarum| nr. 5.

n enumirea ractelor/informatiite conformitale cu secliunea VI.3, punctul 4 din Fisa de
precizate la nivelul . DUI}E. mmis_ia de | date, comisia de evaluare solicis prezerltal'e‘:a de
:valuat;e nu 3 putut identifica §i valida cu | documente justificative relevante peniru  susfinerea
a:::orr?nlcu "ec:::ag;':;e:f;;egpt?;::?: experientei similare declarate in DUAE {de exemply,

tvitati | = S B conlracte, procese-verbale de receplie cenlilatva sl
:gr:ot:zlrat:lzﬁaaézghta l;;mileigfespe::?gt': calitslivs, recomandari sau once alle dncumentse
in Figa de date, la punctul m.1.3.a). edificatoare echivalente), emise say contrasemnate de

benefictaril livrérilor/ prestérior core i probeze atdt
naturaltipul produseior/ sarvicilor, mentionate Tn DUAE ai
CO{espondenga acestora cu fiecare din cels 3 tipuri de
activitali abligatorit n care trebuie demonstratd experienta
similara, specificate in Fisa de dale, la punctul {I1.1.3.3),
cét gi livrarea/presiarea efectiva a acestora,

In raspunsul la sclicitarea de clarificdr, ofertantul va
indica in mod obligateriu pentru flecare contract In parte
mentionat in DUAE. activitateas aclivititile obhgaltorief
obligaterli carela/carora  Jille corespunde contractul
respectiv.

Neclagificat
142

Toate argumentele de mai sus dovedesc neindeplinirea de citre asocierea Orange-Atos a
cerintei cuprinsa in art. lll. 1.3. lit. a) din Fia de date, ceea ce atrage sanctiunea

inacceptabilitatii ofertei acestei entitati.

Contractele avand ca obfect livrarea de produse similare nu pot indeplini

pragul valorii cumulate de 10.000.000 de RON.

Valoarea cumulata a contractelor invocat de Asocierea Orange - Atos trebuia si atinga pragul
valoric de 10.000.000 RON impus de Fisa de Date.

Or, in cazul acestei asocieri, valorile inaintate sunt in fapt valoarea total3 a fiecirui contract
in parte, fara a se fi precizat cuantificarea contractuald exclusivi a prestatiile care fac obiectul
experientei similare in aceasta procedura.

in contractele depuse de Orange-Atos, valoarea aferentd serviciilor de comunicatii sau a altor
elemente conexe trebuie dedusa din acestea, putand fi luatd in considerare exclusiv partea
legata de infrastructura celulara.
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Utilizarea valorii totale a unor contracte care includ un volum important de livrabile ce nu pot
fi asimilate cerintelor de experientd similard nu poate fi luatd in considerare in vederea
aprecierii ndeplinirii cerintei de calificare. Citd vreme obiectul contractului indicat este
multiplu, in aprecierea respectarii normativului din Fisa de date trebuie luate in considerare
exclusiv contravaloarea prestatiilor care reprezintd activitatile pretins a fi subsumate
»experientei similare”.

Totodata, contractul prezentat de Atos Spain are ca data de inceput aprilie 2015, perioada care
nu se incadreaza in ultimii 3 ani calculati retroactiv de la data depunerii ofertelor. Pentru acest
motiv, activitatile prestate in intervalul aprilie 2015 - octombrie 2015 nu puteau fi luate in
calculul experientei similare,

Or, raportat la cele expuse si in sectiunea A.1.1., cerinta pragului valoric impus de Art. 1111 .3.a)
este neindeplinitd de ofertantul declarat cistigator.

Neconformitatea ofertei asocierii Orange - Atos

Oferta tehnica depusé de Orange-Atos nu respecta dispozitiile Sectiunii Il art.
5.1.11 pct. 1.4. din Caietul de Sarcini

Potrivit dispozitiilor Sectiunii Il art. 5.1.11 pct. 1.4. din Caietul de Sarcini ,,pentru perioada de
tranzitie intre sistemul informatic vechi si cel nou, cele doud sisteme de interconectare cu
Telekom, cel actual ISDN si cel nou de tip IP, vor functiona in paralel, tratdnd apelurile
aferente judetelor nemodernizate, respectiv modernizate. De asemenea, in situatia
nefunctiondrii actualelor sisteme de interconectare cu Telekom, apelurile de urgenid vor fi
rutate din echipamentele noi de interfatare cdtre sistemul de backup, tranzit si conversie,
pentru realizarea conversiei in format ISDN in vederea preludrii in sistemul informatic actual.”

in vederea indeplinirii acestei cerinte, ofertantul Orange-Atos trebuia si arate care este
modalitatea prin care cerinta este indeplinita, avand in vedere existenta celor 41 de CJ112 in
situatifle de nefunctionare a unuia sau a ambelor noduri regionale BTC (Back-up, Tranzit si
Conversie), Bucuresti si Brasov si tinand cont de schemele prezentate in Caietul de sarcini,
respectiv figurile 15, 16 si 17 (redate mai jos):



Figura 15 - Flux asigurare comunicatii voce prin echipamentele GSM — VolP
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Figura 16 - Schema generici de interconectare
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Figura 17 - Interfatarea cu sistemele de voce existente in SNUAU
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31.  Aceste elemente nu au fost explicate, motiv pentru care nu se poate retine indeplinirea acestei
cerinte in ceea ce priveste oferta tehnici depusi de Orange-Atos.

32. Tnegald misurd, din solutia propusa nu reiese care este solutia propusi raportat la functionarea
celor trei aplicaii majore componente ale sistemului BTC (1. Comutatie apeluri, 2. Call
Center-ACD si 3. Inregistrare apeluri telefonice) pentru situatiile de nefunctionare partiala
(una sau mai multe aplicatii majore ale sistemului BCT nu functioneaza) sau totali a unuia sau
a ambelor noduri regionale BTC (Bucuresti si Bragov). Oricum, solutia propusa nu are in vedere
cerinfele impuse prin Caietul de Sarcini, oferta tehnici trebuind si aibd in vedere
implementarea solutiei in raport de figurile prezentate la figurile 15, 16 si 17 din Caietul de
Sarcini.

33.  Apoi, in vederea respectérii dispozitiilor Caietului de Sarcini se impunea descrierea solutiei in
raport de utilizarea echipamentelor MD110 si CJ112, precum st modul detaliat de asigurare a
interfatdrii de tip BTC. Nici aceastd cerintd nu este indepliniti de ciitre ofertantul declarat
castigator.

34. De asemenea, solutia tehnici nu este descrisi sub aspectul explicarii modului de functionare a
echipamentelor ofertate cu echipamentele de tip MD110 din CJ112.

A.3. Oferta tehnica depusé de Orange-Atos nu respecti dispozitiile
Sectiunii Nl art. 5.1.12 pct. 5.1.-5.4. din Caietul de Sarcini

35. in Cafetul de Sarcini in cuprinsul Sectiunii Il art, 5.1.12. punctele 5.1-5.4. se previd
urmatoarele:

i. 5.1 Pentru perioada de tranzitie intre sistemul informatic de preluare vechi
si cel nou, cand cele doud sisteme vor functiona in paralel, apelurile aferente
judetelor vor tranzita sistemul de tranzit si conversie, astfel se vor asigura
mecanisme de comutare/rutare a apelurilor intre cele doud sisteme



36,

37,

38.

39.

informatice de preluare (nou IP si vechi ISDN) utilizéind interconectdrile I1SDN
existente cu refeaua MSS;

fi. 5.2 Pentru perioada de tranzitie intre sistemul informatic de preluare vechi
si cel nou, cdnd cele doud sisteme vor functiona in paralel, se va asigura
rutarea planului de numerotatie B-number de forma 21ABC, 2XYABC (XY=cod
Jjudet 30...69, ABC=100..199) pentru interfatarea cu sistemul actual de
backup (CTD MD110), transferul in ambele sensuri si tranzitul si conversia
apelurilor intre doud centre judetene care au sisteme informatice de
preluare diferite;

ifi. 5.3 Pentru perioada de tranzitie intre sistemul informatic de preluare vechi
i cel nou, cdnd cele doud sisteme vor functiona in paralel, va asigura
transferul apelurilor de cooperare sau al erorilor de rutare cdtre judete ce
au implementat sistemul informatic nou, din toate centrele judetene care
functioneazd pe sistemul informatic vechi;

iv. 5.4 Pentru perioada de tranzitie intre sistemul informatic de preluare vechi
din Centrul 112 Bucuresti si cel nou implementat, cdnd cele doud sisteme vor
functiona in paralel, se va asigura transferul apelurilor cétre sistemul
informatic din Centrul 112 Bucuresti, din toate centrele judetene care
functioneazd pe sistemul informatic nou;

Toate observatiile facute la punctul anterior sunt valabile si in ceea ce priveste indeplinirea
acestor cerinte.

Tn vederea indeplinirii acestei cerinte, ofertantul Orange-Atos trebuia s& arate care este
modalitatea prin care cerinta este indeplinita, avand in vedere existenta celor 41 de CJ112 in
situatiile de nefunctionare a unuia sau a ambelor noduri regionale BTC (Back-up, Tranzit i
Conversie), Bucuresti si Brasov §i tinand cont de schemele prezentate in Caietul de sarcini,
respectiv figurile 15, 16 5i 17 (de mai sus). Aceste elemente nu au fost explicate, motiv pentru
care nu se poate retine indeplinirea acestei cerinte in ceea ce priveste oferta tehnici depusa.

Din solutia propusa nu reiese care este solutia propusa raportat la functionarea celor trei
aplicatii majore componente ale sistemului BTC (1. Comutatie apeluri, 2. Call Center-ACD si
3. Inregistrare apeluri telefonice) in situatiile de nefunctionare partiala (una sau mai multe
aplicatii majore ale sistemului BCT nu functioneaza) sau totala a unuia sau a ambelor noduri
regionale BTC (Bucuresti §i Brasov). Oricum, solutia propusd nu are in vedere cerintele impuse
prin Caietul de Sarcini, mai precis faptul cd oferta tehnicd trebuie si aibd in vedere
implementarea solutiei in raport de figurile prezentate la figurile 15, 16 si 17 din Caietul de
Sarcini.

Apoi, in vederea respectarii dispozitiilor Caietului de Sarcini se impunea descrierea solutiei in
raport de utilizarea echipamentelor MD110 si CJ112, precum si modul detaliat de asigurare a
interfatarii de tip BTC. De asemenea, solutia tehnica nu este descrisd sub aspectul explicarii
modului de functionare a echipamentelor ofertate cu echipamentele de tip MD110 din CJ112,
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B. AUTORITATEA CONTRACTANTA A OMIS IN MOD INCORECT SA PUNCTEZE
TELEKOM INDEPLINIREA UNUI FACTOR DE EVALUARE
40. Criteriul de atribuire al procedurii consta in “cel mai bun raport calitate-pret”.
41, Tn acest sens, potrivit art. 11.2.5 al FDA, unul dintre factorii de evaluare ai procedurii era
urmatorul:
Durata perioadei suplimentare de  Componenta tehnica 20%

garantie §i suport tehnic

Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul Pericada de garantie minimid acceplati (sub care oferta va fi-consideratd neconformd) este
de 60 de luni [conform prevedenlor aaietului de sarcini),
Punctajul se acordd astfel:

a) pentru o perioadd suplimentard d:cgaramie §i suport tehnic de 60 de luni (Gsuplimentard maximd) se acordi
punctajul maxim alocat de 20 de puncte. Dacl se oferteazi o perioadi suplimentard mai mare de 60 de luni,
punctajul acordat nu va cregte peste nivelul maxim de 20 puncte;

Mﬁu o penoadi suplimentard de garantie 5i suport tehnic mai mich de 60 de Juni, se acords punctajul

h={G ﬁrltm:nhri ofertatii/G suplimentard maximi) * Punctaj maxim alocat

G suphim

j acordat ofertantului pentru factonul de evaluare 2
ofertatd = peri de garantie i suport tehnic ofertatd suplimentar fatd de pericada de

zarmpﬁ:‘:lnl:ni acceplati, exprimati in luni intregi;
1]

rd maximi = perioada de garantie ? suport tehnic suphmentard maximd (60 de luni), ofertatd

suphmentar fatd de perioada de garantie minima acceptatd,

42.

43,

45.

47.

48.

Asadar, criteriul stabilit de documentatia de atribuire era unul clar:
a) Ofertarea unei perioade de garantie de sub 60 de luni atrage neconformitatea ofertei.

b)  Orice interval suplimentar ofertat celui de 60 de luni atrage un punctaj in cadrul acestui
factor de evaluare.

Conform informatiilor disponibile, subscrisa Telekom nu am fost punctatd in indeplinirea
acestui factor de evaluare.

Aceasta conduitd a autoritatii contractante este lipsita de fundament, intrucit Telekom si-a
asumat in mod expres prin propunerea sa financiara extinderea perioadei de garantie, conform
solicitarii autoritatii (fila nr. 2 a Anexei la Formularul nr. 4):

“In situatia in care Autoritatea Contractantd considerd util si necesar, Telekom poate
extinde perioada de garantie pentru anumite componente critice ale sistemului pdnd la
7 sau 10 ani, fdrd costuri suplimentare”. [subl. ns.]

Or, autoritatea contractanta a evaluat oferta Telekom ignorand pur si simplu acest angajament
expres asumat de subscrisa.

Potrivit art. 3 lit. hh) al Legii nr. 98/2016, “ofertd - actul juridic prin care operatorul economic
isi manifestd vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizifie
publicd. Oferta cuprinde propunerea financiard, propunerea tehnicd, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire.”

In acelasi sens, potrivit art. 1188 C. civ., oferta contine “exprimd intentia ofertantului de a se
obliga in cazul acceptdrii ei de citre destinatar”.

Acest regim legal este aplicabil in privinta propunerii Telekom - in raport de simpla acceptare
a ofertei de catre autoritatea contractanta, perioada de garantie ar fi fost extinsa suplimentar
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cu inca 60 de luni. Acest angajament este asumat unilateral de Telekom, cu precizarea expresa
ca nu presupune costuri suplimentare pentru STS.

49. Tn acelasi sens, In formularul nr. 4, Telekom a aritat:

“Ne angajdm sd mentinem aceastd ofertd valabild pénd la data de [...] si ea va rdmdne
obligatorie pentru noi si poate fi acceptatd oricdnd inainte de expirarea perioadei de
valabilitate.

Pdnd la incheierea si semnarea contractului, aceastd ofertd, impreund cu comunicarea
transmisd de dumneavoastrd prin care oferta noastrd este acceptatd ca fiind
castigdtoare, vor constitui un contract angajant intre noi.”

50. Prin urmare, cdta vreme acceptarea angajamentului sus amintit ar fi dus la extinderea
perioadei de garantie pana la 10 ani, testul pentru punctarea factorului de evaluare nr. 2 este
indeplinit.

51. Telekom a ofertat o perioada de garantie suplimentara fata de minimul cerut de Caietului de
sarcini, aspect omis in mod nelegal de catre autoritatea contractanta.

Pentru toate aceste considerente, apreciem céa se impune admiterea contestatiei subscrisei, aga
cum aceasta a fost formulata.

In ceea ce priveste capitul de cerere principal, intrucat (i) caracterul inadmisibil al ofertei
asocierii Orange-Atos, respectiv (ii) punctajul superior al ofertei Telekom rezultd din
documentele dosarului, nefiind necesarda o noua etapa de reevaluare, ulterior anulirii actelor
atacate, incidentd este ipoteza legald prevazuta de art. 26 alin. (10) teza a ll-a din Legea nr,
101/2016, fiind temeinici solicitarea de atribuire a contractului citre subscrisa contestatoare. in
subsidiar fatd de aceasta solicitare, solicitdm obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului.

Tn drept, invocam art. 8, art. 10 5i art. 11 din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale
la care am facut referire pe parcursului prezentei contestatiei.

In probatiune, solicitim administrarea probei cu inscrisuri:

De asemenea, solicitam Consiliului (i) acces la dosarul constituit la Consiliu, pentru a putea studia
documentele relevante ale dosarului de achizitie publica, precum si pentru a putea eventual
xerocopia documentele dosarului, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, art. 217 din
Legea nr. 98/2016 precum si (ii) acordarea posibilitatii de a depune concluzii orale in fata Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 101/2016.
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Comunicam prezenta contestatie, impreuna cu inscrisurile anexate la aceasta, atat citre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, cdt si catre autoritatea contractanta. Comunicarea prezentei
contestatii se va face prin posta, cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire.
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