Catre,
Avocatul Poporului

Domnului Victor Ciorbea

Subscrisul Partidul National Liberal, cu sediul in Bucuresti, Aleea
Modrogan, nr. 1, Sector 1, Bucuresti, formuleaza prezenta cerere de sesizare a
Curtii Constitutionale cu Exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de
urgenta nr. 40/2019 privind modificarea si completarea Legii nr. 115/2015
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, pentru
modificarea si completarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali
publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 446 din 04 Iunie 2019

Stimate domnule Avocat al Poporului,

In sedinta de Guvern din 3 iunie a.c. a fost adoptati Ordonanta de urgenta
privind modificarea si completarea Legii nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, pentru
modificarea si completarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali.
Aceasta a fost publicatda in Monitorul Oficial nr. 446 din 04 Tunie 2019.

Guvernul a motivat ca elaborarea si adoptarea in procedurd de
urgenta a acestor prevederi au ,,in vedere disfunctionalitatile create in practica
administratiei publice locale, generate de diferentele dintre regimul juridic
aplicabil primarilor si cel aplicabil presedintilor consiliilor judetene, in pofida
faptului ca acestia exercita atributii similare,” De asemenea, s-a urmarit



,corelarea rolului si atributiilor presedintilor consiliilor judetene, care sunt,
similar primarilor, autoritati executive la nivelul judetului, cu modul de alegere
a acestora”, precum s$i pentru a ,oferi o mai mare legitimitate,
reprezentativitate §i stabilitate presedintilor consiliilor judetene, precum §i a
uniformizarii legislatiei care reglementeaza alegerea si statutul alesilor locali
pana la organizarea alegerilor locale din luna iunie 2020 [...] "

Guvernul a fundamentat adoptarea acestui act normativ pe faptul ca
,avand in vedere rolul si atributiile exercitate de autoritdtile executive de la
nivelul administratiei publice locale, este necesara asigurarea unui tratament
juridic unitar si in ceea ce priveste modalitatea de alegere a acestor tipuri de
autorititi ale administratiei publice locale.” 1In opinia guvernului, pentru a
oferi o mai mare legitimitate, reprezentativitate §i stabilitate presedintilor
consiliilor judetene, precum si a uniformizarii legislatiei care reglementeaza
alegerea si statutul alesilor locali pana la organizarea alegerilor locale din
luna iunie 2020, se impune:

modificarea Legii nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001, precum §i pentru modificarea si completarea
Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin consacrarea alegerii presedintelui
consiliului judetean, similar cu modalitatea de alegere a primarului,prin
vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat,
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2015, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare in ceea ce priveste statutul
presedintelui consiliului judetean si modalitatea de constituire a
autoritatilor administratiei publice de la nivelul judetului;
modificarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu
modificarile si completarile ulterioare in ceea ce priveste corelarea
drepturilor si obligatiilor presedintelui consiliului judetean cu statutul de
autoritate a administratiei publice locale aleasa in mod direct de catre
colectivitatea locala.”
Se mentioneaza in nota de fundamentare faptul ca ,,Uniunea Nationala a
Consiliilor Judetene din Romdnia a solicitat modificare celor trei acte
normative (prin adresa nr. 184/2019, inregistrat la MDRAP cu nr. 72006/2019)
astfel incat presedintele consiliului judetean sa fie ales prin vot universal, egal,
direct, secret i liber exprimat.”



Neconstitutionalitatea Ordonantei de urgenta nr.40/2019

Prin Ordonanta de wurgenta nr, 40/2019 privind modificarea si
completarea Legii nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr.
215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, pentru modificarea §i completarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali au fost incdlcate dispozitiile
constitutionale atdt sub aspectul procedurii de adoptare, cat si In privinta
continutului actului normativ, dupd cum urmeaza:

I. Sub aspectul elementelor extrinseci de neconstitutionalitate
apreciem ca au fost incélcate dispozitiile art.1 alin.(3) din Constitutia Romaniei,
in sensul in care in adoptarea legilor trebuie respectate regulile statuate de legile
in vigoare privind calitatea actului normativ, o reglementare fiind conforma
statului de drept atunci cand destinatarii normei juridice iau act de continutul
acesteia anterior adoptarii si 1si pot exprima opinia sau propune eventuale
modificari continutului proiectului de act normativ. In caz contrar este afectat
principiul securitatii juridice, dedus din dispozitiile art.1 alin.(3) din Constitutia
Romaniei coroborat cu dispozitiile Legii nr.52/2003 privind transparenta
decizionald in administratia publica.

Din analiza documentelor publice referitoare la procedura de adoptare a
actului normativ criticat deducem ca acesta a fost supus procedurii de consultare
publicd la data de 30 mai 2019 pentru o perioadd de 10 zile, conform
dispozitiilor art.7 alin.(4) din Legea nr.52/2003 privind transparenta decizionala
in administratia publica:

,La publicarea anuntului, autoritatea administratiei publice va stabili o
perioada de cel putin 10 zile calendaristice pentru proiectele de acte normative
prevazute la alin. (2), pentru a primi in scris propuneri, sugestii sau opinii cu
privire la proiectul de act normativ supus dezbaterii publice”.

Prin urmare, data pana la care se puteau transmite opinii sau propuneri de
modificare a actului normativ era 9 iunie 2019. Dispozitia legalad referitoare la
termenul prevdazut de lege pentru perioada de consultare publica are caracter
imperativ. Cu incalcarea dispozitiilor legale in vigoare, Guvernul Romaniei a
procedat la adoptarea actului normativ la data de 3 iunie 2019. Pe cale de
consecintd, consideram cd Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.40/2019 este
neconstitutionala deoarece incalca dispozitiile art.1 alin.(3) din Constitutia
Romaniei.



Un alt aspect extrinsec care afecteaza constitutionalitatea Ordonantei de
urgentd nr.40/2019 este absenta caracterului de urgenta al reglementarii. Cel mai
important argument care sustine inexistenta urgentei este dat de continutul art.
IV al ordonantei, care dispune:

,articolele I, II, si Ill din prezenta ordonanta de urgenta se aplica pentru
alegerile autoritatilor administratiei publice locale care se organizeaza
incepand cu anul 20207,

Intreg continutul normativ, respectiv art. I, I si III, se refera si se aplica
atat procesului electoral pentru alegerile locale cat si functionarii administratiei
publice locale dupa luna iunie 2020, adica la un an distantd de data adoptarii
ordonantei de urgenta, ceea ce inldturd, ab initio, toate conditiile statuate prin
jurisprudenta constitutionala cu privire la existenta caracterului de urgenta
pentru ordonanta supusa criticii de neconstitutionalitate.

Cu titlu de exemplu, care este situatia exceptionala derivata din instituirea
alegerii uninominale a presedintelui consiliului judetean, continutd 1in
modificarea art.1 alin.(2) si (4), astfel incat sa fie implinit caracterul de urgenta
al OUG nr.40/2019 ?

Este evident ca norma precitatd nu are caracter exceptional si, pe cale de
consecintd, trebuia reglementatd in procedura ordinard, prin propunere
legislativa sau proiect de lege de modificare a Legii nr.115/2001 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, in mdsura in care continutul unei astfel
de modificari este in acord cu dispozitiile constitutionale.

I in privinta elementelor intrinseci de neconstitutionalitate considerim ca
dispozitiile art. I referitoare la modificarea si completarea art.1 alin. (2) si (4) din
Legea nr.115/2015, in special sintagma ,,presedintele Consiliului judetean” sunt
neconstitutionale deoarece incalca dispozitiile art.122 din Constitutia Romaniei.

In sustinerea criticii noastre de neconstitutionalitate, vi rugim si
constatati cd dispozitiile art.122 din Constitutie nu includ intre autoritatile
administratiei publice locale ,,Presedintele Consiliului judetean” ci numai
,,Consiliul judetean™:

ATt 122

(1) Consiliul judetean este autoritatea administratiei publice pentru coordonarea
activitatii consiliilor comunale si orasenesti, in vederea realizarii serviciilor
publice de interes judetean.

(2) Consiliul judetean este ales si functioneaza in conditiile legii.”



In paralel, pentru autorititile publice locale, la nivel de comuni, oras sau
municipiu, Constitutia Romaniei consacrd ca autoritate publica atat consiliul
local, cat si primarul, prin art.121 alin.(1) si alin.(2):

. (1) Autoritatile administratiei publice, prin care se realizeaza autonomia
locala in comune §i in orase, sunt consiliile locale alese si primarii alesi, in
conditiile legii.

(2) Consiliile locale §i primarii functioneaza, in conditiile legii, ca autoritati
administrative autonome §i rezolva treburile publice din comune §i din orage.”

Constituanta nu a avut in vedere existenta unei autoritati administrative
uninominale la nivelul judetului, aceasta fiind instituitd numai pentru nivelul
municipiilor, oraselor sau comunelor.

Absenta  presedintelui  Consiliului  judetean dintre  autoritdtile
administratiei publice de rang constitutional arata cd s-a avut in vedere alegerea
indirectd a acestei functii, cu atributii executive delegate de catre Consiliul
judetean, in acelasi mod in care este avuta in vedere reglementarea functiei de
viceprimar sau vicepresedinte al Consiliului judetean. Nici functia de viceprimar
si nici cea de vicepresedinte nu are consacrare constitutionala.

De altfel, vointa Constituantei, detaliatd mai sus, poate fi dedusd si din
denumirile marginale ale art.121 si ale art.122. Astfel, art. 121 din Constitutie
poartd denumirea marginala ,,autoritdti comunale si ordsenesti”, referindu-se la
,consiliul local si la primar”, pe cand art.122 poartd denumirea marginalad
,,consiliul judetean”, avand in vedere o singurd autoritate administrativa, fara a
distinge de aceasta, cu rang constitutional, presedintele consiliului judetean.

Apreciem ca alegerea uninominala a presedintelui consiliului judetean nu
are sustinere constitutionald, deoarece legiuitorul constituant a normat consiliul
judetean ca o structurd administrativd unitara, cu alegerea indirectd a
conducdtorilor acesteia. De altfel, legea initiald a administratiei publice locale,
legea nr.69/1991 prevedea alegerea indirecta a intregului Consiliu Judetean nu
numai a functiilor de conducere ale acestei autoritati.

Alegerea uninominald a presedintelui Consiliului Judetean genereaza
probleme de legalitate cu privire la modul de exercitare a mandatului de ales
local, mandatul presedintelui Consiliului judetean prezentandu-se ca
supraordonat din punct de vedere al legitimitatii electorale in raport cu
mandatele celorlalti consilieri judeteni alesi in sistem proportional, pe liste, desi
atat presedintele consiliului judetean, cat si consilierii judeteni exercitd un
mandat cu acelasi continut legal.



Din aceasta perspectiva este neconstitutionala dispozitia art.I cu referire la
art.1 alin.(2) si (4) din OUG. nr.40/2019, sub deoarece este incdlcat art.122 din
Constitutia Romaniei.

Tot sub aspect intrinsec, art. I cu referire la art.1 alin.(2) si (4) este
neconstitutional deoarece incalca dispozitiile art.16 din Constitutia Romaniei
introducdnd un criteriu discriminatoriu in alegerea presedintelui Consiliului
judetean in raport cu alegerea celorlalti consilieri judeteni.

In conformitate cu art122 din Constitutia Romaniei, Consiliul judetean
este reglementat ca autoritate administrativd autonoma, fard a se institui o
diferentiere intre mandatul unui consilier judetean si cel al presedintelui
Consiliului judetean. Instituirea prin lege a unei modalitdti distincte de alegere a
presedintelui Consiliului judetean in raport cu ceilalti consilieri judeteni, fara a
exista o diferentd de continut legal in privinta exercitdrii mandatului (atat
consilierul judetean, cat si presedintele de consiliu au dreptul si obligatia
corelativd de a-si exercita votul ca autoritate legislativa la nivelul unitatii
administrativ-teritoriale cu rang de judet) creeazd o situatie discriminatorie cu
privire la legitimitatea democratica a mandatului de ales local.

Conform art.16 alin.(1) ,, cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari”.

In raport cu norma antecitati, consideram ca dispozitiile art. I cu referire
la art.1 alin.(2) si (4) instituie un privilegiu pentru presedintele Consiliului
judetean care transgreseaza dispozitiile art.122 din Constitutia Romaéniei.
Consecinta unui asemenea mod de normare este neconstitutionalitatea

dispozitiei legale in cauza, respectiv a art. | cu referire la art.1 alin.(2) si (4) din
OUG nr.40/2019.

De asemenea, dispozitiile art. I art.49 alin.(1) si (2) si ale art.50 alin.(2)
sunt neconstitutionale prin incalcarea principiului nondiscriminarii consacrat de
art.16 alin.(1) din Constitutie, deoarece instituie praguri minimale
discriminatorii in privinta numdrului de semndturi pe listele de sustindtori
necesare pentru inscrierea candidaturilor, fiind instituit un prag minimal de 1000
de semnaturi pentru alegerile la nivel judetean, in privinta partidelor politice
(art. I, cu referire la art.49 alin.2) si de 2000 de semnadturi, la aceleasi alegeri, in
privinta candidatilor independenti (art. I, cu referire la art.50 alin.2).

Pentru toate aceste motive, va adresam solicitarea ca, in conformitate cu

prevederile art. 13 lit. f) si in considerarea art.14 din Legea nr. 35 din 13 martie



1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicata, sa sesizati Curtea Constitutionala pentru a se constata si
pronunta neconstitutionalitatea Ordonantei de urgenta nr. 40/2019 privind
modificarea §i completarea Legii nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.
393/2004 privind Statutul alesilor locali, pentru modificarea si completarea
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea
Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali publicatd in  Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 446 din 04 Iunie 2019.

In drept, ne motivim Cererea de sesizare si Exceptia de
neconstitutionalitate pe dispozitiile art.1 alin.(3) si alin.(5); art.16 alin.(1);
art.115 alin. (4); art.122, ; art.59 alin.1 teza a II-a.

Partidul National Liberal,

prin Ludovic Orban, presedinte



