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Sediul profesional: Bragov, b-dul Mihail Kogalniceanu nr.19, bl.C5 (blocul Roland), et 6, ap 30, jud. Brasov,
tel. 0724 31.55 73, Fax :+40 268 547 993, e-mail:office@pusderca ro

Catre: Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
Bucuresti, str. Stavropoleus nr.6, sector 3, cod postal 030084, fax.: +4021.310.46.42

in copie catre: Agentia de Administrare a Retelei Nationale de Informatica pentru Educatie si
Cercetare
Str. Mendeleev D.I, nr. 21-25, Bucuresti, Cod postal 010362
Fax: +40 213171174, tel. +40213171174, in atentia Gabriela Necoara

Referinta: Procedura de achizitie publicd avand ca obiectiv ”Contract de achizitie publicd
furnizéri produse — platformd nationald integratd wireless campus”, anunt publicat
in SEAP sub nr. CN1005485 la data de 23.10.2018

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa, SC HUAWEI TECHNOLOGIE S.R.L., cu sediul in Str. Barbu Vacarescu nr.201, etai 16, sector 2

e dlleius L el e punew, - cottractelor seccoriaie si a contracteiur uc concesiutie e U uri 31
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (in continuare ,Legea 101/2016"), formuldm prezenta

CONTESTATIE

Tmpotriva deciziei Autorititii Contractante de a respinge oferta subscrisei ca inacceptabila, decizie
comunicata si motivata subscrisei prin intermediul Raportului Procedurii de Achizitie Publica nr.
965/07.06.2019 (denumit in continuare ,Raportul”) publicat in SEAP la data de 13.06.2019
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prin care solicitdm Onoratului Consiliu:

(i) ANULAREA Raportulului procedurii in partea privind declararea ofertei subscrisei ca inacceptabila
precum si anularea celorlalte acte care au stat la baza emiterii acestui Raport;

ii) Anularea oricéaror acte subsecvente Raportului;
ili) Reluarea procedurii de atribuire de la momentul anterior emiterii Raportului, cu luarea in
considerare a ofertei subscrisei;

pentru motivele detaliate in cele ce urmeaza.

1. Contextul formularii prezentei contestatii.

Subscrisa am participat in calitate de ofertant la procedura de atribuire avand ca obiectiv: ”Contract de
achizitie publicd furnizdri produse — platformd nationald integratd wireless campus” (,,Contractul de
Achizitie Publica”) organizata de Agentia de administrare a Retelei Nationale de Informatica pentru
Educatie si Cercetare in calitate de Autoritate Contractanta.

Prin Raport, Autoritatea Contractanta ne-a comunicat ca, in urma analizei oferetelor depuse, oferta noastra
a fost declarata ca neacceptabila.

* %k *

2. Precizarea prealabila. Subscrisa nu a avut acces la cvasi-totalitatea documentatiei aferente procedurii
de atribuire.

Precizdm ca pana la data prezentei nu am avut acces la toata documentatia aferentd procedurii de
atribuire, astfel incat sa putem verifica pe deplin legalitatea deciziilor Autoritatii Contractante.

Cu titlu de exemplu, aratam ca niciodata nu am putut vizualiza ofertele tehnice ale celoralti participanti la
procedura de atribuire, eventualele solicitérile de clarificari ale acestora si raspunsurile aferente, fiind in
imposibilitate de a evalua in ce masura Autoritatea Contractanta a evaluat toate ofertele cu aceeasi unitate
de masura cu care a evaluat oferta noastra.

Fata de aceasta situatie, solicitam depunerea de catre Autoritatea Contractanta a intregii documentatii

depuse sau emise in cadrul procedurii de atribuire, rezervandu-ne dreptul de a completa prezenta
constestatie.

* %k

.
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3. Nelegalitatea si netemeinicia deciziei Autoritatii Contractante de respingere a ofertei subscrisei ca
inacceptabila

3.1. Primul motiv invocat de autoritatea contractanta: neindeplinirea cerintei privind experienta
similara, prin ceea ce intimata a numit ... “resurse proprii”

Pentru respingerea ofertei Huawei ca inacceptabild, Autoritatea Contractanta a retinut urmatoarele (pagina
6 din Raport):

“Avand in vedere si faptul cd SC HUAWEI TECHNOLOGIES SRL nu a prezentat in DUAE terti
sustin@tori, comisia de evaluare considerd cd experienta similard necesard pentru derularea acestui
proiect de importantd nationald trebuia demonstratd de ofertant si nu prin instaldri si puneri in
functiune fdcute de terti ... SC HUAWEI TECHNOLOGIE S.R.L. nu a demonstrat in mod clar si férd
echivoc cd, prin contractele respective a pus in functiune prin resurse proprii cel putin 4.000 de
echipamente de tip AP Wi-Fi ... ”

Astfel, in esentd, oferta Huawei a fost declarata inacceptabild pe motivul ca, nu s-ar fi demonstrat
experienta similara, cata vreme, pentru executarea contractelor prezentate Autoritatii Contractante
Huawei a apelat la terti (subcontractanti) si nu ar fi executat singura lucrarile cuprinse in aceste contracte.

in opinia autoritatii, acest aspect (faptul ca Huawei a apelat la terti) pare a fi relevant (doar) pentru c3,
Huawei a participat la procedura de atribuire singur3, fara terti sustinatori.

a) decizia Autoritdtii Contractante de respingere a ofertei subscrisei excede prevederilor legale

n conformitate cu prevederile art. 113 alin. 11 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind privind achizitiile publice
(,Legea nr. 98/2016")

"Dacd autoritatea contractantd decide sd solicite criterii de calificare si selectie, aceasta poate
solicita doar cerinte privind:

(...)
c)experienta similard, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b). ”

lar potrivit art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016

" Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnicd si profesionaléd
prin prezentarea, dupd caz, a unora sau mai multora dintre urmdtoarele informatii si documente:

a)o listd a lucrdrilor realizate in cursul unei perioade care acoperd cel mult ultimii 5 ani, insotitd de
certificate de bund executie pentru lucrdrile cele mai importante; atunci cnd este necesar in scopul
asigurdrii unui nivel corespunzdtor de concurentd, autoritatea contractantd poate stabili cd sunt
luate in considerare lucrdri relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urmd;

b)lista principalelor livrdri de produse efectuate sau a principalelor servicii prestate in cursul unei
perioade care acoperd cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati; atunci cdnd este necesar in scopul asigurdrii unui nivel corespunzdtor de concurentd,
autoritatea contractantd poate stabili cd sunt luate in considerare livrdri de produse relevante
efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urmd; ”
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Asa cum se poate observa, Legea nr. 98/2016 nu impune sub nicio forma ca experienta similar3 s3 fie
dovedita cu lucrari pe care ofertantul le-a executat singur, fara sprijinul niciunui subcontractant ori tert
sustindtor, asa cum incearci sa acrediteze Autoritatea Contractanti.

Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus (acolo unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa
distingem). Astfel, cata vreme legiuitorul nu a impus ca lucrérile prezentate de cdtre ofertanti in sprijinul
dovedirii experientei similare sa fi fost efectuate doar acestia, fara sprijinul unui subcontractant ori tert
sustindtor, rezultd cd Autoritatea Contractanta a adaugat la lege atunci cand a decis declararea ofertei
Huawei ca inacceptabila.

e IMPORTANT: Pe de alta parte, interpretarea prevederilor Legii nr. 98/2016, de catre Autoritatea
Contractantd, vine in contradictie si cu legislatia secundari. Tn acest sens, ardtam ci potrivt art. 14 alin. 3
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) i b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192
lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:

”(3)Cerinta referitoare la experienta similard se considerd indeplinité:

a)in situatia in care operatorul economic, ce prezintd respectiva experientd, a avut calitatea de
antreprenor general in contractul prezentat drept experientd similard, indiferent dacd acesta a avut
subcontractori, urmand a fi luatd in calcul intreaga valoare a respectivului contract (deoarece
antreprenorul general a avut rispunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauzd);

b)in situatia in care operatorul economic, ce prezintd respectiva experientd, a realizat
lucrari/activitdti in calitate de subcontractant in contractul prezentat drept experientd similard
pentru un antreprenor general, cu conditia ca respectivele lucrdri/activitdti sa fie confirmate de
antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul cd respectivul operator economic a avut
calitatea de subcontractor.”

Tn contextul prevederilor citate mai sus, este evident c3, situatia contractelor prezentate de Huawei pentru
dovedirea experientei similarE, se circumscrie tocmai ipotezei avute in vedere de Instructiunea ANAP nr.
2/2017, pentru determinarea experientei similare.

Nu in ultimul rénd subliniem cd, dacd s-ar da curs interpretarii Autorititii Contractante, in sensul cd
ofertantii ar trebui sa dovedeasca experienta similara prin lucrari efectuate in totalite cu mijloace proprii,
atunci, aceastad cerintd des uzitatd in procedurile de achizitie publica, ar deveni imposibil de indeplinit, cu
atat mai mult cu cat e de neimaginat ca un operator economic sa desfasoare toate activitatile in regie
proprie, incepand cu asigurarea mancarii si cazarii angajatilor si terminand cu eventuale echipamente
necesare indeplinirii lucrérilor.

b) decizia Autoritdtii Contractante de respingere a ofertei subscrisei excede fisei de date

Referitor la experienta similara, Autoritatea Contractanta a specificat in fisa de date (pagina 4)
urmatoarele:

“experienta similara se va proba prin prezentarea a 1-3 contracte relevante ptr demonstrarea
faptului ca ptr realizarea obiectului contractului au fost puse in functiune un total de cel putin 4.000
de echipamente de tip ap wi-fi.ptr livrarea si instalarea de tehnologie it pentru sisteme distribuite
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este acceptata ca experienta similara relevanta furnizarea de echipamente it intr unul sau mai
multe puncte de prezenta ale beneficiarului, realizata prin contracte DERULATE de catre operatorul
econamic intr- o perioada care nu va depasi 3 ani anteriori datei limita de depunere a ofertelor.se
accepta ca demonstrarea experientei similare ptr fiecare dintre cele doua elemente definitorii ale
acesteia, sa fie facuta pe baza acelorasi contracte , sau prin prezentarea de contracte similare,
deoarece activitatile sunt similare, nu tipul contractului”

Dupa cum se observa Tnsasi maniera prin care Autoritatea Contractanta a inteles sd explice cum se va face
dovada experientei similare, folosind o formuld cit se poate de generald (contracte DERULATE de catre
operatorul economic), tradeaza faptul ca, niciodatd nu s-a avut in vedere ca ofertantii sa prezinte contracte
pe care sd le fi executate n totalitate singuri.

Din contrd, in conformitate cu prevederile legislatiei primare si secundare, prezentate supra, Autoritatea
Contractanta a impus ca ofertantii sa depuna spre dovada experientei similare orice contracte similare in
care acestia au fost implicati.

Cum toate contractele prezentate de Huawei pentru dovedirea experientei similare, se incadreazé in cele
solicitate de Autoritatea Contractanta, este evident ca decizia acesteia din urma, de declarare a ofertei
Huawei ca inacceptabil3, reprezinta o contradictie in termeni, fiind o decizie nelegala si netemeinica.

3.2. Al motiv invocat de autoritatea contractantd in respingerea ofertei subscrisei: echipamentele
prezentate (in special in contractul 3), nu ar fi echipamente de tip AP Wi-Fi, cerute ca si experienta
similara

Pentru respingerea ofertei Huawei ca inacceptabild, Autoritatea Contractanta a retinut urmatoarele (pagina
6 din Raport): ”... De asemenea, echipamentele mentionate in contractul 3, ... sunt echipamente de rutare
terminale pe retea de fibrd opticd, cu module Wi-Fi, dar nu echipamente de tip AP Wi-Fi”

Decizia autoritatii contractante (sub acest motiv), este netemeinica si nelegald, raportat la faptul c3,
echipamentul in cauzd are inclusiv functionalitatea AP (neobservatd de intimata), aldturi de modului Wi-Fi
(identificata de intimata), fiind un echinament mult mai complex decat cel solicitat de intimat3.

Tn concret, subscrisa am precizat expres, prin raspunsul la clarificare Nr. 2126 din data de 11.12.2018,
faptul c3, in dovedirea experientei similara prin Contractul denumit de autoritatea contractanta Contractul
3, subscrisa am livrat peste 30200 (trei zeci de mii doua sute) echipamente cu conectare care sunt in
functiune si deservesc nevoile de conectivitate prin tehnologia WiFi ale clientilor din zona rezidentiala a
clientului nostru Telekom. Echipamentele in cauza sunt de tipul HG8247H (produs de concernul nostru, n.n.)
si acest contract arata experienta noastra similara atat la criteriul “au fost puse in functiune un total de cel
putin 4.000 de echipamente de tip ap wi-fi” cat si la criteriul “pentru cel putin 20000 echipamente cu
conectare”.

Astfel, chestiunea litigioasa in discutie este, daca echipamentul HG8247H, are sau nu functionatitatea
"AP”, respectiv dacad echipamentul HG8247H este sau nu, un echipament mai complex decit un "AP” .

_————,————
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e IMPORTANT: Trecand peste aspectele tehnice, dezvoltate mai jos, existenta functionalitatii "AP”, in
echipamentul prezentat, este dovedita mai presus de orice dubiu, de organismul de reglementare la nivel
europeanu, din domeniu: WiFi Alliance

Conform "CERTIFICATULUI DE INTEROPERABILITATE cod WFA19535, emis de WiFi Alliance (atasat
prezentei), produsul HG8247H, are inclusa optiunea AP (Acces Point), produsul in cauza fiind clasificat la
categoria “Rutere”, subcategorie “Acces point pentru uz casnic si birouri de mici dimensiuni (Router
Wireless)”

Astfel, echipamentul prezentat, contine functionalitatea AP (Acces Point), sens in care, decizia unilaterald a
intimatei, bazata de informatii neoficiale/necomunicate de subscrisa, este nu numai o decizie netemeinica
dar si nelegala

e In continuare facem si cuvenitele explicatii tehnice, in demonstrarea optiunii "AP”, aferenta
echipamentului prezentat.

Retelele WiFi ofera posibilitatea terminalelor mobile, sd se conecteze si sa transfere date.

Pentru ca aceste terminale mobile sa se conecteze, este nevoie de o interfata radio (in standardul
802.11), cu care terminalele mobile sa comunice radio si de o componenta de control al accesului

Pentru a se transmite/primi date, reteaua WiFi are nevoie si de o componenti de rutare/transfer al
traficului

Astfel, un "AP” (Acces Point) ofera doar interfata radio si este nevoie sa fie completat in reteaua
WiFi de (i) un “Controller” si de (ii) un “Router”, pentru ca, terminalele mobile sd se poate conecta si
transmite/primi date.

Tn schimb un ”Router Wireless” include atat componenta radio (AP) dar si pe cele de controlling si
rutare, toate in acelasi produs, ceea ce face ca "Routerul Wireless” sa fie un echipament mult mai
complex, decat un simplu “AP”, pe care de altfel il si inglobeaza.

”AP”-urile au fost create pentru ca, in zone unde este nevoie de acoperire riguroasa si implicit
trebuiesc multe puncte de access radio, solutiile sa fie mai ieftine si mai viabile, pundndu-se multe
asemenea AP-uri si un singur “Controller”, plus “Router”, pentru toate "AP”-urile din acea zona. O solutie
cu Routere Wireless (care sunt mai scumpe, n.n.) nu ar fi viabila.

Astfel, (i) solutiile cu "AP”-uri se preteaza asa cum am spus, acolo unde trebuiesc multe asemenea
produse pentru acoperirea radio (sute sau mai multe) subscrisa folosind astfel de solutii la acoperirea de
stadioane, campusuri universitare, Mall-uri, respectiv (ii) solutia cu “Routere Wireless” se preteaza acolo
unde vorbim de o zona mica necesara a fi acoperitd (incipere, apartament, birou, etaj de cladire, etc.) si
unde se folosesc intre 1 si 20 asemenea produse. In cazul acesta, costul aditional al ”Routerelor wireless”,
fata de "AP”-uri, este compensat de lipsa nevoii de a adauga un "Controller” si “Router”, separate si
dedicate. O scoala se incadreaza la acest scenariu, autoritatea contractanta prevazand un numar mediu de
10 produse pe scoala.

in consecinta, echipamentul HG8247H mentionat de subscrisa indeplineste intru-totul
functionalitatea unui "AP”, cerutd de autoritatea contractanta si chiar mai mult, ofera si functionalitati
aditionale, sens n care, echipamentul prezentat ca si experientd similara este mai complex decat un ”AP”,
cu consecintd in indeplinirea conditiei privind experienta similara.

—— —  _ —  —  — — =}
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e Nelegalitatea decizie de excludere, din prisma nerespectarii principiului dreptului comunitar al
bunei administrdri — obligatia autoritatilor contractante de a solicita clarificari {inclusiv cu privire la

existentei sau nu a functionalitatii "AP”, in ceea ce priveste echipamentul HG8247H - prezentat ca si
experienta similara)

n concret, daca intimata avea dubii asupra existentei sau nu a functionalitatii “AP”, in ceea ce
priveste echipamentul HG8247H (prezentat ca si experienta similara), putea lesne formula o astfel de
cerere de clarificari — o astfel de clarificare, care ar fi lamurit intimata, nu a fost solicitata subscrisei,
intimata apreciind de la sine ... intelegere ... faptul c3, echipamentul HG8247H, nu ar avea functionalitatea
"AP”.

in fapt, comisia de evaluare a procedat la respingerea ofertei subscrisei, fira a stabili (in prealabil)
care sunt clarificdrile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitdri
de participare/oferte, respectiv fara a permite subscrisei s aduca clarificdrile, care ar fi condus la
conformitatea ofertei din prisma experientei similare.

Tn concret, principiul bunei administriri, dispune faptul c3, in activitatea s-a “Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificdrile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecdrei solicitdri de participare/oferte, ...”.

Mai mult, conform art.134 alin.4 din HGR nr.395/2016, prevede urmatoarele: “Comunicarea
(cererea de clarificari, n.n.)... trebuie sd fie clard si sa defineascd in mod explicit si suficient de detaliat in ce
constd solicitarea comisiei de evaluare”, aspect de natura a evidentia necesitatea unor astfel de clarificari,
inclusiv din perspectiva lamuriri aspectelor neclare ale ofertei, inca din procedura de evaluare, inclusiv in
speta pendinte [dmuririi asupra functionalitatii echipamentului HG8247H (prezentat ca si experientd
similara) .

Practica judiciara relevanta: Tn sustinerea acestui motiv de nelegalitate, invederdm faptul c&, prin
Hotdrarea Tribunalului in cauza Tideland Signal/Comisia Europeana, s-a apreciat faptul ca, “in
conformitate cu principiul dreptului comunitar al bunei administrdri”, puterea conferita autoritatilor
contractante cu privire la cererile de clarificdri este ” insotitd de o obligatie de a fi exercitatd in imprejurdri
in care clarificarea unei oferte este practic posibild, cét si necesard.

De asemenea, in aceeasi cauza (cu trimitere la o practici eminamente unitara) s-a mai apreciat
faptul ca@ ” ar fi in contradictie cu principiul egalitdtii ... ca o comisie de evaluare sd se bucure de o putere de
apreciere nelimitatd in a alege sau nu sd ceard clarificdri privind o ofertd individualdg, ...” .

Rationamentul de mai sus este validat si de practica instantelor Uniunii Europe, respectiv Tribunalul
de Prima Instanta de la Luxemburg, care, in hotdrdrea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV Tmpotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat ca ,este contrar
principiului bunei administréri ca aceastd oferid sd fie respinsé de Comisie férd ca aceasta sd isi exercite
posibilitatea de a solicita precizdri. A i se recunoaste, in asemenea imprejurdri, o putere discretionard
absolutd ar fi contrar principiului tratamentului egal (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.lI-3781, punctele 37 si 38).

De altfel, in aplicarea celor de mai sus, instantele locale au dat prioritate, conceptului conform
cdruia "nespecificarea/nedetalierea unei cerinte din caietul de sarcini nu echivaleazd cu neindeplinirea ei.
Decizia autoritdtii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentatd pe o evaluare
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temeinicd a ofertei, nu pe elemente insuficiente sau neclare”, sens in care, materializarea obligatiei privind
cererile de clarificari si rdspunsurile corelative ale ofertantului, pentru chestiuni ce reprezinta riscuri chiar
inexistente (aspecte de eligibilitate) reprezintd o etapa procedurald indispensabild procesului de evaluare,
dar necesara si in cea ce priveste evaluarea eligibilitatii unui ofertant, pentru identitate de ratiune.

*ok ok

Tn concluzie, subscrisa am demonstrat experienta similard, prin prezentarea unor contracte si echipamente
(care inglobau cerinta intimatei) de o complexitate mult superioara, celei solicitata prin documentatia de
atribuire si pe cale de consecintd, avdnd in vedere toate argumentele expuse mai sus, vé solicitam sd
dispuneti admiterea contestatiei formulate.

3% %k %k

1n final apreciem faptul c3, autoritatea contractant este in misuri s3 adopte masuri corective, ce ar lipsi
de obiect prezenta contestatie

n drept, dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si orice altd prevedere legald mentionats in
cuprinsul contestatiei.

Ca probe, inscrisuri

Anexam prezentei:
- Imputernicire avocatiala.
- Anexele mentionate in contestatie.

anexa 1: Fisa de date a achizitiei
anexa 2: Raportul procedurii
anexa 3: CERTIFICATULUI DE INTEROPERABILITATE cod WFA19535, emis de WiFi Alliance

HUAWEI TECHNOLOGIE S.R.L.
reprezentata conventional prin
Avocat Pugderca Adrian
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