EN1005083/22.11.2018, cerintele privind acordarea punctajului aferent
factorului de evaluare nr. 9 au fost urméatoarele:

~FACTORUL DE EVALUARE 9 - <<Autentificarea multifactor si
autorizarea consolidatd a accesului la functiile administrative>> - 7 puncte
PUNCTAJUL PENTRU FACTORUL DE EVALUARE 9 - <<Autentificarea
multifactor si autorizarea consolidatd a accesului la functiile administrative
>>. In cazul in care oferta evaluate indeplineste toate cerintele minime Si
obligatorii ale caietului de sarcini, se acordd 7 puncte pentru asigurarea, in
configuratia ofertatd si férd costuri suplimentare pentru autoritatea
contractants, a unei instante de serviciu consolidat si @ unei interfete unice
pentru autentificarea multifactor, inclusive cu certificate digital si pentru
autorizarea pe baza de politici a accesului administrativ, in mod interactive,
respective pentru cel putin 100 de utilizatori in mod concurrent. Ofertele
care nu vor indeplini aceastd cerintd vor primi 0 puncte la criteriul
<<Autentificarea multifactor si autorizarea consolidatd a accesului la
functiile administrative >>. Nu se acordd punctaj partial (intre O si 7
puncte)”.

Contestatorul a constatat ca argumentele care au stat la baza
neacorddrii celor 7 puncte asociate factorului de evaluare nr. 9 sunt
urmatoarele:

- Faptul ca solutia ofertatd (DUO Security) apare mentionat3 doar
in Anexa 6 a propunerii tehnice, depusd de citre S.C. ORANGE ROMANIA
S.A., faré alte referinte in propunerea tehnicd sau in rispunsurile la
solicitdrile de clarificari formulate de citre autoritatea contractanti:

- Nici documentul anexat si nici documentatia disponibild pe site-
ul producdtorului nu demonstreazé posibilitatea integrarii solutiei propuse
cu interfetele aplicatiilor de management pentru echipamentele propuse in
proiect;

- Autoritatea contractantd a considerat insuficientd autorizarea
accesului la nivel de retea. A

Totodatd, S.C. ORANGE ROMANIA S.A. sustine c3 evaluarea realizat
de catre autoritatea contractantd este eronatd, atat din punct de vedere
tehnic, dar si conceptual, deoarece: .

o Raspunsul S.C. ORANGE ROMANIA S.A. si propunerea solutiei
DUO Security au fost cuprinse in Anexa 6 la propunerea tehnicd, adic3
documentul de raspuns pentru toti factorii de evaluare tehnici propusi de
cdtre autoritatea contractantd. Mai mult decdt atat, autoritatea
contractanta nu a formulat niciun fel de solicitare de clarificare, in ceea ce
priveste solutia DUO Security;

o Solutia DUO Security indeplineste toate cerintele factorului de
evaluare nr. 9, asa cum rezulta chiar de pe site-ul producitorului;

. Avand in vedere evaluarea realizatd de c3tre autoritatea
contractantd, contestatorul precizeazd cd site-ul producitorului contine cel
putin urmatoarele:

- https://duo.com//docs/administration, unde sunt prezentate
detalii despre cum pot fi administrate centralizat toate functiile solutiei
DUO Security. Din ,Duo Admin Panel” se pot defini si administra aplicati, se
pot defini si activa utilizatori, se pot genera si administra parole de trimis
via SMS, se pot administra terminale mobile si multe altele;
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- https://duo.com/docs/proteting-applications, unde sunt
prezentate detalii despre cum trebuie configuratp solutia DUO Security
pentru a putea proteja diverse aplicatii.

Altfel spus, site-ul producatorului contine suficiente informatii pentru
o intelegere mai aprofundata a solutiei propuse.

Din motivatia autoritdtii contractante reiese ca nu au fost regasite
informatii care sd confirme indeplinirea factorului de punctare nr. 9, insa
aceasta nu a considerat necesar sa se indrepte asupra ofertantului pentru a
solicita |lamuriri suplimentare.

De asemenea, in adresa transmiséd catre A.N.A.P. nr.
1010/3736/12.03.2019 prnvmd motivarea depunctaru ofertei depusa de
citre S.C. ORANGE ROMANIA S.A. se constatd cd autoritatea contractanta
face referire, in mod eronat, la factorul de evaluare nr. 8, desi cerintele
mentionate sunt cele aferente factorului de punctare nr. 9.

Concluziondnd, contestatorul reitereazd faptul ca solutia propusa
asigurd, in configuratia ofertatd si fard costuri suplimentare pentru
autoritatea contractanti, o instantd de serviciu consolidat si o interfata
unicd pentru autentificarea multifactor, inclusiv cu certificat digital si
pentru autorizarea pe bazd de politici a accesului administrativ, in mod
interactiv, respectiv pentru cel putin 100 de utilizatori in mod concurent si
indeplineste integral cerintele privind acordarea punctajului aferent
factorului de evaluare nr. 9.

Analizand documentele care au stat la baza depunctarii ofertei sale,
S.C. ORANGE ROMANIA S.A. a constatat ca motivele invocate sunt
.nejustificate, superficiale si nu se bazeaza pe informatii realiste”.

Mai mult decat atat, S.C. ORANGE ROMANIA S.A. a constatat c
autoritatea contractantd, desi a avut neldmuriri, nu a pus in aplicare
prevederile art. 134 alin. (1), in baza cérora avea obligatia de a solicita
clarificdri si completdri pentru evaluarea corespunzatoare a ofertei depuse.

Aprecierea faptului cd evaluarea realizatd de catre autoritatea
contractantd nu este suficient documentata si argumentatd este sustinut si
de Avizul Conditionat, emis de A.N.A.P. nr. 1010/3736/12.03.2019.

Pentru toate aceste considerente, S.C. ORANGE ROMANIA S.A.
solicitd Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa admita
contestatia in cauz3 si sa reevalueze propunerea sa tehnica, cu respectarea
dispozitiilor legale Tn materia achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire si sa constate cd propunerea sa tehnicd trebuie
sa primeasca numarul maxim de punctaj.

in probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, AGENTIA DE ADMINISTRARE A
RETELEI NATIONALE DE INFORMATICA PENTRU EDUCATIE SI CERCETARE
a initiat procedura de licitatie deschisd, cu etapa finalda de licitatie
electronica, aplicatd integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
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obiect ,,Platforma nationald integratd wireless campus”, prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. CN1005485/23.10.2018.

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimatd a contractului de achizitie publicd de furnizare este de
165.025.294 lei, fard T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 2120/10.12.2018, in vederea participarii la procedura de
atribuire Tn cauza, au depus oferte 3 operatori economici, unul dintre
acestia fiind S.C. ORANGE ROMANIA S.A., contestatorul din prezenta
cauza.

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul are in vedere invocarea de catre autoritatea contractants a
exceptiei prematuritdtii contestatiei formulate de S.C. ORANGE ROMANIA
S.A., astfel cd se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedurd si
de fond, cu incadrarea in termenul prevézut la art. 24 alin. (1), iar cdnd
constatd cd acestea sunt intemeiate, nu mai procedeazs la analiza pe fond
a cauzej”,

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie s3
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care trebuie sd analizeze inainte de toate exceptiile - de procedurd
si de fond - care, in cazul admiterii acestora, fac inutilad cercetarea pe fond
a contestatiei.

Referitor la exceptia prematuritdtii contestatiei, invocatd de
autoritatea contractantd, care a apreciat ca notificarea din 22.03.2019
(invitatia la licitatia electronicd), postata in SEAP este una automatd iar
adresele nr. 482/26.03.2019 si nr. 556/29.03.2019, criticate de
contestator, prin care i-a fost comunicat punctajul acordat si refuzul
transmiterii procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice, nu sunt
acte ale autoritatii contractante susceptibil de a fi cenzurate pe calea unei
contestatii, Consiliul constatd ca aceasta este neintemeiatd, avéand in
vedere considerentele prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul are in
vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
»Orice persoana care se considerd vatidmata intr-un drept al su ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mésuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciard,
potrivit prevederilor prezentei legi” si constatd cd actele considerate
nelegale si pe care contestatorul le apreciaza ca fiind generatoare de efecte
juridice, si care pot aduce o vatamare acestuia, raportat la acceptiunea
datd de legislatia achizitiilor publice pentru sintagma ,act al autoritdtii
contractante” de la art. 3 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, sunt
reprezentate de adresele nr. 482/26.03.2019 si nr. 556/29.03.2019, emise
de autoritatea contractanta iar nu rezultatul procedurii de atribuire
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previzut la art. 215 din Legea nr. 98/2016, ce nu a fost inca transmis
(aspect sustinut atdt de contestator cadt si de cdtre autoritatea
contractanta).

Asadar, prezenta contestatie vizeazd o etapa intermediard a
procedurii de atribuire, in interiorul cdreia autoritatea contractanta a emis
acte administrative opozabile contestatorului.

In aceste conditii, prin raportare la prevederile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul are in vedere ca dispozitiile legale citate se
referd la acte ale autoritatii contractante emise pe tot parcursul derularii
procedurii de achizitie publica iar nu la comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, astfel c3a, orice persoana care se considera vatdmatd de
continutul acestor acte poate solicita anularea acestora prin intermediul
unei contestatii.

intr-o atare situatie, sustinerile autoritatii contractante conform
carora ,Orange nici nu trebuia sd primescd notificari sau comunicari” nu
sunt intemeiate, nefiind relevant faptul ca, la aceastd etapa a procedurii,
nu a fost transmisda o comunicare finala a rezultatului procedurii, in
conformitate cu prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, motiv pentru
care n-ar fi posibila contestarea evaluarii tehnice a ofertei.

Sub acest aspect, sunt retinute ca relevante in solutionare sustinerile
contestatorului din cuprinsul documentului intitulat ,Concluzii scrise”,
inregistrat la CNSC cu nr. 14286/16.04.2019, potrivit carora ,atat adresa
nr. 482/26.03.2019 (...), cat si adresa nr. 556/29.03.2019 (...) produc sau
sunt susceptibile s produca efecte juridice, reprezinta acte ale autoritatii
contractante care produc o vatamare subscrisei, astfel cd acestea pot face
obiectul unei contestatii in fata CNSC, termenul limitd de contestare
calculdndu-se raportat la comunicarea acestora catre subscrisa”.

Prin urmare, Consiliul este investit cu analizarea legalitatii actelor nr.
482/26.03.2019 si nr. 556/29.03.2019 emise de autoritatea contractanta,
acte a caror anulare se solicita, indicate in mod concret de contestator in
cuprinsul contestatiei nr. 12184/02.04.2019, motiv pentru care respinge,
ca nefondata, exceptia prematuritatii contestatiei formulate de S.C.
ORANGE ROMANIA S.A., invocata de AGENTIA DE ADMINISTRARE A
RETELEI NATIONALE DE INFORMATICA PENTRU EDUCATIE SI CERCETARE.

_Referitor la fondul cauzei, Consiliul are in vedere ca S.C. ORANGE
ROMANIA S.A. solicita anularea adresei nr. 482/26.03.2019 (prin care
autoritatea contractanta a precizat punctajul obtinut de ofertantul in cauza
n urma aplicarii criteriului de atribuire pentru componenta tehnica si a
refuzat transmiterea unei comunicari scrise cu privire la motivul care a stat
la baza depunctarii ofertei acestuia) si a adresei nr. 556/29.03.2019 (prin
care autoritatea contractanta a refuzat transmiterea procesului verbal de
evaluare a propunerilor tehnice), apreciind ca, in mod eronat, aceasta a
refuzat transmiterea documentelor solicitate de contestator.

Preliminar, Consiliul apreciaza a fi indispensabila expunerea catorva
elemente de fixare a cadrului spetei, menite sa inlesneasca intelegerea ei si
a contextului in care a evoluat, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Astfel, Consiliul retine cd, in data de 22.03.2019, ofertantul S.C.
ORANGE ROMANIA S.A. a fost invitat, prin intermediul SEAP, sa participe la
etapa finald de licitatie electronica, ocazie cu care a luat cunostinta despre
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faptul cd, in urma evaludrii propunerii sale tehnice, acestuia i-au fost
acordate 49 de puncte.

Prin adresa nr. 476/25.03.2019, ofertantul contestator in cauzi a
solicitat autoritdtii contractante s& clarifice dacd punctajul acordat
propunerii sale tehnice, de 49 de puncte, este unul final sau intermediar ori
daca existd erori in ce priveste evaluarea propunerii tehnice prin raportare
la factorii de evaluare, precum si sa transmita o comunicare scrisi cu
privire la rezultatul evaluarii tehnice si dacd e cazul, motivele depunctarii
propunerii tehnice depuse, totodata solicitdnd si suspendarea etapei de
licitatie electronica din data de 26.03.2019.

Autoritatea contractantd a raspuns prin adresa nr. 482/26.03.2019, in
cuprinsul cdreia a precizat cd in conformitate cu cele mentionate in
procesul verbal nr. 428 din 14.03.2019 privind evaluarea conformit&tii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare, oferta S.C. ORANGE ROMANIA S.A. a primit un punctaj de 49 de
puncte, precum si faptul ca autoritatea contractantd nu mai efectueazd
comunicarile intermediare privind rezultatele fiecirei etape din cadrul
procesului de evaluare, ci va face public raportul procedurii de atribuire in
care se vor regdsi motivele acordarii punctajelor pentru fiecare ofertant in
parte.

De asemenea, autoritatea contractantd a precizat ca etapa de licitatie
electronica a fost decalatd, urmand a se desfisura in perioada 27.03.2019
ora 16 - 28.03.2019 ora 16.

Se retine ca in urma receptlonaru raspunsului transmis de autoritatea
contractantd, S.C. ORANGE ROMANIA S.A. a inaintat citre aceasta adresa
nr. 550/28. 03 2019 prin care a solicitat comunicarea procesului verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si cu factorii de evaluare, in vederea ludrii la cunostintd a
motivelor care au stat la baza depunctarii ofertei sale.

La aceastd solicitare, AGENTIA DE ADMINISTRARE A RETELEI
NATIONALE DE INFORMATICA PENTRU EDUCATIE SI CERCETARE a raspuns
prin adresa nr. 556/29.03.2019, in cuprinsul careia, intre altele, a reiterat
faptul cd autoritatea contractantd nu mai efectueazé comunicari
intermediare privind rezultatele fiecarei evaludri ci va face public raportul
procedurii in care se va regasi motivatia pentru acordarea punctajului, cu
respectarea prevederilor art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Nemultumita fiind de rdspunsurile formulate de autoritatea
contractanta prin adresele nr. 476/25.03.2019 si nr. 550/28.03.2019, S.C.
ORANGE ROMANIA S.A. a formulat contestatia ce face obiectul prezentei
cauze.

in solutionare, raportat la refuzul autoritatii contractante de a
transmite o comunicare scrisa cu privire la rezultatul evaludrii tehnice a
S.C. ORANGE ROMANIA S.A. si a procesului verbal nr. 428 din 14.03.2019
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si cu factorii de evaluare, Consiliul retine ¢ prin 0.U.G. nr.
45/2018 au fost abrogate prevederile alin. (2) de la articolul 214 din Legea
nr. 98/2018 prin care autoritdtile contractante erau obligate de a transmite
ofertantilor rezultate partial, aferente fiecdrei etape intermediare
desfasuratd in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, astfel c3
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prevederile legale actuale aplicabile in materia achizitiilor publice nu mai
cuprind o astfel de obligatie, autoritatile contractante avand doar obligatia
comunicarii rezultatului final al procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 215 din acelasi act normativ.

Cu toate acestea, Consiliul are in vedere ca niciunde in cuprinsul
legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice nu este prevazuta, in mod
expres, interdictia transmiterii de catre autoritatile contractante a
rezultatelor partiale si a detalierii deciziilor adoptate in urma finalizarii
fiecarei etape intermediare a procesului de evaluare a ofertelor atunci cand
acestea au fost solicitate de ofertanti, motiv pentru care nu vor fi retinute
in solutionare sustinerile autoritatii contractante, exprimate la punctul 8 din
cuprinsul punctului de vedere nr. 12962/08.04.2019 potrivit cadrora ,(...)
autoritatea contractantd nu mai are obligatia, dar nici dreptul, de a
transmite ofertantilor rezultate partiale, inclusiv rezultatul evaluarii
ofertelor (...)".

Intr-o atare situatie, avand in vedere ca in legislatia aplicabila nu sunt
reglementdri explicite cu privire la comunicarea detaliata a deciziilor
adoptate in urma finalizarii fiecdrei etape din procesul de evaluare a
ofertelor, atunci cdnd acesta s-a solicitat de catre ofertanti, Consiliul are in
vedere prevederile art. 1 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit cérora ,In
procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru care nu
existd o reglementare explicitd se interpreteazd prin prisma principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, denumita in continuare Lege”.

In acest context, Consiliul constata ca in masura in care autoritatea
contractanta a comunicat punctajul obtinut de ofertantul S.C. ORANGE
ROMANIA S.A. in urma evaludrii propunerii tehnice, se impunea ca, in
virtutea principiului transparentei, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, sa transmita si modul detaliat de acordare a
punctajului de 49 de puncte, in conditiile in care ofertantul in cauza a
solicitat in mod expres acest lucru.

Astfel, sunt avute in vedere prevederile art. 137 alin. (6) din HG nr.
395/2016 conform carora ,Dupd finalizarea verificdrilor prevazute la art.
132 si 133, comisia de evaluare introduce in SEAP, utilizdnd facilitdtile
tehnice accesibile prin acest sistem informatic, numele candidatilor/
ofertantilor ale cdror candidaturi/oferte sunt admisibile, precum si ale
candidatilor respinsi sau ale ofertantilor ale cdror oferte au fost declarate
inacceptabile si/sau neconforme, coroborate cu cele ale art. 142 alin. (1)
din acelasi act normativ potrivit cérora ,Pe baza informatiilor introduse in
SEAP de cadtre autoritatea contractantd, sistemul informatic genereaza
automat catre toti ofertantii participanti notificari cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire”.

Raportat la prevederile legale anterior mentionate, se constatd ca,
desi notificarea generatd automatd de SEAP la data de 22.03.2019, nu
reprezinta o notificare cu privire la rezultatul (final al) procedurii de
atribuire, aceasta a fost realizata de autoritatea contractanta prin
intermediul SEAP, conform prevederilor legale, fiind rezultatul unei decizii
luate de catre comisia de evaluare, decizie care se impune a fi explicata la
solicitarea operatorului economic vizat de aceasta.
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Analizand documentele aflate la dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractantad in temeiul prevederilor art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul constatad ca in cadrul acestuia se regaseste procesul
verbal de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, inregistrat cu nr. 428 din
14.03.2019, in cuprinsul cdruia, la pag. 7-26, este detaliat modul de
acordare a punctajului pentru propunerea tehnicd prezentatd de S.C.
ORANGE ROMANIA S.A., pentru fiecare factor de evaluare in parte,
document ce putea fi pus la dispozitia ofertantilor interesati, inclusiv la
dispozitia S.C. ORANGE ROMANIA S.A., in conditiile in care a fost
inregistratd o solicitare expresa in acest sens.

Prin urmare, Consiliul constatd cd, in mdsura in care S.C. ORANGE
ROMANIA S.A. a avut neldmuriri cu privire la modul In care comisia de
evaluare a verificat propunerea sa tehnicd si a acordat punctajul pentru
componenta tehnicd a factorilor de evaluare, autoritatea contractantd nu
putea ingradi dreptul acestui ofertant de a solicita o detaliere a punctajului
acordat pentru componenta tehnicd inainte de participarea la etapa de
licitatie electronica, invocand, in mod abuziv, prevederile art. 215 din
Legea nr. 98/2016.

O astfel de abordare este excesivda, interpretarea autoritatii
contractante conform cdreia nu mai are dreptul de a comunica niciun act
administrativ emis in cadrul procedurii de atribuire, cu exceptia comunicarii
rezultatului final al procedurii neputand fi acceptata de catre Consiliu prin
raportare la prevederile art. 2, redate anterior in considerente si art. 3 din
Legea nr. 101/2016, care definesc notiunea de ,act al autoritatii
contractante”.

Aceastd abordare ar conduce la o situatie absurdd, in care nu mai pot
fi formulate contestatii decadt la documentatie/clarificari, respectiv la
rezultatul final al procedurii de atribuire.

Or, tocmai in vederea desfasurarii legale si transparente a
procedurilor de atribuire, legiuitorul a dat posibilitatea operatorilor
economici sa conteste actele considerate nelegale, emise de autoritatea
contractanta pe tot parcursul unei proceduri de atribuire, cu respectarea
termenelor legale prevazute la art. 8 din Legea nr. 101/2019.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor formulate de contestator sub acest aspect, impunandu-se anularea
adreselor nr. 476/25.03.2019 si nr. 550/28.03.2019 emise de AGENTIA DE
ADMINISTRARE A RETELEI NATIONALE DE INFORMATICA PENTRU
EDUCATIE SI CERCETARE si obligarea autorigétii contractante la
transmiterea catre ofertantul S.C. ORANGE ROMANIA S.A. a modului
concret in care a fost acordat punctajul pentru propunerea sa tehnicd,
astfel cum a fost acesta consemnat in procesul verbal nr. 428 din
14.03.2019,.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului
de vedere potrivit carora ,raportarea la aceastd datd (15.03.2019) si la cea
de 26.03.2019, in maniera aleasa de contestator pare o incercare disperata
de creare a unor circumstante artificiale pentru repunerea in termenul de
contestare din Legea nr. 101/2016 care, in afard de faptul cd nu poate fi
sustinutd de nici un element legal si faptic, nici nu are o aplicabilitate real
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in conditiiile in care termenul de contestare curge de la comunicarea
rezultatului procedurifi”, Consiliul constata caracterul neintemeiat al
acestora avand in vedere cd nu se poate pune problema caracterului tardiv
al criticilor formulate de S.C. ORANGE ROMANIA S.A. in conditiile in care
actele administrative atacate prin prezenta contestatie au fost emise
ulterior datei la care s-a transmis invitatia la etapa de licitatie electronica,
iar prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit cdrora
LPersoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritdtii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de mdsuri de
remediere, precum Ssi pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim” fac referire la ,act al autoritatii contractante” si nu la
rezultatul procedurii cum, in mod eronat, a retinut autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
modul concret in care a fost evaluatd propunerea sa tehnica si punctajul
obtinut, Consiliul constata caracterul inadmisibil al acestora, in acest
moment.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, desi prin contestatia nr.
12184/02.04.2018 S.C. ORANGE ROMANIA S.A. a solicitat "anularea
procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, precum si
anularea oricdror notificdri (inclusiv anularea notificarii generate in mod
automat de SICAP din 22.03.2019, acte sau masuri ulterioare, inclusiv
raportul procedurii, decizie finala de atribuire contract” si ,reevaluarea
ofertei tehnice a subscrisei”, ofertantul contestator in cauza nu a motivat in
fapt si drept aceste solicitari, nu a facut referire, in mod concret, la factorii
de evaluare pentru care nu a primit punctajul preconizat, precizand doar ca
«ne rezervam dreptul de a completa prezenta contestatie, dupd ce vom lua
la cunostintd motivele depunctarii ofertei tehnice a S.C. ORANGE ROMANIA
S.A., in speranta ca vom avea acces la procesul verbal de evaluare”.

Consiliul constata ca urmare a studierii dosarului cauzei, S.C.
ORANGE ROMANIA S.A. a transmis documentul intitulat ,Concluzii scrise”,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 14286/16.04.2019, in cuprinsul cdruia a
criticat modul de acordare a punctajului pentru factorii de evaluare nr. 5,
nr. 8 si nr. 9, desi prin contestatia initiala nu a facut nicio referire concreta
la anumiti factori de evaluare ci a sustinut doar ca ,propunerea sa tehnicd
indeplineste cerintele minime si obligatorii, astfel cid trebuia s& obting,
conform documentatiei de atribuire, maximul de punctaj la evaluare,
respectiv 70 de puncte”.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere prevederile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit cdrora ,Este inadmisibild
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia” si constata ca
prin intermediul concluziilor scrise, S.C. ORANGE ROMANIA S.A. aduce
precizari suplimentare la contestatia formulata initial dupd@ expirarea
termenului legal de formulare a contestatiei, aspect nepermis de legislatia
aplicabild Tn materia achizitiilor publice.
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Or, raportat la acest aspect, Consiliul constatd ca desi n CUprlnsul
contestatiei initiale S.C. ORANGE ROMANIA S.A. a afirmat cj LU
cunoastem motivele care au condus la depunctarea ofertei tehnice”, motiv
pentru care a solicitat comunicarea procesului verbal nr. 428/14 03.2019
de evaluare a propunerilor tehnice, si a invocat faptul cd se impunea
acordarea unui punctaj maxim ofertei sale, in urma studierii dosarului
cauzei a formulat critici concrete cu privire la modul in care autoritatea
contractantd a acordat punctajul propunerii sale tehnice pentru factorii de
evaluare nr. 5, nr. 8 sinr. 9.

Relevante in solutionare sunt precizérile retinute in cuprinsul Deciziei
nr. 8640/2014, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, invocate chiar de
catre contestator in cuprinsul contestatiei nr. 12184/02.04.2019, potrivit
carora ,pentru a formula o contestatie este necesar ca operatorul economic
sd ia la cunostintd despre continutul actului pe care il contestd, obiectul
contestatiei fiind actul vatdmétor pentru persoana interesata, iar pentru a
putea fi justificatd vdtdmarea este esential sd se cunoascs ce cuprinde
respectivul act, iar nu numai despre existenta Iui”.

intr-o atare situatie, preciz3rile suplimentare cu privire la modul
concret de evaluare a propunerii sale tehnice, aduse de S.C. ORANGE
ROMANIA S.A. prln intermediul concluziilor scrise nr. 14286/16.04.2019,
depuse la C.N.S.C. in data de 16.04.2019, vor fi respinse ca inadmisibile Si
nu vor fi retinute in solutionare, dep&sind cadrul procesual cu care Consiliul
a fost investit la data depuneru contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulatd de S.C. ORANGE ROMANIA
S.A., in contradlctorlu cu_AGENTIA DE ADMINISTRARE A RETELEI
NATIONALE DE INFORMATICA PENTRU EDUCATIE SI CERCETARE, respectiv
cu privire la solicitarea de anulare a adreselor nr. 476/25.03. 2019 si nr.
556/29.03.2019.

Anuleaza adresa nr. 476/25.03.2019 prin care AGENTIA DE
ADMINISTRARE A RETELEI NATIONALE DE INFORMATICA PENTRU
EDUCATIE $I CERCETARE a precizat punctajul obtinut de S.C. ORANGE
ROMANIA S.A. in urma aplicarii criteriului de atribuire pentru componenta
tehnicd si a refuzat transmiterea unei comunicdri scrise cu _privire la
motivul care a stat la baza depunctérii ofertei S.C. ORANGE ROMANIA S.A..

Anuleazd adresa nr. 556/29.03.2019 prin care AGENTIA DE
ADMINISTRARE A RETELEI NATIONALE DE INFORMATICA PENTRU
EDUCATIE $I CERCETARE a refuzat transmiterea cdtre S.C. ORANGE
ROMANIA S.A. a procesului verbal nr. 428/14.03.2019, de evaluare a
propunerilor tehnice,

Obligd AGENTIA DE ADMINISTRARE A RETELEI NATIONALE DE
INFORMATICA PENTRU EDUCATIE SI CERCETARE ca, in termen de cel mult
10 zile de la primirea prezentei, pentru considerentele din motivare, sd
transmitd catre S.C. ORANGE ROMANIA S.A. modul concret de acordare a
punctajului pentru propunerea sa tehnicd, astfel cum acesta a fost
consemnat in procesul verbal nr. 428/14.03.2019.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere prin care S.C. ORANGE
ROMANIA S.A. a solicitat anularea procesului verbal nr. 428/14.03.2019

33



privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si cu factorii de evaluare si reevaluarea propuneri tehnice a S.C.
ORANGE ROMANIA S.A.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia prematuritatii contestatiei formulata de catre S.C.
ORANGE ROMANIA S.A., invocatd de c3tre autoritatea contractant3
AGENTIA DE ADMINISTRARE A RETELEI NATIONALE DE INFORMATICA
PENTRU EDUCATIE SI CERCETARE.

Admite, in parte, contestatia formulatda de S.C. ORANGE ROMANIA
S.A., in contradictoriu cu AGENTIA DE ADMINISTRARE A RETELEI
NATIONALE DE INFORMATICA PENTRU EDUCATIE SI CERCETARE, respectiv
cu privire la solicitarea de anulare a adreselor nr. 476/25.03.2019 si nr.
556/29.03.2019.

Anuleazd adresa nr. 476/25.03.2019 prin care AGENTIA DE
ADMINISTRARE A RETELEI NATIONALE DE INFORMATICA PENTRU
EDUCATIE SI CERCETARE a precizat punctajul obtinut de ofertantul fin
cauzd in urma aplicarii criteriului de atribuire pentru componenta tehnica si
a refuzat transmiterea unei comunicari scrise cu _privire la motivul care a
stat la baza depunctarii ofertei S.C. ORANGE ROMANIA S.A..

Anuleazd adresa nr. 556/29.03.2019 prin care AGENTIA DE
ADMINISTRARE A RETELEI NATIONALE DE INFORMATICA PENTRU
EDUCATIE SI CERCETARE a refuzat transmiterea catre S.C. ORANGE
ROMANIA S.A. a procesului verbal 428/14.03.2019, de evaluare a
propunerilor tehnice.

Obligd AGENTIA DE ADMINISTRARE A RETELEI NATIONALE DE
INFORMATICA PENTRU EDUCATIE SI CERCETARE ca, in termen de cel mult
10 zile de la primirea prezentei, pentru considerentele din motivare, sa
transmit3 citre S.C. ORANGE ROMANIA S.A. modul concret de acordare a
punctajului pentru propunerea sa tehnica, astfel cum acesta a fost
consemnat in procesul verbal nr. 428/14.03.2019.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere prin care S.C. ORANGE
ROMANIA S.A. a solicitat anularea procesului verbal nr. 428/14.03.2019
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si cu factorii de evaluare si reevaluarea propunerii tehnice a S.C.
ORANGE ROMANIA S.A.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucrdtoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Bogdan-Marius Bié;gl;a-Laura Isabela-Maria

(EG [ POPESCU _ GAVBILA

Redactat n 4 exemplare orlgmale contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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