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Catre,
AGENTIA DE ADMINISTRARE A RETELEI NATIONALE DE
INFORMATICA PENTRU EDUCATIE SI CERCETARE
Str. Mendeleev D.1., nr. 21-25, sector 1, Bucuresti

In conformitate cu dispozitile art. 27 alin. (8) din Legea nr.
101/2012 privind remediile si c3ile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea C.N.S.C., v3 transmitem aliturat Decizia
inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

645/C7/550 din 23.04.2019.

PRESEDINTE,
Florentina DRAGAN
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CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax, +4 021 8900745 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 645/C7/550
Data: 23.04.2019

Prin contestatia faréd numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
12184/02 04 2019 formulata de catre SC ORANGE ROMANIA SA cu

D.I., nr. 21-25, sector 1, in calitate de autoritate contractantd, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, cu etapad finald de licitatie electronici,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizatd in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Platforma nationala integratd wireless campus”, se solicitd anularea
adresei nr. 482/26.03.2019, a adresei nr. 556/29.03.2019, a procesului
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, precum si anularea oricaror
notificari (inclusiv anularea notificdrii generate in mod automat de SICAP in
data de 22.03.2019), acte sau masuri ulterioare, inclusiv raportul
procedurii, decizia finala de atribuire contract, reevaluarea propunerii
tehnice a S.C. ORANGE ROMANIA S.A., cu respectarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire si
constatarea faptului cd propunerea in cauza trebuie sa primeasca numarul
maxim de puncte, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care ofertantul S.C. ORANGE ROMANIA S.A., critici adresa nr.
482/26.03.2019, adresa nr. 556/29.03.2019 si procesul verbal privind
evaluarea conformitdtii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare, emise de catre AGENTIA DE
ADMINISTRARE A RETELEI NATIONALE DE INFORMATICA PENTRU
EDUCATIE SI CERCETARE, in cadrul proceduru de achizitie publicd
mentionatd fn partea introductiva, invederand in motivare urmétoarele :

In fapt, contestatorul arati c#, la data de 23.10.2019, autoritatea
contractantd AGENTIA DE ADMINISTRARE A RETELEI NATIONALE DE
INFORMATICA PENTRU EDUCATIE SI CERCETARE a initiat prezenta
procedura de achizitie publica, in acest sens publicand in SEAP anuntul de
participare nr. CN1005485/23.10.2018.

Potrivit anuntului de participare mentionat anterior, valoarea estimata
a procedurii este de 165.025.294 lei, fara T.V.A,

in vederea participarii la procedura de atribuire in cauzd, S.C.
ORANGE ROMANIA S.A. a depus oferta, iar, in data de 22.03.2019, aceasta
a primit notificarea automata de tip e-mail, transmisa de S.E.A.P., prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat calendarul de desfasurare a licitatiei
electronice, invitand-o sa participe la licitatie.

In urma primirii acestei invitatii, S.C. ORANGE ROMANIA S.A. a
verificat sistemul S.E.A.P., ocazie cu care a constatat faptul cd era afisat un
punctaj al ofertei sale de 79 de puncte, din care 30 de puncte aferente
propunerii financiare si 49 de puncte aferente propunerii tehnice, dintr-un
punctaj maxim de 70 de puncte.

in acest sens, contestatorul subliniazi c&, pani la acel moment, nu a
primit nicio notificare sau comunicare din partea autoritatii contractante, cu
privire la rezultatul evaludrii propunerii tehnice.

In conditile th care legislatia actuald nu mai prevede obligatia
autoritatii contractante de a comunica rezultate partiale, in data de
25.03.2019, S.C. ORANGE ROMANIA S.A. a transmis autoritatii
contractante Notificarea nr. 19/B2B/7779/15200, prin care a solicitat
acesteia urmatoarele:

- Sa clarifice daca punctajul acordat propunerii tehnice a S.C.
ORANGE ROMANIA S.A., de 49 de puncte, este unul final sau intermediar
ori daca exista erori in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnic, prin
raportare la factorii de evaluare; .

- Sa transmita S.C. ORANGE ROMANIA S.A. o comunicare scrisa
cu privire la rezultatul evaluarii tehnice initiale si, daca este cazul, motivele
depunctarii propunerii tehnice depuse, in conformitate cu dispozitiile art.
135 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precum si
motivele pentru care autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de
clarificari inainte de a proceda la depunctarea propunerii tehnice;

- Suspendarea licitatiei electronice din data de 26.03.2019, péana
la clarificarea aspectelor expuse mai sus; remedierea erorilor materiale
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legate de calculul punctajului tehnic, in situatia in care acesta a fost
inregistrat eronat, pana la data initierii licitatiei electronice.

Autoritatea contractantd a rdspuns la solicitarea contestatorului prin
adresa nr. 482/26.03.2019, prin care i-a adus la cunostinta faptul cj,
potrivit procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare,
propunerea tehnica a S.C. ORANGE ROMANIA S.A. a primit un punctaj de
49 de puncte din 70 maxim, f8rd8 a motiva in vreun fel motivele
depunctarii.

De asemenea, prin adresa mentionatd anterior, autoritatea
contractantd, in mod contradictoriu, i-a adus la cunostint contestatorului,
pe de o parte, faptul cd, potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, nu mai efectueazd comunicdrile intermediare privind
rezultatele fiecarei evaludri si, pe de alti parte, faptul c3 punctajul acordat
propunerii tehnice a fost comunicat S.C. ORANGE ROMANIA S.A. prin
intermediul S.E.A.P., in data de 15.03.2019, cand oferta acesteia a fost
declarata admisibil3.

Totodata, autoritatea contractantd a precizat c& va face public
Raportul procedurii de atribuire al ofertei castigétoare, in care se vor reg3si
motivele acordarii punctajelor pentru fiecare participant in parte.

Mai mult decat atédt, autoritatea contractantd a invederat S.C.
ORANGE ROMANIA S.A. si faptul c3 adresele de comunicare a rezultatului
procedurii vor contine motivele concrete de respingere a fiecdrui ofertant
care a depus o ofertd admisibild, dar care nu a fost declaratd castig&toare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigdtoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului ciruia urmeaz3 s3 i
se atribuie contractul de achizitie publica.

Ulterior, prin adresa nr. 19B/B2B/7779/15932 din data de
28.03.2019, contestatorul a solicitat autorititii contractante comunicarea
procesului verbal privind evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, in vederea ludrii la cunostinta
a motivelor pentru care oferta sa a fost depunctat3.

AGENTIA DE ADMINISTRARE A RETELEI NATIONALE DE
INFORMATICA PENTRU EDUCATIE SI CERCETARE a rdspuns S.C. ORANGE
ROMANIA S.A. prin adresa nr. 556/29.03.2019, refuzand incd o dat3 s3
comunice procesul verbal privind evaluarea tehnicd si reludnd sustinerile
din adresa nr. 482/26.03.2019.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ORANGE
ROMANIA S.A, a formulat prezenta contestatie impotriva adresei nr.
482/26.03.2019, a adresei nr. 556/29.03.2019 si a procesului verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si cu factorii de evaluare.

Referitor la adresa nr. 482/26.03.2019, contestatorul arati c§
reprezinta un act vatdmator al autorit3tii contractante, care poate produce
efecte juridice, in sensul art. 3 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, desi prin adresa nr. 482/2019 si, ulterior, prin adresa nr.
556/2019, autoritatea contractantd a afirmat c3 nu mai comunicd rezultate
partiale, prin aceeasi adresd nr. 482/2019 i-a adus la cunostinta S.C.
ORANGE ROMANIA S.A. c8 oferta sa a obtinut 49 de puncte.
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Avand in vedere legislatia in vigoare, care nu mai prevede
obligativitatea pentru autoritatea contractantd de a comunica rezultate
partiale si in baza faptului c& nu a primit nicio solicitare de clarificari care
sa vizeze punctajul tehnic, contestatorul a solicitat [amuriri cu privire la
afisaj prin adresa nr. 19/B2B/7779/15200, in sensul sa se precizeze dacd
este 0 eroare sau un rezultat final al evaluarii sau intermediar.

S.C. ORANGE ROMANIA S.A. admite cd, potrivit legislatiei actuale,
autoritatea contractantd nu mai are obligatia de a comunica rezultate
partiale si c&, prin urmare, orice contestatie ar trebui introdusd de la data
comunlcaru raportulm proceduru cu motivele sale.

insd, in speta de fatd, in contradictie cu cele mentionate chiar de
citre autoritatea contractantd si cu legislatia in domeniu, AGENTIA DE
ADMINISTRARE A RETELEI NATIONALE DE INFORMATICA PENTRU
EDUCATIE $SI CERCETARE a comunicat un astfel de rezultat partlal S.C.
ORANGE ROMANIA S.A., prin adresa nr. 482/2019, astfel ca aceasta,
nemultumita de punctaJuI comunicat prin respectiva adresa si in
conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 trebuia sa depuna
contestatie.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta, in baza legislatiei
care nu mai prevede obligativitatea comunicarii de rezultate partiale, nu ar
fi trebuit sa8 comunice societatii sale niciun punctaj si nu trebuia sa afiseze
in SICAP niciun punctaj sau, macar, trebuia sa stearga afisajul ca urmare a
notificarii S.C. ORANGE ROMANIA S.A. nr. 19/BZB/7779/15200

De asemenea, contestatoru! subliniaza ca legiuitorul nu a prevazut o
reglementare explicita privind conditiile si modalitatile de comunicare ale
punctajului tehnic si financiar, respectiv punctajul total, in situatia in care
evaluarea ofertelor presupune aplicarea criteriului ,cel mai bun raport
calitate-pret” si informarea ofertantilor cu privire la depunctarea ofertelor,
aceasta realizandu-se prin intermediul SICAP.

Comunicdnd prin adresa nr. 482/2019, atat existenta procesului
verbal de evaluare, cdt si a punctajului obtinut, ca urmare a evaluarii
propunerii tehnice, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta S.C.
ORANGE ROMANIA S.A. un rezultat partial al evaludrii, comunicare care
poate produce efecte juridice si care o poate vatama.

Prin urmare, avand in vedere continutul adresei nr. 482/2019, nu se
poate retine niciun fel de prematuritate a contestatiei, asa cum a incercat
sa ewdentieze autoritatea contractanta prin adresa nr. 556/2019

in contextul in care autoritatea contractanta a comunicat S.C.
ORANGE ROMANIA S.A. un punctaj prin adresa nr. 482/2019 si in fata
existentei unui proces de evaluare, certificandu-se de asemenea un
rezultat de evaluare prin adresa nr. 482/2019, aceastd adresa fiind
contestabild si anulabild in cadrul contestatiei formulate.

Totodatd, contestatorul invedereaza faptul c¢d, prin comunicarea
acestui punctaj cdtre societatea sa si afisarea lui in SICAP, autoritatea
contractantd a denaturat concurenta In cadrul licitatiei electronice, intrucat
competitorii S.C. ORANGE ROMANIA S.A. cunoscénd depunctarea acesteia
pe tehnic nu mai aveau motiv sa ofere ,preturi mai competitive”.



-

Pe de altd parte, S.C. ORANGE ROMANIA S.A. cunoscand depunctarea
propunerii sale tehnice, nemotivata insd, s-a vdzut in imposibilitatea de a
concura de la egal la egal.

Prin adresa nr. 482/2019, desi autoritatea contractantd i-a comunicat
contestatorulul punctajul, a refuzat, in mod abuziv, s&-i aducd la cunostint§
motivele care au stat la baza depunctdrii.

Mai mult decat atét, contestatorul reitereazd faptul cid adresa nr.
482/2019 este contradictorie, intrucét, pe de o parte, autoritatea
contractantd a mentionat cd nu mai comunicd si nu a comunicat rezultate
partiale si, pe de altd parte, cd a ,comunicat punctajul de 49 de puncte
S.C. ORANGE ROMANIA S.A. prin afisare in SICAP, incd din data de
15.03.20109.

Cu privire la adresa nr. 556/29.03.2019, S.C. ORANGE ROMANIA
S.A. precizeazd cd aceasta contine refuzul autoritdtii contractante de a
comunica procesul verbal de evaluare si motivele care au stat la baza
depunctarii propunerii tehnice si reprezinti, de asemenea, un act al
autoritdtii contractante n sensul art. 3 alin. (1), lit. a) dll‘l Legea nr.

101/2019.
Astfel, in conditiile in care prin adresa nr. 482/2019, autoritatea

contractantad a comunicat rezultatul evalu3rii ofertei tehnice a S.C. ORANGE
ROMANIA S. A, aceasta avea obllgatla, in baza principiilor care guverneazi
materia achizitiilor publice, s& comunice si procesul verbal care a stat Ia
baza evaludrii si motivele depunctdrii ofertei, in contextul in care pan3 la
momentul publicarii punctajului in S.E.A.P., ofertantul nu a primit nicio
solicitare de clarificari cu privire la factorii de punctaj tehnic.

In aceste conditii, refuzul autoritatii contractante de comunicare a
procesului verbal de evaluare si a motivelor depunctérii reprezintd un act al
autoritatii contractante, in sensul art. 3 alin. (1), lit. a) din Legea nr.
101/2016, care poate fi atacat conform art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste adresa nr. 482/2019, S.C. ORANGE ROMANIA S.A.
subliniaza ca reprezmta in fapt, o comunicare a unui rezultat partial, desi
legislatia prevede ca autoritatea contractantd nu mai are obligativitatea de
a comunica rezultate partiale.

In acest context, contestatorul considera ca adresa nr. 482/2019
trebuie anulatd, intrucét incalca legislatia achizitiilor publice, comunicand
un rezultat partial.

Cu privire la adresele nr. 482/2019 si nr. 556/2019, prin care a
refuzat comunicarea motivelor depunctérii, S.C. ORANGE ROMANIA S.A.
considera cd autoritatea contractantd a incdicat principiul transparentei si
pe cel al tratamentului egal.

In opinia contestatorului, in conditiile in care autoritatea contractant3
a decis comunicarea punctajului, era obligatd s comunice si motivele care
au stat la baza depunctarii.

in sustinerea celor expuse anterior, S.C. ORANGE ROMANIA S.A.
invoca dispozitiile art. 49 din Legea nr. 98/2016, precum Si pe cele ale art.
50 din acelasi act normativ si precizeazd c8, prin refuzul expres si
necomunicarea motivelor pentru care propunerea sa tehnicd a fost
depunctatd, i-a fost ingraditd posibilitatea de a elabora o strategie de
ofertare corecta si de a participa competitiv la licitatia electronici.
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Pe cale de consecintd, atit adresa nr. 482/2019, cat si adresa nr.
556/2019, prin care se refuza comunicarea motivelor depunctarii, incalc3
principiile invocate mai sus si se impune a fi anulate.

Referitor la adresa nr. 482/2019, contestatorul mai aratd ca, aceasta
cuprinde motive contradictorii, incdlcdnd principiile care guverneazd
materia achizitiilor publice, Tn special principiul transparentei, pe cel al
tratamentului egal, precum si pe cel al nediscriminarii.

Astfel, prin adresa nr. 482/2019, autoritatea contractanta sustine, pe
de o parte, ca@ nu a comunicat niciun fel de rezultat partial, iar, pe de alta
parte, cd punctajul obtinut de catre S.C. ORANGE ROMANIA S.A. a fost
comunicat prin afisaj in SICAP.

Conform sustinerilor contestatorului, punctajul evaluadrii propunerii
sale tehnice a fost comunicat doar si exclusiv prin adresa nr. 482/20189.

De asemenea, S.C. ORANGE ROMANIA S.A. admite ci a luat la
cunostintd de afisarea punctajului in data de 22.03.2019, dar, la acel
moment, nu cunostea daca acela reprezintd un punctaj final sau
intermediar, daca este o eroare a autoritdtii contractante si nici nu
cunostea motivul pentru care autoritatea contractanta ar f| depunctat
oferta sa. Doar prln adresa nr. 482/2019, S.C. ORANGE ROMANIA S.A. a
fost instiintatd c3 punctajul de 49 de puncte reprezinta un punctaj al
evaludrii propunerii sale tehnice si ca acesta a fost atribuit in baza
procesului verbal de evaluare.

Totodatd, contestatorul considerd ca o afisare a unui punctaj partial in
data de 15.03.2019, la ora 15:24, nu ar putea sa reprezinte o luare la
cunostinta in sensul Legii nr. 101.2016, avand in vedere ca:

- S.C. ORANGE ROMANIA S.A. nu a primit niciun fel de notificare
(nici macar automata din SICAP) sau altfel de comunicare, prin care sa i se
aduca la cunostintd macar ca o astfel de afisare a avut loc/ va avea loc in
data 15.03.2019; S.C. ORANGE ROMANIA S.A. nu i-a fost comunicat in
niciun moment un act al autoritatii contractante, prin care sa fii fie adus la
cunostinta nici macar punctajul acordat propunerii sale tehnice, cu atat mai
putin motivele pentru care oferta tehnica a fost depunctata;

- contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatorului nu i-
a fost comunicat punctajul acordat propunerii tehnice in data de
15.03.2019, S.C. ORANGE ROMANIA S.A. ludnd la cunostintd de acest
punctaj exclusiv in momentul in care a accesat ea insasi sistemul SICAP, ca
urmare a primirii invitatiei la licitatia electronica, respectiv in data de
22.03.2019, dar confimarea faptului ca punctajul afisat reprezinta
rezultatul evaluarii s-a facut exclusiv prin adresa 482/2019, care reprezinta
actul de comunicare al punctajului propunerii tehnice al S.C. ORANGE
ROMANIA S.A.;

- actuala legislatie nu mai prevede comunicarea de rezultate
partiale, pr|n urmare S.C. ORANGE ROMANIA S.A. nu avea de ce s3 faci
verificari in SICAP zilnice;

- data evaluaru tehnice era prevazuta pentru 01.04.2019, astfel
S.C. ORANGE ROMANIA S.A. nu avea niciun motiv sd consulte SICAP pe
15.03.2019, dupa orele 15:24;



- nu se poate imputa S.C. ORANGE ROMANIA S.A. nicio culp§ c
nu a verificat in data 15.03.2019 SICAP sau cda nu ar fi actionat cu
diligenta;

- »luarea la cunostinta" in sensul Legii nr. 101/2016, presupune o
comunicare efectiva si nemijlocita a actului si a motivelor care au stat la
baza emiterii respectivului act.

in speta, pana la comunicarea adresei nr.-482/2019, S.C. ORANGE
ROMANIA S.A. nu avea niciun motiv de contestatie, nestiind daca afisajul
e corect/eronat, final sau intermediar, reprezintd sau nu un rezultat partial.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca, ca si
jurisprudenta, deciziile nr. 8640/2014 si nr. 3108/2016, pronuntate de
catre Curtea de Apel Bucuresti, precum si jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, respectiv cauza C-406/08,

Concluziondnd, S.C. ORANGE ROMANIA S.A. sustine cd autoritatea
contractanta a fincalcat principiul transparentei, atunci cdnd a stabilit
punctajul acordat propunerii sale tehnice, dar si in momentul in care a
refuzat comunicarea motivelor pentru care propunerea sa tehnicda a fost
depunctata.

Contestatorul mai invedereaza Consiliului si faptul cd atat adresa nr.
482/2019, cét si procesul verbal de evaluarea trebuie anulate, intrucat
evaluarea propunerii sale tehnice, prin raportare la caietul de sarcini si la
factorii de evaluare incalcd legislatia aplicabild si documentatia de atribuire.

Conform documentatiei de atribuire, factorii de evaluare au fost
stabiliti, astfel incét ,dacd oferta evaluata indeplineste cerintele minime si
obligatorii ale caietului de sarcini” se acorda maximul de puncte, respectiv
7, iar daca nu sunt indeplinite aceste cerinte de acordd 0 puncte.

Astfel, in definitia factorilor de evaluare, autoritatea contractant3
prevede, in mod expres, cd, in cadrul evaludrii se pot acorda dou3 tipuri de
punctaj - maxim pentru toti ofertantii care indeplinesc cerintele minime si
obligatorii si zero puncte pentru cei care nu indeplinesc cerintele. Prin
urmare, conform modalitatii de definire a factorilor in documentatie, nu se
acordd punctaj suplimentar acelor ofertanti care oferd mai mult decat
cerintele minime si obligatorii prevazute in documentatie si, pe cale de
consecintd, nu pot fi depunctati ofertantii care au ofertat, conform
cerintelor minime si obligatorii.

In acest context, contestatorul considera ca propunerea sa tehnicd
indeplineste cerintele minime si obligatorii, astfel cd trebuia sd obting,
conform documentatiei de atribuire, maximul de punctaj la evaluare,
respectiv 70 de puncte.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cd propunerea tehnicd a S.C.
ORANGE ROMANIA S.A. indeplineste, in integralitate, cerintele prevazute
pentru obtinerea punctajului maxim pentru toti factorii de evaluare,
contestatorul solicita anularea adresei nr. 482/2019, a procesului verbal de
evaluare si reevaluarea propunerii tehnice a S.C. ORANGE ROMANIA S.A.,
raportat la documentatia de atribuire. A

In continuarea prezentei contestatii, S.C. ORANGE ROMANIA S.A.
aratd cd autoritatea contractantd avea obligatia, in cadrul etapei de
evaluare a propunerii tehnice, sa 1i solicite clarificari cu privire la



informatiile prezentate in Anexa privind indeplinirea factorilor de evaluare a
ofertelor, parte a propunerii tehnice.

Astfel, in masura in care autoritatea contractanta a apreaat ca unele
dintre informatiile prezentate de catre S.C. ORANGE ROMANIA S.A. in
cadrul Anexei privind indeplinirea factorilor de evaluare nu sunt
[dAmuritoare, aceasta avea posibilitatea transmiterii unei solicitdri de
clarificari.

In sensul celor expuse anterior, contestatoru! invocd prevederile art.
209 din Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 134 din H.G. nr.
395/2016 si precizeaza ca, in contradictie cu acestea, autoritatea
contractantd a procedat direct la depunctarea propunerii sale tehnice, far3
a solicita niciun fel de clarificare. A

Totodatd, S.C. ORANGE ROMANIA S.A. considera ca procesul de
evaluare a ofertelor a avut un caracter defectuos, nerespectandu-se
atributiile comisiei de evaluare, stabilite de legiuitor prin art. 127 alin. (1)
din H.G. nr. 385/2016.

Conform sustinerilor contestatorului, necesitatea solicitarii de
clarificari de catre autoritatea contractanta, in situatiile in care existd
neclaritél,:i cu privire la ofertele depuse, a fost retinuta si de catre C.N.S.C.
in jurisprudenta sa, respectiv decizia publlcata sub BO2017 2803.

In concluzie, S.C. ORANGE ROMANIA S.A. apreciazd ci evaluarea
ofertei sale si depunctarea acesteia, fara solicitarea de clarificari incalca
legislatia care guverneaza materia achizitiilor publice, precum si principiile
transparentei, tratamentului egal si pe cel al nediscriminarii.

Pentru toate aceste considerente, S.C. ORANGE ROMANIA S.A.
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa dispuna
anularea adresei nr. 482/26.03.2019, a adresei nr. 556/29.03.2019, a
procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, precum si
anularea oricaror notificari (inclusiv anularea notificarii generate in mod
automat de SICAP in data de 22.03.2019), acte sau masuri ulterioare,
inclusiv raportul procedurii, decizia finald de atribuire contract, reevaluarea
propunerii tehnice a S.C. ORANGE ROMANIA S.A., cu respectarea
dispozitilor legale in materia achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire si constatarea faptului ca propunerea in cauza
trebuie sa primeascd numarul maxim de puncte, precum si accesul la
dosarul achizitiei publice.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, precum si H.G. nr. 395/2016.

in probatlune, S.C. ORANGE ROMANIA S.A. a depus la dosarul cauzei,
in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritdtii contractante nr.
624/05.04.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 12962/08.04.2019, referitor
la contestat;la formulat de cdtre S.C. ORANGE ROMANIA S.A., prin care se
solicitd, in principal, respingerea acesteia ca prematur mtrodusa si, In
subsidiar, ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

in fapt, referitor Ia caracterul prematur al contestatiei in cauza si la
caracterul nefondat al acesteia, prin raportare la punctele I-V din cuprinsul
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contestatiei, autoritatea contractantd aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

Prezenta procedura de achizitie publicd este o licitatie deschis§,
derulatd, in totalitate, prin mijloace electronice, prin intermediul S.E.A.P.,
avand criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu faza finald
de licitatie electronica, in cadrul careia s-a solicitat reofertarea pretului.

Conform prevederilor legale in vigoare, in special art. 134 si art. 135
din Legea nr. 98/2018, fnainte de Tinceperea licitatiei electronice,
autoritatea contractanta are obligatia de a realiza o evaluare initiald
integrald a ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire si factorii de
evaluare stabiliti prin documentele achizitiei, urmand ca invitatia la licitatia
electronicé sa fie transmisa doar ofertantilor care au depus oferte
admisibile. Totodata, invitatia la licitatia electronica este insotitd, printre
altele, de rezultatul evaluarii integrale a ofertei depuse de ofertantul
calificat si caruia 1i este transmisd invitatia, realizatd prin aplicarea
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti prin documentele
achizitiei.

Totodata, autoritatea contractanta este tinutd de respectarea
normelor privind informarea ofertantilor, asa cum sunt acestea
reglementate la art. 214 si art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit dispozitiilor legale invocate anterior, autoritatea contractanta
nu mai are obligatia, dar nici dreptul de a transmite ofertantilor rezultate
partiale, inclusiv rezultatul evaludrii ofertelor, avand doar obligatia de a
informa ofertantii cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
procedurii, in conditiile art. 215 alin. (1) si alin. (2), lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, prevederi legale care au fost respectate cu rigurozitate.

Mai mult decat atat, autoritatea contractantd sustine cd niciuna dintre
aceste prevederi ale Legii nr. 98/2016 nu intrd in contradictie nici cu
prevederile art. 134 si art. 135 din lege si nici cu cele ale normelor de
aplicare, prevdzute de Anexa 1 la H.G. nr. 395/2016, in special art. 127
alin. (1), lit. n).

Or, rezultatul evaludrii integrale a ofertei este cazul contestatorului,
~admis”. Intrucdt criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate
pret”, s-a acordat punctaj.

Prin actul intitulat ,Notificare”, avand referinta 19/B2B/7779/15200,
emis de citre S.C. ORANGE ROMANIA S.A. si inregistrat la AGENTIA DE
ADMINISTRARE A RETELEI NATIONALE DE INFORMATICA PENTRU
EDUCATIE $I CERCETARE cu nr. 476/25.03.2019, contestatorul a emis
anumite ,supozitii” si i-a solicitat autoritatii contractante sa ii lamureasca
anumite aspecte.

In contradictie cu afirmatiile contestatorului, neconforme cu
mentiunile din  cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta sustine cd nu a informat S.C. ORANGE ROMANIA S.A. de
existenta vreunui raport intermediar sau a unei comunicari intermediare, in
sensul legii.

Singurul aspect specificat in cuprinsul adresei nr. 482/26.06.2019
vizeazd existenta unui proces verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de



evaluare, adica exact tipul de act prevdzut la art. 127 alin. (1), lit. n) din
H.G. nr. 395/2016, ca atributie a comisiei de evaluare.

In plus, acest proces verbal, intocmit de cdtre comisia de evaluare, a
fost avizat conform neconditionat de cdtre A.N.A.P.

Cu alte cuvinte, prin adresa nr. 482/26.03.2019, autoritatea
contractanta a raspuns solicitdrilor ofertantului, in m&sura permis3 de
dispozitile normative aplicabile, reiterdnd, pe de o parte, existenta unor
documente a caror necesitate este reglementatd de legislatie, precum
procesul verbal in cauza, iar, pe de altd parte, sd ii confirme, cu caracter
declarativ, o situatie de fapt existentd si constituitd, ca urmare a postarii
automate in S.E.A.P., a statusului ,admis” si a punctajului obtinut in urma
evaluarii tehnice.

Din cele prezentate anterior, reiese cad autoritatea contractanta, prin
raspunsul pe care I-a transmis contestatorului, prin adresa nr.
482/26.03.2019, nu a realizat o comunicare, in sens de comunicare
intermediard, asa cum, de altfel, a solicitat ofertantul, ci a incercat,
limita permisa de legislatie, sa clarifice neldmurirea acestuia.

in data de 15.03. 2019, ca urmare a finalizarii evaluarii tehnice a
ofertelor, a avut loc o afisare automata efectuatd de cdtre SEAP.

In opinia autoritdtii contractante, raportarea S.C. ORANGE ROMANIA
S.A. la data de 15.03.2019 si la cea de 26.03.2019 reprezintd, in fapt, o
repunere in termenul de contestare stipulat de prevederile Legii nr.
101/2016, care curge de la data comunicdrii rezultatului procedurii,
conform art. 8 alin. (1), lit. a), coroborat cu art. 215 din legea mentionata
anterior.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca platforma SEAP
afiseaza, in mod automat, nu doar statusul ,admis” (in prezentul caz), ci si
punctajul, fara ca aceasta s3 reprezinte o comunicare, in sensul
reglementat de art. 214 si art. 215 din Legea nr. 98/2016. Posibilitatea de
vizualizare o are doar respectivul operator economic. Asadar, presupusa
incdlcare a principiului tratamentului egal sau a denaturdrii concurentei,
invocate de catre contestator, nu exist3. .

Totodata, asa cum, de altfel, recunoaste si S.C. ORANGE ROMANIA
S.A., inclusiv in contestatia formulatd, notificarea din data de 22.03.2018
(invitatia la licitatia electronicd) este una automata, transmisd prin
intermediul SEAP, conform legislatiei.

Prin urmare, adresa nr. 482/26.03.2019 nu reprezintd o ,,comunicare”
in sens legal, ci un rdspuns la solicitarile unui operator economic, intocmit
in conformitate cu dispozitiile legale, astfel c& nu se poate retine incidenta
art. 3 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Rezulta, asadar, ca modalitatea de actiune a autoritatii contractante
este legald si constantd si cd nu existd nicio incdlcare a legislatiei si nicio
contradictie in cele afirmate, asa cum, in mod eronat, sustine
contestatorul.

Prin aceeasi adresa, autoritatea contractantd i-a comunicat
contestatorului decalarea licitatiei electronice, ca urmare a solutiondrii unei
probleme de natura tehnica.

In mod similar a procedat autoritatea contractanta si ca urmare a
primirii actului emis de cdtre S.C. ORANGE ROMANIA S. A., denumit
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~Cerere”, avand Referinta 19/B2B/7779/15932, inregistrat |a AGENTIA DE
ADMINISTRARE A RETELEI NATIONALE DE INFORMATICA PENTRU
EDUCATIE SI CERCETARE cu nr. 550/28.03.2019, prin care contestatorul a
solicitat comunicarea procesului verbal mentionat anterior, pe care
autoritatea contractantd avea obligatia legalda de a-I intocmi, dar, in
temeiul art. 215 din Legea nr. 98/2016, nu avea dreptul de a-l comunica
operatorului economic.

In acelasi sens, autoritatea contractants precizeaza cd, In speta de
fatd, nu sunt aplicabile prevederile art. 1 alin. (1) din Anexa 1 la H.G. nr.
395/2016, avand in vedere ci existi o reglementare expres3, imperativ3 Si
clard, care a fost aplicatd cu rigurozitate.

Prin adresa nr. 556/29.03.2019, autoritatea contractantd i-a adus la
cunostinta contestatorului faptul ci se gaseste In imposibilitatea legal3 de
a-i comunica respectivul proces verbal, invocand in acest sens prevederile
art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoritatea contractant3 i-a adus la cunostintd, incd o datj,
contestatorului faptul cd se va face public “Raportul procedurii de atribuire
al ofertei declarate castigitoare”, in care se va regasi si motivatia pentru
acordarea punctajului, precum si faptul ca ii va transmite adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, de asemenea, cu
motivarea prevazutd de legislatie.

‘Mai mult decat atat, aceasta i-a adus la cunostinta S.C. ORANGE
ROMANIA S.A. si modul de aplicare a art. 8 alin. (1), lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu privire la conditiile depunerii contestatiei, avertizandu-I cu
privire la prematuritatea depunerii unei contestatii, inainte de comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.

In aceste conditii, nici in cazul adresei nr. 556/29.03.2019 nu se
poate retine incidenta art. 6 alin, (1), lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Asadar, AGENTIA DE ADMINISTRARE A RETELEI NATIONALE DE
INFORMATICA PENTRU EDUCATIE SI CERCETARE a dat dovad3 de maxima
diligentd si echilibru in satisfacerea doleantelor contestatorului, prin
raportare la cadrul normativ aplicabil.

In temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta solicitd Consiliului s3 constate imposibilitatea completarii
ulterioare a contestatiei, asa cum afirm3 S.C. ORANGE ROMANIA S.A. la
punctul 51 din contestatie.

Pe fondul cauzei, prin raportare la punctul VI din contestatie,
autoritatea contractantd precizeazi urm3toarele:

Referitor la presupusa necesitate a acord3rii unui punctaj maxim
propunerii tehnice a contestatorului, autoritatea contractant3 sustine ca
S.C. ORANGE ROMANIA S.A. a denaturat, ,in mod flagrant”, adevarul, in
sensul ca citatul din documentatia de atribuire, invocat la punctul 47 din
cuprinsul contestatiei, este ,eronat si rupt din context”,

In acest sens, autoritatea contractantd aratd c3 Sectiunea II1.2.5. -
“Criterii de atribuire” din anuntul e participare aferent procedurii de
atribuire in cauza, privind factorii de evaluare si algoritmul de calcul a fost
modificata prin Anuntul de tip erat3 EN100583/22.11.2018, unde la fiecare
dintre cei 10 (zece) factori de evaluare aferenti componente tehnice, se
stipuleaza, in mod expres, urmétoarele:
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“fn cazul in care (nu <<dacd>>, asa cum a <<citat>> contestatorul)
oferta evaluatd indeplineste toate cerinfele minime si obligatorii ale
caietului de sarcini, se acordd 7 puncte pentru (sau, in cazul factorului de
evaluare nr. 5 <<dac§>> in loc de <<pentru>>).”

Mai mult decat atat, la finalul descrierii fiecdruia dintre cei zece factori
de evaluare, s-a mentionat, in mod clar, urmatoarele:

Ofertele care nu vor indeplini aceastd cerintd (deci factorul de
evaluare, asa cum a fost descris) vor primi 0 puncte la criteriul
< <denumirea factorului de evaluare>>. Nu se acordd punctaj partial (intre
0 si 7 puncte)”. A

Asadar, cu alte cuvinte, ,In cazul in care” introduce doar prezentarea
situatiei permisa, adica ,dacd si numai daca” oferta evaluata indeplineste
toate cerintele minime si obligatorii ale caietului de sarcini va fi aplicat
criteriul de atribuire si, prin urmare, si orice factor de evaluare.

In sustinerea celor expuse anterior, autoritatea contractanta invoca si
prevederile art. 215 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016, precum si pe
cele ale art. 127 din H.G. nr. 395/2016, invederand si faptul ca anuntul de
tip eratd EN100583/22.11.2018 a fost supus verificarii si validarii Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, in baza legislatiei aplicabile acestei
proceduri.

Erata a fost transmis3 spre verificarea si validarea A.N.A.P. la data de
19.11.2018 si a fost publicatd in S.E.A.P. pe data de 22.11.2018, dupa
validarea sa de catre A.N.A.P.

Aceleasi precizéri au fost reluate de catre autoritatea contractantd si
in “R&spunsul consolidat la solicitérile de clarificare”, publicat in S.E.A.P. in
data de 29.11.2018, care a ficut obiectul Avizului conform neconditionat al
A.N.A.P. nr. 7426/28.11.2018.

Prin urmare, structura descrierii punctajului pentru fiecare dintre cei
zece factori de evaluare poate fi sintetizatd in felul urmator:

Partea introductivi de tip premisd : in aceastd parte este enuntata
necesitatea ca, in prealabil, aplicarii respectivului factor de evaluare, oferta
s3 fi indeplinit toate cerintele minime si obligatorii ale caietului de sarcini,
reflectare a prevederilor normative ce reglementeaza foarte clar faptul ca
criteriul de atribuire (deci, implicit, si factorii de evaluare aferenti acestuia)
poate fi aplicat de c3tre autoritatea contractantd numai la ofertele
admisibile, iar una dintre conditiile cumulative prevazute de legislatie
pentru stabilirea caracterului admisibil al unei oferte fiind conformitatea
acesteia - ,Oferta admisibild este oferta care nu este inacceptabila,
neconformd sau neadecvatd" [potrivit art. 215 alin. (3) din Legea nr.
98/2016], oferta fiind ,consideratd neconformé& dacd nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitie” [potrivit art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016];

Partea dispozitiva impartitd in doud subparti:

- Partea enuntiativd privind punctajul maxim: ,se acordd 7
puncte”,;

- Partea descriptivd propriu-zisd: fin aceasta parte este descris,
in mod concret, respectivul factorul de evaluare ce reprezinta conditia
pentru acordarea punctajului (celor 7 puncte mentionate anterior);
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Partea finald: in aceasta parte sunt reluate anumite informatii deja
prezentate in scopul facilitarii intelegerii optime a modului in care se
acorda punctajul: ,Ofertele care nu vor indeplini aceasta cerintd [deci
factorul de evaluare, asa cum a fost descris] vor primi 0 puncte la criteriul
«[denumirea factorului de evaluare]»". Nu se acordd punctaj partial (intre
0 si 7puncte).”

Este evident cd cerinta la care se face trimitere si a carei
neindeplinire conduce la nepunctare sau primirea a 0 (zero) puncte este

tocmai cea din partea descriptiva propriu-zisa, introdusa prin prepozitia
.pentru” (in cazul a noua din cei zece factori de evaluare, respectiv
conjunctia ,daca" (in cazul unuia dintre cei zece factori de evaluare).

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, aceasta interpretare este
sustinuta si de prevederile normative referitoare la criteriul de atribuire si

factorii de evaluare. X

Cu privire la actul emis de catre S.C. ORANGE ROMANIA S.A,,
denumit ,Notificare”, avand Referinta 19/B2B/7779/15200, inregistrata la
AGENTIA DE ADMINISTRARE A RETELEI NATIONALE DE INFORMATICA
PENTRU EDUCATIE SI CERCETARE cu nr. 476/25.03.2019, autoritatea
contractantd afirmd cd, din continutul acesteia, rezulta cunoasterea
modului de aplicare a factorilor de evaluare de catre contestator, dupa cum
urmeaza: ,oferta tehnicd depusd [...] a fost construitd acoperind integral
cerintele solicitate prin factorii tehnici de evaluare si a vizat, prin aceastd
constructie, obtinerea punctajului tehnic maxim, in baza anexei nr. 6
prezentate de ofertant privind modalitatea de indeplinire a punctajului
maxim”.

Mai mult decdt atat, autoritatea contractantd subliniazd ca afirmatiile
contestatorului din actul mentionat anterior arata parcurgerea
documentatiei de atribuire, inclusiv a Raspunsului consolidat la solicitarile
de clgrificéri, deci a intregului algoritm de calcul aplicabil, S.C. ORANGE
ROMANIA S.A. identificind ea insdsi ca sunt trei factori de evaluare si nu
cerinte minime si obligatorii ale caietului de sarcini, pe care propunerea sa
tehnica nu i-a indeplinit, astfel: ,pornind de la informatiile prezentate in
Fisa de date si clarificdrile ulterioare prin care fiecare factor tehnic are un
punctaj maxim de 7 puncte, am dedus (fara sa primim nicio informare de
la Autoritate) ca sunt 3 factori pe care Autoritatea Contractanta ii apreciaza
ca nefiind indepliniti prin propunerea tehnicd depusa de subscrisa. [...]
care sﬂé' vizeze aspecte referitoare la factorii de evaluare [...] ".

In acest context, autoritatea contractantd nu isi explica
neconcordanta dintre opinia exprimatd de catre contestator in actul
denumit ,Notificare” din data de 25.03.2019 si opinia acestuia, exprimata
la doar cateva zile distanta prin contestatia in cauza, depusa la data de
02.04.2019.

Concluzionand, autoritatea contractantd solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor s respingd acest capat de cerere formulat
de catre S.C. ORANGE ROMANIA S.A.

In ceea ce priveste presupusa obligativitate a autoritatii contractante
de a solicita clarificari contestatorului, prin intermediul comisiei de
evaluare, AGENTIA DE ADMINISTRARE A RETELEI NATIONALE DE
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INFORMATICA PENTRU EDUCATIE SI CERCETARE finvedereaza faptul ci
prevederile normative aplicabile dispun, in mod clar, in sens contrar.

Astfel, art. 209 din Legea nr. 98/2016 prevede dreptul si nu obligatia
autoritatii contractante de a solicita clarificari si, dupa caz, completdri ale
documentelor prezentate de catre operatorii economici, in cadrul ofertelor,
fn situatia in care (,in cazul in care”) informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente.

Prevederile Anexei 1 la H.G. nr. 395/20156 pot fi interpretate doar in
lumina dispozitiilor actului normativ cu forta juridica superioara, care este
Legea nr. 98/2016.

Asadar, nu se poate concluziona cd o dispozitie, oricare ar fi aceea, a
H.G. nr. 395/2016, impune, in sarcina comisiei de evaluare, obligativitatea
solicitarii de clarificari, intrucat o astfel de interpretare ar fi contra legem.

Faptul ca, in opinia contestatorului, autoritatea contractantd ar fi avut
obligatia, in cadrul evaluarii ofertei tehnice, de a-i solicita acestuia
clarificari cu privire la informatiile prezentate in Anexa privind indeplinirea
factorilor de evaluare a ofertelor (Anexa 6), parte a propunerii tehnice a
S.C. ORANGE ROMANIA S.A. reprezintd strict punctul de vedere al
acesteia, fara a avea vreo sustinere in legislatia aplicabila.

In baza legislatiei aplicabile, autoritatea contractantd, prin
intermediul comisiei de evaluare, ar fi avut posibilitatea de a solicita
clarificari numai daca aceasta considera necesard solicitarea de clarificdri in
sprijinul edificarii sale cu privire la elementele cuprinse in respectiva oferts,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei si fara ca,
prin clarificarile/completarile solicitate, sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant.

In acest sens, este ,incorect, abuziv si nelegal” ca dispozitiile art. 134
alin. (1) din Anexa 1 la HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitdri  de
participare/oferte [...]" sa fie interpretate in sensul instituirii unei
obligativitati generale in sarcina autoritdtii contractante de a solicita
clarificari si/sau completari ofertantilor.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca art. 127 din
Anexa 1 la HG nr. 395/2016 dispune ca, printre ,atributiile" (iar NU
obligatiile) comisiei de evaluare, din cadrul autoritdtii contractante, se
regdseste si aceea de a solicita clarificari si/sau completdri, in mdsura in
care acestea sunt necesare pentru evaluare ofertelor:

Aceeasi concluzie este sustinutd si de interpretarea gramaticald,
literard si logica a dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,

In opinia autoritatii contractante, exprimarea legiuitorului este lipsita
de dubiu, deoarece se prevede ca, ,In cazul in care comisia de evaluare
solicitd unui candidat/ofertant clarificdri si, dupd caz, completdri ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei”, deci numai in
situatile in care comisia de evaluare decide si solicite ofertantului
clarificari si/sau completari, de unde rezultd lipsa obligativitatii de a solicita
clarificari si/sau completari.
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Mai mult decat atat, autoritatea contractantd subliniaza faptul c§, in
sistemul de drept roman, jurisprudenta nu constituie izvor de drept,
deciziile/hotararile Jud|c1are sau administrativ-jurisdictionale avand
aplicabilitate doar inter partes litiganles, iar fiecare spetd trebuie tratati de

sine statator.
Totodata, aceasta evidentiaza faptul cd existd numeroase decizii ale

Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pronuntate in spete
similare, care statueaza faptul c3d este corect si legal ca o autoritate
contractanta sa solicite clarificari ofertantilor, numai in m3sura Tn care
comisia de evaluare a apreciat necesitatea unei astfel de solicitdri.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, AGENTIA DE
ADMINISTRARE A RETELEI NATIONALE DE INFORMATICA PENTRU
EDUCATIE $I CERCETARE solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa respingd acest capdt de cerere, formulat de cdtre S.C.
ORANGE ROMANIA S.A.

in drept, autoritatea contractantd invoc3 prevederile art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, pe cele ale Legii nr. 98/2016, precum si pe cele
ale H.G. nr. 395/2016 si ale celorlalte acte normative si aplicabile

Alaturat punctului de vedere, AGENTIA DE ADMINISTRARE A RETELEI
NATIONALE DE INFORMATICA PENTRU EDUCATIE SI CERCETARE a depus,
in copie, dosarul achizitiei publice.

in replica fatd de punctul de vedere al autorit3tii contractante nr.
624/05.04.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 12962/08.04.2019 si in urma
studierii dosarulm achizitiei publice, la data de 16.04.2019, S.C. ORANGE
ROMANIA S.A. a depus la dosarul cauzei adresa (fara numar de inregistrare
la emitent si nedatatd), inregistratd la C.N.S.C. cu nr. 14286/16.04.2019,
denumitd ,Concluzii scrise”, prin care solicitd admiterea prezentei
contestatii, astfel cum a fost formulata.

In ceea ce priveste aspectele invocate de cdtre autoritatea
contractanta n punctul de vedere exprimat, S.C. ORANGE ROMANIA S.A.
solicitd respingerea acestora ca nefondate, pentru urméitoarele
considerente:

Astfel, contestatorul aratd cd, atdt prin Notificarea nr.
19/B2B/7779/15200, transmisa catre autoritatea contractantd in data de
25.03.2019, cét si prin Cererea nr. 19/B2B/7779/15932, transmis3 in data
de 28.03.2019, a urmadrit, in mod exclusiv, obtinerea unor explicatii si
clarificari, cu privire la informatiile publicate de c8tre autoritatea
contractantd in S.E.A.P., vizdnd depunctarea propunerii sale tehnice.

La data comunicarii Notificarii, respectiv 25.03.2019, S.C. ORANGE
ROMANIA S.A. nu cunostea daci puncta]ul acordat este unul final sau
intermediar sau daca acesta contine erori, astfel cd a considerat util s&
obtind explicatii in acest sens din partea autorité',cii contractante.

Contestatorul doar a solicitat clarificari privind rezultatele publicate in
S.E.A.P., raspunsul autoritdtii contractante fiind de a comunica un rezultat
partial vnzand propunerea tehnica.

in acest context, S.C. ORANGE ROMANIA S.A. aduce la cunostinta
Consiliului faptul cd, in data de 01.04.2019, in urma initierii fazei de
licitatie electronica si ca urmare a verificérii a aplicatiei S.E.A.P., a
constatat modificarea punctajului sau total din 79 puncte in 109 puncte.
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Avand in vedere aceasta afisare, precum si faptul ca anterior acesteia
punctajul total inscris in dreptul ofertei sale era de 79 de puncte, in data de
03.04.2019, contestatorul a transmis autoritatii contractante adresa nr.
19/B2B/7779/17225, prin care a solicitat clarificarea acestei
neconcordante, precum si indicarea ce reprezintd noul punctaj inscris si
dac8 acesta este rezultatul finalizarii etapei de licitatie electronica.

Drept raspuns, autoritatea contractanta i-a comunicat S.C. ORANGE
ROMANIA S.A. faptul ca este necesar sa se adreseze Agentiei pentru
Agenda Digitald a Romaniei, ,fiind vorba de o defectiune tehnica (autoritatii
contractante ii apare pe pagina proprie punctajul corect)”.

Ulterior, prin adresa nr. 19/B2B/7779/17688 din data de 05.04.2019,
contestatorul a solicitat autoritdtii contractante sa ii comunice punctajul
corect, avand in vedere afirmatia acesteia, potrivit cdreia autoritatii
contractante ii apare pe pagina proprie punctajul corect.

AGENTIA DE ADMINISTRARE A RETELEl NATIONALE DE
INFORMATICA PENTRU EDUCATIE SI CERCETARE a raspuns S.C. ORANGE
ROMANIA S.A. in data de 08.04.2019, mentionand c3 ,,AADR-ul va proceda
la remedierea defectiunii tehnice din propriul sistem. Autoritatii
contractante ii apare situatia corecta pe SICAP, cu punctajul acordat
corespunzator fiecaruia in parte, numai societatii dvs. Altceva. Situatia va fi
remediata la nivel de zile lucrétoare de catre SICAP”.

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca, si in prezent, apare in
SEAP, la sectiunea aferenta ofertei sale, punctajul de 109 puncte.

Tindnd cont de toate aceste aspecte, la data primei verificari a
punctajului acordat propunerii sale tehnice in SEAP, S.C. ORANGE
ROMANIA S.A. nu putea avea certitudinea ca acest punctaj este unul lipsit
de erori, In sensul ca exista posibilitatea si la acea data a intervenirii unor
defectiuni tehnice si a afisarii unui punctaj eronat.

Cu privire la prematuritatea contestatiei sale, invocata de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere exprimat, S.C. ORANGE
ROMANIA S.A. precizeazd urmétoarele:

Astfel, referitor la sustinerile autoritatii contractante, conform carora
adresa nr. 482/26.03.2019 ,NU reprezinti o <<comunicare>> in sens
legal, ci un rdspuns la solicitdrile unui operator economic, raspuns intocmit
in conformitate cu dispozitiile legale si transmis cu promtitudine
operatorului economic, deci se poate retine incidenta art. 3 alin. (1), lit. a)
din Legea nr. 101/2016", contestatorul invoca prevederile art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si subliniaza c&, potrivit acestora, obiectul unei
contestatii in fata C.N.S.C. il reprezintd actul autoritdtii contractante
vatamator pentru contestator.

Art. 3 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 101/2016 defineste actul
autoritatii contractante ca fiind orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute in legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite
un act sau de a efectua o anumitd operatiune, in legaturd cu sau in cadrul
unei procedure de atribuire. A

In sustinerea celor expuse anterior, S.C. ORANGE ROMANIA S.A.
invoca si jurisprudenta C.N.S.C., respectiv decizia publicatda sub
BO2018_7048.
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Astfel, atdt adresa nr. 482/26.03.2019, prin care autoritatea
contractantd a informat S.C. ORANGE ROMANIA S.A. cu privire la existenta
procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, precum si cu
privire la rezultatul evaluarii propunerii sale tehnice, cat si adresa nr.
556/29.03.2019, prin care autoritatea contractanta a refuzat comunicarea
citre S.C. ORANGE ROMANIA S.A. a procesului verbal privind evaluarea
propunerilor tehnice, produc sau sunt susceptibile sa produca efecte
juridice, reprezinta acte ale autoritatii contractante care aduc o vdtdmare
S.C. ORANGE ROMANIA S.A., astfel ci acestea pot face obiectul unei
contestatii in fata C.N.S.C., termenul limitd de contestare calculandu-se
raportat la comunicarea acestora catre S.C. ORANGE ROMANIA S.A.

In opinia contestatorului, adresa nr. 482/26.03.2019 reprezinta o
comunicare in sensul achizitiilor publice, un act vatamator al autorititii
contractante, in sensul art. 3 alin. (1), lit. a) si art. 8 din Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste adresa nr. 556/29.03.2019, contestatorul afirma
cd aceasta constituie, de asemenea, un act in sensul art. 3 din Legea nr.
101/2016, intrucat reprezinta un refuz nejustificat de a comunica motivele
pentru care oferta S.C., ORANGE ROMANIA S.A. a fost depunctati.

Totodata, contestatorul admite c3, din legislatia achizitiilor publice a
fost eliminata obligatia pentru autoritatile contractante de a mai comunica
ofertantilor rezultate partiale, insa sustine ca nu existd prevedere expresa
prin care a fost instituitd o interdictie autoritdtii contractante de a
comunica astfel de rezultate partiale sau prin care astfel de acte, respectiv
comunicari partiale de rezultat sa fie scoase, in mod expres, din actele
autoritdtii contractante, care pot face obiectul unei contestatii.

Astfel, In conditiile in care comunicarile intermediare, atunci cand se
fac, nu au fost eliminate in mod expres din actele autoritatii contractante
care pot fi atacate cu contestatie, acestea reprezintd acte vatdamatoare, in
sensul art. 3 alin. (1), lit. a) si art. 8 din Legea nr. 101/2016, astfel ca
operatorii economici au in continuare posibilitatea atacarii acestora, fie in
fata instantelor de judecata, fie in fata C.N.S.C.

Prin urmare, chiar si in cazul Tn care a fost eliminatd obligatia pentru
autoritatile contractante de a comunica ofertantilor rezultate partiale, atata
timp cat acestea comunicd astfel de rezultate, aceste comunicdri pot
vatama operatorii economici si pot fi atacate, in conformitate cu dispozitiile
art. 3 alin. (1), lit. a) si art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, adresa nr. 482/26.03.2019 si adresa nr. 556/2019 pot fi
atacate cu contestatie de la momentul comunicdrii lor, reprezentand acte
ale autoritdtii contractante care vatdmé interesul S.C. ORANGE ROMANIA
S.A.

In ceea ce priveste invocarea de citre autoritatea contractantd a
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, referitor Ia
imposibilitatea prezentdrii unor motive noi de contestare ori formularea
unor capete de cerere noi pe calea concluziilor scrise sau orale sau a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia,
S.C. ORANGE ROMANIA S.A. precizeaza ca, prin punctul 51 din contestatie,
nu a pretins completarea contestatiei cu motive noi de contestare, ci doar
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si-a rezervat dreptul ca, in urma studierii documentelor de evaluare aflate
la dosarul achizitiei publice, sa aducda anumite argumente cu privire la
documentele cuprinse in acestea si motivele pentru care propunerea sa
tehnica a fost depunctata.

in opinia contestatorului, in cazul in care s-ar nega dreptul
operatorilor economici de a aduce precizari cu privire la documentele
analizate cu ocazia studiului dosarului la C.N.S.C., prevederile legislative
care prevad dreptul operatorilor economici de a studia dosarul, precum si
cele care stipuleaza dreptul acestora de a formula concluzii scrise, ar fi
lipsite de finalitate.

In plus, contestatorul sustine c3, prin prezentele concluzii scrise, nu
aduce completari ale elementelor esentiale ale contestatiei, nu schimb3
cadrul procesual si nu suplimenteaza motivele din contestatie, in acest
sens invocand jurisprudenta C.N.S.C., respectiv decizia C.N.S.C. publicat3
sub BO2016_728. A

Concluzionand, S.C. ORANGE ROMANIA S.A. arata ca, prin
contestatia in cauza, a adus critici cu privire la fondul cauzei, vizadnd
motivele efective pentru care oferta sa a fost depunctatd, in mod nelegal,
de catre autoritatea contractanta. .

Cu privire la fondul cauzei, S.C. ORANGE ROMANIA S.A. aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele:

Referitor la modalitatea de interpretare a factorilor de evaluare, in
cuprinsul punctului de vedere formulat, autoritatea contractantd a
mentionat c& S.C. ORANGE ROMANIA S.A. ,denatureazd in mod flagrant
adevarul” si ca ,asa-zisul citat din documentatia de atribuire mentionat de
catre contestatoare la pct. 47 este eronat, iar, pe de altd parte, este rupt
din context, fiind interpretat de aceasta in mod tendentios si intr-o manierd
care nu are nici mdcar tangenta cu logica achizitiilor publice”.

In contradictie cu cele afirmate in punctul de vedere exprimat,
autoritatea contractantd a depunctat oferta S.C. ORANGE ROMANIA S.A.
pentru ca aceasta nu indeplinea cerintele minime prevazute de factorii de
evaluare si nu pentru ca un alt ofertant ar fi depus o propunere tehnic3
care sa corespunda unor cerinte superioare celor solicitate de cétre
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste necesitatea solicitdrii de clarificiri vizénd
propunerea tehnica a S.C. ORANGE ROMANIA S.A., prin punctul de vedere
formulat, autoritatea contractanta a afirmat ca avea doar un drept de a
solicita clarificari contestatorului cu privire la propunerea sa tehnic3 si nu o
obligatie, interpretdnd in sens restrictiv dispozitile legale in aceastd
materie.

Intr-adevar, conform dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
autoritatile contractante au doar dreptul si nu obligatia de a solicita
clarificari ofertantilor. Cu toate acestea, o interpretare restrictivd a acestor
dispozitii ar conduce la deturnarea de la scopul achizitiilor publice.

In acest sens, contestatorul invoca atat jurisprudenta C.N.S.C.,
respectiv. Decizia publicatd sub BO2017_2803, cat si jurisprudenta
instantelor, respectiv Decizia nr. 666/2017 a Curtii de Apel Iasi, potrivit
carora dreptul autoritatilor contractante de a solicita clarificdri se poate
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transforma intr-o obligatie, atunci cand este necesar ca anumite aspecte s3
fie clarificate.

Or, in acest context, este evident ca, prin lipsa solicitarii de clarificari,
autoritatea contractantd a incdlcat, atdt dispozitiile legale din legislatia
achizitiilor publice privind necesitatea de a solicita clarificari, cat si
principiile tratamentului egal si nediscriminarii.

In continuarea prezentelor concluzii scrise, S.C. ORANGE ROMANIA
S.A. aduce unele precizari privind Incdlcarea legislatiei achizitiilor publice in
evaluarea propunerii sale tehnice:

Astfel, referitor la factorul de evaluare nr. 5 - ,Scalabilitatea si
interoperabilitatea solutiei AAA”, contestatorul aratd ca, potrivit eratei nr.
EN1005083/22.11.2018, cerintele privind acordarea punctajului aferent
factorului de evaluare nr. 5 au fost :

«Factorul de evaluare 5 - Scalabilitatea si interoperabilitatea solutiei de
AAA. In cazul in care oferta evaluats lndepl/neste toate cerlntele minime si
obligatorii ale caietului de sarcini, se acord3 7 puncte daca, in configuratia
ofertatd si fara costuri suplimentare pentru autoritatea contractants, la
nivelul Componentei de autentificare, autorizare si audit, nu exista limitari
de natura licentierii sau asimilate pentru autentificarea multifactor a cel
putin 1.500.000 de terminale conectate la retea pentru accesul la oricate
servicii care vor fi accesate prin intermediul platformei. Ofertele care nu
vor indeplini aceastad cerintd vor primi 0 puncte la criteriul <<Scalabilitatea
si interoperabilitatea solutiei de AAA>>. Nu se acorda punctaj partial (intre
0 si 7 puncte)”.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, S.C. ORANGE ROMANIA
S.A. a constatat ca autoritatea contractantd a depunctat propunerea sa
tehnicd, interpretdnd intr-o maniera proprie si contrara celor prevazuta in
documentatia de atribuire, factorul de evaluare nr. 5

Astfel, contestatorul a constatat ca argumentele care au stat la baza
neacordarii celor 7 puncte asociate factorului de evaluare nr. 5 se sprijina
pe identificarea unei ,limitari” a produsului ofertat de catre societatea sa, si
anume Cisco ISE, produs care este posibil sa fie inclus si in cadrul ofertei
depuse de c#tre TELEKOM ROMANIA COMMUNICATIONS, deoarece in
cadrul Avizului conform conditionat ANAP nr. 1010/3736/12.03.2019,
reprezentantii ANAP fac referire la factorul de evaluare in cauza, prin
necesitatea mentionarii diferentelor ,dintre cele 2 solutii ofertate, in
conditiile in care au la baza, conform grilei, acelasi produs”.

.Limitarea” identificatd de catre autoritatea contractantd se refera la
snumarul maxim de certificate de utilizator ce pot fi emise (Maximum
Number of USER Certificates) 1.000.000”, prin comparatie cu valoarea de
cel putin 1.500.000 de Terminale conectate la retea (intr-un mod securizat,
dupad autentificare si autorizare), asa cum este specificat in factorul de
evaluare.

In baza cerintei descrisd mai sus, se poate constata ca punctajul
vizeazd autentificarea multifactor a cel putin 1.500.000 de terminale
conectate la retea pentru accesul la oricate servicii care vor fi accesate prin
intermediul platformei.

Potrivit sustinerilor contestatorului, nicaieri in cadrul factorului de
evaluare nu se face referire la un numar minim de certificate de utilizator.
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Or, autoritatea contractanta, in aplicarea acestui factor, a introdus noi
cerinte, care nu au fost prevazute in mod expres, ceea ce conduce la
incalcarea legislatiei achizitiilor publice.

in sensul celor expuse anterior, S.C. ORANGE ROMANIA S.A. invocj
si Decizia nr. 5824/2013, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, precum
si dispozitiile art. 33 alin. (1) si art. 199 alin. (3) si (4) din 0.U.G. nr.
34/2006.

Potrivit acestor prevederi legale, autoritatii contractante fii revine
obligatia de stabilii factorii de evaluare in mod clar, complet, corect si
explicit, astfel incat candidatii sa fie In masurd a intocmi ofertele in depling
cunostintd de cauzd, precum si pentru a se exclude orice form3 de
arbitrariu in evaluarea ofertelor si stabilirea celei mai avantajoase din punct
de vedere economic.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul
concluzioneaza cd evaluarea acestui factor de evaluare a fost realizata in
mod eronat, interpretarea autoritatii contractante fiind aceea, conform
careia un certificat poate fi utilizat pe un singur terminal, chiar dac3 solutia
»Suporta” 1.500.000 de utilizatori.

in opinia contestatorului, aceasta interpretare a autorittii
contractante este eronatd, atdt din punct de vedere tehnic, dar si
conceptual, fiind contrazisa de documentele aferente produsului CISCO
ISE, deoarece:

- Solutia propusd (Cisco ISE) suportd autentificarea muitifactor a
cel putin 1.500.000 Terminale (ENDPOINTS), in conformitate cu cerintele
asociate factorului de evaluare nr. 5, fapt demonstrat de exact aceeasi
referinta folositd de cdtre autoritatea contractantd in motivarea sa;

- in mod eronat din punct de vedere tehnic, autontatea
contractantd a incercat s asimileze conceptul de UTILIZATOR cu cel de
TERMINAL. insd, in realitatea tehnologica existenta sunt prezente atat
scenarii de tipul : ,un singur UTILIZATOR folosind mai multe TERMINALE
(laptop, telefon, tabletd), cét si ,un singur TERMINAL folosit de mai multi
utilizatori”.

Astfel, un certificat de utilizator poate fi folosit pe mai multe
terminale, in sensul cd poate fi utilizat atat pe laptop, computer, telefon si
tableta.

Prin urmare, numarul de certificate este irelevant pentru factorul de
punctaj nr. 5, care prevede, in mod expres, necesitatea autentificarii
multifactor a 1.500.000 de terminale.

Mai mult decat atdt, in contextul solutiei ofertate (Cisco ISE), dacd
din punct de vedere functional cele doua concepte ar fi sinonime sau
nediferentiabile (numar utilizatori si humar de terminale), documentatia
tehnicd oficiald a producdtorului, invocatd ca referintd, nu ar fi putut
prezenta cifre de scalabilitate diferite pentru cei doi parametrii (maximum
number of user certificates 1.000.000 si maximum number of edpoints =
terminale — 1.500.000). A

Solutia CISCO ISE ofertatd de catre S.C. ORANGE ROMANIA S.A.
indeplineste 100% cerintele solicitate in evaluarea factorilor, asa cum si
autoritatea contractantd confirmd ca prin solutia propusd de c3tre S.C.

20



ORANGE ROMANIA S.A. se vor asigura 1.500.000 de terminale conectate,
aceasta fiind si cerinta factorului de evaluare nr. 5.

Dacd autoritatea contractantd dorea s lege numarul de terminale de
numdrul de certificate sau de utilizatori, trebuia s§ mentioneze, in mod
expres, la factorul de evaluare in cauza.

S.C. ORANGE ROMANIA S.A. a indeplinit cerintele caietului de sarcini,
oferta sa fiind admisa si conform3, cerinta emiterii unui anumit numa3sr de
certificate neregdsindu-se in obiectul factorului de evaluare.

In plus, autoritatea contractantd a tradus in documentul c3tre
A.N.A.P. nr. 428/14.03.2019 ca autentificarea multifactor trebuie efectuat3
utilizand ceritificate digitale si c3 aceste certificate trebuie emise de citre
Componenta de autentificare, insd, in opinia contestatorului, este total
eronat, deoarece acesta nu a solmtata prin documentatie punctual
practica uzuald existdnd mai multe modalititi de asigurare a autentlﬂcaru
multifactor, precum: sms, telefon, push notification pe un terminal mobil,
certificate digitale, PIN, OTP (one time password), token, fingertrip, etc,
aceasta fiind definitia standard a autentificarii multifactor.

De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini, la capitolul 3.2.9 -
componenta de autentificare, autorizare si audit, autoritatea contractant3 a
specificat urmdatoarea cerinta generali:

»Asigurd autoritatea de certificare proprie sau integrare cu sisteme PK1
existente si ofer& o consold de management pentru certificatele
utilizatorilor/terminalelor si validarea lor folosind serviciul OCSP”.

Raspunsul S.C. ORANGE ROMANIA S.A. pentru aceasta cerinta a fost
urmatorul:

~Componenta de autentificare, autorizare a accesului si audit curent
ofertatd de Orange (Cisco ISE si componentele sale) are urmd&toarele

caracteristici:

Asigurd autoritate de certificare proprie sau integrare cu sisteme PKI
existente si oferd o consold de management pentru certificatele
utilizatorilor/terminalelor si validarea lor folosind serviciul OCSP....."

In sprijinul acestei afirmatii a fost referentiatd documentatia oficiald a
producatorului:

"Anexa_SOC_3.2.9_1_Cisco_Identity_Services_Engine_Datasheet. pdf

Pagina 2 - Table 1. Features and benefits (Centralized management)

Pagina 3 - Table 1. Features and benefits (Built-in AAA services)

Pagina 3 - Table 1. Features and benefits (Internal certificate
authority)”.

Prin urmare, in afard de faptul cd Cisco ISE include functionalitatea
de Certificate Authority si poate genera ,standalone” 1.000.000 de
certificate diferite pentru utilizatori, se poate integra suplimentar cu o
autoritate de certificare (Certicate Authority) sau PKI externd, existentd si
asigura functionalitdtile de autentificare si audit pentru 1.500.000 de
terminale.

Limita de 1.000.000 de certificate de utilizator posibil a fi generate de
Cisco ISE este irelevanta pentru functionalitatea doritd si solicitatd pentru
criteriul de evaluare care specificd 1.500.000 terminale. Produsul ofertat de
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citre S.C. ORANGE ROMANIA S.A. corespunde 100% cerintelor din
factorul de evaluare, neregdsindu-se nicio mentiune n cadrul factorului de
evaluare nr. 5, cu privire la certificatele incluse si solutia propusa, respectiv
numarul de terminale necesar a fi conectate la retea.

Altfel spus, din punct de vedere al cerintelor din caietul de sarcini,
unde se regasesc cerintele cu privire la certificate (nu terminale conectate
la retea sau numar de utilizatori), autoritatea contractanta a solicitat o
solutie care sa dispuna de functionalitatea de CA proprie (fard sa specifice
vreun parametru de performantd in acest sens) sau sa se poate integra cu
0 solutle/5|stem PKI (CA) existent. Oferta S.C. ORANGE ROMANIA S.A. Si
solutia propusd include atat functionalitatea de CA proprie, cat si integrarea
cu un sistem PKI existent.

Din punct de vedere al indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini,
solutia (Cisco ISE), propusa de catre S.C. ORANGE ROMANIA S.A., a fost
analizatd si declarata conforma de catre comisia de evaluare.

In sustinere celor expuse anterior, contestatorul invoca si raportul
expertilor cooptati privind ofertele tehnice.

Totodatd, acesta subliniazd ca factorul de evaluare nr. 5 specifica in
mod clar cd ,se acordd 7 puncte dacd, in configuratia ofertatd si fard
costuri suplimentare pentru autoritatea contractantd, la nivelul
Componentei de autentificare, autorizare si audit, nu exista limitdri de
natura licentierii sau asimilate pentru autentificarea multifactor a cel putin
1.500.000 de terminale conectate la retea pentru accesul la servicii care
vor fi accesate prin intermediul platformei”.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cerintele exprese din factorul
de evaluare 5, faptul cd autoritatea contractanta nu mai poate addauga noi
cerinte, care nu au fost prevazute in analiza factorului, produsul ofertat de
citre S.C. ORANGE ROMANIA S.A. indeplineste 100% cerintele prevézute,
in mod expres, in factorul de evaluare. Cu toate acestea, evaluarea ofertei
tehnice a S.C. ORANGE ROMANIA S.A., prin raportare la factorul de
evaluare 5, s-a facut cu incalcarea Ieglslatiei achizitiilor publice si a
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii.

Cu privire la factorul de evaluare nr. 8 - ,Protectia specifica a
interfetelor web de acces la functiile administrative”, contestatorul
precizeaza ca, potrivit eratei nr. EN1005083/22.11.2018, cerintele privind
acordarea punctajului aferent factorului de evaluare nr. 8 au fost:

~FACTORUL DE EVALUARE 8 - <<Protectia specificd a interfetelor
Web de acces la functiile administrative>>. In cazul in care oferta evaluata
indeplineste toate cerintele minime si obligatorii ale caietului de sarcini, se
acorda 7 puncte pentru asigurarea, in configuratia ofertatd si fard costuri
suplimentare pentru autoritatea contractantd, a protectiei transparente (de
tip WAF), Impotriva atacurilor cibernetice specifice, a interfetelor Web
interactive dedicate accesului administrativ la componentele platformei si
clasificarea reputationald (threat inteligence) pentru filtrarea accesului la
resurse web. Ofertele care nu vor indeplini aceasta cerinta vor primi 0
puncte la criteriul <<Protectia specificd a interfetelor Web de acces la
functiile administrative>>. Nu se acordd punctaj partial (intre 0 si 7
puncte)”.
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In urma studierii argumentelor prezentate de citre autoritatea
contractantd, S.C. ORANGE ROMANIA S.A. considerd c3 evaluarea realjzati
este eronatd, pentru urmétoarele motive:

Astfel, contestatorul aratd c§ documentu! utilizat pentru justificarea
neacordarii punctajului de c3tre comisia de evaluare pentru factorul de
evaluare nr. 8 al criteriului ,Protectia specifici a interfetelor Web de acces
la functiile administrative”, justificare formulatd in cadrul documentelor de
evaluare, nu constituie, asa cum a fost apreciat de citre comisia de
evaluare, documentatia oficiald a produsului, care este publicatd exclusiv in
cadrul portalului de suport tehnic (https://support.checkpoint.com), ci o
opinie a unui simple utilizator din cadrul comunitatii, opinie publicatd in
cadrul portalului comunitatii utilizatorilor
(https://community.checkpoint.com).

Spre deosebire de documentatia oficiald care, potrivit prevederilor,
termenilor si conditiilor de utilizare a produselor Check Point (document
accesibil on-line la adresa: https://www.checkpoint.com/support-
services/software—Iicense—aqreement-limited-hardware—warrang),
reprezintd parte integrantd a produselor asupra cirora producatorul fsi
rezerva drepturile de proprietate intelectuald, materialele publicate in
cadrul portalului comunit3tii utilizatorilor nu reprezintd pozitia oficiald a
producatorului si nu sunt sustinute de citre producstor.

Prin urmare, contestatorul considerd cd documentul utilizat de citre
autoritatea contractantd nu reprezintd un document oficial, care sd susting
particularitdtile solutiei propuse pentru fundamentarea deciziei de
neacordare a punctajului factorului de evaluare nr. 8, pentru cd nu
constituie documentarea oficiald a producdtorului referitoare la utilizarea
mecanismelor implementate pentru protectia impotriva atacurilor
cibernetice specifice a interfetelor Web.

Referitor la motivarea autorit3tii contractante, in care se contest
aplicabilitatea descrierilor mecanismelor de protectie de tip WAF impotriva
atacurilor cibernetice specifice, contestatorul mentioneazd urmatoarele:

Produsele ofertate contin kiturile de instalare, atat pentru versiunea
software R77.30, cat si pentru versiunea software R80.10, iar versiunea
R80.10 include, pe deplin, toate capabilititile versiunii R77.30.

Astfel, descrierea exhaustivd a mecanismelor propuse pentru
implementare se regaseste in documentul de  referintd
»CP_R77_IPS_AdminGuide.pdf”, furnizat de S.C. ORANGE ROMANIA S.A,
iar in cadrul documentului ,Check Point R80.10 IPS Best Practices”,
paragraf ,Optimizing Web Security Protections” se regasesc referinte
privind configurarea in conditii optime a acestor mecanisme de protectie.

Prin urmare, documentul "CP_R77_IPS_AdminGuide.pdf”, furnizat de
catre S.C. ORANGE ROMANIA S.A. pentru descrierea mecanismelor de
protectie transparente (de tip WAF) impotriva atacurilor cibernetice
specifice este aplicabil, in totalitate, produselor ofertate si este echivalent
cu unul de tip WAF, X

Solutia propusd de cdtre S.C. ORANGE ROMANIA S.A. este superioara
oricarei alte solutii de tip WAF, avand in vedere cj indeplineste toate
functionalitdtile de tip WAF si detine beneficii incontestabile, pe care
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informatizarea globald le poate aduce asigurand securitate spatiului
cibernetic.

Solutia Check Point ofertatd implementeaza mecanisme specifice de
protectie  transparente (de tip WAF), impotriva atacurilor cibernetice
specifice, a interfetelor Web interactive, atat la nivelul protectiei impotriva
vulnerabilititilor sistemului de operare si a platformei de aplicatie rulate de
serverul Web, care expune interfetele interactive, cat si la nivelul
continutului specific al traficului Web.

Corespondenta dintre mecanismele de protectie specifice
implementate de solutia ofertatd si inventarul factorilor critici de risc de
securitate identificabili la nivelul aplicatiilor Web, inventar fara caracter
normativ elaborat in cadrul proiectului OWASP este documentata oficial de
citre productor in cadrul documentului ,Threat Prevention Coverage -
OWASP Top 10. Analysis of Check Point Coverage for OWASP Top 10
Website Vulnerability Classes”.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
considerd ci interpretarea autorit3tii contractante, conform cdreia solutia
propusd de citre ofertant proprietara Checkpoint este complementara si nu
echivalentd tehnologiei de tip WAF este eronatd, deoarece potrivit
informatiilor si documentelor oficiale ale producatorului si transmise de
citre ofertant, solutia propusd indeplineste mecanismele de protectie
specifice WAF impotriva atacurilor cibernetice specifice.

Prin factorul de evaluare nr. 8, autoritatea contractanta a solicitat o
protectie transparenta ,de tip WAF", aceasta neindicdnd expres
vulnerabilitdtile pe care protectia trebuie s& le acopere. Fiind o cerinta
formulatd in aceastd modalitate, operatorii economici au posibilitatea
ofertdrii unor solutii echivalente, conforme cu specificatiile impuse de
autoritatile contractante. A

Concluzionand, S.C. ORANGE ROMANIA S.A. reitereazd faptul ca
solutia propusi asigurd, in configuratia ofertatd si fara costuri suplimentare
pentru autoritatea contractantd, a protectiei transparente (de tip WAF),
impotriva atacurilor cibernetice specifice, a interfetelor Web interactive
dedicate accesului administrativ la componentele platformei si clasificarea
reputationald (threat intelligence) pentru filtrarea accesului la resurse web
si indeplineste integral cerintele privind acordarea punctajului aferent
factorului de evaluare nr. 8.

Analizidnd documentele care au stat la baza depunctarii ofertei sale,
contestatorul a constatat cd motivele invocate sunt ,nejustificate,
superficiale si nu se bazeazd pe informatii realiste”.

Mai mult decit atdt, S.C. ORANGE ROMANIA S.A. a constatat ca
autoritatea contractantd, desi a avut neldmuriri, nu a pus in aplicare
prevederile art. 134 alin. (1), in baza cdrora avea obligatia de a solicita
clarificiri si completéri pentru evaluarea corespunzatoare a ofertei depuse.

Aprecierea faptului c3 evaluarea realizata de cdtre autoritatea
contractanti nu este suficient documentatd si argumentata este sustinut si
de Avizul Conditionat, emis de A.N.A.P. nr. 1010/3736/12.03.2019.

in ceea ce priveste factorul de evaluare nr. 9 - ,Autentificarea
multifactor si autorizarea consolidatd a accesului la functiile
administrative”, contestatorul mentioneazd cd, potrivit eratei nr.
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