DECIZIA Nr.251
din 30 aprilie 2014

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului
Roméniei nr.14/2014 privind numirea presedintelui si a unui membru
neexecutiv ai Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara

Publicata in Monitorul Oficial nr.376 din 21.05.2014

Augustin Zegrean — presedinte

Valer Dorneanu — judecator

Toni Grebla — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecdtor

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului Romaniei nr.14/2014
privind numirea presedintelui si a unui membru neexecutiv ai Consiliului Autoritatii de Supraveghere
Financiara, formulata de Grupul parlamentar al Partidului Democrat Liberal din Camera Deputatilor,
Grupul parlamentar al Partidului Democrat Liberal din Senat, Grupul parlamentar al Partidului
Poporului—Dan Diaconescu din Camera Deputatilor si un grup de deputati neafiliati.

2. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost transmisa Curtii Constitutionale de secretarul general
al Camerei Deputatilor cu Adresa nr.2/1.712 din 2 aprilie 2014, a fost inregistraté la Curtea
Constitutionald cu nr.1.378 din 2 aprilie 2014 si formeaza obiectul Dosarului nr.265 L/2/2014.

3. Autorii sesizarii, membri ai Grupului parlamentar al Partidului Democrat Liberal din Senat, sunt
urmatorii: Vasile Blaga, Cristian Radulescu, Alin Paunel Tise, Dumitru Oprea, Nicolae Vlad Popa,
Marinica Dinca, lon Ariton, Mihai Razvan Ungureanu, Gheorghe Flutur, Gavrila Ghilea, Valeriu
Todirascu, Traian Constantin Igas, Marius Balu, Alexandru Peres, Viorel Riceard Badea, Daniel
Cristian Florian, Emil-Marius Pascan, Gigi Christian Chiru, Dan Mihai Marian, Anca Daniela Boagiu.
Autorii sesizarii, membri ai Grupului parlamentar al Partidului Democrat Liberal din Camera
Deputatilor, sunt urmatorii: Tinel Gheorghe, Lucian Nicolae Bode, Raluca Turcan, Vasile lliuta, Mircea
Lubanovici, Cristian Constantin Roman, Sanda-Maria Ardeleanu, Danut Culetu, Gheorghe Udriste,
Vasile Gudu, Florin Urcan, Romeo Radulescu, Gheorghe lalomitianu, lulian Vladu, Liviu Laza-Matiuta,
Maria-Andreea Paul, Dan Cristian Popescu, Constantin Dascélu, Alexandru Nazare, Stefan Bucur
Stoica, loan Oltean, Roberta Anastase, George lonescu, Eusebiu-Manea Pistru, loan Balan, Lucian
Militaru, Claudia Boghicevici, Catélin-Florin Teodorescu, Costicd Canacheu, Valeria-Diana Schelean,
Cornel Mircea Samartinean, Mircea Man, Mircia Muntean, Mircea-Nicu Toader, Alin Popoviciu, Cezar-
Florin Preda. Autorii sesizarii, membri ai Grupului parlamentar al Partidului Poporului—Dan
Diaconescu, sunt urmatorii: Daniel Fenechiu, Luminita Pachel Adam, Stefan Burlacu, Mihai Deaconu,
Cristian-George Sefer, Tudor Ciuhodaru, Niculina Mocioi, Gabriela-Lola Anghel, Liliana Minca, Stefan-
Petru Dalca, Adrian-Nicolae Diaconu, Daniel Vasile Oajdea, Valentin Blanariu, loan lovescu, Mario
Ernest Caloianu, Maria Dragomir. Autorii sesizarii desemnati prin sintagma ,deputati neafiliati” sunt
urmatorii: Elena Gabriela Udrea, Eugen Tomac, Dragos lonel Gunia, Clement Negrut, Marin Anton,
Florian Daniel Geanta, Petru Movila, Florin Gheorghe, Theodor Paleologu, Camelia Margareta
Bogdanici, Adrian Gurzau, Florin Mihail Secara, Valerian Vreme, Mihaela Stoica, Florin Aurelian
Popescu.

4. In motivarea sesizérii se sustine ca, potrivit prevederilor art.9 lit.a?) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.94/2013 pentru modificare si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.136/1995 privind asigurarile si reasigurarile din
Roménia, pentru numirea membrilor executivi si neexecutivi ai Autoritatii de Supraveghere Financiara,
acestia trebuie sa aiba o experienta profesionala in domeniul financiar al institutiilor de credit si/sau al
institutiilor financiare nebancare de minimum 9 ani de la data absolvirii studiilor superioare de lunga
durata, absolvite cu diploma de licenta. Or, domnul Victor Ciorbea, care a fost numit in functia de
membru neexecutiv al Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, nu indeplineste aceasta



conditie, ceea ce iInseamna ca Hotararea Parlamentului Romaniei nr.14/2014 prin care s-a realizat
numirea sa in functie incalca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.93/2012. Aceasta
nelegalitate are ca efect incalcarea principiului statului de drept prevazut de art.1 alin.(3) din
Constitutie si a obligatiei de respectare a legii, impusa de art.1 alin.(5) din Constitutie.

5. In sustinerea sesizarii s-a depus curriculum vitae al domnului Victor Ciorbea, asa cum a fost
atasat la Raportul comun cu privire la audierea candidatilor propusi pentru functia de presedinte,
respectiv membru neexecutiv in Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in sedinta Comisiei
pentru buget, finante si banci si Comisiei pentru politica economica, reforma si privatizare din cadrul
Camerei Deputatilor, respectiv Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital si
Comisiei economice, industrii si servicii din Senat.

6. In temeiul art.27 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale s-au solicitat punctele de vedere ale Birourilor permanente ale Senatului si ale
Camerei Deputatilor asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

7. Cu Adresa nr.XXXV/2.119 din 15 aprilie 2014, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr.1.589 din 15 aprilie 2014, a fost transmis punctul de vedere al Biroului permanent al Senatului, prin
care se solicita Curtii Constitutionale sa constate ca sesizarea de neconstitutionalitate formulata in
cauza nu indeplineste conditiile de admisibilitate si, prin urmare, trebuie respinsa. Se invoca in acest
sens considerentele jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale, potrivit carora pot fi supuse
controlului de constitutionalitate numai acele hotaréari ale Parlamentului care afecteaza valori, reguli si
principii constitutionale sau, dupa caz, organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang
constitutional (Decizia nr. 53/2011, Decizia nr.54/2011, Decizia nr.727/2011, Decizia nr.41/2014). Or,
Autoritatea de Supraveghere Financiara nu este o institutie de rang constitutional, ci legal, ceea ce
inseamna ca in aceasta situatie nu opereaza regimul de protectie constitutionald sporitd pe care
Curtea Constitutionala I-a instituit. Hotararea Parlamentului Romaniei nr.14/2014 reprezinta o hotarare
cu caracter individual, iar, potrivit jurisprudentei Curtii, acest tip de hotarari nu este supus controlului
de constitutionalitate. Se arata Tn acest sens ca ,autorii sesizarii de neconstitutionalitate invoca
incalcarea unor dispozitii constitutionale ca urmare a unei presupuse incalcari a prevederilor legale
referitoare la numirea membrilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, fara a invoca si
motiva incalcarea unor exigente substantiale ori procedurale reglementate in Legea fundamentala”.

8. Cu Adresa nr.2/1.921 din 15 aprilie 2014, inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr.1.591 din
15 aprilie 2014, a fost transmis punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, prin
care se solicita Curtii Constitutionale respingerea sesizarii de neconstitutionalitate ca inadmisibila. Se
arata ca, din analiza dispozitiilor hotararii contestate si a prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(3) si
(5), rezulta ca invocarea acestora din urma este pur formala, fara a avea caracter efectiv, si este
irelevanta din punct de vedere constitutional. Aplicarea prevederilor legale in situatia dat&, in cadrul
procedurilor parlamentare prevazute in Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, da expresie competentei forului legislativ, abilitat astfel de Legea fundamentala si de legea-
cadru in materie. De asemenea, Autoritatea de Supraveghere Financiara nu este o institutie de rang
constitutional. In aceste conditii, tindnd seama de jurisprudenta Curtii, potrivit careia hotararile care nu
se refera la institutii si autoritati de rang constitutional pot fi cenzurate numai din punctul de vedere al
exigentelor procedurale si substantiale stabilite expres prin textul Constitutiei (Decizia nr. 1.094/2012),
iar astfel de exigente nu au fost invocate in cauza, sesizarea de neconstitutionalitate este inadmisibila.

9. In temeiul art.76 din Legea nr.47/1992, Curtea Constitutionala a solicitat presedintilor Camerei
Deputatilor si Senatului, cu Adresa nr.1.631 din 16 aprilie 2014, documentele care au stat la baza
numirii domnului Victor Ciorbea in calitate de membru neexecutiv al Consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiara, respectiv documentele care demonstreaza intrunirea conditiilor prevazute
de lege pentru numirea domniei sale in aceasta functie, inclusiv a conditiei prevazute de art. 9 alin.(1)
lit.a?) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.93/2012. Raspunsul la aceste solicitari a fost
transmis de secretarul general al Camerei Deputatilor cu Adresa nr.2/896 CP din 17 aprilie 2014,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.1.655 din 17 aprilie 2014, iar de secretarul general al
Senatului, cu Adresa nr.XXXV/2.240 din 23 aprilie 2014, nregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr.1.700 din 23 aprilie 2014.

CURTEA
examinand sesizarea, punctele de vedere ale birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului, lucrarile si documentele depuse la dosar, Hotararea Parlamentului Romaniei nr.14/2014,
precum si dispozitiile Legii nr.47/1992, retine urmatoarele:
10. Obiectul sesizarii, astfel cum a fost formulat, 1l constituie prevederile Hotararii Parlamentului
Roméniei nr.14/2014 privind numirea presedintelui si a unui membru neexecutiv ai Consiliului



Autoritatii de Supraveghere Financiara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.232 din
1 aprilie 2014.

11. Prevederile constitutionale invocate in sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt cele
ale art.1 alin.(3), potrivit carora ,Romaénia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetétenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului romén si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate” si ale art.1 alin.(5): ,/n Romaénia,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

12. Tnainte de a proceda la analiza propriu-zisa a criticilor de neconstitutionalitate, Curtea
urmeaza a se pronunta asupra admisibilitétii sesizarii de neconstitutionalitate, din perspectiva
competentei Curtii Constitutionale de control al constitutionalitatii hotararilor plenului Camerei
Deputatilor, a hotararilor plenului Senatului si a hotararilor plenului celor doud Camere reunite ale
Parlamentului.

13. Curtea retine ca, potrivit art.27 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitatii
regulamentelor Parlamentului, a hotarérilor plenului Camerei Deputatilor, a hotérérilor plenului
Senatului si a hotarérilor plenului celor douad Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia
dintre presedintii celor doud Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numar de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori.”

14. Procedand la circumstantierea competentei sale de control de constitutionalitate al hotarérilor
plenului Camerei Deputatilor, a hotararilor plenului Senatului si a hotararilor plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca ,pot fi supuse
controlului de constitutionalitate numai hotararile Parlamentului, adoptate dupa conferirea noii
competente, hotaréri care afecteaza valori, reguli si principii constitutionale sau, dupa caz, organizarea
si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional.” (Decizia nr.53 din 25 ianuarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.90 din 3 februarie 2011, Decizia nr.54 din 25
ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.90 din 3 februarie 2011, Decizia
nr.307 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.293 din 4 mai 2012,
Decizia nr.783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.684 din
3 octombrie 2012).

15. Hotararile Parlamentului contestate pot avea caracter normativ sau individual, intrucat ,textul
art.27 din Legea nr. 47/1992 nu instituie vreo diferentiere Tntre hotararile care pot fi supuse controlului
Curtii Constitutionale sub aspectul domeniului in care au fost adoptate sau sub cel al caracterului
normativ sau individual, ceea ce inseamna ca toate aceste hotarari sunt susceptibile a fi supuse
controlului de constitutionalitate — ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus. In consecinta,
sesizarile de neconstitutionalitate care vizeaza asemenea hotarari sunt de plano admisibile.” (Decizia
nr.307 din 28 martie 2012)

16. Curtea Constitutionala a mai stabilit, in mod expres, ca, pentru a fi admisibila sesizarea de
neconstitutionalitate, norma de referinta trebuie sa fie de rang constitutional pentru a se putea analiza
daca exista vreo contradictie intre hotararile mentionate la art.27 din Legea nr.47/1992, pe de o parte,
si exigentele procedurale si substantiale impuse prin dispozitiile Constitutiei, pe de altd parte. Asadar,
criticile trebuie sa aiba o evidenta relevanta constitutionald, si nu una legala ori regulamentara. Prin
urmare, toate hotarérile plenului Camerei Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor doud Camere
reunite ale Parlamentului pot fi supuse controlului de constitutionalitate, daca in sustinerea criticii de
neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse in Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu
trebuie sa fie formala, ci efectiva (Decizia nr.307 din 28 martie 2012 si Decizia nr.783 din 26
septembrie 2012).

17. Curtea a mai retinut, in privinta hotararilor care prin obiectul lor vizeaza organizarea si
functionarea autoritatilor si institutilor de rang constitutional, cad norma de referinta, in cadrul
controlului de constitutionalitate exercitat, poate fi atat o dispozitie de rang constitutional, cat si una
infraconstitutionala, tindnd cont de dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie. O atare orientare a Curtii
este datd de domeniul de maxima importanta Tn care intervin aceste hotarari — autoritati si institutii de
rang constitutional —, astfel incat si protectia constitutionala oferitd autoritatilor sau institutiilor
fundamentale ale statului trebuie sa fie una in consecinta. Prin urmare, hotararile plenului Camerei
Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului care vizeaza
organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional pot fi supuse controlului de
constitutionalitate, chiar daca actul normativ pretins incélcat are valoare infraconstitutionala.

18. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a respins ca inadmisibile sesizari de
neconstitutionalitate in care autoritatea publica vizatd de Hotararea Parlamentului Roméniei criticata
nu era una de rang constitutional, iar criticile formulate erau formale, irelevante din punct de vedere



constitutional. Astfel este, de exemplu, Decizia nr.335 din 4 iulie 2013 referitoare la sesizarea de
neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului Roméaniei nr.54/2013 privind numirea membrilor
Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr.429 din 15 iulie 2013. Tn considerentele deciziei pronuntate, Curtea a retinut ca ,autoritatea publica
vizata, Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, nu este reglementata de Constitutie, nefiind
de rang constitutional”. Céat priveste criticile formulate, in sensul ca desemnarea membrilor Consiliului
Autoritatii de Supraveghere Financiara s-a realizat dupa criteriul ,apartenentei politice sau cel al
sorgintei propunerii politice a candidatilor”, Curtea a apreciat ca invocarea art.1 alin.(3) si (5) din
Constitutie este ,pur formala, iar nu efectiva si relevanta din punct de vedere constitutional”.

19. In prezenta cauza, sesizarea de neconstitutionalitate are ca obiect Hotirarea Parlamentului
Roméniei nr.14/2014 privind numirea presedintelui si a unui membru neexecutiv ai Consiliului
Autoritatii de Supraveghere Financiard. Este vizat asadar Consiliului Autoritatii de Supraveghere
Financiara, autoritate care nu are rang constitutional, astfel cum Curtea a mai constatat in
jurisprudenta sa. Spre deosebire insa de cauza solutionata prin Decizia nr.335 din 4 iulie 2013, in
prezent se invoca incalcarea unor dispozitii exprese ale legii, ce reglementeaza o conditie cu caracter
obiectiv, obligatoriu a fi indeplinitd pentru numirea ca membru al Consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiara. Este vorba despre dispozitiile art. 9 alin.(1) lit.a?) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: ,Membrii Consiliului A.S.F. trebuie
sé indeplineasca urmétoarele conditii: [...] s& aibd o experientd profesionald in domeniul financiar, al
institutiilor de credit si/sau al institutiilor financiare nebancare, de minimum 9 ani de la data absolvirii
studiilor prevazute la lit.a’).”

20. Curtea constata in acest sens ca, reglementand conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
membrii Consiliului Autoritati de Supraveghere Financiara, art.9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.93/2012 se refera la experienta profesionala in doua texte distincte, dupa cum urmeaza:
la lit.a) a alin.(1) al art. 9, stabilind ca membrii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara
trebuie sa aiba ,pregatire profesionala si o experienta profesionald corespunzatoare in domenii in care
A.S.F. are competente”, si, respectiv, la lit.a%) a aceluiasi articol, stabilind ca acestia trebuie sa aiba ,0
experienta profesionala in domeniul financiar, al institutiilor de credit si/sau al institutiilor financiare
nebancare, de minimum 9 ani de la data absolvirii studiilor prevazute la lit.a').” Daca notiunea de
Lcorespunzatoare” care circumstantiaza pregatirea si experienta profesionald in cuprinsul art.9 alin.(1)
lit.a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului 93/2012 semnificd o evaluare Si apreciere ce revin
exclusiv Parlamentului, in calitate de autoritate ce realizeaz& numirea membrilor Consiliului Autoritatii
de Supraveghere Financiara, si nicidecum instantei de contencios constitutional, durata care
circumstantiaza experienta profesionald, reglementata prin dispozitiile art.9 alin.(1) lit.a?), semnifica o
conditie cu caracter obiectiv — vechimea in domeniile de referinta, verificabila pe baza de documente
de catre orice persoana interesata.

21. Astfel fiind, critica de neconstitutionalitate prin raportare la dispozitile art.1 alin.(5) din
Constitutie, referitoare la obligatia de respectare a legilor, nu are caracter formal, ci este clar
fundamentata, prin trimiterea la un text de lege care reglementeaza o conditie cu caracter obiectiv. in
consecinta, nu subzistd cauza de inadmisibilitate identificatd de Curtea Constitutionalad in precedent,
instanta de contencios constitutional fiind competentd sa se pronunte, din perspectiva criticilor de
neconstitutionalitate formulate, asupra faptului dacd Hotararea Parlamentului Romaniei nr.14/2014
respecta principiul constitutional referitor la statul de drept si obligatia de respectare a legilor.
Acceptarea tezei contrare, cu consecinta excluderii de la exercitarea controlului de constitutionalitate a
Hotararilor Parlamentului Roméaniei date cu incalcarea dispozitiilor exprese ale legii, ar avea drept
consecintd plasarea organului reprezentativ suprem al poporului romén — Parlamentul, deasupra
legii, si acceptarea ideii ca tocmai autoritatea legitimata constitutional s& adopte legile le poate incélca
fara a putea fi in vreun fel sanctionata. Or, intr-un stat de drept, nimeni nu este mai presus de lege.

22. Cét priveste criticile de neconstitutionalitate formulate, pentru a se pronunta asupra acestora,
Curtea a procedat la solicitarea documentelor care au stat la baza numirii domnului Victor Ciorbea in
calitate de membru neexecutiv al Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, respectiv a
documentelor care demonstreaza intrunirea conditiilor prevazute de lege pentru numirea domniei sale
in aceasta functie, inclusiv a conditiei prevazute de art.9 alin.(1) lit.a?) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.93/2012.

23. Cu adresa nr.2/896 CP din 17 aprilie 2014, inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr.1.655
din 17 aprilie 2014, secretarul general al Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale
Raportul comun al Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piatéd de capital, al Comisiei
economice, industrii si servicii si, respectiv, al Comisiei pentru buget, finante si banci si Comisiei
pentru politicd economica, reforma si privatizare din Senat, si, respectiv, Camera Deputatilor, cu



privire la audierea candidatilor pentru Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, avand atasate
o serie de documente depuse de candidati. Cat priveste pe domnul Victor Ciorbea, este atasat un
document, purtdnd numarul de inregistrare XXII/305/26.03.2014, care cuprinde prezentarea datelor
personale, educatiei, experientei profesionale si in alte domenii, activitatii parlamentare, profesionale
si sociale actuale. De asemenea, sunt atasate copia cartii de identitate, a diplomei de licenta si a
diplomei de absolvire de cursuri postuniversitare Th domeniile drept civil, dreptul muncii, legislatie
economica si drept procesual civil, precum si copia declaratiei pe propria raspundere ca acesta
indeplineste conditiile prevazute de art.9 alin.(1) lit.b)—g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
93/2012. Cu aceeasi adresa, secretarul general al Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale comunicarea Autoritati de Supraveghere Financiara, inregistratd la registratura
generala a Camerei Deputatilor cu nr. 1.852/11.04.2014, referitoare la demisia domnului Victor
Ciorbea din functia de membru neexecutiv in cadrul Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara,
avand anexatd adresa domnului Victor Ciorbea in acest sens. Totodatd, s-a finaintat Curiii
Constitutionale extras din stenograma sedintei comune a birourilor permanente ale Camerei
Deputatilor si Senatului din data de 14 aprilie 2014, in care s-a luat act de demisia domnului Victor
Ciorbea din functia de membru neexecutiv al Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara.

24. Cu Adresa nr.XXXV/2.240 din 23 aprilie 2014, inregistratéd la Curtea Constitutionala cu
nr.1.700 din 23 aprilie 2014, secretarul general al Senatului a transmis Curtii Constitutionale Raportul
comun al Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital, al Comisiei economice,
industrii si servicii si, respectiv, al Comisiei pentru buget, finante si banci si Comisiei pentru politica
economicd, reforma si privatizare din Senat, si, respectiv, Camera Deputatilor, cu privire la audierea
candidatilor pentru Consiliul Autoritati de Supraveghere Financiara, avand atasate o serie de
documente depuse de candidati. Cat priveste pe domnul Victor Ciorbea, este atasat acelasi
document, purtdnd numarul de inregistrare XXI1/305/26.03.2014, care cuprinde prezentarea datelor
personale, educatiei, experientei profesionale si in alte domenii, activitatii parlamentare, profesionale
si sociale actuale. Sunt atasate, de asemenea, copia cartii de identitate, a diplomei de licenta, copia
diplomei de absolvire de cursuri postuniversitare si a declaratiei pe proprie raspundere ca indeplineste
conditiile prevazute de art.9 alin.(1) lit.b)—g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.93/2012. Cu
aceeasi adresa, secretarul general al Senatului a transmis Curtii Constitutionale un extras din
stenograma sedintei comune a Camerei Deputatilor si Senatului din 1 aprilie 2014, respectiv pct.12 al
ordinii de zi, referitor la numirea presedintelui si a unui membru neexecutiv ai Consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiara.

25. Examinand Raportul comun cu privire la audierea candidatilor pentru Consiliul Autoritatii de
Supraveghere Financiara, Curtea constata ca acesta mentioneaza faptul ca, ,in urma audierii,
Comisiile reunite au hotarat sa propuna Plenului Parlamentului numirea in functia de presedinte,
respectiv membru neexecutiv in Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, candidatii cuprinsi in
anexa nr.2 la prezentul raport”, respectiv: Negritoiu Misu — presedinte, membru executiv, incepand cu
data de 1 mai 2014, si Ciorbea Victor — membru neexecutiv. Raportul nu aduce nicio precizare cu
privire la conditiile cerute de lege, intelegandu-se in mod implicit ca acestea sunt indeplinite in cazul
celor doi candidati.

26. Din stenograma sedintei comune a Camerei Deputatilor si Senatului din 1 aprilie 2014 rezulta
ca grupurile parlamentare ale Partidului Democrat Liberal, prin liderul Grupului parlamentar al
Partidului Democrat Liberal din Camera Deputatilor, domnul Tinel Gheorghe, au sustinut faptul ca
domnul Victor Ciorbea nu intruneste conditiile legale pentru a ocupa o functie in Consiliul Autoritatii de
Supraveghere Financiarad. Nu au existat comentarii din partea grupurilor politice parlamentare fata de
aceasta interventie, respectiv fatd de Raportul comun cu privire la audierea candidatilor pentru
Consiliul Autoritati de Supraveghere Financiara prezentat de presedintele Comisiei pentru politica
economica, reforma si privatizare din Camera Deputatilor, drept pentru care au fost supuse la vot
propunerile de numire din Raport.

27. Examinand si celelalte documente transmise Curtii Constitutionale de secretarii generali ai
Camerelor Parlamentului, Curtea constata ca niciunul dintre acestea nu probeaza intrunirea de catre
domnul Victor Ciorbea a conditiei prevazute de art.9 alin.(1) lit.a?) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.93/2012 pentru numirea in functia de membru neexecutiv al Consiliul Autoritatii de
Supraveghere Financiara. Prezentarea candidatului Victor Ciorbea (CV) nu poate constitui un
asemenea document probator, intrucat are un caracter personal, si trebuie sa fie insotitd de
documente oficiale doveditoare a celor consemnate in cuprinsul sau. De altfel, potrivit documentului
mentionat, domnul Victor Ciorbea a desfasurat activitate profesionala in urmatoarele functii, respectiv
demnitati, dupa caz: judecator, procuror, cadru didactic, avocat, primar general al Bucurestiului, prim-
ministru al Romaniei, senator. Or, niciuna dintre aceste functii, respectiv demnitati nu poate fi de
natura sa sustina intrunirea conditiei constand in ,experien{a profesionald in domeniul financiar, al



institutiilor de credit si/sau al institutiilor financiare nebancare, de minimum 9 ani de la data absolvirii
studiilor prevazute la lit. a’)”, textul legal circumstantiind foarte precis si restrictiv domeniile de
activitate cerute pentru ocuparea functiei de membru al Consiliul Autoritati de Supraveghere
Financiard, in considerarea specificului acestei autoritati. Chiar daca s-ar admite ca inaltele demnitati
mentionate antameaza, prin natura lor, problematici care vizeaza domeniul financiar, astfel cum se
incearca a se acredita in CV, acestea au o sfera foarte generald, or, textul art.9 alin.(1) lit.a?) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.93/2012 solicita o experienta specifica in materie, prin indicarea
expresa a domeniilor financiar, al institutiilor de credit si/sau al institutiilor financiare nebancare.

28. Astfel fiind, si vazand ca nu a fost transmis Curtii Constitutionale niciun alt document
probator, Curtea constata ca domnul Victor Ciorbea nu intrunea conditia prevazuta de art. 9 alin.(1)
lit.a?) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 pentru numirea in functia de membru
neexecutiv al Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara. Prin urmare, Hotararea Parlamentului
Roméniei nr.14/2014 este nelegala in ceea ce priveste aceasta numire. Intrucat cauza de nelegalitate
astfel determinata prezinta relevanta constitutionala din perspectiva exigentelor de ordin substantial si
procedural impuse de prevederile art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie privind statul de drept si obligatia
de respectare a legii, aceasta se converteste intr-o cauza de neconstitutionalitate, cu consecinta
admiterii sesizarii de neconstitutionalitate formulate.

29. Faptul ca domnul Victor Ciorbea si-a prezentat demisia din functia de membru neexecutiv al
Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, iar in sedinta comuna a birourilor permanente ale
Camerei Deputatilor si Senatului din data de 14 aprilie 2014 s-a luat act de aceasta demisie, nu
prezintd relevanta din perspectiva obiectului controlului de constitutionalitate, cata vreme actul criticat
in prezenta cauza nu a fost amendat in niciun fel de Parlament.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit.I) din Constitutie, al art.1, 3, 10 si 27 din
Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii:
DECIDE:

Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulata de Grupul parlamentar al Partidului Democrat
Liberal din Camera Deputatilor, Grupul parlamentar al Partidului Democrat Liberal din Senat, Grupul
parlamentar al Partidului Poporului—Dan Diaconescu din Camera Deputatilor si un grup de deputati
neafiliati, si constaté ca Hotararea Parlamentului Romaniei nr.14/2014 privind numirea presedintelui si
a unui membru neexecutiv ai Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara este neconstitutionala
in ceea ce priveste numirea domnului Victor Ciorbea in calitatea de membru neexecutiv al Consiliului
Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului Romaniei si se publica in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din 30 aprilie 2014.



