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1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii referitoare la neconstitutionalitatea Hotararii Parlamentului
Romaniei nr. 41/2014 privind numirea prim-vicepresedintelui — membru executiv, a vicepresedintelui
— membru executiv — sectorul asigurarilor-reasigurarilor si a unui membru neexecutiv ai Consiliului
Autoritatii de Supraveghere Financiara.

2. Cu Adresa nr.2/4.632 din 8 octombrie 2014, secretarul general al Camerei Deputatilor a
fnaintat Curtii Constitutionale sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea Hotararii Parlamentului
Roméniei nr.41/2014 privind numirea prim-vicepresedintelui — membru executiv, a vicepresedintelui
— membru executiv — sectorul asigurarilor-reasigurarilor si a unui membru neexecutiv ai Consiliului
Autoritatii de Supraveghere Financiara, formulatéd de Grupurile parlamentare ale Partidului Democrat
Liberal si Partidului National Liberal din Camera Deputatilor.

3. Sesizarea a fost inregistratad la Curtea Constitutionald cu nr.4.515 din 8 octombrie 2014 si
constituie obiectul Dosarului nr. 962/L/2/2014.

4. La sesizare s-a anexat lista cuprinzdnd semnaturile deputatilor. Potrivit acestei liste, autorii
sesizarii de neconstitutionalitate sunt urmatorii: Tinel Gheorghe, Danut Culetu, Gheorghe lalomitianu,
lon Balan, Mircea-Nicu Toader, lonas-Florin Urcan, Valeria-Diana Schelean, Niculina Mocioi, Vasile
Gudu, Lucian Nicolae Bode, Liviu Laza-Matiuta, Raluca Turcan, Maria-Andreea Paul, Claudia
Boghicevici, Roberta Alma Anastase, Alexandru Nazare, Canacheu Costica, Mircea Lubanovici, loan
Oltean, Cornel-Mircea Samartinean, Alin-Augustin-Florin Popoviciu, Catalin-Florin Teodorescu,
Constantin Dascalu, Cristian-Constantin Roman, lulian Vladu, Dan-Cristian Popescu, Eusebiu-Manea
Pistru-Popa, Adriana Diana Tusa, Vasile lliuta, Mircea Man, George lonescu, Cezar-Florin Preda,
Sanda-Maria Ardeleanu, Costel Alexe, Florin-Alexandru Alexe, Marin Almajanu, Gabriel Andronache,
Roxana-Florentina Anusca, Stefan-Alexandru Baisanu, Vasile Berci, Dan Bordeianu, Daniel-Stamate
Budurescu, Cristian Buican, Mihaita Calimente, Mircea-Vasile Cazan, Florica Chereches, loan-Cristian
Chirtes, Lucian-Manuel Ciubotaru, Florin Ciurariu, Erland Cocei, Gheorghe Costin, Grigore
Craciunescu, Horia Cristian, loan Cupsa, Anton Dobos, Victor-Paul Dobre, Traian Dobrinescu, Mircea
Dolha, Nechita-Stelian Dolha, Mihai Aurel Dontu, Andrei Daniel Gheorghe, Dumitru-Verginel Gireada,
Alina-Stefania Gorghiu, Maria Grecea, Eleonora-Carmen Harau, Vasile Horga, Daniel lane, Raluca-
Cristina Ispir, Mihai Lupu, Victor-Gheorghe Manea, Viorica Marcu, Razvan Horia Mironescu, Romeo-
Florin Nicoara, Theodor-Catalin Nicolescu, Gheorghe-Vlad Nistor, Ludovic Orban, Nechita-Adrian
Oros, lonel Palar, Dumitru Pardau, Cristina-Ancuta Pocora, Octavian Marius Popa, Roman Petre,
Mircea Rosca, Valentin Rusu, Nini Sapunaru, George Scarlat, Adrian-George Scutaru, Dan-Coriolan
Simedru, Costel Soptica, Gigel-Sorinel Stirbu, lonut Marian Stroe, Raluca Surdu, lulian-Radu Surugiu,
loan Taméian, Hubert Petru Stefan Thuma, Radu Bogdan Timpau, Elena-Ramona Uioreanu, Lucia-
Ana Varga, Vasile Varga, Mihai-Alexandru Voicu, Daniel-Catalin Zamfir, Radu Zlati si Ovidiu
Alexandru Raetchi.



5. in motivarea sesizarii de neconstitutionalitate autorii acesteia sustin ci Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 41/2014 incalca dispozitiile din Constitutie cuprinse in art.1 alin.(3) si (5),
deoarece domnul Marius Vorniceanu a fost numit in functia de vicepresedinte — membru executiv —
sectorul asigurarilor-reasigurarilor in cadrul Consiliului Autoritati de Supraveghere Financiara, fara
indeplinirea conditiilor prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritati de Supraveghere Financiard, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr.113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare. in acest sens arata ca,
din analiza experientei sale profesionale, astfel cum este prezentatd comisiilor raportoare, prin
curriculum vitae, rezulta ca domnul Marius Vorniceanu nu a indeplinit sarcini profesionale specifice in
domeniul asigurarilor-reasigurarilor, care sa ii ateste experienta corespunzatoare, necesara numirii in
functia in care a fost investit. Apreciaza ca experienta profesionala a domnului Marius Vorniceanu nu
corespunde niciunui sector in care Autoritatea de Supraveghere Financiara isi desfasoara activitatea,
intrucat prin formularea ,in domeniul financiar, al institutiilor de credit si/sau al institutiilor financiare
nebancare” legiuitorul a avut in vedere institutii specializate In operatiuni bancare si de credit si/sau
institutii specializate in operatiuni financiare nebancare de tipul celor care functioneaza pe piata de
capital, celor care administreaza sisteme de pensii private sau al celor de pe piata asigurarilor-
reasigurarilor si, in niciun caz, institutii de control ale statului. In sustinerea criticii este atasat sesizarii
curriculum vitae al domnului Marius Vorniceanu.

6. In temeiul art.27 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a solicitat punctele de vedere ale birourilor permanente ale Senatului si
Camerei Deputatilor asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

7. Biroul permanent al Senatului a transmis punctul sau de vedere prin Adresa nr.XXXV/5.041
din 20 octombrie 2014, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.4.694 din 20 octombrie 2014.
Potrivit acestuia, sesizarea de neconstitutionalitate a Hotaréarii Parlamentului Romaniei nr. 41/2014
este inadmisibil4. Tn acest sens sunt invocate aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale privind
controlul constitutionalitatii hotararilor Parlamentului Romaniei, spre exemplu deciziile nr.727 din 9 iulie
2012, nr.335 din 4 iulie 2013, nr.307 din 28 martie 2012, nr.1.094 din 20 decembrie 2012, nr.389 din 2
iulie 2014. Referitor la conditiile prevazute de art.9 alin.(1) lit.a) si a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.93/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, aratd ca cele patru comisii de
specialitate ale Parlamentului, prin raportul Tntocmit, au apreciat ca domnul Marius Vorniceanu, Tn
calitate de inspector financiar si, ulterior, in functii de coordonator al activitatilor de control financiar si
fiscal, precum si de consilier de conturi, indeplineste conditile prevazute de lege. De asemenea,
apreciazd ca domnul Marius Vorniceanu indeplineste conditia legala referitoare la experienta
profesionalda de minimum 9 ani in domeniul financiar. Legea nu stabileste obligativitatea unei
experiente profesionale in domeniul asigurarilor-reasigurarilor, in domeniul instrumentelor si
investitiilor financiare ori in domeniul pensiilor private, asa cum sunt structurate competentele
vicepresedintilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, ci prevede o conditie cu caracter
mult mai general referitoare la experienta profesionala de minimum 9 ani in domeniul financiar, al
institutiilor de credit si/sau al institutiilor financiare nebancare. Or, Ubi lex non distinguit, nee nos
distinguere debemus.

8. Biroul permanent al Camerei Deputatilor a transmis punctul sdu de vedere, prin Adresa
nr.2/4.849 din 20 octombrie 2014, Tnregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.4.698 din 20 octombrie
2014. Invocand aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la controlul de
constitutionalitate al hotéararilor Parlamentului (spre exemplu, deciziile nr.727 din 9 iulie 2012, nr.335
din 4 iulie 2013, nr.307 din 28 martie 2012, nr.1.094 din 20 decembrie 2012), aratd ca sesizarea de
neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 41/2014 este inadmisibila. De asemenea,
referitor la dispozitiile art.9 alin.(1) lit.a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.93/2012, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr.113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza ca ,experienta profesionald” la care textul de lege face referire are o componenta
subiectiva, lasata la aprecierea Parlamentului, astfel incat este firesc sa se considere ca referirea nu
se face explicit la vechimea in specialitate ca la art. 9 alin.(1) lit.a®) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 93/2012, neaflandu-ne astfel in fata unor principii de rang constitutional care sa justifice
solicitarea de declarare a hotaréarii Parlamentului ca neconstitutionala. Invoca in acest sens Decizia
Curtii Constitutionale nr.389 din 2 iulie 2014. Totodata, precizeaza ca verificarea conditiilor prevazute
de lege pentru numirea in functie s-a realizat in acord cu art.9 alin.(2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.93/2012, astfel cum rezultd din Raportul favorabil al celor 4 comisii nr.22/RC din 30
octombrie 2014, prin care s-a constatat faptul ca indatoririle profesionale si responsabilitatile publice
specifice funciiilor publice pe care domnul Marius Vorniceanu le-a indeplinit de-a lungul carierei sale
atestd o vasta experienta financiara. Au fost anexate punctului de vedere urmatoarele documente:
Situatia rapoartelor si proceselor-verbale intocmite la societati de asigurari 2003—2007 sub



coordonarea, indrumarea si semnatura domnului Marius Vorniceanu, prezentarea experientei
profesionale a domnului Marius Vorniceanu si curriculum sau vitae.

CURTEA,
examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale birourilor permanente ale
Senatului si Camerei Deputatilor, documentele aflate la dosar, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 41/2014, precum si dispozitiile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competenta s& se pronunte, in temeiul
dispozitiilor art.146 lit.I) din Constitutie si ale art.3 alin.(2), art.10, 27 si 28 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, asupra constitutionalitatii Hotaréarii Parlamentului
Romaniei nr.41/2014.

10. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie Hotararea Parlamentului Romaniei
nr.41/2014 privind numirea prim-vicepresedintelui — membru executiv, a vicepresedintelui — membru
executiv — sectorul asigurarilor-reasigurarilor si a unui membru neexecutiv ai Consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiara, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.717 din 1 octombrie
2014, avand urmatorul cuprins:

LAvand in vedere propunerea comund a Comisiei pentru buget, finante si bdnci si a Comisiei
pentru politicd economica, reforma si privatizare din Camera Deputatilor, respectiv a Comisiei pentru
buget, finante, activitate bancaré si piata de capital si a Comisiei economice, industrii si servicii din
Senat si in urma audierii candidatilor, in conformitate cu prevederile legale,

in temeiul prevederilor art.67 din Constitutia Romaniei, republicata, si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 93/2012 privind infiinfarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completéari prin Legea nr.113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se numesc pe locurile devenite vacante prin demisie, respectiv revocare prim-
vicepresedintele — membru executiv, vicepregsedintele — membru executiv — sectorul asigurérilor-
reasigurarilor si un membru neexecutiv ai Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, pe durata
rdmasad a mandatului inceput la data de 5 noiembrie 2013, potrivit Hotararii Parlamentului Romaniei
nr.60/2013 privind numirea membrilor Consiliului Autoritdtii de Supraveghere Financiarad, dupa cum
urmeaza:

— domnul Coca Constantinescu Cornel — prim-vicepregsedinte — membru execultiv;

— domnul Vorniceanu Marius — vicepresedinte — membru executiv — sectorul asigurérilor-
reasigurdrilor, incepand de la data expirarii mandatului de consilier de conturi la Curtea de Conturi,
potrivit Hotararii Parlamentului Romaniei nr.25/2008 privind numirea consilierilor de conturi, a
presedintelui si a vicepresedintelui Curtii de Conturi;

— domnul Armeanu Stefan Daniel — membru neexecutiv.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuné din 30
septembrie 2014, cu respectarea prevederilor art.76 alin.(2) din Constitutia Roméniei, republicata.”

11. Autorii sesizarii sustin ca aceastad hotarare contravine prevederilor constitutionale ale art.1
alin.(3) si (5), care au urmatorul cuprins: ,(3) Roménia este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. |[...]

(5) in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

12. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate sub aspectul admisibilitatii sale, Curtea retine
ca, potrivit art.27 alin. (1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitatii  requlamentelor
Parlamentului, a hotéréarilor plenului Camerei Deputatilor, a hotaréarilor plenului Senatului si a
hotararilor plenului celor douad Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre presedintii
celor doud Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel
putin 25 de senatori”.

13. Procedéand la circumstantierea competentei sale de control de constitutionalitate al hotararilor
plenului Camerei Deputatilor, al hotararilor plenului Senatului si al hotararilor plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului, Curtea Constitutionald a statuat Th mod constant ca pot fi supuse
controlului de constitutionalitate numai hotararile Parlamentului, adoptate dup& conferirea noii
competente, hotarari care afecteaza valori, reguli si principii constitutionale sau, dupa caz, organizarea
si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional (Decizia nr.53 din 25 ianuarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.90 din 3 februarie 2011, Decizia nr.54 din 25



ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.90 din 3 februarie 2011, Decizia
nr.307 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.293 din 4 mai 2012,
Decizia nr.783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.684 din
3 octombrie 2012).

14. Hotararile Parlamentului contestate pot avea caracter normativ sau individual, intrucat textul
art.27 din Legea nr. 47/1992 nu instituie vreo diferentiere intre hotararile care pot fi supuse controlului
Curtii Constitutionale sub aspectul domeniului in care au fost adoptate sau sub cel al caracterului
normativ sau individual, ceea ce inseamna ca toate aceste hotarari sunt susceptibile a fi supuse
controlului de constitutionalitate — ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus. In consecinta,
sesizarile de neconstitutionalitate care vizeaza asemenea hotarari sunt de plano admisibile (Decizia
nr. 307 din 28 martie 2012).

15. Curtea Constitutionala a mai stabilit, in mod expres, ca, pentru a fi admisibila sesizarea de
neconstitutionalitate, norma de referinta trebuie sa fie de rang constitutional pentru a se putea analiza
daca exista vreo contradictie intre hotararile mentionate la art.27 din Legea nr.47/1992, pe de o parte,
si exigentele procedurale si substantiale impuse prin dispozitile Constitutiei, pe de alta parte. Asadar,
criticile trebuie sa aiba o evidenta relevanta constitutionald, si nu una legala ori regulamentara. Prin
urmare, toate hotararile plenului Camerei Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor doua Camere
reunite ale Parlamentului pot fi supuse controlului de constitutionalitate, daca in sustinerea criticii de
neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse in Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu
trebuie s& fie formala, ci efectiva (Decizia nr.307 din 28 martie 2012 si Decizia nr.783 din 26
septembrie 2012).

16. In prezenta cauza, Curtea retine ca, potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.93/2012
privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.874 din 21 decembrie 2012, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr.113/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.234 din 23
aprilie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta este autoritate administrativa autonoma,
de specialitate, cu personalitate juridica, independenta, autofinantata.

17. Autoritatea de Supraveghere Financiara este condusa de un consiliu format din 9 membri,
numiti de Parlament, in sedinta comuna a celor douad Camere, in conditile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.93/2012. Procedura si conditiile de numire a membrilor sunt prevazute de art.8 si 9 din
aceasta ordonanta de urgenta.

18. In speté, autoritatea publica vizata, Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiard, nu este
reglementata in Constitutie, nefiind, asadar, de rang constitutional, astfel cd procedura de numire a
membrilor s&i este de rang legal. In aceste conditii, tindnd seama de jurisprudenta Curtii, hotararea
criticatd poate fi cenzuratd numai din punctul de vedere al exigentelor procedurale si substantiale
stabilite expres prin textul Constitutiei.

19. In prezenta cauz&, Curtea observd c& sesizarea de neconstitutionalitate are ca obiect
Hotararea Parlamentului Romaniei nr.41/2014 si c& autorii sesizarii invoca incalcarea unor dispozitii
exprese ale legii — art.9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.93/2012, ce reglementeaza
conditile ce trebuie a fi indeplinite pentru numirea ca membru al Consiliului Autoritdtii de
Supraveghere Financiara dupa cum urmeaza: la lit.a) a alin.(1) al art.9, stabilind ca membrii Consiliului
Autoritatii de Supraveghere Financiara trebuie sa aiba ,pregatire profesionald si o experienta
profesionald corespunzatoare in domenii in care A.S.F. are competente”, si, respectiv, la lit.a%) a
aceluiasi articol, stabilind ca acestia trebuie sa aiba ,o0 experienta profesionala in domeniul financiar,
al institutiilor de credit si/sau al institutiilor financiare nebancare, de minimum 9 ani de la data absolvirii
studiilor prevéazute Ia lit.a’).”

20. Sub acest aspect, Curtea retine ca, pentru numirea in functie, evaluarea pregatirii
profesionale si a experientei profesionale in domeniul financiar, al institutilor de credit si/sau al
institutiilor financiare nebancare implica si analiza indeplinirii unor conditii cu caracter obiectiv.

21. Astfel fiind, critica de neconstitutionalitate prin raportare la dispozitile art.1 alin.(5) din
Constitutie, referitoare la obligatia de respectare a legilor, nu are caracter formal, ci este clar
fundamentata, prin trimiterea la un text de lege care reglementeaza conditii cu caracter obiectiv. In
consecinta, instanta de contencios constitutional este competentd sa se pronunte, din perspectiva
criticilor de neconstitutionalitate formulate, asupra faptului daca Hotérarea Parlamentului Romaniei
nr.41/2014 respecta principiul constitutional referitor la statul de drept si obligatia de respectare a
legilor.

22. Autorii criticii invocand astfel de exigente, rezultd ca sesizarea de neconstitutionalitate
formulatéd Tndeplineste conditile de admisibilitate stabilite de Curtea Constitutionala pe cale
jurisprudentialda.



23. In continuare, analizand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine c&, in
privinta conditilor de numire a membrilor Consiliului Autoritati de Supraveghere Financiara,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.93/2012, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr.113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste la art.9 ca acestia trebuie, printre
altele, sa aiba o experientd profesionald corespunzatoare in domenii in care Autoritatea de
Supraveghere Financiara are competente [art.9 alin.(1) lit.a)] si sa aiba experientd profesionala in
domeniul financiar, al institutiilor de credit si/sau al institutiilor financiare nebancare [art.9 alin.(1)
lit.a?)]. Referitor la domeniile de competentd ale Autoritati de Supraveghere Financiara, Curtea
observa ca acestea sunt stabilite prin art.2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012.

24. Din analiza documentelor aflate la dosar, Curtea retine ca functiile, respectiv demnitatile
detinute de domnul Marius Vorniceanu sunt, cu precadere, cele de: consilier de conturi la Curtea de
Conturi a Romaniei, director al Directiei de reglementare si monitorizare a jocurilor de noroc din cadrul
Ministerului Economiei si Finantelor, director general adjunct al Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili (DGAMC), director executiv al DGAMC, director general adjunct al Directiei de
Control Fiscal in cadrul Ministerului Finantelor, comisar general adjunct in cadrul Garzii Financiare
Centrale — Ministerul Finantelor, director al DGFPCFC municipiul Bucuresti — Directia control
financiar de stat, sef serviciu — Directia generala a controlului financiar de stat — Ministerul
Finantelor, sef revizie fiscalda — Departamentul veniturilor statului — Ministerul Finantelor, inspector —
Inspectia Teritoriald Financiara de Stat Bucuresti — Ministerul Finantelor, precum si cadru didactic
universitar in domeniul studiilor economice.

25. In aceste conditii, Curtea constatd c& functiile indeplinite se circumscriu competentei de
autorizare, reglementare, supraveghere si control al Autoritatii de Supraveghere Financiara, astfel cum
este prevazuta la art.2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.93/2012 si domeniului financiar la
care ordonanta de urgenta face referire in art.9.

26. De asemenea, Curtea observa ca, potrivit art.9 alin.(2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.93/2012, verificarea conditiilor prevazute de lege se face de catre Comisia pentru buget,
finante, activitate bancara si piata de capital si Comisia economica, industrii si servicii din Senat si,
respectiv, de Comisia buget, finante si banci si Comisia pentru politicd economica, reforma si
privatizare din Camera Deputatilor.

27. Totodata, astfel cum rezultd din punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei
Deputatilor, Curtea retine ca verificarea conditiilor prevazute de lege pentru numirea in functie s-a
realizat in acord cu art.9 alin.(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.93/2012, astfel cum rezulta
din Raportul favorabil al celor 4 comisii nr.22/RC din 30 octombrie 2014, prin care s-a constatat faptul
ca indatoririle profesionale si responsabilitatile specifice functiilor publice pe care domnul Marius
Vorniceanu le-a indeplinit de-a lungul carierei sale atesta o ,vasta experienta financiara”.

28. Pe de alta parte, Curtea reitereaza ca notiunea de «corespunzatoare» care circumstantiaza
pregatirea si experienta profesionald in cuprinsul art.9 alin.(1) lit.a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.93/2012 semnifica o evaluare si apreciere ce revin exclusiv Parlamentului, in calitate de
autoritate publica ce realizeaza numirea membrilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara
(a se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr.389 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.534 din 17 iulie 2014).

29. Tn aceste conditii si vazand documentele aflate la dosar, Curtea constata c& domnul Marius
Vorniceanu intruneste conditiile legale pentru numirea in functia de vicepresedinte — membru
executiv. — sectorul asigurarilor-reasigurarilor in cadrul Consiliului Autoritati de Supraveghere
Financiard si, ca atare, nu poate retine critica de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului
Romaniei nr.41/2014 formulata in cauza.

30. Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit.) din Constitutie, al art.1, 3, 10, 27 si 28
din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului Roméniei
nr.41/2014 privind numirea prim-vicepresedintelui — membru executiv, a vicepresedintelui — membru
executiv — sectorul asigurarilor-reasigurarilor si a unui membru neexecutiv ai Consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiara, formulatd de grupurile parlamentare ale Partidului Democrat Liberal si
Partidului National Liberal din Camera Deputatilor.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.



Pronuntata in sedinta din 4 noiembrie 2014.



