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1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului Romaniei
nr.37/2018 privind numirea membrilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, formulatd de
Grupul parlamentar al Partidului Uniunea Salvati Roméania.

2. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul dispozitiilor art.146 lit.I) din Constitutie,
precum si al art.27 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale
si a fost inregistratéd la Curtea Constitutionala cu nr.9.685 din 21 noiembrie 2018, formand obiectul
Dosarului nr.1.849L/2/2018.

3. In motivarea sesizrii de neconstitutionalitate se enunta, mai intai, ,consideratii prealabile asupra
intinderii competentei Curtii Constitutionale de a cenzura hotararile Parlamentului sub aspectul
conformitatii cu Legea fundamentala”, in cadrul carora este invocata jurisprudenta prin care instanta
constitutionald si-a circumstantiat competenta in exercitarea atributiei prevazute de art.146 lit.l) din
Constitutie raportat la art.27 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale (deciziile nr.53 din 25 ianuarie 2011, nr.54 din 25 ianuarie 2011, nr.307 din 28 martie
2012, nr.782 din 25 septembrie 2012, nr.335 din 4 iulie 2013, nr.251 din 30 aprilie 2014).

4. Cu referire la obiectul concret al sesizarii se aratd ca, in privinta hotararilor Parlamentului care
reglementeaza organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang infraconstitutional, Curtea
Constitutionala a respins ca inadmisibile numai sesizarile de neconstitutionalitate in care a apreciat ca
invocarea unor prevederi din Constitutie a fost ,pur formala, iar nu efectiva si relevanta din punct de
vedere constitutional”, retinandu-le pe cele fundamentate pe infrangerea dispozitilor unor legi sau
ordonante ale Guvernului, in virtutea prevederilor art.1 alin.(5) care consacra principiul constitutional
referitor la statul de drept si obligatia de respectare a legilor. Se conchide ca instanta constitutionala a
judecat pe fond inclusiv sesizarile de neconstitutionalitate indreptate impotriva a doua hotarari ale
Parlamentului avand obiecte de reglementare cvasiidentice cu cea criticata prin prezenta cauza, respectiv
hotararile Parlamentului Romaniei nr.14/2014 si nr.26/2014, pe care le-a declarat neconstitutionale
deoarece unele dintre persoanele numite nu intruneau criteriile de eligibilitate prevazute de art.9 alin.(1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.93/2012 (Decizia nr.251 din 30 aprilie 2014 si nr.389 din 2 iulie
2014).

5. In continuare, autorii sesizérii prezinta situatia de fapt, context in care subliniazd mai intai importanta
Autoritatii de Supraveghere Financiara, cu atributii de autorizare, reglementare, supraveghere si control



asupra intermedierilor de operatiuni cu instrumente financiare, societatilor de servicii de investitii
financiare, organismelor de plasament colectiv, societatilor de administrare a investitiilor, consultantilor de
investitii financiare, pietelor de instrumente financiare, operatorilor de piata si de sistem, depozitarilor
centrali, caselor de compensare-decontare, operatiunilor de piata, emitentilor de valori mobiliare, Fondului
de compensare a investitorilor, societatilor comerciale de asigurare, de asigurare-reasigurare si de
reasigurare, societatilor mutuale, intermediarilor de asigurari, asiguratorilor si reasiguratorilor care fsi
desfasoara activitatea In sau din Roménia, sistemului de pensii private, tuturor entitatilor, institutiilor,
operatorilor de piata si emitentilor de valori mobiliare etc. Autoritatea de Supraveghere Financiara este
autoritate competentd din Romania in sensul art.22 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr.1.060/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 privind agentiile de rating de credit, al
art.11 din Directiva 2003/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind
utilizérile abuzive ale informatiilor confidentiale si manipularile pietei (abuzul de piata) si al art.48 din
Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele
instrumentelor financiare, de modificare a directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a
Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 93/22/CEE a
Consiliului. Totodata, este autoritatea competenta la nivel national pentru aplicarea si urmarirea
respectarii actelor normative de directa aplicabilitate emise la nivelul Uniunii Europene in domeniile
prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.93/2012, precum si pentru transpunerea si
implementarea n legislatia nationald a acelor prevederi emise la nivelul Consiliului, Parlamentului si
Comisiei Europene, fiind si unica autoritate nationald competentd pentru reprezentarea intereselor
Romaniei in cadrul Organizatiei Internationale a Comisiilor de Valori Mobiliare, Autoritatii Europene pentru
Valori Mobiliare si Piete, Autoritatii Europene de Supraveghere pentru Asigurari si Pensii Ocupationale si
Asociatiei Internationale a Supraveghetorilor in Asigurari.

6. In considerarea acestei importante si a caracterului eminamente tehnic al atributiilor acestei instituti,
la art.9 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.93/2012 au fost stabilite conditii stricte pe care
candidatii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi numiti in functia de membru al consiliului care asigura
conducerea Autoritatii de Supraveghere Financiara. Responsabilitatea verificarii indeplinirii acestor conditii
de catre candidatii la functia de membru al Consiliului Autoritdtii de Supraveghere Financiara revine
Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital si Comisiei economice, industrie si
servicii din Senat, precum si, respectiv, Comisiei pentru buget, finante si banci si Comisiei pentru politica
economica, reforma si privatizare din Camera Deputatilor.

7. Se invoca si jurisprudenta Curtii Constitutionale in care s-a distins in privinta conditiilor reglementate
de art.9 alin.(1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.93/2012, in sensul circumstantierii celor
cu caracter obiectiv si care pot forma obiectul verificarii Curtii Constitutionale, cu referire concreta la
vechimea in domeniile de referinta (Decizia nr.251/2014).

8. In cauza, ca urmare a expirérii mandatului de 5 ani al actualilor membri ai Consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiara, numiti prin Hotararea Parlamentului Romaéaniei nr.60/2013, comisiile
parlamentare competente din Camera Deputatilor si Senat, intrunite in sedintda comuna, au procedat la
audierea persoanelor care si-au depus candidatura pentru a ocupa o functie in cadrul acestui organ de
conducere, au verificat indeplinirea conditiilor de eligibilitate si au selectat prin vot 9 candidati, pe care i-au
propus pentru numire Plenului Camerei Deputatilor si Senatului, asa cum rezultd din Avizul comun cu
privire la audierea candidatilor pentru ocuparea functiilor de membri ai Consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiara. Prin Hotararea Parlamentului Roméniei nr.37/2018 cei 9 candidati au fost
numiti membri ai Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara pentru un mandat de 5 ani.

9. In opinia autorilor sesizarii, patru dintre cei noud membri numiti nu indeplinesc conditia de
eligibilitate prevazuta la art.9 alin.(1) lit.a?) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.93/2012, respectiv
»,Sa aiba o experienta profesionald in domeniul financiar, al institutiilor de credit si/sau al institutiilor
financiare nebancare de minimum 8 ani de la data absolvirii studiilor prevazute la lit.a’)”, si anume: domnii
Badea Leonardo, Birtalan Jozsef, Bota Marius Sorin Ovidiu, precum si doamna Socol Aura Gabriela.
Concluzia este fundamentata pe analiza CV-urilor transmise comisiilor parlamentare si pe aprecierea
autorilor sesizarii potrivit careia o serie de functii ocupate de persoanele mentionate nu sunt susceptibile
sa confere ocupantilor experienta profesionala in domeniul financiar, al institutilor de credit si/sau al
institutiilor financiare nebancare, respectiv: functiile de demnitate publica alese sau numite conform unor
criterii politice (de exemplu, deputat, senator, consilier judetean, secretar de stat), care nu se Thcadreaza
in sfera notiunii de ,profesie”, indiferent de specificul atributiilor exercitate; functiile de administrator,
membru al consiliului de administratie, membru al consiliului de supraveghere din cadrul societatilor care



nu pot fi asimilate institutilor de credit sau institutilor financiare nebancare; functiile din cadrul
organizatiilor nonguvernamentale si/sau nonprofit (de exemplu, asociatii, fundatii, federatii etc.); functiile
din cadrul partidelor politice si/sau al altor entitati cu caracter politic; functiile didactice din Thvatamantul
economic superior, dacd domeniul de specialitate este altul decéat finantele, institutile de credit si
institutiile financiare nebancare.

10. Cauza de nelegalitate astfel determinatd prezintd relevantd constitutionald, hotararea
Parlamentului Romaniei criticatéd incalcand, Tn opinia autorilor sesizarii, prevederile constitutionale ale
art.1 alin.(3), potrivit carora ,Roménia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roméan si idealurilor Revolutiei din
decembrie 1989 si sunt garantate”, si ale art.1 alin.(5), potrivit carora ,In Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

11. Pentru aceste motive, se solicita Curtii Constitutionale admiterea sesizarii si constatarea
neconstitutionalitatii Hotararii Parlamentului Roméniei nr.37/2018 in ceea ce priveste numirea domnului
Badea Leonardo, a domnului Birtalan Jozsef, a domnului Bota Marius Sorin Ovidiu si a doamnei Socol
Aura Gabriela in functia de membri ai Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara.

12. Sesizarea este insotita de copii ale Avizului comun cu privire la audierea candidatilor pentru
ocuparea functiilor de membri ai Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, avand anexate Lista
candidatilor inscrisi pentru a fi numiti in calitate de membri ai Consiliului Autoritati de Supraveghere
Financiara, cu indicarea functiilor pentru fiecare candidat, Lista candidatilor inscrisi pentru ocuparea
functiilor de membri ai Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, cu indicarea numarului de voturi
obtinut pentru fiecare candidat, Lista candidatilor propusi de comisii pentru ocuparea functiilor de membri
ai Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, extras din Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.965 din 14 noiembrie 2018, CV-urile domnilor Badea Leonardo, Birtalan Jozsef, Bota Marius Sorin
Ovidiu, precum si al doamnei Socol Aura Gabriela.

13. Pe rolul Curtii Constitutionale se afla si sesizarea formulatd de Grupul parlamentar al Partidului
National Liberal din Senat, referitoare la neconstitutionalitatea Hotaréarii Parlamentului Romaéniei
nr.37/2018 privind numirea membrilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara.

14. Sesizarea a fost transmisa Curtii Constitutionale de secretarul general al Senatului, cu Adresa
nr.XXXV/6.211 din 29 noiembrie 2018, in temeiul dispozitiilor art.146 lit.I) din Constitutie, precum si al
art.27 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si a fost
inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr.10.006 din 29 noiembrie 2018, formand obiectul Dosarului
nr.2.018 L/2/2018.

15. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate se formuleaza mai intai consideratii privind
competenta rationae materiae a Curtii Constitutionale si admisibilitatea Tn principiu a sesizarii. Astfel, cat
priveste competenta, se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr.727 din 9 iulie 2012. Referitor la
admisibilitatea in principiu, se arata ca este pusa in evidenta de criticarea hotaréarii in discutie in raport cu
norme de referinta de rang constitutional — art.1 alin.(3), art.1 alin.(5) si art.140 alin.(4) din Constitutie, de
obiectul acestei hotarari, care vizeaza organizarea si functionarea unor autoritati de rang constitutional, si
de criticarea incalcarii unor valori, reguli si principii constitutionale expres mentionate. Se face referire in
acest sens la jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie, citdndu-se exemplificativ din Decizia nr.389
din 2 iulie 2014.

16. In continuare, expunandu-se motivele de neconstitutionalitate, se sustine c& Hotararea
Parlamentului Roméaniei nr.37/2018 este neconstitutionald deoarece incalca dispozitile art.1 alin.(3) si
alin.(5) din Constitutie, raportate la art.9 alin.(1) lit.a?) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr.93/2012,
prin numirea fara indeplinirea criteriului obiectiv al experientei profesionale cerute de lege, in Consiliul
Autoritatii de Supraveghere Financiara, a domnilor Badea Leonardo, Bota Marius Sorin Ovidiu, Birtalan
Jozsef, Wlassopol Ovidiu-R&zvan, precum si a doamnelor Dascélu Elena Doina si Socol Aura Gabriela. Tn
opinia autorilor sesizarii, pornind de la jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la indeplinirea
criteriului de vechime reglementat de art.9 alin.(1) lit.a?) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.93/2012, analiza formala a documentelor depuse de persoanele numite in Consiliul Autoritatii de
Supraveghere Financiara arata incalcarea dispozitiilor legale mentionate.

17. Astfel, referitor la domnul Badea Leonardo, se sustine ca activitatea didactica pe care a desfasurat-
o nu este relevantd pentru indeplinirea conditiei legale referitoare la experienta profesionald necesara
pentru a fi numit in Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara. Functile de decan si de prorector
sunt functii cu caracter administrativ, de asemenea nerelevante sub acest aspect. Activitatea de demnitate



publicd desfasuratéd in cadrul comisiilor de specialitate constituie vechime in profesie conform Legii
nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, fara a fi relevanta cu privire la domeniul restrans
enumerat de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.93/2012. Ca urmare, domnul Badea Leonardo nu
indeplineste criteriul de vechime de 8 ani in domeniul financiar, al institutiilor bancare si/sau al institutiilor
financiare nebancare.

18. Doamna Dascalu Elena Doina a desfasurat activitate de functionar public de executie si de
conducere in perioada 1980—2005 (inspector, sef serviciu, secretar general adjunct, consilier
parlamentar), in cadrul unor structuri guvernamentale si parlamentare. Potrivit sesizarii, aceste activitati
nu sunt relevante pentru numirea in Consiliul Autoritatii pentru Supraveghere Financiara, conform Deciziei
Curtii Constitutionale nr.389 din 2 iulie 2014. A indeplinit functii de demnitate publica in perioada 2005—
2017 (secretar de stat la Ministerul Finantelor Publice, vicepresedintele Curtii de Conturi), care pot fi
relevante din perspectiva calitatii de ordonator delegat de credite, insa aceasta nu constituie vechime
pentru a fi indeplinitd conditia obiectiva prevazuta de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.93/2012. Ca
urmare, se sustine ca nici doamna Dascalu Elena Doina nu indeplineste criteriul de vechime de 8 ani Tn
domeniul financiar, al institutiilor bancare si/sau al institutiilor financiare nebancare.

19. Aceeasi concluzie este formulata si in cazul domnului Bota Marius Sorin Ovidiu, apreciindu-se ca
activitatea sa de parlamentar are relevanta ca vechime in profesie, in conformitate cu dispozitiile Legii
nr.96/2006, dar nu poate fi consideratd experientd profesionala relevantd in domeniul financiar, al
institutiilor financiare si/sau al institutiilor financiare nebancare.

20. Tot astfel, se sustine ca activitatea administrativa, de ordonator de credite, a domnului Birtalan
Jozsef, nu este relevantd pentru indeplinirea criteriului legal necesar numirii in Consiliul Autoritatii de
Supraveghere Financiara.

21. Cat o priveste pe doamna Socol Aura Gabriela, se apreciaza ca activitatea didactica pe care
aceasta a desfasurat-o nu este relevanta pentru numirea in Consiliul Autoritati de Supraveghere
Financiara. Tot astfel nu este relevanta activitatea de functionar.

22. Referitor la domnul Wlassopol Ovidiu-Razvan, se arata ca a absolvit studii de lunga durata in anul
2012 si deci nu are vechimea necesard de 8 ani de la absolvirea acestora, prevazutd de normele
incidente in cauza.

23. Fata de cele invederate, se solicita Curtii Constitutionale sa constate ca Hotararea Parlamentului
Romaniei nr.37/2018 este neconstitutionald. Sesizarea este Tnsotitd de copia hotaréarii privind numirea
membrilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara.

24. In temeiul art.27 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarile au fost comunicate presedintelui Camerei Deputatilor si presedintelui Senatului,
pentru a comunica punctele de vedere ale birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si, respectiv,
Senatului asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

25. In Dosarul Curtii Constitutionale nr.1.849L/2/2018, cu Adresa nr.2/10.816 din 28 noiembrie 2018,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.9.954 din 28 noiembrie 2018, a fost transmis punctul de
vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, prin care se propune respingerea sesizarii de
neconstitutionalitate.

26. In punctul de vedere formulat se arata c& autorii sesizérii nu precizeaza, in mod specific, care sunt
impedimentele de naturad constitutionalad care au intervenit la numirea membrilor Consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiara in cauza, acestia rezumandu-se la a face o analiza generala a deciziilor Curtii
Constitutionale in cazuri similare, fara a se raporta in mod individual la fiecare membru aprobat prin
hotararea care face obiectul analizei de neconstitutionalitate. Din aceastéa perspectiva, se apreciaza ca
fiind incidente si cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr.116 din 3 martie 2016, respectiv
ca: ,jurisdictia constitutionald nu se poate substitui parti in privinta invocarii motivului de
neconstitutionalitate, un control de constitutionalitate a posteriori, din oficiu, fiind inadmisibil.”

27. Céat priveste invocarea art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, se apreciaza ca este pur formala, fara a
avea un caracter efectiv si fiind irelevanta din punct de vedere constitutional. Din examinarea hotararii
criticate, prin raportare la prevederile constitutionale si la jurisprudenta Curtii Constitutionale, se remarca
faptul ca Autoritatea de Supraveghere Financiara nu este o institutie ,de rang constitutional” (cu trimitere
la Decizia nr.335 din 4 iulie 2013 a Curtii Constitutionale). In aceste conditii, tindnd seama de
jurisprudenta Curtii (Decizia nr.1.094 din 20 decembrie 2012), hotaréarile care nu se refera la institutii si
autoritati de rang constitutional pot fi cenzurate ,numai din punctul de vedere al exigentelor procedurale si
substantiale stabilite expres prin textul Constitutiei.” Se arata ca autorii sesizarii de neconstitutionalitate
invoca incélcarea unor dispozitii constitutionale ca urmare a unei presupuse incalcari a prevederilor legale



referitoare la numirea membrilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, fara a invoca si motiva
incalcarea unor exigente substantiale ori procedurale reglementate in Legea fundamentala. Hotararea
Parlamentului Romaniei nr.37/2018 reprezinta o hotarare cu caracter individual, categorie in randul careia
se includ cele privind alegerea sau numirea intr-o functie, revocarea din functie, precum si cele referitoare
la validarea in functii.

28. In ceea ce priveste conditile privind experienta profesionald (atdt sub aspectul
corespunderii/relevantei acesteia, cat si sub aspectul obiectiv al numarului de ani vechime), acestea au
fost analizate de comisiile reunite din cadrul Parlamentului Roméniei, care au atributia de a verifica
indeplinirea cerintelor legale de catre candidatii la functia de membru al Consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiara. Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr.628 din 4 noiembrie 2014, evaluarea si
aprecierea sub acest aspect revin exclusiv Parlamentului, in calitate de autoritate publica ce realizeaza
numirea membrilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara.

29. Referitor la conditile de vechime, se arata ca, in cazul domnului Badea Leonardo, domeniul de
specialitate este chiar cel enumerat de autorii sesizarii — respectiv finante, institutii de credit sau institutii
financiare nebancare, avand in vedere activitatea indelungata academica si de cercetare in domeniul
financiar. Excluderea unor perioade si a unor activitati din CV-ul domnului Badea pe motivul ca n-ar
constitui o experienta profesionald in domeniul de referintd se bazeaza pe o apreciere subiectiva,
insuficient motivata si pleaca de la interpretarea unilaterala a textului de lege. Textul de lege nu se refera
la ,experienta profesionald in domeniul financiar la institutii”, ci la ,experienta profesionald in domeniul
financiar, al institutiilor”. Utilizarea virgulei, precum si a articolului genitival evoca o enumerare a celor 3
domenii avute in vedere, si nu o raportare a experientei financiare doar la cele doua tipuri de societati.
Daca textul ar fi interpretat in sensul prezentat ar insemna ca experienta profesionala financiara dobandita
la Banca Nationald a Romaniei sau la Curtea de Conturi a Romaniei n-ar intruni conditiile legale. Se
invoca Tn acest sens si considerentele care au fundamentat Decizia nr.628 din 4 noiembrie 2014 a Curti
Constitutionale. De asemenea, avand in vedere demnitatile detinute de domnul Badea Leonardo, acesta
fiind atat senator, cat si deputat in comisiile de specialitate in domeniul financiar, se apreciaza ca, in
speta, sunt incidente dispozitile art.46 alin.(1) din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicata, cu modificarile ulterioare, potrivit carora ,perioada de exercitare a mandatului de
parlamentar constituie vechime Tn munca si in specialitate, cu toate drepturile prevazute de lege”.
Domeniul de activitate al acestor comisii permanente cuprinde, printre altele, analiza bugetului de stat si a
executiei bugetare, politica financiara, sistemul de impozite si taxe, asigurari si/sau reasigurari, echilibrul
monetar si circulatia baneasca, credite si sisteme de credite, dobanzi, scont, bursa de valori si efecte,
imprumuturi externe ale statului sau garantate de stat, investitii realizate din credite bugetare. Ca urmare,
situatia invocata cu trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr.251 din 30 aprilie 2014 nu este aplicabila
in cazul de fata, dat fiind faptul ca functia ocupata de domnul Badea Leonardo a presupus o activitate
specifica tocmai in domeniile vizate in cadrul comisiilor permanente de specialitate din cele doua Camere
ale Parlamentului Romaniei.

30. In ceea ce o priveste pe doamna Socol Aura Gabriela, se prezinta parcursul profesional al
acesteia, ca angajatd a Autoritatii de Supraveghere Financiara, a Ministerului Finantelor Publice, a
institutiei financiare nebancare Fondul National de Garantare a Creditelor pentru intreprinderile Mici si
Mijlocii — S.A. — IFN, a Academiei de Studii Economice din Bucuresti, Departamentul de economie si
politici economice (preparator, asistent, lector, conferentiar si profesor universitar in domeniul studiilor
economice), aratandu-se ca demonstreaza o experienta profesionala relevanta de mai mult de 15 ani.

31. Referitor la domnul Birtalan Jozsef, evidentiindu-se perioadele de activitate in diverse functii la
Banca Comercialda Roména — S.A., se aratd ca aceasta din urma este o entitate bancara generalista
aflata in supravegherea Bancii Nationale a Romaniei, deci institutie de credit — care chiar in perioada
mentionata s-a dezvoltat in grup financiar — bancar prin infiintarea societatilior BCR Asigurari, BCR
Asigurari de Viata, BCR Leasing, BCR Asset Management, BCR Administrare Fond de Pensii. Toate
aceste societati s-au aflat/se afla (unele dintre ele, acum sub alte denumiri), au desfasurat/desfasoara
activitati chiar in sectoarele supravegheate acum de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara. in
ceea ce priveste Fondul Proprietatea, in perioada mentionata era o societate de investitii financiare aflata
sub supravegherea Comisiei Nationale a Valorilor Imobiliare — CNVM, iar in prezent activeaza in sectorul
de instrumente si investitii financiare, aflandu-se totodata sub supravegherea Autoritatii de Supraveghere
Financiara. Se mai arata si ca, in calitate de secretar de stat la Ministerul Transporturilor, secretar de stat
la Ministerul Comunicatiilor, domnia sa a fost ordonator principal de credite in intelesul art.20 alin.(2) din
Legea nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare. Tindnd cont de



faptul ca acesta a dispus, a aprobat, a raspuns, potrivit legii, de utilizarea creditelor bugetare, de
realizarea veniturilor, de folosirea eficienta a sumelor de bani primite de la bugetul de stat, de la bugetul
asigurarilor sociale de stat sau de la bugetele fondurilor speciale, de integritatea bunurilor incredintate
unitatii pe care o conducea, acest lucru poate constitui o vasta experienta financiara, astfel cum au decis
pe baza documentelor prezentate comisiile de specialitate reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului
prin avizul comun adoptat de acestea.

32. Privitor la numirea domnului Bota Marius Sorin Ovidiu, se araté ca acesta si-a depus demisia din
functia de vicepresedinte al Consiliului Autoritdtii de Supraveghere Financiara, Tnregistrata la Biroul
permanent al Camerei Deputatilor cu nr.1.631 din 20 noiembrie 2018. In consecintd, nu mai face obiectul
sesizarii.

33. Cu aceasta motivare si avand in vedere concluziile de principiu desprinse din jurisprudenta Curtii,
se solicita Curtii Constitutionale sa constate ca sesizarea de neconstitutionalitate formulata de Grupul
parlamentar al Partidului Uniunea Salvati Romania nu indeplineste conditiile de admisibilitate necesare,
propunandu-se, i consecinta, respingerea acesteia.

34. Atasate adresei de inaintare a punctului de vedere se afla memoriile depuse de domnul Badea
Leonardo, domnul Birtalan Jozsef si de doamna Socol Aura Gabriela, cu privire la care se arata ca ,au
fost prezentate Biroului permanent, in sedinta din data de 28 noiembrie 2018”.

35. Domnul Badea Leonardo solicita Curtii Constitutionale sa dispuna respingerea sesizarii ca
neintemeiata. Invoca mai intdi o serie de considerente, similare celor enuntate in punctul de vedere mai
sus formulat, in sensul ca sesizarea este inadmisibila, deoarece invocarea dispozitiilor constitutionale Tn
cuprinsul acesteia este pur formala, iar nu efectiva si relevantd din punct de vedere constitutional. in
continuare, arata ca toate conditile privind experienta profesionala (atdt sub aspectul
corespunderii/relevantei acesteia, cat si sub aspectul obiectiv al numarului de ani vechime) au fost
analizate de cele patru Comisii reunite din cadrul Parlamentului Romaniei, care au atributia de a verifica
indeplinirea cerintelor legale de catre candidatii la functia de membru al Consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiara. Avizul favorabil consfinteste verificarea indeplinirii din cele doua perspective a
conditiei privind experienta profesionald corespunzatoare. Mai aratd ca autorii sesizarii nu indica in
concret care dintre functile/ demnitatile ocupate/detinute nu corespund criteriilor legale de natura a
conduce la neindeplinirea cerintei privind vechimea statuatd de lege. De asemenea, autorul memoriului
prezintd experienta sa profesionala didactica si de cercetare, recunoasterea acesteia prin diverse premii
obtinute, precum si experienta profesionala dobandita ca urmare a functiilor de demnitate publica, inclusiv
faptul ca este presedinte al Autoritatii de Supraveghere Financiard din 4 iulie 2017 pana in prezent.
Anexeaza diplome de studii, adeverinte privind vechimea in domeniul financiar, certificate, premii si
diplome de recunoastere a activitatii de cercetare in domeniul finantelor.

36. In adresa formulatd de domnul Birtalan Jozsef cétre Biroul permanent al Camerei Deputatilor si
birourile reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului se invedereaza aspectele retinute si in punctul de
vedere transmis Curtii Constitutionale, in sensul indeplinirii in cauza a cerintelor prevazute de lege. Se
concluzioneaza in sensul ca cele retinute in sesizare nu se sustin in realitate, natura entitatilor in cadrul
carora si-a desfasurat activitatea (institutie financiara — respectiv entitate din domeniul instrumentelor si
investitiilor financiare), perioada de activitate in entitatile mentionate si natura activitatii prestate asigura
indeplinirea conditiilor de experienta profesionala cerute de lege.

37. Doamna Socol Aura Gabriela aduce la cunostinta Curtii Constitutionale parcursul profesional al
domniei sale, cu detalierea perioadelor, a functiilor detinute, precum si a activitatilor desfasurate.
Ataseaza CV european (18 pagini), diploma de licenta (1 fila, copie legalizata), diploma de studii
aprofundate (1 fild, copie legalizata), diploma de doctor (1 fild, copie legalizatd), adeverintd de vechime —
Autoritatea de Supraveghere Financiara nr.5.652 din 26 noiembrie 2018 (1 fila, copie legalizata),
adeverinta de vechime — Ministerul Finantelor Publice nr.661 din 23 noiembrie 2018 (1 fila, copie
legalizata), adeverinta de vechime — Fondul National de Garantare a Creditelor pentru Intreprinderile Mici
si Mijlocii nr.43.657 din 23 noiembrie 2018 (1 fila, copie legalizata), adeverinta de vechime — Academia
de Studii Economice Bucuresti nr.1.533 din 26 noiembrie 2018 (1 fila, copie legalizata).

38. In Dosarul nr.2.018L/2/2018, cu Adresa nr. 2/10.991 din 5.12.2018 a fost transmis punctul de
vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, prin care se propune respingerea sesizarii de
neconstitutionalitate, pentru motive similare celor expuse in punctul de vedere transmis in Dosarul
nr.1.849L/2/2018.

39. Astfel, se argumenteaza ca autorii sesizarii nu precizeaza, in mod specific, care sunt
impedimentele de natura constitutionald care au intervenit la numirea membrilor Consiliului Autoritatii de



Supraveghere Financiara in cauza, acestia rezumandu-se la a face o analizé generala a deciziilor Curtii
Constitutionale in cazuri similare, fara a se raporta in mod individual la fiecare membru aprobat prin
hotararea care face obiectul analizei de neconstitutionalitate. De asemenea, cu privire la invocarea art.1
alin.(3) si (5) din Constitutie, se apreciaza ca este pur formald, fara a avea un caracter efectiv si fiind
irelevanta din punct de vedere constitutional. in ceea ce priveste conditiile privind experienta profesionala
(atat sub aspectul corespunderii/relevantei acesteia, cat si sub aspectul obiectiv al numarului de ani
vechime), au fost analizate de comisiile reunite din cadrul Parlamentului Roméaniei, care au atributia de a
verifica indeplinirea cerintelor legale de cétre candidatii la functia de membru al Consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiara.

40. Referitor la conditiile de vechime, se reiau argumentele in sprijinul sustinerii potrivit careia atat
domnul Badea Leonardo si domnul Birtalan Jozsef, cat si doamna Socol Aura Gabriela indeplinesc
conditiile de vechime pentru numirea in functii.

41. Referitor la doamna Dascalu Elena Doina, se arata ca experienta sa in domeniul financiar, al
institutiilor de credit si/sau al institutiilor financiare nebancare consta intr-o perioada de activitate de peste
35 de ani (din anul 1980 si pana in prezent), astfel cum reiese din CV-ul doamnei.

42.In ceea ce il priveste pe domnul Wiassopol Ovidiu-R&zvan, se aratd ca in anul 2005 a absolvit cu
diploma de licentd Facultatea de Comunicare si Relatii Publice din cadrul Scolii Nationale de Studii
Politice si Administrative, iar Th anul 2012 a absolvit Facultatea de Drept, urmatd de master in domeniul
Dreptului financiar, bancar si al asigurarilor, in anul 2015. Se apreciaza ca nu se poate pune la indoiala
experienta profesionald in domeniul financiar, al institutiilor de credit si/sau al institutiilor financiare
nebancare a domnului Wlassopol Ovidiu-Razvan, atat timp céat a ocupat peste 11 ani si jumatate functii de
reglementare, autorizare, supraveghere si control al pietelor de capital, asigurari-reasigurari si pensii
private, in cadrul autoritatilor abilitate, conform legii, sa desfasoare aceste activitati.

43. Privitor la numirea domnului Bota Marius Sorin Ovidiu, se aratd ca acesta si-a depus demisia din
functia de vicepresedinte al Consiliului Autoritati de Supraveghere Financiara, inregistratd la Biroul
permanent al Camerei Deputatilor cu nr.1.631 din 20 noiembrie 2018. In consecintd, nu mai face obiectul
sesizarii.

44. Cu aceasta motivare si avand in vedere concluziile de principiu desprinse din jurisprudenta Curtii,
se solicita Curtii Constitutionale sa constate ca sesizarea de neconstitutionalitate formulata de Grupul
parlamentar al Partidului National Liberal din Senat nu indeplineste conditiile de admisibilitate necesare. Tn
consecintd, se propune respingerea acesteia.

45. Atasate adresei de inaintare a punctului de vedere se afla si memoriile depuse de domnii
Wilassopol Ovidiu-Razvan, doamna Dascalu Elena Doina si domnul Birtalan Jozsef, cu privire la care se
aratd ca ,au fost prezentate Biroului permanent, in sedinta din data de 5 decembrie 2018”. Se
mentioneaza ca prin memoriul domnului Birtalan Jozsef se depun in completare acte care vizeaza atat
prezenta cauza, cat si dosarul Curtii Constitutionale nr.1.849/L/2018 privind sesizarea cu acelasi obiect,
formulata de Grupul parlamentar al partidului Uniunea Salvati Roméania din Camera Deputatilor.

46. In memoriul formulat de domnul Wlassopol Ovidiu-Razvan se sustine indeplinirea conditiilor
prevazute de lege, respectiv experienta Tn domeniul financiar de peste 11 ani si jumatate in functii de
reglementare, autorizare, supraveghere si control al pietelor de capital, asigurari-reasigurari si pensii
private, in cadrul autoritatilor abilitate conform legii s& desfasoare aceste activitati. Anexeaza diploma de
licentd a Facultatii de Comunicare si Relatii Publice, 2005, diploma de licenta a Facultatii de Drept, 2012,
diploma de master programul de studii Drept financiar, bancar si al asigurarilor, Facultatea de Drept,
2015, adeverinta eliberatéd de Autoritatea de Supraveghere Financiara privind vechimea Th munca in
perioada 2 aprilie 2007—14 noiembrie 2018 in cadrul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, preluata la
data de 29 aprilie 2013 de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara (expert la cabinetul Comisarului
CNVM, consilier la cabinetul comisarului CNVM, consilier la cabinetul vicepresedintelui Sectorului
Instrumente si Investitii Financiare — ASF, prim-vicepresedinte al Consiliului Autoritatii de Supraveghere
Financiara), CV.

47. Tn memoriul doamnei Dascalu Elena Doina se solicitd respingerea sesizarii de neconstitutionalitate
formulate de Grupul parlamentar al Partidului National Liberal din Senatul Romaniei cu privire la
neindeplinirea de catre domnia sa a conditiei de vechime in domeniul financiar. Autoarea memoriului
arata ca a absolvit Facultatea de Finante-Contabilitate din cadrul Academiei de Studii Economice in anul
1980, iar in prezent este profesor universitar doctor, coordonator de doctorat in domeniul Economie. in
ceea ce priveste experienta profesionald, aratd ca o perioada de peste 35 de ani a indeplinit functii si a
exercitat demnitati publice exclusiv in domeniul financiar, sens in care dezvolta, precizédnd care au fost



aceste functii (presedinte al Consiliului de administratie al Societatii Energetice Electrica — S.A,,
vicepresedinte al Curtii de Conturi, secretar de stat in cadrul Ministerului Finantelor Publice, consilier
parlamentar in cadrul Comisiei pentru politica economica, reforma si privatizare din Camera Deputatilor,
secretar general adjunct al Ministerului Finantelor Publice — Departamentul politica impozitelor si
administrarea veniturilor, director general al Directiei generale legislatie, impozite indirecte, sef
serviciu/controlor financiar in cadrul Curtii de Conturi, Directia de control financiar, sef serviciu, inspector
general si inspector financiar in cadrul Ministerului Finantelor Publice) si in ce perioada au fost detinute.
Ataseaza copia cartii de identitate, CV-ul, diploma de licenta in stiinte economice eliberatd de Academia
de Studii Economice din Bucuresti, copia diplomei de doctor in stiinte economice, copie de pe cartea de
munca.

48. In adresa formulatd de domnul Birtalan Jozsef cétre Biroul permanent al Camerei Deputatilor si
birourile reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului se invedereaza aspectele retinute si in punctul de
vedere transmis Curtii Constitutionale, in sensul indeplinirii in cauza a cerintelor prevazute de lege. Se
concluzioneaza in sensul ca cele retinute in sesizare nu se sustin in realitate, natura entitatilor in cadrul
carora si-a desfasurat activitatea (institutie financiara — respectiv entitate din domeniul instrumentelor si
investitiilor financiare), perioada de activitate in entitatile mentionate si natura activitatii prestate asigura
indeplinirea conditiilor de experienta profesionala cerute de lege.

49. Apararile si documentele mentionate au fost depuse si direct la Curtea Constitutionala, sub forma
de amicus curiae, formulat de domnul Wlassopol Ovidiu-Razvan si inregistrat cu nr.10.131 din 4
decembrie 2018, de domnul Leonardo Badea, inregistrat cu nr.10.081 din 3 decembrie 2018, si de
doamna Socol Aura Gabriela, inregistrat cu nr.10.080 din 3 decembrie 2018.

50. Tn Dosarul nr.1.849L/2/2018 au fost transmise punctul de vedere al Biroului permanent al
Senatului, prin care se propune respingerea sesizarii de neconstitutionalitate, precum si copii ale
documentelor depuse de domnul Leonardo Badea si de doamna Socol Aura Gabriela, inregistrate la
Comisia pentru constitutionalitate cu nr.LXVI11/1.845 din 3 decembrie 2018, respectiv nr.LXVI11/1.846 din 3
decembrie 2018.

51. Se arata mai intdi ca sesizarea trebuie respinsa ca inadmisibila intrucat autorii sesizarii nu
precizeaza, in mod specific, care sunt impedimentele de natura constitutionald care au intervenit la
numirea membrilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara in cauza, acestia rezuméandu-se la a
face o analizé generala a deciziilor Curtii Constitutionale in cazuri similare, fara a se raporta in mod
individual la fiecare membru aprobat prin hotararea care face obiectul analizei de neconstitutionalitate. Se
invoca in acest sens cele retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia nr.116 din 3 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.376 din 17 mai 2016. De asemenea, Autoritatea de
Supraveghere Financiara nu este o institutie ,de rang constitutional’, sens in care se mentioneaza
considerentele Deciziei nr.335 din 4 iulie 2013 a Curtii Constitutionale referitoare la sesizarea de
neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului Romaniei nr.54/2013 privind numirea membrilor Consiliului
Autoritatii de Supraveghere Financiara, si Decizia nr.1.094 din 20 decembrie 2012 referitoare la sesizarea
de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului nr.44/2012 privind numirea unor membri ai Consiliului
National al Audiovizualului. Se apreciaza ca autorii sesizarii de neconstitutionalitate invoca Tncalcarea
unor dispozitii constitutionale ca urmare a unei presupuse incalcari a prevederilor legale referitoare la
numirea membrilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, fara a invoca si motiva incalcarea
unor exigente substantiale ori procedurale reglementate in legea fundamentala.

52. In continuare, se apreciaza ca sesizarea trebuie respinsa si pe fond, intrucat conditiile privind
experienta profesionala (atat sub aspectul corespunderii/relevantei acesteia, cat si sub aspectul obiectiv al
numarului de ani vechime) au fost analizate in sedinta reunitd, de cele patru comisii permanente din
cadrul Parlamentului Romaniei, care au atributia de a verifica indeplinirea cerintelor legale de catre
candidatii la functia de membru al Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara.

53. Pentru aceleasi motive enuntate in punctul de vedere exprimat de Biroul permanent al Camerei
Deputatilor, se apreciaza ca domnul Leonardo Badea, doamna Socol Aura Gabriela si domnul Birtalan
Jozsef indeplinesc conditiile prevazute de lege. Privitor la numirea domnului Bota Marius Sorin Ovidiu, se
arata ca acesta si-a depus demisia din functia de vicepresedinte al Consiliului Autoritatii de Supraveghere
Financiara. In consecinta, nu mai face obiectul prezentei sesizari.

54. Avand in vedere sustinerile aratate si concluziile de principiu desprinse din jurisprudenta Curtii, se
solicita Curtii Constitutionale sa constate cé sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de Grupul
parlamentar al Partidului Uniunea Salvati Romania nu indeplineste conditiile de admisibilitate necesare.

55. Atasate adresei de inaintare a punctului de vedere se aflda amicus curiae formulat de domnul



Leonardo Badea si memoriul formulat de doamna Socol Aura Gabriela.

56. In cuprinsul amicus curiae, domnul Leonardo Badea reia argumentele formulate in memoriul atasat
punctului de vedere transmis de Biroul permanent al Camerei Deputatilor si anexeaza: diplome de studii
(diploma de bacalaureat, diploma de licenta, diploma de doctor, certificate de absolvire studii
postdoctorale); adeverinte privind vechimea Tn domeniul financiar (in domeniul Finante, eliberata de
Universitatea ,Valahia” din Téargoviste, privind activitatea de cercetare stiintifica, eliberata de aceeasi
universitate, ordin privind acordarea atestatului de abilitare); certificate, premii si diplome de recunoastere
a activitatii de cercetare in domeniul finantelor, citari articole in domeniul Finante, documente ale
Parlamentului Romaniei (Proces-verbal nr.4 c-1/407 din 15 noiembrie 2018 al lucrarilor sedintei Comisiei
pentru politicd economica, reforma si privatizare din zilele de 13 si 15 noiembrie 2018, Raport nr.23/RC
din 13 noiembrie 2018 al Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital, Comisiei
economice, industrie si servicii din Senat, respectiv Comisiei pentru buget, finante si banci si Comisiei
pentru politicd economica, reforma si privatizare din Camera Deputatilor).

57. Memoriul doamnei Socol Aura Gabriela are acelasi cuprins si aceleasi anexe cu cel atasat
punctului de vedere transmis de Biroul permanent al Camerei Deputatilor.

58. Aceste din urma documente, respectiv amicus curiae formulat de domnul Leonardo Badea si
memoriul formulat de doamna Socol Aura Gabriela, au fost depuse si direct la Curtea Constitutionald, fiind
inregistrate cu nr.10.081 si, respectiv, nr.10.080 din 3 decembrie 2018.

59. In Dosarul nr.2.018L/2/2018 a fost transmis punctul de vedere al Biroului permanent al
Senatului, prin care se propune respingerea sesizarii de neconstitutionalitate, la care se afla atasate
memoriile depuse de domnul Wlassopol Ovidiu-Rézvan si doamna Dascalu Elena Doina, inregistrate la
Comisia pentru constitutionalitate cu nr.LXVI111/1.848 din 4 decembrie 2018, respectiv nr.LXVI111/1.849 din 4
decembrie 2018.

60. Pentru aceleasi motive enuntate in punctul de vedere exprimat de Biroul permanent al Camerei
Deputatilor, se apreciaza ca domnul Leonardo Badea, doamna Dascalu Elena Doina, doamna Socol Aura
Gabriela, domnul Birtalan Jozsef si domnul Wlassopol Ovidiu-Razvan indeplinesc conditiile prevazute de
lege. Privitor la numirea domnului Bota Marius Sorin Ovidiu, se arata ca acesta si-a depus demisia din
functia de vicepresedinte al Consiliului Autoritétii de Supraveghere Financiara. In consecinta, nu mai face
obiectul prezentei sesizari.

61. Avand n vedere sustinerile aratate si concluziile de principiu desprinse din jurisprudenta Curtii, se
solicita Curtii Constitutionale sa constate c& sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de Grupul
parlamentar al Partidului National Liberal din Senat nu indeplineste conditiile de admisibilitate necesare si
se propune respingerea acesteia.

62. Memoriul intocmit de domnul Wlassopol Ovidiu-Razvan, inregistrat la Senat cu nr.[12.673 din 3
decembrie 2018, atasat punctului de vedere transmis de Biroul permanent al Senatului, are acelasi
continut si aceleasi anexe cu cel depus cu adresa transmisa de Camera Deputatilor. Tot astfel, memoriul
intocmit de doamna Dascalu Elena Doina, inregistrat la Senat cu nr.12.672 din 3 decembrie 2018, atasat
punctului de vedere transmis de Biroul permanent al Senatului, are acelasi continut si aceleasi anexe cu
cel depus cu adresa transmisa de Camera Deputatilor.

63. In temeiul art.76 din Legea nr.47/1992, Curtea Constitutionald a solicitat presedintilor Camerei
Deputatilor si Senatului, cu Adresa nr.9.933 din 28 noiembrie 2018, documentele care au stat la baza
numirii domnilor Badea Leonardo, Birtalan Jozsef si Bota Marius Sorin Ovidiu, precum si a doamnei Aura
Gabriela Socol 1n calitate de membri ai Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, respectiv
documentele care demonstreaza intrunirea conditiilor prevazute de lege pentru numirea domniei sale in
aceasta functie, inclusiv a conditiei prevazute de art.9 alin.(1) lit.a?) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.93/2012.

64. Secretarul general al Camerei Deputatilor a transmis raspuns la aceasta solicitare cu Adresa
nr.2/10.851 din 29 noiembrie 2018, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.10.035 din 29 noiembrie
2018.

65. Secretarul general al Senatului a transmis raspuns la aceasta solicitare cu Adresa nr.l/2.707 din 5
decembrie 2018, Tnregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.10.155 din 5 decembrie 2018.

66. Curtea, avand Tn vedere obiectul sesizarilor de neconstitutionalitate, in temeiul art.139 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art.14 din Legea nr.47/1992, a dispus conexarea Dosarului
nr.2.018L/2/2018 la Dosarul nr.1.849L/2/2018, care a fost primul inregistrat.

CURTEA,



examinand sesizarile de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale birourilor permanente ale Camerei
Deputatilor si Senatului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

67. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din
Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992, sa se pronunte asupra
constitutionalitatii Hotararii Parlamentului Romaniei nr.37/2018 privind numirea membrilor Consiliului
Autoritatii de Supraveghere Financiara.

68. Astfel, sesizarile indeplinesc conditiile de admisibilitate prevazute de art.146 lit.I) din Constitutie,
coroborat cu art.27 din Legea nr.47/1992, atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare, si anume
grupuri parlamentare, cat si sub aspectul obiectului sesizarii, respectiv o hotarare a plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului, respectiv Hotararea Parlamentului Romaniei nr.37/2018.

69. Curtea a statuat in acest sens, prin Decizia nr.251 din 30 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.376 din 21 mai 2014, paragrafele 14—18, ca pot fi supuse controlului de
constitutionalitate numai hotaréarile Parlamentului care afecteaza valori, reguli si principii constitutionale
sau, dupa caz, organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional (a se vedea si
Decizia nr.53 din 25 ianuarie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.90 din 3
februarie 2011, Decizia nr.54 din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.90 din 3 februarie 2011, Decizia nr.307 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.293 din 4 mai 2012, sau Decizia nr.783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.684 din 3 octombrie 2012). Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca art.27 din
Legea nr.47/1992 nu instituie vreo diferentiere intre hotéaréarile parlamentare care pot fi supuse controlului
Curtii Constitutionale sub aspectul domeniului in care au fost adoptate sau sub cel al caracterului normativ
sau individual, ceea ce inseamna ca toate aceste hotarari sunt susceptibile a fi supuse controlului de
constitutionalitate — ubilex non distinguit nec nos distinguere debemus. In consecinta, sesizérile de
neconstitutionalitate care vizeaza asemenea hotarari sunt admisibile (a se vedea si Decizia nr.307 din 28
martie 2012).

70. Curtea a mai stabilit, in mod expres, ca, pentru a fi admisibila sesizarea de neconstitutionalitate,
norma de referinta trebuie sa fie de rang constitutional, pentru a se putea analiza daca existd vreo
contradictie intre hotararile mentionate la art.27 din Legea nr.47/1992, pe de o parte, si exigentele
procedurale si substantiale impuse prin dispozitile Constitutiei, pe de altd parte. Prin urmare, toate
hotararile plenului Camerei Deputatilor, ale plenului Senatului si ale plenului celor doua Camere reunite
ale Parlamentului pot fi supuse controlului de constitutionalitate, dacad in sustinerea criticii de
neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse in Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu trebuie
sa fie formala, ci efectiva (a se vedea si Decizia nr.307 din 28 martie 2012 si Decizia nr.783 din 26
septembrie 2012).

71. Curtea a mai retinut, in privinta hotararilor care prin obiectul lor vizeaza organizarea si functionarea
autoritatilor si institutilor de rang constitutional, ca norma de referintd, in cadrul controlului de
constitutionalitate exercitat, poate fi atat o dispozitie de rang constitutional, céat si una infraconstitutionala,
tindnd cont de dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie. O atare orientare a Curtii este datéd de domeniul de
maxima importanta in care intervin aceste hotarari — autoritati si institutii de rang constitutional —, astfel
incéat si protectia constitutionald oferita autoritatilor sau institutiilor fundamentale ale statului trebuie sa fie
una in consecintd. Prin urmare, hotararile plenului Camerei Deputatilor, ale plenului Senatului si ale
plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului care vizeaza organizarea si functionarea autoritatilor
si institutiilor de rang constitutional pot fi supuse controlului de constitutionalitate, chiar daca actul
normativ pretins incélcat are valoare infraconstitutionala.

72. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a respins ca inadmisibile sesizari de
neconstitutionalitate in care autoritatea publica vizatd de hotarérea Parlamentului Romaniei criticata nu
era una de rang constitutional, iar criticle formulate erau formale, irelevante din punct de vedere
constitutional. Astfel este, de exemplu, Decizia nr.335 din 4 iulie 2013 referitoare la sesizarea de
neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului Romaniei nr.54/2013 privind numirea membrilor Consiliului
Autoritatii de Supraveghere Financiara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.429 din 15
iulie 2013. In considerentele deciziei pronuntate, Curtea a retinut c& autoritatea publicd vizata, Consiliul
Autoritatii de Supraveghere Financiara, nu este reglementata de Constitutie, nefiind de rang constitutional,
iar cat priveste criticile formulate, in sensul ca desemnarea membrilor Consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiara s-a realizat dupa criteriul apartenentei politice sau cel al sorgintii propunerii
politice a candidatilor, Curtea a apreciat ca invocarea art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie este pur formala,



iar nu efectiva si relevanta din punct de vedere constitutional.

73. Spre deosebire insa de precedentul solutionat prin Decizia nr.335 din 4 iulie 2013, in prezenta
cauza se invoca incalcarea unor dispozitii exprese ale legii, aplicabile Tn cadrul procedurii de numire a
membrilor Consiliului Autoritati de Supraveghere Financiard, si anume ale art.9 alin.(1) lit.a®) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii
de Supraveghere Financiara, cu modificarile si completarile ulterioare, mai sus citate, care impun
experienta profesionald in domeniile circumscrise de lege de minimum 8 ani. Cu privire la aceasta
conditie, Curtea observa ca este obiectivd Tn sine si priveste conduita Parlamentului, iar critica de
neconstitutionalitate, formulatad prin raportare la dispozitile art. 1 alin.(5) din Constitutie referitoare la
obligatia de respectare a legilor, nu are caracter formal, ci este clar fundamentata sub aspectul temeiului
juridic, prin trimiterea la un text de lege care reglementeazé o conditie cu caracter obiectiv [a se vedea
mutatis mutandis Decizia nr.251 din 30 aprilie 2014, paragraful 21, precum si Decizia nr.389 din 2 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.534 din 17 iulie 2014, paragraful 25]. Or,
obligatia generala de respectare a legilor, prevazuta de art.1 alin.(5) din Constitutie, se impune cu aceeasi
fortd juridica tuturor subiectelor de drept, inclusiv Parlamentului, care, precum in cauza de fats,
actioneaza in calitate de autoritate de numire. Prin urmare, nu se poate retine cauza de inadmisibilitate
stabilita in jurisprudenta Curtii Constitutionale, referitoare la faptul ca in privinta autoritatilor care nu sunt
de rang constitutional nu poate fi invocata incalcarea unui act normativ cu valoare infraconstitutionala. De
aceea, instanta de contencios constitutional este competenta s&a se pronunte, din perspectiva criticilor de
neconstitutionalitate formulate, daca Hotararea Parlamentului Romaniei atacatd respecta principiul
constitutional referitor la statul de drept si obligatia de respectare a legilor. Acceptarea tezei contrare, cu
consecinta excluderii de la exercitarea controlului de constitutionalitate a hotéararilor Parlamentului
Romaniei date cu incalcarea dispozitiillor exprese ale legii, ar avea drept consecinta plasarea organului
reprezentativ suprem al poporului roman — Parlamentul deasupra legii si acceptarea ideii ca tocmai
autoritatea legitimata constitutional sa adopte legile le poate incalca fara a putea fi in vreun fel
sanctionata. Or, intr-un stat de drept, nimeni nu este mai presus de lege [a se vedea mutatis mutandis
Decizia nr. 251 din 30 aprilie 2014, paragraful 21].

74. Hotararea Parlamentului Romaniei nr.37/2018 privind numirea membrilor Consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.965 din 14 noiembrie
2018, are urmatorul cuprins:

JArticol unic. — Se numesc, pentru un mandat de 5 ani, incepand cu data de 14 noiembrie 2018, 5
membri executivi, respectiv presedintele, prim-vicepresedintele si 3 vicepresedinti, precum si 4 membri
neexecutivi ai Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiard, persoanele prevazute in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare”. (...)

ANEXA: COMPONENTA NOMINALA a Consiliului Autoritétii de Supraveghere Financiara

1. Badea Leonardo — pregsedinte — membru executiv

2. Dascélu Elena Doina — prim-vicepresedinte — membru executiv

3. Bota Marius Sorin Ovidiu — vicepresedinte — membru executiv — sectorul instrumentelor si
investitiilor financiare

4. Rosu Cristian — vicepresedinte — membru executiv — sectorul asigurarilor-reasigurarilor

5. Armeanu Stefan Daniel — vicepresedinte — membru executiv — sectorul sistemului de pensii
private

6. Birtalan Jozsef — membru neexecutiv

7. Gradinescu Gabriel — membru neexecutiv

8. Socol Aura Gabriela — membru neexecutiv

9. Wiassopol Ovidiu-Razvan — membru neexecutiv”

75. Tn opinia autorilor sesizérilor, sase dintre cei noud membri numiti prin aceasta hotaréare nu
indeplinesc conditia de eligibilitate prevazuta la art.9 alin.(1) lit.a?) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.93/2012, respectiv ,sa aiba o experienta profesionala in domeniul financiar, al institutilor de credit
si/sau al institutiilor financiare nebancare de minimum 8 ani de la data absolvirii studiilor prevazute la
lit.a")”, si anume: domnii Badea Leonardo, Birtalan Jozsef, Bota Marius Sorin Ovidiu, Wlassopol Ovidiu-
Razvan, precum si doamnele Socol Aura Gabriela si Dascalu Elena Doina. Concluzia sustinuta este
fundamentata pe analiza CV-urilor transmise comisiilor parlamentare si pe aprecierea autorilor sesizarii
potrivit careia o serie de functii ocupate de persoanele mentionate nu sunt susceptibile sa confere
ocupantilor experientd profesionald in domeniul financiar, al institutiilor de credit si/sau al institutiilor
financiare nebancare. Patru dintre persoanele numite prin hotarare sunt mentionate in ambele sesizari, si



anume domnii Badea Leonardo, Birtalan Jozsef, Bota Marius Sorin Ovidiu si doamna Socol Aura
Gabriela, in timp ce numirea domnului Wlassopol Ovidiu-Razvan si a doamnei Dascalu Elena Doina este
contestata numai Tn cauza ce face obiectul dosarului Curtii Constitutionale nr.2.018L/2/2018.

76. Textele constitutionale invocate sunt cele ale art.1 alin. (3), potrivit carora ,Roménia este stat de
drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertétile cetatenilor, libera dezvoltare
a personalitdti umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989 si sunt garantate™ si ale art.1
alin.(5), potrivit carora ,[n Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.” Totodata, se invoca si prevederile art.9 alin.(1) lit.a?) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.874 din 21 decembrie 2012, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr.113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,(1) Membrii
Consiliului A.S.F. trebuie sé indeplineasca urmatoarele conditii: (...) a’) sa aibd o experientd profesionald
in domeniul financiar, al institutiilor de credit si/sau al institutiilor financiare nebancare de minimum 8 ani
de la data absolvirii studiilor prevazute la lit.a’).” Lit.a') a aceluiasi articol si, respectiv, alineat are
urmatorul cuprins: ,s& aiba studii superioare de lungé duratd, absolvite cu diplomé de licenta”.

77. Fata de criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea urmeaza a stabili daca, in cauza, numirile
membrilor Consiliului Autoritati de Supraveghere Financiara respecta conditia cu caracter obiectiv
prevazutd de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.93/2012, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr.113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, adica aceea a experientei profesionale in
domeniul financiar, al institutiilor de credit si/sau al institutiilor financiare nebancare [art.9 alin.(1) lit.a?)].
Curtea urmeaza a avea in vedere si jurisprudenta sa Th materie, respectiv cauzele in care Curtea a trebuit
sa raspunda aceluiasi tip de critici in spete similare. Se observa astfel ca, in una dintre aceste cauze,
Curtea a apreciat ca ,funciiile, respectiv demnitatile (...) de: consilier de conturi la Curtea de Conturi a
Roméniei, director al Directiei de reglementare si monitorizare a jocurilor de noroc din cadrul Ministerului
Economiei si Finantelor, director general adjunct al Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili (DGAMC), director executiv al DGAMC, director general adjunct al Directiei de control fiscal
in cadrul Ministerului Finantelor, comisar general adjunct in cadrul Garzii Financiare Centrale — Ministerul
Finantelor, director al DGFPCFC municipiul Bucuresti — Directia control financiar de stat, sef serviciu —
Directia generala a controlului financiar de stat — Ministerul Finantelor, sef revizie fiscala —
Departamentul veniturilor statului — Ministerul Finantelor, inspector — Inspectia Teritoriala Financiara de
Stat Bucuresti — Ministerul Finantelor, precum si cadru didactic universitar in domeniul studiilor
economice (...) se circumscriu (...) domeniului financiar la care ordonanta de urgenta face referire in art.9.”
(Decizia nr.628 din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.52 din 22
ianuarie 2015). Curtea a considerat ca nu raspunde exigentei stabilite de lege simpla exercitare a calitatii
de ordonator principal de credite (Decizia nr.389 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr.534 din 17 iulie 2014) si nici simpla detinere a unor functii sau demnitati precum
cele de ,judecator, procuror, cadru didactic, avocat, primar general al Bucurestiului, prim-ministru al
Romaniei, senator” (Decizia nr.251 din 30 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr.376 din 21 mai 2014). Asadar, atunci cadnd a apreciat asupra sintagmei ,domeniu financiar”,
caracterizata printr-un grad mai mare de generalitate decat sintagmele ,institutii de credit” si, respectiv,
Linstitutii financiare nebancare” deopotriva prevazute de lege, Curtea Constitutionald a dat relevanta unor
elemente de ordin substantial, adica exercitarii efective a unor activitati cu incidenta in domeniul financiar,
indiferent de incadrarea din punct de vedere formal a acestor activitati (functia sau demnitatea detinuta).

78. Pentru a proceda la examinarea criticilor de neconstitutionalitate, in raport cu textele constitutionale
si legale, astfel cum au fost interpretate intr-o jurisprudenta consolidata a Curtii Constitutionale, s-au
solicitat celor doua Camere ale Parlamentului documentele care au stat la baza numirii persoanelor
mentionate in sesizari in calitate de membri ai Consiliului Autoritati de Supraveghere Financiara,
respectiv documentele care demonstreaza intrunirea conditiilor prevazute de lege pentru numirea in
aceasta functie, inclusiv a conditiei prevazute de art.9 alin.(1) lit.a?) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.93/2012. Analiza acestor documente in raport cu criticile formulate, textele constitutionale,
legale si interpretarea obligatorie data acestora in jurisprudenta Curtii Constitutionale este expusa in cele
ce urmeaza.

79. Astfel, in ceea ce il priveste pe domnul Leonardo Badea, Curtea constata cd domnia sa este
profesor universitar titular la Departamentul contabilitate-finante-banci din Cadrul Facultatii de Stiinte
Economice a Universitétii ,Valahia” din Targoviste. Adeverinta eliberatd de angajator, cu nr.7.492 din 26



noiembrie 2018, mentioneaza in mod expres faptul ca ,are o vechime de 20 de ani in domeniul Finante”.
Domnia sa este membru al Centrului de cercetare si studii in contabilitate si finante din cadrul ICSTM,
Universitatea ,Valahia” din Targoviste, iar, potrivit adeverintei depuse la dosar (nr.398 din 23 noiembrie
2018), ,a desfasurat activitati de cercetare stiintifica In domeniul finante in cadrul centrului, incepand cu
anul universitar 2010—2011 si pana in prezent’. De asemenea, domnia sa a dobandit titlul de doctor in
domeniul ,Contabilitate” in baza Ordinului ministrului educatiei si cercetéarii nr.3.824 din 3 mai 2006,
precum si atestatul de abilitare in domeniul de studii universitare de doctorat ,Finante” prin Ordinul
ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr.4.899 din 11 august 2016.

80. Calitatea de cadru didactic universitar in domeniul studiilor economice a fost recunoscuta de
Curtea Constitutionala ca fiind circumscrisa sintagmei ,domeniu financiar” reglementate de prevederile 9
alin.(1) lit.a®) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.93/2012 si, prin urmare, experienta de cadru
didactic in domeniul studiilor economice constituie deopotriva experienta in domeniul financiar in sensul
textului constitutional de referinta. Acceptarea tezei contrare ar insemna excluderea de la accesul in
functia de membru al Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara tocmai a unor persoane cu nalta
expertiza in domeniul financiar, adica a celor care au dobandit, aprofundeaza si transmit cunostinte in
acest domeniu.

81. Intrucat, in sine, documentele mentionate demonstreaza indeplinirea conditiei prevézute de lege in
privinta numirii domnului Leonardo Badea in functia de membru al Consiliului Autoritatii de Supraveghere
Financiara, nu este necesara o analiza suplimentara cu referire la alte activitati profesionale desfasurate
de acesta, activitati specifice cu incidenta in domeniul financiar in calitate de parlamentar. Aceasta cu atéat
mai mult cu cat o astfel de analiza tine mai mult de o apreciere subiectiva, de competenta Parlamentului,
ca autoritate care realizeaza numirea in functie, si care este singurul In masura sa stabileasca in ce
masura activitati specifice cu incidenta in domeniul financiar, desfasurate in calitate de parlamentar,
constituie deopotriva experienta in domeniul financiar. Curtea Constitutionala a statuat, de principiu, ca
simpla detinere a calitati de deputat/senator nu constituie vechime in domeniul financiar. Nimic nu
impiedica nsa Parlamentul sa ia in considerare (cu posibilitatea de a proba in mod corespunzator)
activitati specifice domeniului financiar pe care deputatul sau senatorul le desfasoara si sa le aprecieze ca
fiind experienta in domeniu, in sensul prevederilor 9 alin.(1) lit.a%) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.93/2012.

82. Rationamentul si concluzia sunt deopotriva valabile in privinta doamnei Socol Aura Gabriela,
profesor universitar in cadrul Academiei de Studii Economice — Departamentul de economie si politici
economice, Facultatea de Economie Teoretica si Aplicata. Potrivit adeverintei eliberate de angajator
(nr.1.533 din 26 noiembrie 2018), de la 1 octombrie 2003 si pana in 15 octombrie 2007, precum si din 1
octombrie 2009 pana in prezent, doamna Aura Gabriela Socol a fost preparator, asistent, lector,
conferentiar si, respectiv, profesor universitar la facultatea mentionatd. Domnia sa a dobandit titlul de
doctor in domeniul ,Economie” in baza Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr.3.658 din 10 aprilie
2009.

83. Intrucat, in sine, documentele mentionate demonstreaza indeplinirea conditiei prevézute de lege in
privinta numirii doamnei Aura Gabriela Socol in functia de membru al Consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiard, nu este necesard o analizd suplimentara cu referire la alte activitati
profesionale desfasurate de aceasta [angajata a Autoritatii de Supraveghere Financiara, a Ministerului
Finantelor Publice, a institutiei financiare nebancare Fondul National de Garantare a Creditelor pentru
Intreprinderile Mici si Mijlocii — S.A. — IFN, activitati care, de altfel, sunt circumscrise domeniilor in care
este ceruta experienta de 8 ani, in sensul prevederilor 9 alin.(1) lit.a?) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.93/2012].

84. Referitor la domnul Birtalan Jozsef, se constata ca a absolvit Institutul Politehnic Cluj-Napoca —
Facultatea de Mecanica cu diploma obtinutd in data de 29 august 1988. Potrivit adeverintei eliberate de
Banca Comerciala Romana (nr. DRU/14.363/4 decembrie 2018), domnia sa a fost membru al Consiliului
de administratie al Bancii Comerciale Roméane in perioada 28 octombrie 1999 — 22 aprilie 2004 si
membru al Consiliului de Supraveghere in perioada 23 aprilie 2004 — 4 august 2006. De asemenea,
potrivit adeverintei eliberate de Fondul Proprietatea (nr.531 din 29 noiembrie 2018), domnia sa ,a avut
urmatoarele calitati in cadrul Fondului Proprietatea — S.A.: membru al consiliului de supraveghere in
perioada august 2007 — aprilie 2009, membru al Comitetului de Remunerare n perioada septembrie
2007 — aprilie 2008, membru al Comitetului pentru selectarea administratorului in perioada septembrie
2007 — aprilie 2008, membru al Comitetului de resurse umane in perioada aprilie 2008 — mai 2009,
membru al Comitetului de audit in perioada aprilie 2008 — mai 2009”. Asa cum se arata si in punctele de



vedere exprimate in cauza, Banca Comerciala Romana — S.A. este institutie de credit, iar Fondul
Proprietatea — S.A., in perioada mentionata, era o societate de investiti financiare aflatda sub
supravegherea CNVM, iar in prezent activeaza in sectorul de instrumente si investitii financiare, aflandu-
se totodata sub supravegherea Autoritatii de Supraveghere Financiara.

85. In privinta domnului Birtalan Jozsef se retine, asadar, incidenta ipotezei experientei de peste 8 ani
in domeniul ,institutiilor de credit” si, respectiv, al institutiilor financiare nebancare”, domenii prevazute n
textul legal de referinta, fiind, prin urmare, indeplinite sub acest aspect conditiile de numire in functia de
membru al Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara.

86. in ceea ce il priveste pe domnul Wiassopol Ovidiu-Ré&zvan, potrivit actelor depuse la dosar, a
absolvit in anul 2005 Facultatea de Comunicare si Relatii Publice din cadrul Scolii Nationale de Studii
Politice si Administrative, iar in anul 2012, Facultatea de Drept din cadrul Universitati Romé&no-
Americane, urmata de master in domeniul Dreptului financiar, bancar si al asigurarilor, in anul 2015 la
Universitatea ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti. Sub acest aspect, se constata, mai intdi, ca art.9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.93/2012 nu stabileste conditii in privinta specialitatii studiilor. Lit.a")
a art.9 alin.(1), la care lit.a% a aceluiasi articol din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.93/2012 face
trimitere, stabileste doar faptul ca sunt necesare ,studii superioare de lungé durata, absolvite cu diploma
de licentd”. Prin urmare, prezinta deopotriva relevanta pentru aplicarea dispozitiilor referitoare la conditiile
de numire Tn functia de membru al Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara si studiile de lunga
durata absolvite cu diploma de licenta in anul 2005, de la aceastd datd urmand a se calcula vechimea
prevazutd de textul de lege. Potrivit adeverintei eliberate de Autoritatea de Supraveghere Financiara
(nr.5.720 din 29 noiembrie 2018), depusa la dosarul cauzei, domnul Wlassopol Ovidiu-Razvan a exercitat
in perioada 2 aprilie 2007 — 14 noiembrie 2018, adica mai mult de 11 ani, diverse functii (consilier,
expert, prim-vicepresedinte, in cadrul Comisiei Nationale de Valori Mobiliare, preluata in data de 29 aprilie
2013 de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara si, respectiv, in cadrul Autoritatii de Supraveghere
Financiara).

87. In privinta domnului Wlassopol Ovidiu-R&zvan se retine, asadar, incidenta ipotezei experientei de
peste 8 ani Tn ,institutiile financiare nebancare”, domeniu prevazut in textul legal de referinta, fiind, prin
urmare, indeplinite sub acest aspect conditile de numire in functia de membru al Consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiara.

88. Doamna Dascélu Elena Doina a absolvit Academia de Studii Economice din Bucuresti —
Facultatea de Finante Contabilitate cu diploma de licenta Th anul 1980. Domnia sa a dobandit diploma de
doctor in domeniul ,Contabilitate” ih baza Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr.4.198 din 29 iulie
2002. A indeplinit o serie de funciii, dintre care o mentiondm ca avand cu precadere relevanta in cauza pe
aceea de vicepresedinte al Curtii de Conturi — a se vedea Hotararea Parlamentului Romaniei nr.25/2008
privind numirea consilierilor de conturi, a presedintelui si a vicepresedintelui Curtii de Conturi, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 702 din 15 octombrie 2008 (2008—2017), secretar de stat in
cadrul Ministerului Finantelor Publice (2005—2008), unde a coordonat Directia generala de sinteza a
politicilor bugetare, Directia generala de programare bugetara si coordonarea politicilor publice sectoriale,
Unitatea de coordonare a relatiilor bugetare cu Uniunea Europeana, Directia reglementarea achizitiilor
publice si prioritizarea investitiilor publice, Directia generala a contabilitatii publice si a sistemului de
decontari in sectorul public, Unitatea centrald de armonizare a sistemelor de management financiar si
control, secretar general adjunct al Ministerului Finantelor Publice — Departamentul politica impozitelor si
administrarea veniturilor (1991—2001), sef serviciu/controlor financiar in cadrul Curtii de Conturi —
Directia de control financiar, sef serviciu, inspector general si inspector financiar in cadrul Ministerului
Finantelor Publice (1980—1993).

89. Asadar, si in privinta doamnei Dascalu Elena Doina se retine incidenta ipotezei experientei de
peste 8 ani in ,institutiile financiare nebancare”, domeniu prevazut in textul legal de referinta, fiind, prin
urmare, indeplinite sub acest aspect conditile de numire in functia de membru al Consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiara.

90. Privitor la numirea domnului Bota Marius Sorin Ovidiu, in ambele dosare se arata ca acesta si-a
depus demisia din functia de vicepresedinte al Consiliului Autoritati de Supraveghere Financiara,
inregistrata la Biroul permanent al Camerei Deputatilor cu nr.1.631/20 noiembrie 2018, apreciindu-se ca
nu mai face obiectul sesizarii. Intr-o situatie similara, Curtea Constitutionald a statuat ca ,demisia din
functia de membru neexecutiv al Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, (...) nu prezinta
relevanta din perspectiva obiectului controlului de constitutionalitate, cata vreme actul criticat (...) nu a fost
amendat Tn niciun fel de Parlament” (Decizia nr.251 din 30 aprilie 2014). Per a contrario, demisia prezinta



relevanta constitutionala in situatia in care Parlamentul ia act de aceasta si modifica in consecinta
hotararea ce face obiectul controlului de constitutionalitate.

91. Sub acest aspect, se constata ca Parlamentul a adoptat Hotararea nr.44/2018 privind numirea unui
vicepresedinte — membru executiv — sectorul instrumentelor si investitiilor financiare si a unui membru
neexecutiv ai Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.1.074 din 18 decembrie 2018. Potrivit articolului unic din hotararea mentionata, ,Se numesc,
pe locurile devenite vacante prin demisie, vicepresedintele — membru executiv si un membru neexecutiv
al Consiliului Autoritétii de Supraveghere Financiara, pe durata ramasd a mandatului inceput la data de
14 noiembrie 2018, potrivit Hotarérii Parlamentului Roméaniei nr.37/2018 privind numirea membrilor
Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, dupd cum urmeaza:

— domnul Gradinescu Gabriel — vicepresedinte — membru executiv — sectorul instrumentelor si
investitiilor financiare;

— domnul Tara loan Gheorghe — membru neexecutiv’.

92. Asadar, Parlamentul a luat act de demisia formulata si a numit in consecinta vicepresedintele —
membru executiv si un membru neexecutiv ai Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, pe durata
ramasa a mandatului inceput la data de 14 noiembrie 2018. Ca urmare, sesizarea formulatd in privinta
domnului Bota Marius Sorin Ovidiu nu poate fi primita, actul criticat fiind modificat de Parlament.

93. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie, precum si
al art.11 alin. (1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge sesizarile de neconstitutionalitate formulate de Grupul parlamentar al Partidului Uniunea
Salvati Roménia si Grupul parlamentar al Partidului National Liberal din Senat si constata ca Hotararea
Parlamentului Romaniei nr.37/2018 privind numirea membrilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere
Financiara este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului si se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 ianuarie 2019.



