DECIZIA nr.650
din 25 octombrie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.l pct.2 [cu
referire la art.5 alin.(1%)-(1%)], pct.4 [cu referire la art.17 lit.a)], pct.5 [cu
referire la art.35 alin.(1) fraza a doua], pct.6 [cu referire la art.39 alin.(1) lit.b),
¢) si e)], pct.10 [cu referire la art.64 alin.(1)], pct.11 [cu referire la abrogarea
art.64 alin.(6)], pct.13 [cu referire la art.75 alin.(1) lit.d)], pct.14 [cu referire la
art.75 alin.(2) lit.d)], pct.15 [cu referire la art.75 alin.(3)], pct.17 [cu referire la
abrogarea art.91 alin.(1) lit.c)], pct.20 [cu referire la art.96 alin.(4)], pct.21 [cu
referire la art.100], pct.22 [cu referire la art.112! alin.(1) si (2)], pct.23 [cu
referire la art.112! alin.(2Y)], pct.24 [cu referire la art.112! alin.(3)], pct.26 [cu
referire la art.154 alin.(1) lit.b) si ¢)], pct.27 [cu referire la art.155 alin.(2) si
(3)], art.l pct.28 [cu referire la art.159%], pct.29 [cu referire la art.173 alin.(2)-
(5)], pct.30 [cu referire la abrogarea art.175 alin.(2)], pct.31 [cu referire la
art.177 alin.(1) lit.b) si ¢)], pct.32 [cu referire la art.187], pct.33 [cu referire la
art.189 alin.(1) lit.i)], pct.38 [cu referire la art.257 alin.(4)], pct.39 [cu referire
la art.269 alin.(3)], pct.40 [cu referire la art.269 alin.(4)-(6)], pct.41 [cu referire
laart.273 alin.(4)], pct.42 [cu referire la art.277 alin.(1)-(3)], pct.43 [cu referire
la art.277 alin.(3%) si (3%)], pct.46 [cu referire la art.290 alin.(3)], pct.47 [cu
referire la art.291 alin.(1)], pct.49 [cu referire la art.295 alin.(3)], pct.50 [cu
referire la art.297 alin.(1)], pct.51 [cu referire la art.297 alin.(3)], pct.52 [cu
referire la abrogarea art.298], pct.53 [cu referire la art.308 alin.(3) si (4)],
pct.54 [cu referire la art.309] si pct.62 [cu referire la art.367 alin.(6)], art.1l [cu
referire la sintagma ,,probe certe”] si art.III din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii
nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, precum si a legii in ansamblul sau
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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal,
precum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie, obiectie formulata de 110 deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala sub nr.5358/5 1iulie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr.1050A/2018.

3. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate au fost formulate critici
de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca, dupa cum urmeaza:

Critici de neconstitutionalitate extrinsecd

4, Se sustine ca in procedura de adoptare a acestei propuneri legislative au
fost incalcate obiectivele expres si limitativ prevazute pentru activitatea Comisiei
speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea
si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, cu consecinta nerespectarii
art.1 alin.(3) din Constitutie. In acest sens, se mentioneazi ci aceasti comisie si-a
extins activitatea asupra unui act normativ care nu se incadreaza in niciuna dinte
categoriile de legi pe care Comisia, potrivit Hotararii Parlamentului nr.69/2017, putea
sd le modifice, respectiv art.132 din Legea nr.78/2000.

5. Cu privire la obiectivul Comisiei speciale comune de a pune de acord
rapoartele GRECO cu Codul penal, se invoca Raportul Ad-hoc pentru Romaénia,
adoptat de GRECO, la cea de-a 79-a Reuniune plenara care a avut la Strasbourg, in
perioada 19-23 martie 2018. In acest context, se aratd ca GRECO a considerat ci
modificarile propuse cu privire la Codul penal, discutate de comisia parlamentara
speciald comund in legatura cu Directiva Uniunii Europene privind prezumtia de
nevinovatie, depdsesc scopul Directivei si dau nastere unor ingrijorari serioase atat pe
plan intern, cat si printre alte state, pentru potentialul impact negativ asupra asistentei
judiciare reciproce si asupra capacitatii sistemului de justitie penala de a aborda forme
grave de criminalitate, inclusiv infractiuni legate de coruptie. Romania ar trebui sa se
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2



angajamentelor sale internationale si sd-i submineze capacitatile interne in lupta
impotriva coruptiei. Se concluzioneaza, astfel, in sensul cd ,,au fost incalcate flagrant
prerogativele Comisiei speciale raportat la obligatia de a respecta Recomandarile
GRECOQO”.

6. Se sustine, de asemenea, ca legea a fost adoptatd cu incélcarea
dispozitiilor art.69 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, fapt care aduce
atingere prevederilor art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutie, deoarece raportul
Comisiei speciale comune, elaborat in cadrul procedurii din fata Camerei Deputatilor,
a fost difuzat deputatilor in chiar ziua votului, asadar, cu nerespectarea termenului de
cel putin 5 zile inainte de data stabilita pentru dezbaterea proiectului de lege sau a
propunerii legislative in plenul Camerei Deputatilor.

1. De asemenea, se apreciazd cd aceleasi texte constitutionale au fost
incalcate prin faptul cd lucrarile comisiei nu s-au desfasurat transparent, procedura de
lucru nu a fost respectata, amendamente importante au fost prezentate cu cateva
minute inainte de sedinta in care s-au votat, iar altele au fost facute chiar in sedinta in
care s-a dat votul final pe Raport. Spre exemplu, desi modificarea art.297 din Codul
penal a facut obiectul initiativei legislative PLX nr.406/2018, regasindu-se referiri la
modificarea acestui articol in expunerea de motive, din propunerea legislativa a lipsit
o propunere concretd de modificare a acestui text. Amendamentul agreat de initiatorii
acestei propuneri legislative a fost prezentat in sedinta de vot final a raportului,
desfasurata in data de 2 iulie 2018, pornind de la propunerea Ministerului Justitiei
care, la randul sdu, a fost prezentatd Parlamentului in 2 iulie 2018 si inaintata
membrilor Comisiei speciale cu 10 minute inainte de inceperea sedintei. Ca atare, desi
lucrarile acestei comisii au Inceput din octombrie 2017, amendamentul esential, care
configura structura textului propus pentru punerea in acord a art.297 din Codul penal
cu deciziile Curtii Constitutionale, a fost prezentat cu céateva clipe Tnaintea votului,
membrii comisiei fiind nevoiti sd analizeze acest text si toate consecintele juridice
care decurg din el dupa o singuri lecturd, ceea ce este inacceptabil. In mod evident,
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judiciare, membrii mediului academic, reprezentantii altor categorii de profesii
juridice au fost in imposibilitatea de a oferi un punct de vedere asupra acestui text.
Dupa votul din Senat, primad camera sesizatd, din data de 3 iulie 2018, a fost convocata,
in cadrul procedurii desfasurate in Camera decizionala, si anume Camera Deputatilor,
sedinta Comisiei speciale la ora 14.41, pentru ora 16.00, iar tabelul de lucru care
continea varianta adoptatd la Senat a fost transmisa la ora 15.21. Or, potrivit art.2
alin.(5) din Hotérarea Parlamentului nr.69/2017, ,,convocarea sedintelor Comisiei se
face cu cel putin o zi Tnainte de catre presedinte sau, in lipsa acestuia, de catre un
vicepresedinte care il inlocuieste”; rezulta, astfel, ca a fost incalcat dreptul membrilor
Comisiei speciale de a formula amendamente, observatii, intr-un termen rezonabil,
fiind, Tn mod implicit, afectata si calitatea textelor adoptate.

8. Se sustine ca au fost incdlcate dispozitiile art.64 alin.(1) din Constitutie,
potrivit carora ,,organizarea si functionarea fiecarei Camere se stabilesc, prin
regulament propriu [...]”". Din acest text nu se poate intelege ca respectarea acestor
regulamente este facultativa pentru parlamentari, dimpotriva, fiind vorba despre acte
normative cu fortd obligatorie la care se refera in mod expres insdsi Constitutia, ele
nu pot fi ignorate. Principiul potrivit caruia ,,plenul este suveran” nu poate incalca
aceste reguli si nici dreptul parlamentarilor aflati in minoritate de a lua cunostinta si
a dezbate In mod efectiv initiativele legislative. Orice lege trebuie adoptatd n conditii
de deplind transparentd, prin vointa politicd exprimata conform propriei constiinte a
fiecarui membru al corpului legiuitor, dupa studiul aprofundat al normelor supuse
dezbaterii parlamentare. Or, dreptul la initiativa legislativa, care include si dreptul de
a propune amendamente, conform art.74 din Constitutie, a fost incdlcat chiar prin
modul in care s-a desfisurat procedura de adoptare a legii. In consecinti,
parlamentarii care nu au facut parte din Comisia speciald nu au putut sd propuna
amendamente fatd de textul votat in prima Camera sesizata, aflandu-se, astfel, ,,in
situatia de a exercita un mandat imperativ”.

9. Se arata ca legea analizata incalca principiul bicameralismului, respectiv

dispozitiile art.61 si ale art.75 din Constitutie. In acest sens, se arati ca art.216" si
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art.295 din Codul penal au fost modificate Tn Camera decizionala, fara a fi dezbatute
sub nicio forma in prima Camera sesizata, respectiv Senatul. Sunt realizate largi
trimiteri la Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012,
Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016 si Decizia nr.62 din 7 februarie 2017.

10. Se arata ca neintocmirea studiilor de impact in legatura cu modificarile
propuse la Codul penal reprezinta o incalcare a Legii nr.24/2000 si, implicit, a art.1
alin.(3) si (5) din Constitutie. In acest sens, se arati ci, in temeiul art.33 alin.(2) din
Legea nr.24/2000, revenea Comisiei speciale comune competenta de a solicita
Ministerului Justitiei si Ministerului Afacerilor Interne intocmirea acestor studii de
impact. Neindeplinirea acestei obligatii legale echivaleaza cu incdlcarea Constitutiei.
Tn acest sens, se face trimitere la Decizia nr.104 din 6 martie 2018. Daca studiile de
impact ar fi fost intocmite, acestea ar fi vizat si riscurile ce se creeaza pentru ordinea
publica prin relaxarea exagerata a regimului liberarii conditionate, in conditiile in care
se ajunge la regula eliberdrii automate din penitenciar dupd executarea a jumatate din
pedeapsa aplicata de instanta.

Critici de neconstitutionalitate intrinsecd

11.  in privinta art.1 pct.2 [cu referire la art.5 alin.(1Y)-(1%)] din lege, se
sustine ca incalca art.147 alin.(4) din Constitutie, referitor la efectele general
obligatorii ale deciziilor Curtii Constitutionale. In acest sens, se arati ci instituirea
unei ordini legale de valorificare a criteriilor in functie de care judecatorul trebuie sa
stabileasca legea penala mai favorabila este contrara considerentelor Deciziei nr.265
din 6 mai 2014, contravenind criteriului aprecierii globale a legii penale mai
favorabile. Or, legea penald mai favorabila este cea care, in ansamblu, prin raportare
la fapta comisa si la autorul ei, are caracter mai favorabil, chiar daca punctual unele
dintre dispozitiile acesteia sunt mai severe, sens in care judecatorul trebuie sa faca o
apreciere globala a celor doua legi aflate in conflict temporal. Se sustine ca art.5
alin.(1%) este neclar, fiind dificil de stabilit care a fost vointa legiuitorului la redactarea
normei. Astfel, se prevede ca in ipoteza in care norma prin care se abrogd un text de

incriminare este declarata neconstitutionald, textul abrogat poate deveni norma penala
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mai favorabila. Or, pe de o parte, in masura in care textul de incriminare abrogat s-a
aflat in vigoare, fie si pentru o scurta perioada, intre momentul savarsirii infractiunii
si judecarea definitiva a cauzei, acesta are deja vocatia de a fi aplicat ca norma penala
mai favorabild in temeiul art.5 alin.(2) din Codul penal, iar, pe de alta parte, in ipoteza
in care acesta nu s-a aflat in vigoare in intervalul mentionat, aplicarea acestuia ca
norma penald mai favorabild ar contraveni principiului securitétii juridice, consacrat
la art.1 alin.(5) din Constitutie, prin raportare la prevederile art.64 alin.(3) teza intai
din Legea nr.24/2000, potrivit carora , abrogarea unei dispozitii sau a unui act
normativ are caracter definitiv’. Totodatd, se apreciaza ca acest text incalca
,prevederile art.146 din Constitutie, referitor la atributiile Curtii Constitutionale, care
cuprind, totodata, si subiectele de sezina a Curtii, prin faptul ca instituie un caz de
sesizare ex officio”. Se mai sustine ca art.5 alin.(1%) contravine art.1 alin.(5) din
Constitutie, intrucat instituie un paralelism legislativ, prin raportare la prevederile
art.5 alin.(1) din lege, modificat la randul sau prin legea examinata, care prevede ca,
., in cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei
au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila in
integralitate, neputédndu-se combina prevederi din legi succesive”. De asemenea,
repetitia continutd in sintagma ,, limitele de pedeapsa aplicabile sunt cele din legea
mai favorabila precum si termenele si conditiile de prescriptie din legea penala mai
favorabila” este lipsita de previzibilitate, fiind susceptibila de a fi interpretata in
sensul cd, in masura in care limitele de pedeapsa sunt mai favorabile in una dintre legi,
iar termenele si conditiile de prescriptie in cealaltd dintre legile aflate in conflict
temporal, judecdtorul va trebui sa combine prevederile din legea veche si din legea
nouad, creand pe aceasta cale o lex tertia, ceea ce este contrar Deciziei nr.265 din 6
mai 2014.

12.  in privinta art.1 pct.4 [cu referire la art.17] din lege, se arati ¢4, prin
existentei unei obligatii exprese de a actiona 1n temeiul unui contract, se ajunge la

eliminarea raspunderii penale Tn privinta unor fapte cu consecinte deosebit de grave.
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Se arata ca, in expunerea de motive a legii, initiatorii acesteia au justificat o asemenea
masura prin prisma Deciziei nr.405 din 15 iunie 2016, ,,unde se aratd ca, potrivit
principiului legalitatii incrimindrii, este obligatoriu ca din punct de vedere penal
atunci cand este vorba de infractiune, actiunea sau inactiunea ce constituie continutul
acesteia sa fie configuratd numai de actele normative primare. Pentru acest motiv,
obligatiile contractuale nu pot constitui temei al raspunderii penale, deoarece, pe de o
parte, acestea nu sunt prevazute de acte normative primare, iar, pe de alta parte, aceste
obligatii rezultd din intelegeri realizate de subiecte de drept privat sau si de drept
privat si ele angajeaza raspunderea civild contractuala a celui care le nesocoteste, sens
in care existd deja reglementare legald data de legea civila, pentru astfel de situatii”.
Or, decizia antereferita nu este aplicabild in aceasta situatie, din moment ce art.17
reprezinti tocmai legea care incrimineaza incilcarea obligatiilor contractuale. In
sustinerea criticii de neconstitutionalitate, este invocata Decizia nr.44 din 16 februarie
2016, prin care Curtea a statuat ca prevederile art.1 alin.(3) din Constitutie ,,impun
legiuitorului obligatia de a lua masuri in vederea apararii ordinii si sigurantei publice,
prin adoptarea instrumentelor legale necesare in scopul reducerii fenomenului
infractional (...) cu excluderea oricdror reglementari de natura sa duca la incurajarea
acestui fenomen”. Se concluzioneaza in sensul ca@ restrdngerea incrimindrii
infractiunii comisive prin omisiune doar la situatia in care ar exista o obligatie expresa
de a actiona prevazuta de lege este de naturd sa lipseasca de protectie valori sociale
fundamentale, precum dreptul la viata, sdnatate, integritate fizica etc.

13. in privinta art.I pct.6 [cu referire la art.39 alin.(1) lit.b), c) si e)] din
lege, se arata ca, in conditiile in care noul Cod penal a diminuat in mod semnificativ
limitele speciale de pedeapsa fatd de cele prevazute in Codul penal din 1969, prin
modificarile propuse legiuitorul revine la tratamentul sanctionator al concursului de
infractiuni din Codul penal din 1969, cu diminuarea limitei maxime a sporului
facultativ de la 5 la 3 ani. Prin urmare, noua reglementare nu este proportionald si
echitabild, in sensul ca ignora pericolul social mai ridicat al unui infractor care comite

mai multe infractiuni fatd de cel care comite una singurd, incurajandu-se, totodata,
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continuarea activitatii infractionale pentru infractorii care au comis deja o infractiune,
intruct agravarea situatiei lor va fi una nesemnificativa. Prin urmare, textul criticat
incalca prevederile art.1 alin.(3) din Constitutie, care ,,impun legiuitorului obligatia
de a lua masuri in vederea apararii ordinii si sigurantei publice, prin adoptarea
instrumentelor legale necesare in scopul reducerii fenomenului infractional (...) cu
excluderea oricaror reglementari de naturd sa duca la incurajarea acestui fenomen”
[Decizia nr.44 din 16 februarie 2016].

14, in privinta art.I pct.10, 11 si 17 [cu referire la art.64 alin.(1), la
abrogarea art.64 alin.(6) si la abrogarea art.91 alin.(1) lit.c)] din lege, se sustine
ca eliminarea conditiei existentei consimtadmantului persoanei condamnate la
inlocuirea obligatiei de plata a amenzii neexecutate cu obligatia de a presta o munca
neremuneratd in folosul comunitétii contravine art.42 din Constitutie, referitor la
interzicerea muncii fortate.

15. in privinta art.l pct.13 [cu referire la art.75 alin.(1) lit.d)] din lege,
se arata ca eliminarea infractiunilor exceptate de la aplicarea circumstantei atenuante
prevazute in art.75 alin.(1) lit.d) din Codul penal, in vigoare, va conduce la situatii
inechitabile, absurde, de reducere obligatoriec a limitelor de pedeapsa in situatii
nejustificate. In forma adoptati, norma permite aplicarea circumstantei atenuante in
cazul acoperirii prejudiciului material cauzat printr-o infractiune care are alt obiect
juridic decat relatiile sociale de ordin patrimonial. Astfel, o vatamare corporala prin
care s-a cauzat o infirmitate permanenta va fi sanctionatd mult mai bland daca se
achita costul operatiei. Prin urmare, se arata ca legiuitorul nu a realizat un just
echilibru intre interesul faptuitorului si valoarea sociala a carei protectie se urmareste
prin legea penalid. In acest sens, spre exemplu, in ipoteza infractiunilor de coruptie
sau de serviciu, al cdror obiect juridic constd in relatiile sociale referitoare la buna
desfasurare a raporturilor de serviciu, acoperirea prejudiciului material constituie un
element marginal, care nu este de natura a diminua atingerea adusa valorilor sociale
protejate prin normele de incriminare. In aceste conditii, se arati ci legiuitorul nu si-

a respectat obligatia de a stabili tratamentul sanctionator in mod echitabil si
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proportional, cu luarea In considerare atdt a intereselor persoanelor care cad sub
incidenta legii penale, cat si a intereselor societdtii in general, obligatie care rezulta
inclusiv din jurisprudenta Curtii Constitutionale, sens in care Decizia nr.711 din 27
octombrie 2015 este aplicabila mutatis mutandis si in cauza de fata: ,,in reglementarea
sanctiunilor de drept penal de catre legiuitor, trebuie stabilit un echilibru intre dreptul
fundamental, care face obiectul limitarii impuse de sanctiune, si valoarea sociala a
carei protectie a determinat limitarea”. Prin urmare, textul legal criticat incalcd art.1
alin.(3) din Constitutie.

16. in privinta art.l pct.14 [cu referire la art.75 alin.(2) lit.d)] din lege,
se arata ca formularea textului criticat este deficitara, textul nestabilind care este
conduita susceptibild de a atrage aplicarea circumstantei atenuante. Se mai arata ca,
potrivit art.74 alin.(1) lit.f) din Codul penal, conduita dupa savarsirea infractiunii si
n cursul procesului penal constituie un criteriu general de individualizare a pedepsei,
astfel ca dispozitia nou-introdusa duce la valorificarea, in procesul de individualizare
judiciard a pedepsei, a aceleasi imprejurdri de doud ori. Totodata, sintagma ,, fara a se
aprecia aceasta circumstanta in defavoarea inculpatului, daca acesta a adoptat o
pozitie de nerecunoastere a savarsirii infractiunii, deoarece s-a considerat nevinovat™
este neclara, putind fi interpretatd in sensul cd in cazul in care inculpatul nu
recunoaste savarsirea faptei, da declaratii neadevarate si face toate demersurile pe care
le are la dispozitie pentru a nu se afla adevarul, dar sustine ca a efectuat toate aceste
demersuri intrucat s-a considerat nevinovat, trebuie s i se acorde o reducere a
pedepsei. In consecinti, se apreciazi ci textul legal criticat incalci art.1 alin.(5) din
Constitutie, in componenta sa privind claritatea, precizia si previzibilitatea legii.

17.  In privinta art.l pct.15 [cu referire la art.75 alin.(3)] din lege, se
sustine cd individualizarea judiciara trebuie sd se bazeze pe criterii clare si previzibile,
referirea la caracterul exemplificativ al circumstantelor atenuante judiciare dand
nastere la impredictibilitate si la interpretari subiective in procesul de individualizare.
In consecinta, se apreciaza ca textul legal criticat incalca art.1 alin.(5) din Constitutie,

in componenta sa privind claritatea, precizia si previzibilitatea legii.
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18. in privinta art.l pct.20 [cu referire la art.96 alin.(4)] din lege, se arata
ca, de vreme ce condamnatul a beneficiat deja de clementa statului cand i s-a oferit
a suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei in maniera aleasa de legiuitor
nu se justifica. Astfel, pe de o parte, comiterea unei noi infractiuni intentionate denota
o periculozitate crescutd a infractorului prin perseverenta sa In continuarea activitatii
infractionale, chiar daca pedeapsa aplicata este mai mica sau egala cu un an, iar, pe
de alta parte, in cazul comiterii unei noi infractiuni din culpa, interzicerea
proportionald si are potentialul de a crea o stare de pericol pentru o serie de valori
constitutionale, precum viata sau integritatea fizicd si psihica sau proprietatea privata.
Prin urmare, textul criticat incalca prevederile art.1 alin.(3) din Constitutie, care
~-impun legiuitorului obligatia de a lua masuri In vederea apararii ordinii §i sigurantei
publice, prin adoptarea instrumentelor legale necesare 1n scopul reducerii
fenomenului infractional (...) cu excluderea oricaror reglementari de naturd sa duca
la incurajarea acestui fenomen” [Decizia nr.44 din 16 februarie 2016].

19.  in privinta art.1 pct.21 [cu referire la art.100] din lege, se apreciaza
ca, in contextul in care conceptia avuta in vedere de legiuitor la adoptarea Codului
penal in vigoare a fost tratarea cu indulgentd a infractorilor aflati la prima abatere,
materializatd prin scaderea semnificativda a limitelor de pedeapsa, reducerea
semnificativa a fractiei minime din pedeapsa ce trebuie executata efectiv, prin care se
relaxeaza si mai mult tratamentul sanctionator de drept penal, tinde sa goleasca de
continut institutia pedepsei si, In mod inerent, s o deturneze de la scopul preventiv
al acesteia. Or, in vederea garantarii ordinii §i sigurantei publice, legiuitorul are
obligatia de a stabili un regim sanctionator echitabil si proportional, cu luarea in
considerare atat a intereselor persoanelor care cad sub incidenta legii penale, cat si a
intereselor societdtii in general. In acest sens, este citatd Decizia nr.711 din 27
octombrie 2015. Prin urmare, textul criticat nu asigura un just echilibru intre dreptul

fundamental al detinutului, restrans prin efectul sanctiunii penale, si interesul general
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al societatii de a preveni atingerile ce pot fi aduse ordinii si sigurantei publice, cu
consecinta incalcarii art.1 alin.(3) din Constitutie referitor la statul de drept. Se mai
indica faptul ca, in forma preconizata a art.100 alin.(1) lit.d) din Codul penal, se
instituie prezumtia ca persoana condamnata este reintegrata social, Tn mod automat la
implinirea fractiei, avand loc, de fapt, o noud individualizare a pedepsei in faza de
executare, liberarea conditionatd devenind un drept, si nu o vocatie. Astfel, se incalca
principiul independentei judecatorilor, prevazut la art.124 alin.(3) din Constitutie,
intrucat se elimina dreptul acestora de a aprecia dacd persoana condamnata s-a
indreptat si se poate reintegra in societate.

20.  Inprivinta art.I pct.22 si 23 [cu referire la art.112" alin.(1), (2) si 21)]
din lege, se arata ca dispozitiile art.112! alin.(1) si cele ale art.112? alin.(2) lit.a) si b),
respectiv alin.(2!) sunt contradictorii. Astfel, pe de o parte, potrivit tezei finale a
alin.(1) si alin.(2) lit.a), confiscarea extinsa poate fi dispusa daca instanta si-a format
convingerea, pe baza disproportiei dintre veniturile licite §i averea persoanei, ca
si alin.(21), confiscarea extinsa poate fi dispusd doar daca provenienta bunurilor din
activitdfi infractionale este doveditd prin probe. Or, din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, pe de o parte, rezulta ca o asemenea deficienta de redactare a textului
legal este contrara art.1 alin.(3) din Constitutie, iar, pe de altd parte, cd, in ipoteza
confiscarii extinse nu trebuie probat fiecare act infractional din care provin bunurile,
n caz contrar ajungandu-se la confiscarea speciala a acestora si la inutilitatea masurii
confiscarii extinse. Prin urmare, art.112! alin.(2) lit.b) si alin.(2%) incalcd art.1 alin.(3)
din Constitutie, referitor la statul de drept, prin neasigurarea unui just echilibru intre
interesele legitime ale persoanei vizate de masura si cele ale societatii, in general. Se
mai sustine ca art.112! alin.(1) si (2) incalca si dispozitiile art.148 din Constitutie.
Astfel, art.112* alin.(2) lit.b) si alin.(2!) nu sunt conforme cu Directiva 2014/42/UE,
care prevede ca judecatorul apreciaza pe baza probelor. Or, textul de ,transpunere”
prevede un nivel mult mai strict de conditii, respectiv ,,din probele administrate

rezulta”. Aceleasi consideratii se impun si in privinta sintagmei ,,probe dincolo de
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orice indoiala” prin valorificarea carora judecatorul ia masura confiscarii extinse. De
asemenea, se mai indica faptul ca, in acest caz, se introduc in Codul penal institutii
ale Codului de procedurd penald, pentru ca dispozitiile referitoare la aprecierea
probelor se refera la solutionarea in intregime a raportului de drept penal.

21.  In privinta art.l pct.24 [cu referire la art.112* alin.(3)] din lege, se
aratd cd textul criticat da nastere unui paralelism legislativ, avand n vedere art.1121
alin.(9) din Codul penal, contrar art.16 alin.(1) si (2) din Legea nr.24/2000, ceea ce
incalca art.1 alin.(5) din Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea legii. Se
mai apreciaza ca teza finala a alin.(3) contravine considerentelor retinute de Curte n
Decizia nr.356 din 25 iunie 2014, potrivit carora ,,daca s-ar accepta teza caracterului
absolut al prezumtiei dobandirii licite a averii, contrar prevederilor constitutionale, s-
ar ajunge la negarea intereselor legitime ale societatii in ansamblu, careia statul este
tinut sa i1 acorde ocrotire, cu consecinta ruperii echilibrului ce trebuie sa existe intre
interesul general al societatii si interesele legitime ale fiecarei persoane”. Prin urmare,
textul legal criticat incalca si prevederile constitutionale ale art.1 alin.(3) referitor la
statul de drept si ale art.147 alin.(4) privind efectul general obligatoriu al deciziilor
Curtii Constitutionale.

22. in privinta art.I pct.26 si 27 [cu referire la art.154 alin.(1) lit.b) si c)
si art.155 alin.(3)] din lege, Se sustine ca diminuarea termenelor de prescriptie a
raspunderii penale pentru infractiuni cu pericol social ridicat, concomitent cu
reducerea termenelor speciale de prescriptie a raspunderii penale, pune la indoiala
aptitudinea sanctiunilor penale de a-si atinge scopul preventiv. Prin urmare, textul
criticat incalca prevederile art.1 alin.(3) din Constitutie, care ,,impun legiuitorului
obligatia de a lua masuri in vederea apararii ordinii §i sigurantei publice, prin
adoptarea instrumentelor legale necesare in scopul reducerii fenomenului infractional
(...) cu excluderea oricaror reglementdri de naturd sa ducad la incurajarea acestui
fenomen” [Decizia nr.44 din 16 februarie 2016]. De asemenea, se ignorda cu
desavarsire dreptul victimelor de a avea ele insele parte de o procedura echitabila,

incalcandu-se astfel art.124 alin.(2) din Constitutie, precum si principiul aflarii
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adevarului, ,,adicd dreptul la un proces echitabil al partii interesate in luarea in
considerare a tuturor probelor administrate care contribuie la aflarea adevarului, si
principiul dreptatii, consacrat de art.1 alin.(3) din Constitutie ca o valoare suprema a
statului de drept” (Decizia nr.54 din 14 ianuarie 2009).

23.  Inprivinta art.l pct.29 [cu referire la art.173 alin.(2)-(5)] din lege, se
aratd ca asimilarea deciziilor Curtii Constitufionale cu notiunea de ,,lege penala”
incalca art.147 alin.(4) din Constitutie, referitor la puterea numai pentru viitor
atribuitd deciziilor Curtii Constitutionale. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci
principiul neretroactivitatii legii este valabil pentru orice lege, indiferent de domeniul
de reglementare al acesteia. Singura exceptie pe care o ingdduie norma constitutionala
priveste legea penali sau contraventionald mai favorabila. In consecinti, se apreciazi
ca deciziile Curtii Constitutionale nu pot fi asimilate unei ,legi” si nici nu pot fi
extinse efectele acestora, In sensul acordarii unui caracter retroactiv. Se fac referiri in
acest sens la Decizia nr.126 din 3 martie 2016. Totodata, noua formula redactionala
preconizatd in privinta art.173 alin.(4) si (5) din Codul penal incalcd principiul
securitatii raporturilor juridice, consacrat la art.1 alin.(5) din Constitutie, intrucat
reglementarea nu este suficient de precisa si clard pentru a fi aplicata, textul
neprevazand cu claritate care este procedura de judecata aplicabild in speta.

24.  1n privinta art.l pct.30 [cu referire la abrogarea art.175 alin.(2)] din
lege, se arata ca abrogarea art.175 alin.(2) din Codul penal este nejustificata, calitatea
de functionar public neputand fi legata doar de apartenenta respectivei persoane la
una dintre entitatile sau functiile de la alin.(1), ci si de indeplinirea unor servicii
publice a caror exercitare este adusda la indeplinire de un numar diversificat de
persoane, asupra carora autoritdtile publice exercitd o anumitd forma de control.
Aceastd modificare vine sa avantajeze o serie de grupuri profesionale ce 1si desfasoara
activitatea in mediul privat ori in cadrul unor profesii liberale (notari, executori
judecatoresti, functionari bancari, lichidatori, experti judiciari), fata de care instituirea
unui tratament penal preferential nu se justifica. Si aceste categorii profesionale sunt

executanti ai unor servicii de interes general si beneficiari sau gestionari ai unor
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fonduri publice, cum sunt sumele avansate din bugetul statului sau fondurile europene,
politica penala in domeniu fiind in sensul inaspririi regimului juridic sanctionator al
faptelor savarsite de acesti functionari. In acest sens, se fac referiri extensive la
Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014, concluzionéndu-se ca textul legal criticat
contravine art.1 alin.(3) si (5), art.11 alin.(1), precum si art.16 alin.(1) si (2) din
Constitutie.

25. in privinta art.l pct.31 [cu referire la art.177 alin.(1) lit.b) si ¢)] din
lege, se arata ca textul criticat pare ca pune in acord dispozitiile art.177 din Codul
penal cu Decizia nr.562 din 19 septembrie 2017. Tn realitate, acesta defineste notiunea
de membru de familie, reglementand faptul ca la stabilirea calitatii de membru de
familie sunt avute Tn vedere si situatiile trecute de convietuire, ceea ce ridica probleme
sub aspectul previzibilitatii normei. Astfel, cu titlu de exemplu, se va retine forma
agravata a infractiunii de lovire sau alte violente, prevazuta la art.199 prin raportare
la art.193 din Codul penal, inclusiv in situatia in care faptuitorul isi loveste fosta
concubind, dupa 20 de ani de la separare. Prin urmare, textul legal criticat contravine
principiului securitatii juridice, prevazut la art.l1 alin.(5) din Constitutie, in
componenta sa referitoare la claritatea, precizia si previzibilitatea legii.

26.  In privinta art.l pct.32 [cu referire la art.187'] din lege, se sustine ci
modul de definire a informatiilor nedestinate publicitdfii incalcd art.1 alin.(5) din
Constitutie in componenta sa privind claritatea, precizia si previzibilitatea legii, avand
in vedere terminologia diferita de cea din Legea nr.182/2002.

27. in privinta art.l pct.38 [cu referire la art.257 alin.(4)] din lege, se
arata ca textul impune aplicarea pedepsei cu inchisoarea in privinta ultrajului realizat
asupra unui politist, jandarm sau militar aflat in exercitarea atributiilor de serviciu sau
in legatura cu exercitarea acestor atributii, chiar dacd norma de incriminare a
infractiunii, care dobandeste caracter calificat prin efectul prezentei dispozitii,
prevede pedeapsa inchisorii alternativ cu pedeapsa amenzii. Or, astfel se incalca
principiul independentei judecatorilor, prevazut la art.124 alin.(3) din Constitutie,

prin eliminarea dreptului acestora de a realiza o veritabila individualizare judiciara a
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pedepsei, in raport cu circumstantele concrete ale cauzei, privitoare la fapta si la
faptuitor.

28. in privinta art.I pct.39 si 40 [cu referire la art.269 alin.(3)-(6)] din
lege, se sustine cd modul de redactare a dispozitiilor art.269 alin.(3) referitor la
favorizarea faptuitorului incalca art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta
referitoare la previzibilitate, claritate si precizie, nefiind corelat cu art.177 din Codul
penal, care in definitia notiunii de membru de familie ajunge pana la rude de gradul
al treilea. O asemenea lipsa de corelare este contrarda normelor de tehnica legislativa
reglementate prin Legea nr.24/2000. Se mai arata ca noul art.269 alin.(4) creeaza o
imunitate absolutd pentru reprezentantii autoritatilor executive, legislative sau
judiciare, imunitate care, Tn mod evident, ar trebui limitata doar la aspecte privind
oportunitatea emiterii, aprobarii sau adoptdrii actelor normative, interpretarea si
aplicarea actelor normative, respectiv aprecierea probelor si incadrarea juridica a
faptelor. Intrucat obligatia martorului de a declara adevirul este previzuti de lege, are
caracter personal si netransferabil, iar infractiunea de favorizare a infractorului este
comisa cu intentie directa, calificata de un scop, rezulta ca ,, marturia depusa in cadrul
unei proceduri judiciare” in scopul impiedicarii sau ingreundrii cercetarilor intr-0
cauza penald, tragerii la raspundere penald, executdrii unei pedepse sau masuri
privative de libertate nu poate constitui o cauza de inldturare a caracterului penal al
faptei. Astfel, aceste dispozitii incurajeaza actele de coruptie la nivelul demnitarilor
si magistratilor, afecteaza activitatea si imaginea publica a autoritatilor statului si au
repercusiuni grave asupra procesului de legiferare si de justitie, vulnerabilizand cele
trei puteri fundamentale in stat: legislativa, executiva (in componenta emiterii de acte
normative) si judecatoreasca, precum §i increderea cetatenilor in autoritatile statului.
Prin urmare, se incalca principiul statului de drept si principiul suprematiei
Constitutiei si al obligativitatii respectarii legilor, consacrate de art.1 alin.(3) si (5)
din Constitutie. De asemenea, dispozitiile art.269 alin.(4) lit.b) si c¢), prin eliminarea
raspunderii penale pentru o serie de fapte comise in activitatea de justitie, incalca
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in luarea n considerare a tuturor probelor administrate care contribuie la aflarea
adevarului, §i principiul dreptatii, consacrat de art.l alin.(3) din Constitutie ca o
valoare suprema a statului de drept” (Decizia nr.54 din 14 ianuarie 2009), precum si
dispozitiile referitoare la rolul Ministerului Public in apdrarea ordinii de drept,
prevazute la art.131 alin.(1) din Constitutie. Noile dispozitiile ale art.269 alin.(5) si
(6) incalca art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta referitoare la claritate, precizie
si previzibilitate, intrucat cuprind norme care nu sunt prevederi specifice Partii
speciale a Codului penal. Se apreciazd ca introducerea de cauze de limitare a
raspunderii penale, precum cea prevazuta la alin.(5), potrivit caruia daca prin acelasi
act material si in aceeasi imprejurare se acorda ajutor mai multor faptuitori, fapta va
constitui o singurd infractiune de favorizare a faptuitorului, incalca art.1 alin.(3) din
Constitutie privind statul de drept si separatia puterilor, de vreme ce stabilirea
elementelor specifice raspunderii penale in concret apartine organelor judiciare.

29. in privinta art.l pct.41 [cu referire la art.273 alin.(4)] din lege, se
sustine ca, potrivit art.273 alin.(4) lit.a) din Codul penal, nu constituie infractiunea de
marturie mincinoasa refuzul de a face declaratii prin care persoana se
autoincrimineaza, legiuitorul realizeaza o confuzie intre calitatile de suspect/inculpat
si martor. Astfel, se extinde dreptul la ticere si cu privire la martori, desi atat
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cét si Directiva (UE) 2016/343
acordd acest drept exclusiv persoanelor suspectate sau acuzate de savarsirea de
infractiuni. In plus, art.118 din Codul de proceduri penald prevede deja garantii
suficiente pentru ca declaratiile date de martor sa nu fie folosite Tmpotriva sa, astfel
ca unicul rezultat al noii reglementdri va consta in Tngreunarea semnificativa si
nejustificatd a obtinerii de probe si, pe cale de consecinta, a aflarii adevarului in cauza.
Prin urmare, se incalca art.1 alin.(3) din Constitutie, aratandu-se ca ,,principiul
adevarului” este valoarea suprema a statului de drept. Se fac referiri la Decizia nr.54
din 14 ianuarie 2009. Noua varianta redactionala a dispozitiilor art.273 alin.(4) lit.b)
si ¢) din Codul penal este considerata a fi neclara, in conditiile in care Partea generala
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organele judiciare, conferindu-le, in aceste situatii, impunitate martorilor (a se vedea
art.24 si art.25 din Codul penal, referitoare la constrangerea fizica si cea morald). Se
apreciaza ca sintagma ,,presiuni de orice fel”” asupra martorului — presiuni care duc
la modificarea si retractarea declaratiei date, fara ca aceasta sa fie calificata marturie
mincinoasa - are vocatia de a duce la situatii absurde, precum exonerarea martorului
de raspundere din cauza insistentelor depuse de organele judiciare pe langad acesta
pentru a spune tot ce stie cu privire la fapta care face obiectul procesului. Se incalca
astfel art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea, precizia
si previzibilitatea normei. Potrivit noului text al art.273 alin.(4) lit.d) din Codul penal,
simpla divergentd de marturii in cadrul procesului nu poate fi consideratd marturie
mincinoasa decat daca exista probe directe din care sa rezulte ,,caracterul mincinos
si de rea-credinta al acestora’; or, aceastd din urma sintagma este in sine o eroare
logicd, neputand exista caracter mincinos fard ca acesta sd implice si rea-credinta.
Simpla eroare nu implicd rea-vointd, fiind in sine diferentiatd tocmai prin aceastd
caracteristicd de notiunea de minciuna. Prin urmare, formularea normei este neclara
si poate conduce la interpretari absurde 1n practicd, prin care s-ar putea incerca
dovedirea caracterului de bund-credinta al unei declaratii mincinoase, ceea ce incalca
art.1 alin.(5) din Constitutie. Totodatd, conditionarea retinerii infractiunii de marturie
mincinoasa de existenta unor probe directe din care sa rezulte caracterul mincinos si
de rea-credinta ,,al acestora” incalca art.124 alin.(3) din Constitutie, Intrucat limiteaza
aprecierea instantei de judecata pentru retinerea acestei infractiuni. Se fac referiri la
art.4 alin.(2) si art.103 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penald, precum si la
Decizia nr.54 din 14 ianuarie 2009.

30.  inprivinta art.l pct.42 [cu referire la art.277 alin.(1)-(3)] din lege, se
apreciaza ca, avand in vedere ca faza de judecata este in principiu publica, textul care
reglementeaza infractiunea de compromitere a intereselor justitiei prin calificarea
drept fapta penald a divulgarii/ dezvaluirii de informatii confidentiale/ mijloace de
proba sau inscrisuri oficiale/ alte informatii este constitutional doar in masura in care

mijloacele de proba sau inscrisurile oficiale dezvéluite nu au fost prezentate si
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dezbatute in fata instantei. O interpretare contrara contravine art.30, 31 si 127 din
Constitutie, referitoare la libertatea de exprimare, dreptul la informatie si, respectiv,
la caracterul public al dezbaterilor. Se mai aratd ca textul nu respecta exigentele de
calitate a legii, indicandu-se, in acest sens, Decizia nr.451 din 28 iunie 2016. De
asemenea, intrucat textul incrimineaza fapte care sunt susceptibile de sanctionare
disciplinara potrivit statutelor profesionale, se apreciaza cd acesta incalca art.1 alin.(5)
din Constitutie.

31.  Inprivintaart.l pct.43 [cu referire la art.277 alin.(3) si (39)] din lege,
Se apreciaza ca introducerea acestei noi infractiuni - Fapta functionarului public care
inainte de pronuntarea unei hotarari de condamnare definitive se refera la o persoana
suspectatd sau acuzata ca si cum aceasta ar fi fost condamnata - reprezinta o abatere
disproportionata de la Directiva (UE) 2016/343, care nu impune §i nici nu sugereaza
statelor membre o astfel de sanctiune, ci un comportament responsabil in legatura cu
prezumtia de nevinovitie in procesul penal. In plus, chiar si persoanele cu un statut
oficial se bucura de libertatea de exprimare, iar lor le revine obligatia de informare a
publicului in legatura cu procedurile judiciare aflate pe rol si celelalte probleme de
interes general ce pot face obiectul unor asemenea proceduri. Interdictia instituita in
sarcina acestor persoane este vagd, generald si de natura sa nasca dificultati de
interpretare si de aplicare, suferind prin lipsa de previzibilitate si constituindu-se Tntr-
o masurd disproportionatd cu scopul urmarit prin Directiva, inclusiv sub aspectul
severitatii tipului de sanctiune, respectiv inchisoarea. Se citeaza considerentul 16 din
directiva antereferitd. Se mai subliniaza ca, din formularea textului, rezultd ca
functionarul public va sdvarsi infractiunea de compromitere a intereselor justitiei
inclusiv atunci cand aduce la cunostinta publica faptul ca o persoana este condamnata
printr-o hotarare nedefinitiva. Se mai indica faptul ca noile infractiuni reglementate
au fost plasate in titlul referitor la infractiunile contra infaptuirii justitiei, ceea ce
afecteaza sistematizarea si coerenta legislatiei penale, intrucat, prin continut, obiectul

juridic al infractiunii consta in relatiile sociale referitoare la onoarea si demnitatea
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persoanei, si nu in cele referitoare la infaptuirea justitiei. In consecinta, se apreciaza
ca textul analizat incalca art.1 alin.(5), art.30 si art.31 din Constitutie.

32. in privinta art.l pct.46 [cu referire la art.290 alin.(3)] din lege, se
sustine ca textul criticat, care conditioneaza denuntarea faptei de dare de mita de catre
mituitor pana ca organul de urmarire penald sa fi fost sesizat cu privire la aceasta, dar
nu mai tarziu de 1 an de la data savarsiri acesteia, incalca art.1 alin.(3) si (5) din
Constitutie. Formularea este neclard, deoarece s-ar putea interpreta ca mituitorul se
pedepseste daca denunta dupa un an si o zi de la savarsirea faptei, adica inhiba orice
tentatie de a denunta. In foarte putine cauze denuntitorii anunti organele de urmirire
penala imediat dupd consumarea infractiunii, deoarece la acel moment sunt multumiti
de folosul primit in schimb. Din practica s-a constatat ca denunturile se inregistreaza
cand apar neintelegeri intre participantii la infractiune sau cand acestia doresc sa
profite de cauze de reducere a pedepselor. Nu se explicd ratiunea pentru care se
doreste protejarea celor care au luat mitd si garantarea faptului cd, dupa trecerea unui
an de la data comiterii faptei, nu mai pot fi trasi la raspundere. Legislatia penala
trebuie sa realizeze un echilibru asa incat nevoia societdtii de a trage la raspundere
toate persoanele care au savarsit infractiuni sa fie asiguratd. Aceste prevederi intrd in
sfera legii penale mai favorabile si se aplica inclusiv cauzelor in curs, astfel incat toate
dosarele aflate pe rolul instantelor avand ca obiect aceastd infractiune vor fi
conditionate de formularea denuntului in termen de 1 an de la data savarsirii faptei.

33. in privinta art.l pct.47 [cu referire la art.291 alin.(1)] din lege, se
aratd ca modificarea operatd in privinta infractiunii de trafic de influenta
condifioneaza retinerea acestei infractiuni de obtinerea de foloase materiale, contrar
art.1 alin.(5) din Constitutie. Or, existd pe rolul instantelor dosare in care autorul a
obtinut si foloase nemateriale, astfel incat includerea conditiei suplimentare ar putea
avea ca efect dispunerea de solutii de achitare in toate dosarele cu care a fost sesizata
instanta pentru savarsirea acestei infractiuni, inclusiv in situatiile unde s-au dispus
deja condamnari definitive. Similar, vor fi adoptate solutii de clasare in dosarele aflate

pe rolul organelor de urmarire penala avand ca obiect infractiuni de trafic de influenta
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n care folosul este nematerial. O asemenea modificare legislativa nu respecta nevoia
de a proteja n mod eficient valori sociale importante; de asemenea, se mentioneaza
ca aceastd modificare nu este o cerintd a vreunei decizii a Curtii Constitutionale si, in
plus, incalca Conventia Organizatiei Natiunilor Unite, ratificatd de Romania, care
precizeaza cd influenta are ca scop ,,sa obtina de la o administratie sau autoritate
publicd a Statului Parte un avantaj necuvenit” (indiferent cd este patrimonial sau
nepatrimonial). Conform Conventiei penale privind coruptia, influenta traficata are
ca obiect luarea unei decizii de catre functionarul public sau celelalte persoane care
pot savarsi infractiunea de coruptie pasiva.

34.  In privinta art.l pct.49 [cu referire la art.295 alin.(3)] din lege, se
aratd ca textul criticat reglementeaza punerea in miscare a actiunii penale pentru
infractiunea de delapidare la plangerea prealabila a persoanei, precum si inldturarea
raspunderii penale prin impacare. Or, potrivit art.159 alin.(1) din Codul penal
impdacarea poate interveni numai in cazul in care actiunea penald s-a pus in migcare
din oficiu. Prin urmare, impdacarea nu opereaza in privinta infractiunilor cu privire la
care punerea In miscare a actiunii penale se realizeaza prin plangerea prealabila a
persoanei vatamate. Se incalca astfel art.1 alin.(5) din Constitutie referitor la
principiul securitatii juridice.

35. in privinta art.l pct.50 [cu referire la art.297 alin.(1)] din lege, se
sustine ca modificarea infractiunii de abuz in serviciu reprezinta in realitate o
dezincriminare partiald a acestei infractiuni, iar elementele introduse de legiuitor nu
au legatura cu Decizia nr.405 din 15 iunie 2016. Reducerea limitelor de pedeapsa,
avand drept consecintd reducerea termenelor de prescriptie a raspunderii penale, nu
este In vreun fel argumentata si nici dedusa din nevoi acute si actuale de ordin social.
Dimpotriva, numarul frecvent al acestor infractiuni §i continua incdlcare a legii de
persoane aflate in diferite functii publice nu justifica o astfel de interventie legislativa,
care, pe langa faptul ca incurajeaza incalcarea legii penale, multumitd relaxarii
conditiilor de incriminare, face posibila aparitia altui tip de abuz, sdvarsit in afara unui

folos material necuvenit pentru faptuitor sau apropiatii acestuia, i prin care institutiile

20



din mediul public si privat pot fi practic devalizate. Se mai arata ca infractiunea de
abuz 1n serviciu este, de obicei, sesizata la o perioadd mai mare de timp de la savarsire,
fie Tn urma unor controale ale autoritatilor administrative, fie in urma constatarii lor
de noua conducere a institutiei, astfel ca exista posibilitatea ca autoritatile judiciare sa
afle de existenta infractiuni dupa 1-5 ani de la savarsirea acesteia. Introducerea
scopului calificat, ca element de tipicitate, prin inserarea sintagmei ,,in scopul de a
obtine un folos material patrimonial”’, element ce nu este invocat in nicio decizie a
Curtii Constitutionale, nu este In concordantd cu valoarea protejatd de norma in
discutie si nu are nicio justificare obiectiva, cauzarea unei pagube fiind suficienta
pentru a califica fapta intentionata a functionarului ca infractiune. Abuzul Tn serviciu
a fost incriminat pentru a asigura apdrarea relatiilor sociale privitoare la realizarea
sarcinilor de serviciu in institutiile publice, incalcarea dispozitiilor legale de catre
functionarul public si producerea unei pagube fiind considerate suficient de grave
pentru a fi n sfera de aplicare a dreptului penal. Conditionarea existentei infractiunii
de obtinerea folosului material patrimonial ar conduce la sanctionarea unei fapte prin
care, spre exemplu, functionarul a obtinut 2.000 de lei prin incédlcarea dispozitiilor
legale si nepedepsirea unei fapte prin care functionarul a cauzat intentionat o paguba
de 1.000.000.000 de lei, dar nu a obtinut niciun beneficiu propriu. Mai mult, exista
posibilitatea ca functionarul public sa urmareasca obtinerea unui folos nepatrimonial.
Date fiind conditiile actuale de incriminare, multe dintre faptele cu un grad sporit de
pericol social vor scdpa incidentei legii penale. Textul propus se indeparteaza si de la
modelul european Tn materie, care face din existenta scopului calificat de obtinere a
unui folos material necuvenit o conditie de agravare a raspunderii penale a
faptuitorului, astfel incat, si dintr-o atare perspectiva, conditiile de incriminare
introduse determind indepartarea si mai mult de politica internationald in domeniu,
axatd pe combaterea coruptiel si abuzului administratiei. Conditionarea obtinerii
folosului pentru ,,sine, sot, ruda sau afin pana la gradul Il inclusiv” si excluderea
celei mai ntélnite forme a abuzului, care presupune obtinerea unui folos material (in

prezent incriminat de Legea nr.78/2000) pentru altul sau prin persoane interpuse, nu
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a fost impusa de Curtea Constitutionald. Dimpotriva, dispozitiile art.132 din Legea
nr.78/2000, in forma in care pedepseste si obtinerea unui folos pentru un tert, ,,au fost
declarate constitutionale, fara nicio rezerva”. Introducerea unei conditii referitoare la
pozitia subiectiva a faptuitorului fatd de beneficiarul produsului infractiunii este de
naturd sd restrdngd, in mod nejustificat, aria de incidentd a infractiunii, prin
excluderea oricaror persoane care s-ar afla in legaturi de interese cu faptuitorul, altele
decat cele care au calitatea de sot, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv. Or,
Romania gi-a asumat, la nivel international (Conventia de la Merida), obligatia de a
sanctiona astfel de fapte chiar in beneficiul unui tert si fara a lua in considerare ca in
prezent interpunerea unor persoane in lantul infractional, savarsirea infractiunilor prin
utilizarea ,,oamenilor de paie” si urmarirea intereselor unor grupuri infractionale care
in mod evident nu sunt legate prin relatii de familie sunt modalitdti frecvente de
comitere nu numai a abuzului in serviciu, ci si a altor tipuri de infractiuni, precum
luarea de mita, evaziunea fiscala, spdlarea banilor etc. Astfel, se ajunge la situatia de
a exclude din sfera aplicarii legii penale acele fapte care se circumscriu notiunii de
abuz in serviciu, dar care au fost comise in beneficiul rudelor indepartate, in favoarea
unui partener de afaceri, a unei societati agreate, a unui grup de interes sau in interesul
unei persoane care urmeaza la un moment sa gratifice functionarul public in numerar,
spre exemplu, fard a se putea stabili legatura cu infractiunea de abuz. Se arata ca textul
analizat se suprapune partial cu art.301 din Codul penal referitor la conflictul de
interese, care interzice, fara a fi necesara incédlcarea unei dispozitii legale, luarea unor
decizii sau atribuirea contractelor de catre functionar membrilor de familie enumerati
si in cuprinsul art.297 din Codul penal. Se realizeazd o comparatie intre cele doua
infractiuni si se ajunge la concluzia ca maximul pedepsei principale este identic, iar
interzicerea drepturilor in ipoteza art.301 din Codul penal, cind functionarul nu
incalca legea, se dispune in mod obligatoriu pe o perioada de 3 ani. Se arata ca, intr-
o explicatie practicd, dacd un functionar public atribuie un contract societatii conduse
de fiica sa, farda o incdlcare a unei dispozitii exprese a legii in baza careia atribuie

contractul, acesta riscd o pedeapsd de pana la 5 ani si interzicerea unor drepturi
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(conflict de interese). Dacad acelasi functionar chiar incalca dispozitiile legale si
atribuie contractul societatii fiicei sale fard ca societatea sa indeplineasca conditiile
legale specifice incheierii acelui contract (abuz Tn serviciu) risca aceeasi pedeapsa,
fara insa a-i fi interzise niciun fel de drepturi. Se concluzioneaza in sensul ca analiza
comparativa a continutului celor doud infractiuni creeaza premisa legala a unei duble
incrimindri pentru o singurd fapta, contrar art.16 alin.(1) din Legea nr.24/2000 si,
implicit, art.1 alin.(5) din Constitutie, sens in care se fac trimiteri la jurisprudenta
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, Decizia nr.61 din
7 februarie 2017 sau Decizia nr.612 din 3 octombrie 2017. Cu privire la valoarea
normelor de tehnica legislativa, se invoca Decizia nr.61 din 13 februarie 2018. Prin
modificarea elementului material din ,,neindeplinirea unui act” in ,,refuzul de a
indeplini un act” sunt excluse toate acele situatii in care functionarul public lasa in
nelucrare un act ce trebuia indeplinit, dar nu isi exprima refuzul explicit sau nu 1i este
solicitata o astfel de atitudine, mai ales in cazul in care functionarul public este
conducatorul institutiei, caz in care se poate imagina cd sfera persoanelor care i-ar
putea solicita sd exprime intentia de a nu indeplini actul este foarte restransa. Se
concluzioneaza in sensul cd sunt incdlcate prevederile art.1 alin.(3) si (5) din
Constitutie. Sunt invocate jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
exigentele constitutionale care vizeaza incriminarea faptelor antisociale [se fac
trimiteri la Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016], precum si Conventia de la New
York privind combaterea coruptiei, Sens in care, in mod evident, reglementarea
abuzului Tn serviciu trebuie sa aiba in vedere obligatia asumata de Romania prin
ratificarea acestei conventii prin Legea nr.365/2004. De asemenea, in acest context,
se invoca Decizia nr.2008/801/CE a Consiliului Uniunii Europene din 25 septembrie
2008 privind incheierea, in numele Comunitatii Europene, a Conventiei Organizatiei
Natiunilor Unite impotriva coruptiei, care a avut scopul de a angaja Comunitatea prin
instrumentul de confirmare oficiald. Rezultd ca respectarea acestei Conventii se
analizeaza nu numai prin prisma obligativitatii sale in dreptul intern, ci si prin prisma

respectarii obligatiilor Romaniei in calitatea sa de stat membru al Uniunii Europene.
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Prin urmare, sunt invocate prevederile art.3 par.2, art.5 si art.19 din aceasta
Conventie. Se concluzioneaza in sensul ca textul analizat nesocoteste obligatiile
asumate de Romania prin semnarea Conventiei, restrangerea sferei persoanelor
beneficiare ale folosului obtinut doar la persoana faptuitorului si a sotului sau a unei
rude sau afin pana la gradul al doilea inclusiv este in contradictie cu textul Conventiei,
ceea ce este contrar art.11 alin.(1) din Constitutie. Se mai indica faptul ca in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a facut referire la infractiunea
de abuz in serviciu, astfel cum a fost si este reglementata in legislatia nationala, fara
a se fi constatat vreo incélcare a dispozitiilor art.7 din Conventie. Se face referire la
Decizia din 13 septembrie 2016, pronuntatd in cauza Teodor Octavian Tripon
Tmpotriva Romaniei, Hotararea din 12 ianuarie 2012, pronuntata in cauza Centrul de
resurse juridice in numele lui Valentin Campeanu impotriva Romaniei, si la Decizia
din 18 noiembrie 2014, pronuntata in cauza Adrian Nastase impotriva Romdniei.

36. in privinta art.l pct.51 [cu referire la art.297 alin.(3)] din lege, se
sustine cd prin modificarea introdusd de prezentul text sunt afectate valori sociale
protejate de Constitutie, prin nesanctionarea incélcarii unor relatii sociale ce ar avea
drept consecintd existenta unei amenintdri cu privire la institutiile statului de drept,
democratie, drepturile omului, echitatea si justitia sociald. Avand in vedere
prevederile art.11 alin.(1) din Constitutie, statul roman, ratificind sau aderand la
conventiile internationale mentionate in prealabil, si-a asumat obligatia de a respecta
si transpune intocmai prevederile internationale in dreptul sdu intern, $i anume
obligatia de a incrimina coruptia activa si coruptia pasiva (Decizia nr.2 din 15 ianuarie
2014). Or, potrivit art.1 alin.(5) din Constitutie, respectarea Constitutiei este
obligatorie, de unde rezultd ca Parlamentul nu-si poate exercita competenta de
incriminare si de dezincriminare a unor fapte antisociale decat cu respectarea
normelor si principiilor consacrate prin Constitutie.

37.  Inprivinta art.l pct.52 [cu referire la abrogarea art.298] din lege, se
sustine ca abrogarea art.298 din Codul penal, referitor la neglijenta in serviciu, incalca

art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, in conditiile in care necesara sanctionarea faptelor

24



antisociale savarsite de functionarii publici, chiar si din culpa, considerate mai grave
prin prisma functiei publice ocupate. Abrogarea realizatd afecteaza valori sociale
protejate de Constitutie, tocmai prin nesanctionarea incélcarii unor relatii sociale, ce
ar avea drept consecintd existenta unei amenintari cu privire la institutiile statului de
drept, democratie, drepturile omului, echitatea si justitia sociala. Or, nevoia protejarii
acestor valori este mentionata si in Decizia nr.518 din 6 iulie 2017, par.25-28.

38. in privinta art.l pct.53 [cu referire la art.308 alin.(3) si (4)] din lege,
Se arata ca textul analizat nu este corelat cu dispozitiile de reducere a pedepsei
stipulate in alte legi (de exemplu, Legea nr.241/2005). Deosebirile se refera la
momentul acoperirii pagubei, sfera de aplicare a cauzei de reducere a pedepsei. Se
mai aratd ca faptuitorii In privinta carora prejudiciul cauzat a fost acoperit de un alt
faptuitor, n virtutea faptului ca au comis Impreund una dintre faptele imputate prin
ipoteza normei, ar fi privilegiati In raport cu persoana care a achitat integral
prejudiciul cauzat, din moment ce nu se afla pe pozitii de egalitate, ci li se acorda un
avantaj legal fara sa achite nicio suma de bani. Pentru egalitate in fata legii, ar trebui
ca fiecare dintre acestia sa faca dovada achitarii propriei cote din prejudiciu catre cel
care a facut singur plata prejudiciului integral (pentru care toti raspund solidar),
existand drept de regres in functie de contributia fiecdruia la producerea prejudiciului.
Se concluzioneaza in sensul ca sunt incédlcate prevederile art.1 alin.(3) si (5), precum
si ale art.16 alin.(1) din Constitutie.

39.  in privinta art.l pct.62 [cu referire la art.367 alin.(6)] din lege, se
sustine ca definitia grupului infractional organizat incalca art.1 alin.(5) din Constitutie
Tn componenta referitoare la claritate, precizie si previzibilitate. Expresia ,,prin grup
infractional organizat se intelege grupul structurat” este neclard, termenele
»organizat” si ,structurat” sunt sinonimi, astfel ca nu se poate previziona ce a
intentionat legiuitorul sa incrimineze. De asemenea, termenul ,structurat” poate fi
interpretat ca o conditie obligatorie pentru retinerea ca infractiune a existentei unei
anumite organizari formale a grupului. Or, 1n realitate, nu numai ca o formalizare este

arareori intalnita, dar proba acesteia se poate dovedi imposibila, activitatea
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infractionald organizati nefiind cunoscutd pentru birocratie interni. In asemenea
cazuri, desi activitatea infractionala va avea loc, prin prisma faptului ca nu exista
dovezi cu privire la organizarea formala a grupului, fapta va putea scapa nepedepsita.
De asemenea, se apreciazd ca introducerea unei conditii suplimentare legate de
urmarirea unui beneficiu material este nejustificata, fiind contrara art.1 alin.(5) din
Constitutie. Astfel, este posibil ca grupul sa fie constituit in vederea comiterii unor
infractiuni foarte grave, spre exemplu infractiunea de omor, dar fard a se urmari
obtinerea unui beneficiu material. In astfel de situatii nu se mai protejeaza relatiile
sociale ocrotite prin acest text.

40. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.l pct.2 [cu referire la art.5 alin.(1!)-(1%)], pct.4 [cu referire la
art.17 lit.a)], pct.6 [cu referire la art.39 alin.(1) lit.b) si ¢)], pct.20 [cu referire la
art.96 alin.(4)], pct.21 [cu referire la art.100], pct.23 [cu referire la art.112!
alin.(2Y)], pct.26 [cu referire la art.154 alin.(1) lit.b) si ¢)], pct.27 [cu referire la
art.155 alin.(3)], pct.29 [cu referire la art.173 alin.(2)-(4)], pct.30 [cu referire la
abrogarea art.175 alin.(2)], pct.33 [cu referire la art.189 alin.(1) lit.i)], pct.40 [cu
referire la art.269 alin.(4)], pct.43 [cu referire la art.277 alin.(3%)], pct.47 [cu
referire la art.291 alin.(1)], pct.49 [cu referire la art.295 alin.(3)], pct.50 [cu
referire la art.297 alin.(1)], pct.52 [cu referire la abrogarea art.298], pct.53 [cu
referire la art.308 alin.(4)] si pct.54 [cu referire la art.309] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a
Legii nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, obiectie formulata, prin Hotararea nr.8 din 5 iulie 2018, de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectiile Unite.

41. Obiectia de neconstitutionalitate a fost Tnregistrata la Curtea
Constitutionala sub nr.5360/6 1iulie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr.1051A/2018.

42. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate Se sustine ca

dispozitiile art.l pct.4 [cu referire la art.17 lit.a)], pct.6 [cu referire la art.39 alin.(1)
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lit.b)], pct.21 [cu referire la art.100], pct.26 [cu referire la art.154 alin.(1) lit.b) si ¢)],
pct.27 [cu referire la art.155 alin.(3)], pct.30 [cu referire la abrogarea art.175 alin.(2)],
pct.50 [cu referire la art.297 alin.(1)] si pct.54 [cu referire la art.309] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii
nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
incalca art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie cu privire la statul de drept si obligativitatea
respectirii Constitutiei si a suprematiei sale. In acest sens, se fac referiri la Deciziile
Curtii Constitutionale nr.224 din 4 aprilie 2017 si nr.356 din 30 mai 2018.

43. in privinta art.l pct.4 [cu referire la art.17 lit.a)] din lege, se arati ca,
prin modificarea operata, legiuitorul a eliminat teza privitoare la existenta obligatiei
contractuale de a actiona §i, in consecinta, infractiunea comisivd care presupune
producerea unui rezultat nu se considera savarsita si prin omisiune, in cazul in care
existd o obligatie contractuald, iar nu o obligatie legala de a actiona. Aceasta
modificare are ca efect dezincriminarea faptelor comisive savarsite prin omisiune, in
ipoteza in care obligatia de a actiona nu este prevazuta de lege, ci de contractul
incheiat Intre parti. Infractiunile contra vietii ori cele contra integritatii corporale sau
sanatatii constituie exemple de infractiuni comisive care pot fi sdvarsite prin omisiune,
iar competenta de dezincriminare a acestor fapte savarsite prin omisiune, in cazul in
care existd o obligatie contractuald de a actiona, este exercitata cu incalcarea normelor
constitutionale ale art.22 privitoare la dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

44.  n privinta art.l pct.6 [cu referire la art.39 alin.(1) lit.b)] din lege, se
aratd cd, In cazul concursului de infractiuni, legiuitorul a limitat sporul facultativ
aplicabil la 3 ani de inchisoare. Solutia legislativa adoptata, prin limitarea sporului
facultativ la 3 ani de inchisoare, are ca efect impunitatea pentru o parte dintre
infractiunile concurente, in cazul in care in structura concursului intra multiple
infractiuni grave. De exemplu, in cazul concursului de infractiuni in structura caruia
intrd infractiunea de omor (sanctionata cu pedeapsa inchisorii de la 10 la 20 de ani),
infractiunea de trafic de persoane (sanctionata in forma de baza cu pedeapsa inchisorii

de la 3 la 10 ani), infractiunea de viol (sanctionatd in forma de baza cu pedeapsa
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inchisorii de la 3 la 10 ani) si infractiunea de talharie calificata [pentru care legea
prevede, in art.234 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa Tnchisorii de la 3 la 10 ani],
limitarea sporului facultativ la 3 ani conduce, practic, la nepedepsirea unora dintre
infractiunile concurente. O asemenea solutie legislativa contravine exigentelor
statului de drept, astfel cum acestea au fost consacrate prin Decizia Curtii
Constitutionale nr.224 din 4 aprilie 2017, par.34, exigente care implicd adoptarea
instrumentelor legale necesare in scopul prevenirii starii de pericol si a fenomenului
infractional si excluderea oricaror reglementari de naturd sa duca la incurajarea
acestuia.

45.  in privinta art.l pct.21 [cu referire la art.100] din lege, se sustine ci
reducerea fractiunilor de pedeapsa care trebuie executate si, Tn special, reducerea
fractiunilor de pedeapsa care trebuie executate in mod efectiv in materia liberarii
conditionate nu raspund cerintei impuse de art.1 alin.(3) din Constitutie si nu asigura
un just echilibru ntre scopul cu caracter preponderent individual de a asigura
respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor condamnate si scopul
sanctionator al raspunderii penale, care corespunde interesului general. Solutia
legislativa preconizatd permite dispunerea liberarii conditionate dupd executarea
efectivd a unei fractiuni de o treime din durata pedepsei inchisorii (de pana la 10 ani)
si de o jumatate din durata pedepsei inchisorii (mai mare de 10 ani), iar in cazul
persoanei care a implinit varsta de 60 de ani, dupa executarea efectiva a unei fractiuni
de o patrime din durata pedepsei inchisorii (de pana la 10 ani) si de o treime din durata
pedepsei inchisorii (mai mare de 10 ani). Optiunea legiuitorului pentru o fractiune
redusd de executare efectivd a pedepsei In materia liberdrii conditionate ridica
probleme din perspectiva realizarii rolului sanctionator al hotéararii judecatoresti de
condamnare. Scopul liberarii conditionate, cu caracter preponderent individual,
trebuie sd se afle intr-un just echilibru cu scopul sanctionator al raspunderii penale,
care corespunde interesului general, iar solufia legislativa adoptata in materia liberarii
conditionate trebuie sa respecte echilibrul intre rolul punitiv, rolul preventiv si rolul

reintegrator al justitiei penale.
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46. in privinta art.l pct.26 [cu referire la art.154 alin.(1) lit.b) si c)] si
pct.27 [cu referire la art.155 alin.(3)] din lege, se sustine ca reducerea termenului
general de prescriptie a raspunderii penale n cazul infractiunilor pentru care legea
prevede pedeapsa Tnchisorii mai mare de 10 ani, pana la 20 de ani, si iIn cazul
infractiunilor pentru care lege prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, pana la
10 ani, precum si reducerea termenului prescriptiei speciale constituie solutii
legislative care, pe de o parte, incalca exigentele consacrate in paragraful 34 din
Decizia Curtii Constitutionale nr.224 din 4 aprilie 2017, iar, pe de alta parte, afecteaza
echilibrul intre dreptul statului de a trage la raspundere penald persoanele care
savarsesc infractiuni, raspunzand unui interes general, si drepturile persoanelor care
beneficiaza de prescriptibilitatea raspunderii penale. Se arata ca aceste reduceri ale
termenului de prescriptie a raspunderii penale sunt semnificative, indicandu-se, cu
titlu de exemplu, cd, in privinta infractiunilor de vatamare corporala, lipsire de
libertate in mod ilegal sau viol, termenul de prescriptie a raspunderii penale se reduce
cu 2 ani, iar cel de prescriptie speciald cu 7 ani. Reducerea semnificativa a termenelor
de prescriptie in cazul infractiunilor de vatamare corporala, lipsire de libertate in mod
ilegal sau viol nu este de natura sa asigure un just echilibru intre drepturile persoanelor
inculpate pentru savarsirea acestor infractiuni si drepturile victimelor infractiunilor
mentionate §i nu raspunde interesului general de sanctionare a infractiunilor contra
integritatii corporale sau sanatatii, contra libertatii persoanei sau contra libertatii si
integritatii sexuale a persoanei.

47. in privinta art.1 pct.30 [cu referire la abrogarea art.175 alin.(2)] din
lege, se arata ca abrogarea art.175 alin.(2) din Codul penal are ca efect
dezincriminarea unei game largi de fapte savarsite de persoanele care exercitd un
serviciu de interes public pentru care au fost investite de autoritatile publice sau care
sunt supuse controlului ori supravegherii acestora cu privire la Tndeplinirea
respectivului serviciu public. Sunt incluse in categoria faptelor dezincriminate, de
exemplu, faptele de luare de mita, delapidare, abuz in serviciu, folosire abuziva a

functiei In scop sexual sau uzurpare a functiei savarsite de functionarii publici
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prevazuti in art.175 alin.(2) din Codul penal. De asemenea, abrogarea acestui text are
ca efect dezincriminarea unei game largi de fapte savarsite in legatura cu persoanele
incluse Tn sfera de aplicare a dispozitiilor art.175 alin.(2) din Codul penal. Fac parte
din categoria faptelor dezincriminate, de exemplu, darea de mita, traficul de influenta
sau cumpararea de influentd savarsite in legatura cu functionarii publici prevazuti in
art.175 alin.(2) din Codul penal. O asemenea optiune legislativa conduce la eliminarea
protectiei penale a persoanelor fizice si juridice in cadrul relatiilor sociale legate de
exercitarea atributelor de autoritate publice delegate. Or, abrogarea dispozitiilor
art.175 alin.(2) din Codul penal are ca efect eliminarea acestei protectii penale, ceea
ce contravine si considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr.2 din 15 ianuarie
2014. In continuare, se arati ci legiuitorul nu a modificat in mod corespunzitor
art.178 alin.(2) din Codul penal, care defineste notiunea de ,,inscris oficial”, art.259
alin.(1) din Codul penal, care incrimineaza sustragerea sau distrugerea de inscrisuri,
ori art.317 alin.(1) din Codul penal referitor la falsificarea de instrumente oficiale.
Omisiunea legiuitorului de a realiza corelarile impuse de abrogarea art.175 alin.(2)
din Codul penal are ca efect imposibilitatea delimitarii sferei de aplicare a normelor
de incriminare, care utilizeazd notiunea de ,inscris oficial”, si a normelor de
incriminare mentionate, contrar standardelor de previzibilitate impuse de art.1 alin.(5)
din Constitutie in materia normelor de incriminare. Mai mult, desi a abrogat art.175
alin.(2) din Codul penal, legiuitorul nu a modificat art.308 alin.(1) din Codul penal.
Necorelarea dintre abrogarea art.175 alin.(2) din Codul penal si mentinerea art.308
alin.(1) din Codul penal, nemodificat, conduce la imposibilitatea stabilirii sferei de
aplicare a normelor de incriminare la care se refera art.308 alin.(1) din Codul penal,
Cu Tincalcarea exigentelor impuse de art.l1 alin.(5) din Constitutie privind
previzibilitatea normelor de incriminare.

48.  n privinta art.l pct.50 [cu referire la art.297 alin.(1)] din lege, se
sustine ca introducerea conditiei ca fapta sa fie savarsita ,,in scopul de a obtine pentru
sine, sof, ruda sau afin pana la gradul II inclusiv un folos material necuvenit” n

cuprinsul art.297 alin.(1) din Codul penal are ca efect dezincriminarea tuturor faptelor
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de abuz 1n serviciu prin care functionarul public, desi nu a savarsit fapta in scopul
mentionat, a cauzat persoanelor fizice sau juridice o paguba mai mare decat
echivalentul unui salariu minim brut pe economie sau o vatamare a drepturilor ori a
intereselor legitime ale acestora. Prin introducerea conditiei antementionate,
competenta de dezincriminare a faptelor de abuz in serviciu a fost exercitatd cu
incalcarea drepturilor si a intereselor legitime ale persoanelor fizice sau juridice,
inclusiv a drepturilor prevazute in Constitutie, contrar exigentelor impuse de art.1
alin.(3) si (5) din Constitutie, consacrate in Decizia Curtii Constitutionale nr.224 din
4 aprilie 2017, par.34 si 35. Reducerea limitei maxime speciale a pedepsei principale
a inchisorii, introducerea pedepsei principale alternative a amenzii si eliminarea
pedepsei complementare a interzicerii exercitarii dreptului de a ocupa o functie
publica nu constituie solutii legislative adoptate in concordanta cu Decizia Curtii
Constitutionale nr.224 din 4 aprilie 2017, par.34. De asemenea, se invocd si Decizia
Curtii Constitutionale nr.392 din 6 iunie 2017, par.53. Atat prin Decizia nr.405 din 15
funie 2016, cat si prin Decizia nr.392 din 6 iunie 2017, Curtea a stabilit necesitatea
reglementarii valorii pagubei in cuprinsul normei de incriminare a abuzului in
serviciu, in scopul de a face posibila delimitarea sferei raspunderii penale de sfera
raspunderii extrapenale, insa nu a prevazut posibilitatea de a introduce o conditie care
sd excluda din sfera raspunderii penale faptele de abuz in serviciu, indiferent de
valoarea ridicata a pagubei. Or, conditionarea retinerii abuzului in serviciu de scopul
savarsirii acestuia prejudiciazd grav persoanele fizice sau juridice ori le vatama
drepturile sau interesele legitime, nu raspunde cerintelor stabilite prin Deciziile Curtii
nr.405 din 15 1unie 2016 s1 nr.392 din 6 iunie 2017 si nu respecta criteriile prevazute
in considerentele acestora, aria faptelor dezincriminate depasind cu mult nevoia de a
asigura delimitarea sferei raspunderii penale de sfera raspunderii extrapenale.

49.  Tnprivinta art.l pct.54 [cu referire la art.309] din lege, se arata ci prin
eliminarea infractiunii de abuz in serviciu din cuprinsul art.309 din Codul penal si, in
consecintd, din sfera faptelor sanctionate mai sever in ipoteza in care au produs

consecinte deosebit de grave se incalca Decizia Curtii Constitutionale nr.224 din 4
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aprilie 2017, par.34, sub aspectul obligatiei legiuitorului de a adopta instrumentele
legale necesare n scopul prevenirii starii de pericol si a fenomenului infractional, cu
excluderea oricaror reglementari de natura sa duca la incurajarea acestuia.

50. Se mai sustine ci art.I pct.2 [cu referire la art.5 alin.(1%) si (1#)], pct.6 [cu
referire laart.39 alin.(1) lit.c)], pct.20 [cu referire la art.96 alin.(4)], pct.23 [cu referire
la art.112! alin.(2Y)], pct.29 [cu referire la art.173 alin.(2)-(4)], pct.33 [cu referire la
art.189 alin.(2) lit.i)], pct.40 [cu referire la art.269 alin.(4)], pct.43 [cu referire la
art.277 alin.(32)], pct.49 [cu referire la art.295 alin.(3)] si pct.53 [cu referire la art.308
alin.(4)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind
Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie incalca art.1 alin.(5) din Constitutie Tn componenta
sa privind calitatea legii. Se fac trimiteri la Decizia Curtii Constitutionale nr.104 din
6 martie 2018, par.77.

51.  In privinta art.l pct.2 [cu referire la art.5 alin.(1%) si (1%)] din lege, se
sustine ca forma preconizati a dispozitiilor art.5 alin.(1%) din Codul penal nu permite
identificarea cu claritate nici a ipotezei avute In vedere de legiuitor si nici a obiectului
sau de reglementare, existand ,,incongruente” intre prima si ultima parte a textului.
Mai mult, din modul de redactare a textului se intelege ca se instituie un control de
constitutionalitate automat asupra textelor de abrogare a normelor de incriminare,
ceea ce contravine art.146 din Constitutie. De asemenea, se apreciazd ca forma
preconizatd a dispozitiilor art.5 alin.(1*) din Codul penal nu permite identificarea
exactd a intentiei legiuitorului, generand incertitudini in aplicarea legii penale mai
favorabile. Se aratd ca, in cazul succesiunii in timp a legii penale, sunt aplicabile
limitele de pedeapsa, precum si termenele si conditiile privind prescriptia din legea
penala mai favorabila in ansamblu. Or, in mdsura in care intentia legiuitorului a fost
aceea de a combina aplicarea limitelor de pedeapsa dintr-o lege penald cu termenele
si conditiile privind prescriptia dintr-o altd lege penald, textul analizat intrd in

contradictie cu art.5 alin.(1) din Codul penal, care se refera la aplicarea legii penale
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mai favorabile in integralitate, precum si cu Decizia Curtii Constitutionale nr.265 din
6 mai 2014.

52. in privinta art.1 pct.6 [cu referire la art.39 alin.(1) lit.c)] din lege, se
apreciazd ca noile dispozitii ale art.39 alin.(1) lit.c) din Codul penal, reglementand
aplicarea pedepsei celei mai grele si a unui spor de pedeapsa, panad la o treime din acel
maxim, in cazul concursului de infractiuni cu privire la care s-au aplicat numai
pedepse cu amendd, nu stabilesc cu claritate la ce maxim se referd legiuitorul si, in
consecinta, nu se poate identifica pedeapsa maxima aplicabila in cazul concursului de
infractiuni, in ipoteza in care s-au stabilit numai pedepse cu amenda.

53.  In privinta art.l pct.20 [cu referire la art.96 alin.(4)] din lege, se
sustine cd forma preconizata a dispozitiilor art.96 alin.(4) din Codul penal restrange
revocarea obligatorie a suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere in cazul
savarsirii unei noi infractiuni intentionate doar la ipoteza in care pentru noua
infractiune s-a pronuntat o condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un an. Or,
desi a operat aceasta modificare, legiuitorul nu a reglementat solutia pe care instanta
o pronunta in cazul in care pentru noua infractiune s-a aplicat o pedeapsa de pana la
un an inchisoare si nu a corelat modificarea realizata cu dispozitiile art.96 alin.(5) din
Codul penal, potrivit carora, fard exceptie, pedeapsa principala pentru noua
infractiune se stabileste si se executa potrivit dispozitiilor referitoare la recidiva sau
la pluralitatea intermediara. Astfel, legiuitorul a generat incertitudini in aplicarea
normelor privitoare la revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere,
incompatibile cu exigentele referitoare la previzibilitatea legii.

54.  Cuprivire laart.l pct.23 [cu referire la art.112! alin.(2%)] din lege, se
apreciaza cd noile dispozitiile ale art.112! alin.(2!) din Codul penal intrd in
contradictie cu art.112* alin.(1) si (2) din acelasi cod, de asemenea, modificate. Daca
primul text impune in privinta confiscarii extinse un nivel de probatiune care ar
permite pronuntarea unei hotarari de condamnare pentru participarea persoanei
condamnate la activitatea infractionala producatoare de bunuri, cel de-al doilea text

impune numai formarea convingerii instantei ca bunurile provin din activitati
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infractionale de natura celor pentru care s-a dispus condamnarea. Or, in masura in
care existd probe si pentru aceastd activitate infractionala, instanta dispune
condamnarea persoanei, cu luarea masurii confiscarii speciale, $i nu a masurii
confiscarii extinse. Aceastd contradictie determind imposibilitatea aplicdrii normelor
in materia confiscarii extinse si exclude caracterul previzibil al conditiilor in care
poate fi dispusd aceastd masurd de sigurantd, contrar standardelor referitoare la
previzibilitatea legii.

55. in privinta art.l pct.29 [cu referire la art.173 alin.(2)-(4)] din lege, cu
privire la forma preconizata a dispozitiilor art.173 alin.(2) si (3) din Codul penal, se
apreciazd cd acestea sunt imprecise, intrucat atat deciziile de admitere pronuntate de
Curtea Constitutionald, cat si cele de respingere sunt general obligatorii, astfel ca prin
referirea pe care o face legiuitorul la obligativitatea aplicarii deciziilor general
obligatorii ale Curtii Constitutionale ca lege penald mai favorabila nu se poate stabili
cu exactitate sfera deciziilor pe care o are in vedere legiuitorul. Aceasta, mai ales
pentru ca in privinta deciziilor de respingere nu se poate stabili modalitatea in care
acestea ar putea fi aplicate ca lege penald mai favorabild de catre instantele
judecatoresti. Introducerea obligatiei instantelor de a analiza din oficiu hotérarile
judecatoresti definitive, pronuntate in baza unor norme penale supuse controlului de
constitutionalitate, prevazuta de noul art.173 alin.(4) din Codul penal, nu este Tnsotita
de nicio norma de procedura corespunzatoare si nu este reglementata nicio modalitate
concretd in care instantele judecitoresti ar putea realiza o asemenea verificare. In
consecintad, se apreciazd cd aceastd omisiune de reglementare conduce la
imposibilitatea aplicarii textului legal analizat si1 este contrard standardelor de
previzibilitate a legii.

56. Tn privinta art.l pct.33 [cu referire la art.189 alin.(1) lit.i)] din lege,
se aratd cd noile dispozitii ale art.189 alin.(1) lit.1)) din Codul penal modifica
tratamentul sanctionator in privinta infractiunii de omor calificat savarsit impotriva
unui judecator, procuror, politist, jandarm sau militar aflat in exercitarea atributiilor

de serviciu sau 1n legaturd cu exercitarea acestor atributii, prevazand ca fapta se
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pedepseste cu detentiunea pe viata sau inchisoarea de la 15 la 25 de ani, fara insa ca
legiuitorul sd observe cd aceeasi fapta este sanctionata cu alte limite de pedeapsa prin
prevederile art.257 si art.279 din Codul penal, aspect care creeaza un paralelism
legislativ. Se prevad, astfel, pedepse diferite in norme de incriminare diferite pentru
aceeasi infractiune, ceea ce incalcd exigentele privind calitatea legii in materia
normelor de incriminare.

57.  In privinta art.l pct.40 [cu referire la art.269 alin.(4)] din lege, se
aratd ca, din forma preconizatd a dispozitiilor art.269 alin.(4) din Codul penal —
potrivit careia anumite activitdfi nu constituie infractiunea de favorizare a
faptuitorului - nu rezulta cu claritate intentia legiuitorului, intrucat toate activitatile
inscrise Tn cadrul literelor a)-c) ale textului au caracter licit si nu pot, prin simpla lor
desfasurare, in conditii de legalitate, sd intruneasca elementele constitutive ale unei
infractiuni. Mai mult, s-ar putea ajunge la concluzia ca efectuarea unei expertize in
conditii de nelegalitate, in scopul impiedicarii tragerii la raspundere penald, s-ar situa
in afara sferei de aplicare a normei de incriminare prevazute de art.269 alin.(1), solutie
care intrd 1n contradictie cu art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie. Prin urmare, se
apreciaza ca modul de formulare a textului legal analizat, care nu cuprinde nicio
distinctie, face imposibild stabilirea efectelor asupra sferei de aplicare a normei de
incriminare, ceea ce contravine cerinfelor de claritate a legii.

58.  In privinta art.l pct.43 [cu referire la art.277 alin.(39)] din lege, se
sustine ca din norma de incriminare, care stabileste drept infractiune incalcarea
dreptului la un proces echitabil prin orice ,,interventie care afecteazd procesul de
repartizare aleatorie a dosarelor”, nu rezulta, cu claritate, sfera de aplicare a
incrimindrii in sine, in condifiile Tn care anumite cereri sunt excluse de la repartizarea
aleatorie. Tn acest sens, se face referire la cererile formulate Tn temeiul art.598 alin.(1)
lit.c) teza intdi din Codul de procedura penald, care, conform Regulamentului de
ordine interioara al instantelor judecatoresti, se solutioneaza de catre completul care

a pronuntat hotararea, acesta fiind unicul in masura sa lamureasca propria hotarare.
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Intr-un astfel de caz nu se poate stabili daci existd sau nu o incilcare a noii norme de
incriminare, ceea ce afecteaza exigenta de claritate a legii.

59.  in privinta art.l pct.49 [cu referire la art.295 alin.(3)] din lege, cu
privire la infractiunea de delapidare, se prevede ca actiunea penala se pune in miscare
la plangerea prealabild, 1ar impacarea inldturd raspunderea penala. Or, o asemenea
reglementare este contradictorie, intrucat impacarea poate interveni numai in cazul in
care punerea in miscare a actiunii penale se face din oficiu. In consecinti, se apreciaza
ca aceasta contradictie creeaza incertitudini cu privire la exercitarea actiunii penale in
cazul infractiunii antereferite, incalcandu-se exigentele referitoare la calitatea legii.

60.  In privinta art.l pct.53 [cu referire la art.308 alin.(4)] din lege, se
arata ca acest text legal, potrivit caruia reducerea limitelor de pedeapsa la jumatate se
aplica tuturor persoanelor care au comis Tmpreuna una dintre faptele expres indicate
in cuprinsul normei, indiferent dacad plata a fost efectuatd doar de unul sau o parte
dintre acestia, nu este corelat cu art.50 alin.(1) din Codul penal, conform caruia
., circumstantele privitoare la persoana autorului sau a unui participant nu se
rasfrang asupra celorlalfi”.

61. Totodata, Se sustine ca dispozitiile art.I pct.47 [cu referire la art.291
alin.(1)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind
Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea $i
sanctionarea faptelor de coruptie incalca art.11 alin.(1) si (2) din Constitutie privind
raportul existent intre dreptul intern si cel international, cu referire la art.12 din
Conventia penald privind coruptia, adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie 1999, sub
auspiciile Consiliului Europei, si ratificata prin Legea nr.27/2002.

62. in privinta art.l pct.47 [cu referire la art.291 alin.(1)] din lege, se
sustine ca conditionarea retinerii infractiunii de trafic de influentd de faptul ca
promisiunea sa fie urmata de interventia la functionarul public contravine obligatiilor
asumate de statul roman prin ratificarea Conventiei penale privind coruptia, adoptata
la Strasbourg la 27 ianuarie 1999, referitoare la incriminarea traficului de influenta.

In acest sens, se face trimitere la art.12 din Conventie, subliniindu-se ca textul analizat
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contravine partii finale a art.12 din aceasta. Se mai indica faptul cd referirea normei
de incriminare la foloasele materiale pretinse/ primite/ acceptate contravine aceluiasi
art.12 din Conventie, care priveste foloasele necuvenite, iar nu numai foloasele
materiale necuvenite.

63. Se sustine, de asemenea, ca dispozitiile art.l pct.2 [cu referire la art.5
alin.(1%) si (12)], pct.29 [cu referire la art.173 alin.(2)-(4)] si pct.52 [cu referire la
abrogarea art.298] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009
privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie incalca art.147 alin.(4) din Constitutie privind
efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

64.  iIn privinta art.l pct.2 [cu referire la art.5 alin.(1%) si (19)] din lege, se
apreciaza ci forma preconizati a dispozitiilor art.5 alin.(1) si (12) contravine Deciziei
Curtii Constitutionale nr.265 din 6 mai 2014, intrucat aplicarea legii penale mai
favorabile In ansamblu este incompatibild cu ordinea legald stabilitd prin textele
criticate. Determinarea legii penale mai favorabile se realizeaza numai pe baza
evaludrii tuturor criteriilor indicate in art.5 alin.(1%), astfel Tncat aplicarea unui singur
criteriu, cu excluderea celorlalte, nu permite determinarea legii penale mai favorabile
in ansamblu. Prin aplicarea criteriilor indicate Tn art.5 alin.(1!) in ordinea legala
previzutd in art.5 alin.(1%), se ajunge la situatia considerdrii ca lege penald mai
favorabila a legii penale defavorabile, cu incédlcarea art.15 alin.(2) din Constitutie. Se
mentioneaza, cu titlu exemplificativ, situatia unei legi penale prin aplicarea careia
fapta ar fi prescrisa, dar pedeapsa rezultanta aplicata, tot in temeiul acestei legi, ar fi
mai severa; in acest caz, se apreciaza ca instanta judecatoreasca, aplicand ordinea
legald reglementata, va trebui sa dispund condamnarea persoanei si va exclude de la
aplicare, pe cale de consecintd, legea penala care duce la incetarea procesului penal,
ca efect al prescriptiei si care, in concret, ar constitui legea penald mai favorabila.
Totodata, se sustine ca aceste texte legale intra n contradictie cu art.5 alin.(1) din

Codul penal, in forma modificata, care prevede aplicarea legii penale mai favorabile
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in integralitate, ceea ce genereaza incoerente legislative, incompatibile cu art.1 alin.(5)
din Constitutie In componenta referitoare la calitatea legii.

65. in privinta art.l pct.29 [cu referire la art.173 alin.(2)-(4)] din lege,
Se arata ca, prin Decizia nr.126 din 3 martie 2016, Curtea a stabilit intangibilitatea
hotararilor judecdtoresti care se bucurd de autoritate de lucru judecat, acesteia
neputandu-i-se aduce atingere decit in situatii exceptionale. In raport cu controlul de
constitutionalitate, potrivit deciziei antereferite, hotararea judecatoreasca poate fi
revizuitd dacd exceptia de neconstitutionalitate admisa a fost invocatd inainte de
raimanerea definitivi a hotirarii, dar solutionatd ulterior acestui moment. In caz
contrar, recunoasterea de efecte juridice unor decizii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate ar infrange principiul securitdtii raporturilor juridice civile,
permitdnd repunerea in discutie intr-un numar nedeterminat de cauze a tuturor
hotararilor rimase definitive anterior publicarii deciziei. In acest fel, intangibilitatea
hotararilor judecatoresti definitive si-ar pierde caracterul de principiu, transformandu-
se intr-o exceptie. Prin urmare, textul legal criticat, care asimileaza decizia Curtii
Constitutionale cu legea penald mai favorabila, incalca dispozitiile constitutionale
referitoare la efectele deciziilor Curtii Constitutionale. Se mai arata ca textul analizat
contravine si art.147 alin.(1) din Constitutie, intrucat pe perioada suspendarii de drept
a aplicarii normei juridice constatate neconstitutionale se impune obligatia instantelor
judecatoresti ca, intr-un termen mai scurt, de 15 zile de la publicarea deciziei, sa dea
efect celor statuate de Curtea Constitutionald. Mai mult, intr-o atare situatie, s-ar putea
ajunge la incdlcarea principiului securitatii juridice, daca hotararile pronuntate de
instantele judecatoresti, in raport cu cele statuate de Curtea Constitutionala, ar fi in
contradictie cu actul normativ emis in termenul prevazut de Constitutie, in scopul
corelarii legislatiei cu decizia Curtii.

66.  In privinta art.l pct.52 [cu referire la abrogarea art.298] din lege, se
apreciaza cd abrogarea textului legal care incrimineaza neglijenta in serviciu elimina
protectia penala a drepturilor si a intereselor legitime ale persoanelor fizice sau

juridice, inclusiv a drepturilor prevazute de Constitutie, care pot fi incalcate prin
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faptele de neglijenta in serviciu. O asemenea optica legislativa incalca Decizia Curtii
Constitutionale nr.518 din 6 iulie 2017.

67. Pe rol se afla obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal,
precum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, obiectie formulata de Presedintele Roméniei.

68. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala sub nr.7075/25 iulie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr.1192A/2018.

69. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate au fost formulate
urmatoarele critici de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca.

Critici de neconstitutionalitate extrinsecad

70. Se sustine ca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009
privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie contravine prevederilor art.61 alin.(2), art.75 alin.(2)
si art.147 alin.(4) din Constitutie, intrucat a fost adoptata de Senat, cu incalcarea
termenului de 60 de zile, prevazut la art.75 alin.(2) din Legea fundamentala. Se arata
ca propunerea legislativa a fost depusa la Senat, pentru dezbatere si adoptare, la data
de 18 aprilie 2018, fiind inregistratd sub nr.B184/18.04.2018, data la care Biroul
permanent al Senatului a trimis propunerea legislativa Consiliului Legislativ si
Guvernului, spre avizare. Se sustine ca, potrivit art.75 alin.(2) din Constitutie si
art.113 din Regulamentul Camerei Deputatilor, prima Camera sesizatd se pronunta
asupra codurilor si a altor legi de complexitate deosebita in termen de 60 de zile,
depasirea acestui termen facand ca respectivele propuneri legislative sd fie
considerate adoptate tacit. Se arata ca la implinirea termenului de 60 de zile anterior
mentionat inceteazd dreptul primei Camere sesizate de a se pronunta cu privire la
propunerea legislativa in cauzd si se naste dreptul Camerei decizionale de a se
pronunta asupra propunerii legislative, in forma adoptata tacit de prima Camera. Se

mai sustine cd termenul de 60 de zile prevazut la art.75 alin.(2) din Constitutie este

39



un termen de drept public, motiv pentru care se calculeaza pe zile calendaristice, ca
acesta Tncepe si curgd, conform art.113 alin.(1') din Regulamentul Camerei
Deputatilor si art.118 din Regulamentul Senatului, de la data inregistrarii propunerii
legislative la Biroul permanent insotit de avizele solicitate si cd acesta poate fi
suspendat doar in perioada dintre sesiunile parlamentare ordinare, in conditiile in care
nu a fost cerutd intrunirea in sesiune extraordinard. Se aratd Insa cd modalitatea de
calcul al termenelor difera de la o Camera a Parlamentului la cealalta, aspect ce
confera procedurii parlamentare un caracter neclar. Astfel, conform art.113 alin.(1%)
din Regulamentul Camerei Deputatilor, aceste termene se calculeaza luind in calcul
4 zile pe saptamand, cu exceptia sarbdtorilor legale, in timp ce art.119 din
Regulamentul Senatului prevede ca la calculul acestor termene se au in vedere numai
zilele in care Senatul lucreaza in plen si in comisii. Or, programul in plen s1 in comisii
ale Camerelor nu este cunoscut de la inceputul sesiunii parlamentare, putand suferi
modificari chiar si In timpul unei sdptamani de lucru. Avand in vedere aceste diferente,
se sustine cd termenul de 60 de zile prevazut la art.75 alin.(2) din Constitutie nu poate
fi calculat decat calendaristic, aceasta fiind singura interpretare de naturd sa confere
efectivitate normei constitutionale anterior mentionate, respectdnd, pe de o parte,
principiul transparentei activitatii parlamentare, iar, pe de altd parte, caracterul
predictibil al aplicarii normelor constitutionale si al deruldrii procesului legislativ. Se
conchide ca termenul in care Senatul, in calitate de prima Camera sesizata, ar fi putut
sd se pronunte asupra propunerii legislative s-a implinit la data de 16 iunie 2018 si,
prin urmare, adoptarea legii de catre Senat la data de 3 iulie 2018 s-a facut cu
incalcarea dispozitiilor art.75 alin.(2) coroborat art.61 alin.(1) si art.147 alin.(4) din
Constitutie.

71. Se sustine, totodatd, ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie incalca dispozitiile art.61 alin.(2) si
art.66 alin.(2) si (3) din Constitutie, intrucat, pe de o parte, aceastd lege a fost adoptata

in cadrul unei sesiuni extraordinare a Camerei Deputatilor neconstitutional Intrunita,
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iar, pe de alta parte, legea criticata nu a fost expres Inscrisa pe ordinea de zi a sesiunii
extraordinare a Camerei Deputatilor.

72. Cu privire la faptul ca legea a fost adoptatd in cadrul unei sesiuni
extraordinare a Camerei Deputatilor neconstitutional intrunitd, Se aratd ca Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si
a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
a fost dezbatuta si adoptata de Camera Deputatilor in cadrul unei sesiuni extraordinare
neconstitutional Intrunite, deoarece niciunul dintre subiectele care au dreptul, potrivit
art.66 alin.(2) din Constitutie, de a cere intrunirea Camerelor in sesiune extraordinara
nu a formulat o asemenea cerere, iar convocarea Camerei Deputatilor in sesiune
extraordinard s-a realizat de un alt subiect decat cel stabilit la art.66 alin.(3) din
Constitutie. Cu privire la titularii dreptului de a cere intrunirea, in sesiune
extraordinard, a Camerei Deputatilor, se aratd ca acest drept revine Biroului
permanent al acestei Camere si se exercita prin emiterea unei decizii, insa Decizia
Biroului permanent al Camerei Deputatilor din 27 iunie 2018 face referire la proiectul
presedintelui Camerei Deputatilor de a convoca sesiunea extraordinard si nu la un
proiect al Biroului permanent. Mai mult, se sustine cd din stenograma sedintei
Biroului permanent al Camerei Deputatilor, din data de 27 1unie 2018, rezulta ca
participantii la aceastd sedintd au discutat In permanentd despre o cerer€ a
presedintelui Camerei Deputatilor de convocare in sesiune extraordinara si nu despre
o cerere a Biroului permanent. Se mai aratd ca din aceeasi stenograma rezulta ca,
despre o cerere a Biroului permanent in vederea convocarii unei sesiuni extraordinare,
nu s-a discutat nici in contextul concluziilor sedintei, ca proiectul de decizie nu este
supus, in ansamblul sau, aprobarii membrilor prezenti ai Biroului permanent, fiind
supusd aprobarii numai ordinea de zi a viitoarei sesiuni extraordinare, si cd, prin
urmare, nu rezulta din acest vot o manifestare de vointa a Biroului permanent in sensul
formularii catre presedintele Camerei a cererii de convocare in sesiune extraordinara.
Se sustine ca manifestarea de vointa a Biroului permanent de a cere convocarea

Parlamentului in sesiune extraordinara trebuie sa se concretizeze intr-0 Cerere care,
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conform art.84 alin.(9) din Regulamentul Camerei Deputatilor, trebuie sa imbrace
forma scrisa, cerere a cdrei existenta nu poate fi dedusa, pe cale de interpretare, din
Operatiunea aprobarii unui alt act. Se sustine cd regula convocarii Tn sesiune
extraordinara a Camerei Deputatilor de catre Biroul permanent al Camerei este una
imperativa, nerespectarea ei lipsind de continut dispozitiile art.66 alin.(2) si (3) din
Constitutie. Se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr.732 din 10 iulie 2012,
despre care se sustine cd este aplicabila, in mod corespunzitor. Se arata, de asemenea,
ca art.66 alin.(2) si (3) din Constitutie prevede convocarea Camerelor Tn sesiune
extraordinarda de catre presedintii acestora, iar, conform art.35 alin.(2) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, vicepresedintii conduc activitatea Biroului
permanent si a plenului Camerei Deputatilor, la solicitarea presedintelui sau, in
absenta acestuia, prin decizie a presedintelui Camerei Deputatilor. Cu toate acestea,
in prezenta cauzd, decizia de convocare a Camerei Deputatilor in sesiune
extraordinard a fost semnatd de unul dintre vicepresedinti, in conditiile in care nu
fusese publicata, pana la data de 27 iunie 2018, in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, o decizie a presedintelui Camerei Deputatilor prin care acesta sa isi delege
atributiile pentru data anterior mentionata. Se arata ca, in cazul Senatului, a existat o
astfel de decizie, respectiv Decizia Presedintelui Senatului nr.8 din 27 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.534 din 27 iunie 2018, prin
care presedintele Senatului si-a delegat atributiile unui vicepresedinte, pentru data de
28 iunie 2018, si ca, numai ca o consecintd a acestei delegari, Decizia nr.9/2018 de
convocare a Senatului in sesiune extraordinarda a fost semnata de catre
vicepresedintele Senatului, caruia presedintele Senatului i1 delegase atributiile. Pentru
aceste motive, se sustine cd o atributie constitutionala expres stabilita in sarcina
presedintelui Camerei a fost exercitatd, in numele sau, de catre o altd persoana, fara o
Justificare reald si fara vreo imputernicire legald, precum si ca, in absenta unei hotarari
a Biroului permanent al Camerei Deputatilor, aceasta nu putea decide, din oficiu,

intrunirea in sesiunea extraordinara.
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73. Cu privire la faptul ca legea criticata nu a fost expres inscrisa pe ordinea
de zi a sesiunii extraordinare a Camerei Deputatilor, Se sustine ca Legea pentru
modificarea si completarea Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie nu a fost inscrisa, in mod expres, pe
ordinea de zi a sesiunii extraordinare a Camerei Deputatilor, aspect ce rezulta din
Decizia nr.5 din 27 iunie 2018, care prevede ca facand parte din ordinea de zi a
sesiunii extraordinare a Camerei Deputatilor doar initiative legislative adoptate de
Senat in calitate de prima Camera sesizata si initiative legislative inregistrate la Biroul
permanent al acestei Camere. Or, la data de 27 iunie 2018, data la care decizia mai
sus mentionatd a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Legea
pentru modificarea si completarea Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie nu fusese adoptatd de Senat, in
calitate de primd Camera sesizata, si nici nu fusese inregistrata la Biroul permanent
al Camerei Deputatilor. Se mai sustine ca, pe ordinea de zi a sesiunii extraordinare a
Camerei Deputatilor, au fost prevazute doud categorii generic determinabile de
propuneri legislative, si nu o serie de propuneri expres indicate, si ca o astfel de
formulare genericd, fara precizarea clara si fara echivoc a unor propuneri legislative
determinate, ce sunt incluse pe ordinea de zi a unei sesiuni extraordinare a
Parlamentului Romaniei, incalcd caracterul extraordinar, respectiv exceptional al
sesiunii, care presupune convocarea Parlamentului pentru adoptarea unor initiative
legislative in mod clar individualizate, care trebuie sd fie prevazute in cererea si in
actul subsecvent de convocare.

Critici de neconstitutionalitate intrinsecd

74.  1n privinta art.l pct.2 [cu referire la art.5 alin.(11)-(1%)] din lege, se
sustine ca acesta incalca prevederile art.1 alin.(4), alin.(5) si ale art.147 alin.(4) din
Constitutie. Se aratd, in acest sens, ca, la art.5 din Codul penal s-au introdus doud noi

alineate, iar textul propus pentru art.5 alin.(1!) — (1* din Codul penal prevede
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stabilirea legii penale mai favorabile pe institutii de drept penal substantial. Se sustine
ca, prin obligativitatea raportarii la fiecare dintre elementele enumerate de legiuitor
in cuprinsul celor patru alineate anterior mentionate (continutul infractiunii si limitele
de pedeapsa, circumstantele de agravare si atenuare a raspunderii si modul de
contopire al pedepselor in caz de concurs de infractiuni sau de stabilire a starii de
recidiva, termenele de prescriptie), In mod distinct si in ordinea prevazutd de acestea,
se 1ncalcd, in mod vadit, Decizia Curtii Constitutionale nr.265 din 6 mai 2014, prin
care instanta de contencios constitutional a statuat ca dispozitiile art.5 din Codul penal
sunt constitutionale in masura In care nu permit combinarea prevederilor din legi
succesive 1n stabilirea §i aplicarea legii penale mai favorabile. Se sustine ca
prevederile art.I pct.2 din legea criticata duc la aplicarea unei lex tertia, aspect care,
potrivit deciziei mai sus invocate, incalca prevederile Legii fundamentale. Se mai
sustine ca criteriile de stabilire a legii penale mai favorabile nu pot fi inventariate,
enumerarea legald a acestora fiind de naturd s piardd intotdeauna din vedere
imprejurari relevante pentru diverse situatii de fapt, motiv pentru care legislatiile
penale nu opereaza cu astfel de norme. Se arata, de asemenea, ca textele criticate pot
duce, in situatii concrete, la aplicarea legii penale mai grave, creand astfel situatii de
inechitate. Se sustine, totodata, ca textul propus pentru art.5 alin.(1%) din Codul penal
este neclar, creand reale premise pentru o interpretare neunitara si, pe cale de
consecintd, pentru o practica judiciara avand acelasi caracter. Se mai arata ca textul
propus pentru art.5 alin.(1%) din Codul penal contravine prevederilor art.5 alin.(1) din
acelasi cod.

75.  in privinta art.l pct.4 [cu referire la art.17 lit.a)] din lege, se sustine
ca acesta Incalca prevederile art.1 alin.(3) si art.22 din Constitutie. Se arata ca, prin
modificarea propusa pentru art.17 lit.a) din Codul penal, care exclude din cuprinsul
normei penale anterior referite obligatia contractuald de a actiona, textul criticat
restrange sfera infractiunii comisive savarsite prin omisiune, scotand in afara ilicitului
penal faptele comisive constand in neindeplinirea obligatiei de a actiona, atunci cand

aceastd obligatie este prevazutd printr-un contract. Se sustine cd, spre exemplu,
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infractiunile contra vietii si cele contra integritatii corporale sau a sdnatatii pot fi
savarsite, prin omisiune, de catre persoane obligate sd actioneze in baza unui contract,
care poate fi de munca, de colaborare etc., si cd, asa fiind, textul criticat nu ofera
suficiente garantii pentru asigurarea protectiei penale a dreptului la viatd si la
integritate fizicd si psihica. Pentru acelasi motiv, se aratd ca textul criticat contravine
dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(3).

76.  Inprivintaart.l pct.5 [cu referire laart.35 alin.(1)] din lege, se sustine
ca acesta Incalcd prevederile art.147 alin.(4) din Constitutie. Se aratd ca, prin
mentinerea conditiei savarsirii infractiunii continuate impotriva aceluiasi subiect
pasiv, in cazul infractiunilor contra persoanei, textul criticat incalcd Decizia Curtii
Constitutionale nr.368 din 30 mai 2017.

77. in privinta art.l pct.6 [cu referire la art.39 alin.(1) lit.b), ¢) si e)] din
lege, se sustine cad acesta Incalca prevederile art.1 alin.(3) si art.147 alin.(4) din
Constitutie. Se arata ca, prin noua reglementare a modului de stabilire a pedepselor in
cazul concursului de infractiuni, propusa pentru art.39 alin.(1) lit.b), c¢) si €) din Codul
penal, legiuitorul a renuntat la caracterul obligatoriu al aplicarii sporului si, in acelasi
timp, a redus semnificativ cuantumul sporului de pedeapsa aplicabil, atat in cazul
pedepselor cu inchisoarea, cét si in cazul celor cu amenda. Se sustine ca, prin aceasta
modificare, judecdtorul este lipsit de libertatea de a sanctiona in mod corespunzator
perseveranta infractionald deosebitd, fiind avut in vedere, in mod special, cazul
savarsirii de catre aceeasi persoand a unui numar mare de infractiuni, toate cu un grad
ridicat de pericol social. Se arata ca, in aceasta din urma ipoteza, aplicarea unui spor
de pana la 3 ani inchisoare echivaleazd cu o nesanctionare a perseverentei
infractionale si a gradului sporit de pericol social pe care il prezintd persoana
infractorului. Se sustine, totodata, ca la elaborarea textul criticat nu au fost avute in
vedere Deciziile Curtii Constitutionale nr.711 din 27 octombrie 2015 si nr.44 din 16
februarie 2016.

78. in privinta art.I pct.13 si pct.14 [cu referire la art.75 alin.(1) lit.d) si

alin.(2) lit.c) si d)] din lege, se sustine ca acesta incalca art.1 alin.(5) din Constitutie,
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referitor la principiul legalitatii in componenta sa vizand calitatea si previzibilitatea
legii. Se arata ca modul de redactare al art.75 alin.(1) lit.d) din Codul penal, prin textul
criticat, este deficitar, intrucat foloseste notiunea de ,,faptuitor” care acopera integral
prejudiciul material ,,in cursul urmaririi penale sau al judecétii”, o astfel de calitate
nefiind recunoscutd vreunei parti, in cursul celor doud faze ale procesului penal
anterior mentionate. De asemenea, se sustine cd reglementarea ca circumstanta
atenuanta legala a eforturilor depuse de infractor pentru inlaturarea sau diminuarea
consecintelor infractiunii creeaza o suprapunere cu circumstanta atenuanta judiciara
similara, de la art.75 alin.(2) lit.a) din Codul penal (text nemodificat), ce poate genera
dificultati reale de interpretare si de aplicare a prevederilor art.75 alin.(1) lit.d) din
Codul penal, asadar, o practica judiciara neunitard. Se aratd, totodatd, ca sintagma
,pana la ramdnerea definitiva a hotararii judecatoresti” confera prevederilor art.75
alin.(1) lit.d) din Codul penal, in forma propusd prin legea criticata, un caracter
impredictibil in aplicare, in ipoteza 1n care acoperirea prejudiciului are loc dupa
pronuntarea sentintei si pana la ramanerea definitiva a acesteia, Tntrucat in acest
interval de timp prima instantd nu mai are posibilitatea de a reveni asupra propriei
solutii, deoarece intervine dezinvestirea. Se mai sustine ca dispozitiile art.75 alin.(2)
lit.d) din Codul penal, in forma supusa controlului de constitutionalitate si adoptata
de Parlament, la art.I pct.14 din legea criticata, creeaza ,,un amestec de reglementare”
intre o circumstantd atenuantd si una agravantd. Se aratd cd aprecierea unei
circumstante ,,in defavoarea inculpatului” conduce la schimbarea naturii juridice a
acesteia din circumstantd atenuantd In Una agravantd, astfel cd suplimentarea
reglementdrii cu sintagma ,,fara a se aprecia aceasta circumstanta in defavoarea
inculpatului, daca acesta a adoptat o pozitie de nerecunoastere a savarsirii
infractiunii, deoarece s-a considerat nevinovat™” este contradictorie, indeosebi n
conditiile in care art.83 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura penalad consacra dreptul
inculpatului de a se apara, de a-si sustine nevinovatia si de a nu da nicio declaratie,
fara ca exercitarea acestui din urma drept sa poatd fi folositd in defavoarea

inculpatului.
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79. in privinta art.l pct.20 [cu referire la art.96 alin.(4)] din lege, se
sustine ca acesta contravine art.1 alin.(5) din Constitutie. Se aratd ca, prin textul
propus pentru art.96 alin.(4) din Codul penal, legiuitorul creeaza incertitudine in
aplicarea normelor referitoare la revocarea suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere, intrucat restrange revocarea obligatorie a suspenddrii executarii
pedepsei sub supraveghere, in cazul savarsirii doar a unei noi infractiuni intentionate
si doar la ipoteza in care, pentru noua infractiune, s-a pronuntat o condamnare la
pedeapsa Inchisorii mai mare de un an. Se aratd ca legiuitorul nu a reglementat si
solutia pe care instanta o va adopta in cazul in care pentru noua infractiune s-a
pronuntat o condamnare la pedeapsa inchisorii de pana la un an si nu a corelat
modificarea propusa prin art.I pct.20 din legea criticata cu dispozitiile art.96 alin.(5)
Cod penal, potrivit carora, fard exceptie, pedeapsa principald pentru noua infractiune
se stabileste si se executd potrivit dispozitiilor referitoare la recidiva sau la pluralitatea
intermediara.

80.  in privinta la art.l pct.21 [cu referire la art.100] din lege, se sustine
ca acesta contravine art.1 alin.(3) si (5) si art.124 alin.(3) din Constitutie. Se arata ca
forma pe care textul criticat o propune pentru prevederile art.100 din Codul penal nu
asigurd un just echilibru intre protectia penala a drepturilor fundamentale ale
persoanei private de libertate, drepturi restranse prin aplicarea, Tn mod definitiv, a
pedepsei penale, si ocrotirea interesului general al societdtii, acela de a preveni
atingerile ce pot fi aduse ordinii si sigurantei publice, cu consecinta Incalcarii art.1
alin.(3) din Constitutie privind statul de drept. Totodata, se sustine ca modificarile
realizate constituie o indepartare de la regimul sanctionator stabilit deja prin hotararea
definitiva de condamnare; de aceea, o atare modificare, ulterioarda pedepsei de
eXecutat, trebuie sa se bazeze pe dovezi care sad justifice derogarea si care sa
dovedeasca judecatorului atingerea scopului pedepsei. Astfel se explica, de altfel,
dispozitiile de la alin.(5) ale aceluiasi articol, care il obliga pe judecitor sa prezinte
motivele de fapt care au determinat acordarea liberarii conditionate. Or, instituirea

unei ,,prezumtii de reeducare” este contrard acestui mecanism (care este de esenta
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liberarii conditionate) si nu mai este de natura sa justifice derogarea de la autoritatea
de lucru judecat. De altfel, textul de la art.100 alin.(2) lit.d) din Codul penal vine in
contradictiec cu norma din alin.(5) al aceluiasi articol. Prin aceastd noua
sindividualizare legala”, realizatd in faza de executare a pedepsei, liberarea
conditionata isi pierde caracterul de vocatie, devenind un drept al persoanei private
de libertate potrivit unei hotarari judecatoresti definitive de condamnare. Se mai arata
ca, prin aceasta, se incalca principiul independentei judecatorilor, prevazut de art.124
alin.(3) din Constitutie, intrucat sunt eliminate dreptul si obligatia acestora de a
aprecia dacd persoana privatad de libertate, aflatd in executarea pedepsei Inchisorii, a
dat dovezi temeinice de indreptare si se poate reintegra in societate. De asemenea,
solutia legislativa prevazuta la art.100 din Codul penal, in forma modificata, permite
dispunerea liberarii conditionate dupa executarea efectiva a unor fractiuni mult reduse
din pedepsele aplicate. Se face trimitere la Deciziile Curtii Constitutionale nr.356 din
30 mai 2018, paragraful 85, nr.57 din 2 februarie 2017, paragraful 16, si nr.238 din
21 mai 2013.

81.  in privinta art.l pct.22, 23 si 24 [cu referire la art.112* alin.(1), (2),
(21) si (3)] din lege, se sustine cd acesta contravine art.1 alin.(3), art.147 alin.(4) si
art.148 din Constitutie. Se arata ca, prin textul criticat, legiuitorul a mentinut in
cuprinsul art.112! alin.(2) din Codul penal prevederea potrivit cireia ,,confiscarea
extinsa se dispune daca (...) valoarea bunurilor dobdndite de persoana condamnata,
intr-o perioada de 5 ani inainte si, daca este cazul, dupa momentul savarsirii
infractiunii, pana la data emiterii actului de sesizare a instantei, depaseste in mod
vadit veniturile obtinute de aceasta in mod licit”, aspect ce incalcd principiul
neretroactivitdtii legii si vine in contradictie cu cele retinute de Curtea Constitutionala
prin Deciziile nr.11 din 15 1unie 2015 si nr.356 din 25 iunie 2014. Se mai aratd ca
normele criticate introduc un standard pentru confiscarea extinsa similar celui pentru
condamnare, respectiv pentru confiscarea speciala, in conditiile in care confiscarea
extinsa este dispusd in lipsa unei condamnari, iar conditiile dispunerii acesteia sunt

diferite de cele specifice confiscarii speciale. Se observa ca instrumentul european
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transpus prin aceste norme impune dispunerea confiscarii speciale in mod distinct si
in alte conditii, in raport cu confiscarea extinsa. Se sustine, de asemenea, ca textul
propus pentru art.112! alin.(3) din Codul penal confundi confiscarea extinsd cu
confiscarea de la terti. Aceasta, Intrucat faptul de a se tine seama de valoarea bunurilor
transferate la terti nu semnificd posibilitatea confiscarii de la tert, ci inseamnd ca
bunurile in cauza sunt doar avute in vedere la stabilirea disproportiei dintre veniturile
licite s1 averea persoanei ale carei bunuri sunt confiscate. Pentru aceste motive se
sustine ca conditia cunoasterii de catre tert a scopului transferului este lipsita de sens
in cadrul institutiei confiscarii extinse, aceasta gasindu-si justificarea doar in cadrul
confiscdrii speciale. Se sustine cd aceastd conditie incalca dispozitiile Directivei
nr.2014/42/UE, stabilind o cerintd pentru confiscarea extinsa, pe care directiva nu o
prevede, si restrangand, in acest fel, domeniul ei de aplicare.

82. in privinta art.1 pct.26 [cu referire la art.154 alin.(1) lit.b) si c)] din
lege, se sustine ca acesta contravine art.1 alin.(3), art.16 alin.(1) si (2), art.21 alin.(1)
si (2) si art.124 alin.(2) din Constitutie. Se arata ca reducerea termenului general de
prescriptie a raspunderii penale In cazul infractiunilor cu un grad sporit de pericol
social (respectiv reducerea acestui termen cu cate 2 ani in cazul infractiunilor pentru
care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 10 ani, dar care nu depdseste 20
de ani, si In cazul infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai
mare de 5 ani, dar care nu depaseste 10 ani) reprezintd o solutie legislativd care
contravine jurisprudentei Curtii Constitutionale si afecteaza echilibrul intre dreptul
statului de a trage la raspundere penald persoanele care savarsesc infractiuni,
raspunzand unui interes general, si drepturile persoanelor care beneficiaza de
prescriptibilitatea raspunderii penale. Se face trimitere la Deciziile Curtii
Constitutionale nr.224 din 4 aprilie 2017, nr.62 din 18 ianuarie 2007 si nr.107 din 1
noiembrie 1995. Se arata ca, odata cu intrarea in vigoare a Legii nr.286/2009 privind
Codul penal, limitele de pedeapsa pentru o serie de infractiuni au fost reduse, fiind
mentinute nsa termenele de prescriptie a raspunderii penale, pentru a nu lipsi de

eficientd legea penala, dar cd reducerea semnificativa a termenelor de prescriptie a
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raspunderii penale, in cazul infractiunilor grave, in contextul modificarilor propuse
prin textul criticat, nu este de natura sa asigure un just echilibru intre drepturile
persoanelor inculpate pentru savarsirea unor asemenea infractiuni si drepturile
persoanelor prejudiciate prin comiterea lor si, cu atdt mai putin, sd rdaspunda
interesului general de sanctionare a acestui gen de infractiuni. Se mai sustine ca
reducerea termenelor de prescriptie va avea ca efect ingreunarea sau Tmpiedicarea
anchetarii unor cauze penale, in special a celor complexe, privind fapte care au produs
prejudicii foarte mari, pentru care implinirea termenului de prescriptie a raspunderii
penale va conduce la imposibilitatea sanctionarii faptuitorilor, fiindu-le creatd astfel
o situatie mai favorabila, aspect ce contravine dispozitiilor art.16 alin.(1) si (2) din
Constitutie privind egalitatea n drepturi, precum si dispozitiilor art.21 alin.(1) si (2)
din Constitutie privind dreptul de acces la instanta in ceea ce priveste persoanele
vatamate prin aceastd categorie de infractiuni.

83.  In privinta art.l pct.27 [cu referire la art.155 alin.(3)] din lege, se
sustine ca acesta contravine art.1 alin.(3) st art.16 alin.(1) si (2) din Constitutie. Se
arata ca textul propus pentru art.155 alin.(2) din Codul penal modifica, in mod radical,
principiul de drept penal consfintit in legislatia roméneasca, potrivit caruia
intreruperea cursului prescriptiei trebuie sa producd efecte fata de toti participantii la
savarsirea unei infractiuni, cu consecinta incalcarii art.16 alin.(1) si (2) din Legea
fundamentald. Se sustine ca doua persoane aflate in situatii similare, care au, spre
exemplu, calitatea de coautori ai unei infractiuni, pot fi supuse unor consecinte
juridice diferite, dacd organul judiciar comunica un act de procedura doar uneia dintre
ele. Se arata, de asemenea, ca textul propus pentru art.155 alin.(3) din Codul penal
reduce semnificativ durata termenului prescriptiei speciale, reducere reglementata
simultan cu cea a termenelor generale de prescriptie a rdspunderii penale si a limitelor
speciale ale pedepselor prevazute pentru anumite categorii de infractiuni, aspect ce
determina imposibilitatea tragerii la raspundere penald a unui numar mare de persoane

care savarsesc infractiuni, fiind afectat, in acest fel, echilibrul constitutional intre
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protectia drepturilor persoanelor suspectate de savarsirea unor infractiuni si protectia
intereselor generale ale societatii.

84.  In privinta art.l pct.28 [cu referire la art.159'] din lege, se sustine ca
acesta contravine art.147 alin.(4) din Constitutie. Se aratd ca dispozitiile art.159%,
introduse Tn cuprinsul Codului penal prin textul criticat, care prevad ca acordul de
mediere poate fi incheiat pand la pronuntarea unei hotarari definitive, contravine
Deciziei Curtii Constitutionale nr.397 din 15 iunie 2016, prin care instanta de
contencios constitutional a statuat cd incheierea unui acord de mediere cu privire la
infractiunile pentru care poate interveni Impacarea produce efecte numai dacd are loc
pana la citirea actului de sesizare a instantei.

85. in privinta art.l pct.29 [cu referire la art.173 alin.(2)-(5)] din lege, se
sustine ca acesta contravine art.1 alin.(5) si art.147 alin.(4) din Constitutie. Se arata
ca alin.(2)-(5) introduse Tn cuprinsul art.173 din Codul penal prin textul criticat fac ca
deciziile Curtii Constitutionale sa devina legi, care fie pot retroactiva, fie pot
ultraactiva, putand constitui, de asemenea, in cazuri date, legi penale mai favorabile.
Se sustine ca aplicarea retroactivd a deciziilor Curtii Constitutionale contravine
Deciziei nr.126 din 2016, prin care instanta de contencios constitutional a statuat ca
principiul neretroactivitatii legii este valabil pentru orice lege, indiferent de domeniul
de reglementare al acesteia, singura exceptie constituind-o legea penald ori
contraventionala mai favorabila.

86. in privinta art.l pct.30 [cu referire la art.175 alin.(2)] din lege, se
sustine cd acesta contravine art.11 alin.(1) si (2), art.147 alin.(4) si art.148 din
Constitutie. Se aratd ca abrogarea alin.(2) al art.175 din Codul penal semnifica
dezincriminarea faptelor de coruptie si de serviciu savarsite de categoria de
functionari publici reglementata prin textul abrogat, aspect ce contravine Deciziei
Curtii Constitutionale nr.2 din 2014 si incalca prevederile Conventiei Natiunilor Unite
impotriva coruptiei, adoptatd la New York la 31 octombrie 2003, ratificata de
Romania prin Legea nr.365/2004, precum si pe cele ale Directivei (UE) 1371/2017

din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate Tmpotriva intereselor
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financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal. Se mai sustine ca textul criticat
face imposibil de stabilit continutul dispozitiilor art.178 din Codul penal, precum si
continutul constitutiv al infractiunilor reglementate la art.259, art.289, art.308 si
art.317 din Codul penal.

87.  in privinta art.l pct.32 [cu referire la art.187%] din lege, se sustine ci
acesta contravine art.1 alin.(5) din Constitutie. Se aratd cd norma propusa pentru
art.187* din Codul penal este neclard si vine in contradictie cu dispozitiile Legii
nr.182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, dar si cu cele ale art.303 si 304
din Codul penal, care realizeaza o distinctie importanta intre informatiile secrete de
stat, informatiile secrete de serviciu si informatiile care nu sunt destinate publicitatii.

88. in privinta art.l pct.33 [cu referire la art.189 alin.(1) lit.i)] din lege,
se sustine ca acesta contravine art.1 alin.(5) din Constitutie. Se arata ca circumstanta
agravantd introdusa la alin.(1) lit.1) din cuprinsul art.189 din Codul penal se suprapune
cu dispozitiile art.257 si art.279 din acelasi cod, ce reglementeaza ultrajul si ultrajul
judiciar, chiar in formele modificate prin legea criticatd, motiv pentru care, in practica
judiciara, nu se va putea stabili modul de aplicare a acestui concurs de texte.

89.  In privinta art.l pct.39 din [cu referire la art.269 alin.(3)] din lege, se
sustine ca acesta contravine art.1 alin.(5) si art.16 alin.(1) din Constitutie. Se arata ca
noua reglementare a dispozitiilor art.269 alin.(3) din Codul penal extinde sfera
persoanelor pentru care opereaza impunitatea legald, in contradictie cu prevederile
art.177 din Codul penal. Se sustine ca in cuprinsul titlului X al Codului penal
legiuitorul a definit termenii folositi in legislatia penala, in scopul asigurarii coerentei
si eficientei activitatii de interpretare si aplicare a legii si al evitarii premiselor pentru
instituirea unor practici judiciare nelegale, cu consecinte grave asupra calitatii actului
de justitie. Se mai aratd ca, prin instituirea unor reglementari contradictorii, se creeaza
premisele unor interpretari diferite in practica judiciara, dar si premisele unor situatii
inechitabile pentru destinatarii normelor legale. Se face trimitere la Decizia nr.1 din
10 ianuarie 2014, nr.448 din 25 noiembrie 2003 si nr.449 din 6 noiembrie 2013.
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90.  in privinta art.l pct.40 [cu referire la art.269 alin.(4)-(6)] din lege, se
sustine ca acesta contravine art.1 alin.(3) si (5) si art.16 alin.(1) din Constitutie. Se
sustine ca dispozitiile art.269 alin.(4) din Codul penal sunt de natura sa incurajeze
actele de coruptie in randul demnitarilor si al magistratilor, cu consecinte grave asupra
procesului de legiferare si a corectitudinii infaptuirii justitiei, vulnerabilizind,
totodata, cele trei puteri ale statului (legislativa, executiva — Th componenta constand
Tn emiterea actelor normative — si judecatoreasca).

91. in privinta art.l pct.41 [cu referire la art.273 alin.(4)] din lege, se
sustine ca acesta contravine art.1 alin.(5) din Constitutie. Se aratd ca niciuna dintre
ipotezele enumerate la alin.(4) al art.273 din Codul penal nu constituie si nu poate
constitui infractiunea de marturie mincinoasa, cu atdt mai mult cu cat legiferarea
infaptuitd prin simpla inventariere a unor situatii particulare, fard vreo semnificatie
juridica proprie, este contrard normelor de tehnica legislativa, si cd norma nou-
introdusa ar avea sens numai in masura in care ar deroga de la cea incriminatorie,
respectiv daca ar prevedea anumite situatii in care, in lipsa normei derogatorii, fapta
ar putea fi pedepsitd ca marturie mincinoasa. Se mai sustine cd sintagmele
,exercitarea unor presiuni de orice fel asupra martorului” si ,,caracterul mincinos si
de rea-credinta”, utilizate in cuprinsul art.273 alin.(4) lit.a)-c) din Codul penal, fara
nicio explicatie suplimentara din partea legiuitorului, de clarificare a contextului n
care pot interveni ,,orice fel de presiuni asupra martorului” sau ,,caracterul mincinos
si de rea-credinta”, incalca standardul calitatii legii.

92.  inprivinta art.l pct.42 [cu referire la art.277 alin.(1)-(3)] din lege, se
sustine cd acesta contravine art.1 alin.(5), art.30, art.31 si art.127 din Constitutie. Se
aratd cda, potrivit art.127 din Constitutie, sedintele de judecatd sunt publice, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege, motiv pentru care legiuitorul ar fi trebuit sa faca
referire doar la actele ori probele din cursul urmaririi penale, o interpretare contrara
fiind de naturd a incalca prevederile art.30, art.31 si art.127 din Constitutie, referitoare
la libertatea de exprimare, la dreptul la informatie, respectiv la caracterul public al

dezbaterilor. Se sustine, de asemenea, cd sintagma ,,pedeapsa se majoreazd cu
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Jjumatate”, din cuprinsul art.277 alin.(3) din Codul penal, este neclara, neputandu-se
deduce din aceasta daca ambele limite speciale ale pedepsei cu inchisoarea se
majoreaza cu jumatate sau dacd doar limita speciald maxima a pedepsei se majoreaza
cu jumatate ori daca instanta urmeaza sa individualizeze mai intai pedeapsa si apoi sa
0 majoreze cu jumatate, similar mecanismului de aplicare a sporului.

93.  in privinta art.l pct.43 [cu referire la art.277 alin.(3Y)-(3%)] din lege,
se sustine ca acesta contravine art.1 alin.(5), art.131 alin.(1) si art.132 alin.(2) din
Constitutie. Se aratd ci norma de la art.277 alin.(3!) din Codul penal este neclara,
motiv pentru care nu permite determinarea elementului material al laturii obiective a
infractiunii si nici conditiile incriminarii faptelor de compromitere a intereselor
justitiei. Se sustine ca sintagma ,,se refera (...) la o persoana” are, in lipsa oricarei
circumstantieri, un continut imprecis, cd expresia ,,ca si cum ar fi condamnata” nu
este susceptibild de a individualiza o conduitd pe care destinatarul normei sa o evite
pentru a avea certitudinea ca nu intrd sub incidenta normei de incriminare si ca
notiunea de ,,declaratie” este susceptibila de mai multe interpretdri, prin aceasta
putandu-se intelege declaratie de presa, relatare, afirmare a unei opinii, depozitie etc.
Se arata, totodata, ca simpla referire la un functionar public, in lipsa altor precizari,
nu satisface nici ea cerinta de previzibilitate a legii. Se sustine ca din text nu rezulta
ca ,referirea” ar trebui facuta de catre subiectul activ cu prilejul exercitarii functiei pe
care o detine sau in legdtura cu aceasta, respectiv ca intre atributiile celui care face
~referirea” si situatia procesuald a persoanei la care se referd trebuie sd existe o
legatura, asa cum ar fi rational, textul permitand interpretarea ca o atare legatura nu
trebuie sa existe. Este dat exemplul unei persoane care are calitatea de functionar
public si care, fiind victimd a unei infractiuni de talharie savarsita in locuinta sa,
posteaza pe o retea de socializare un mesaj in care ,,declara” ca ,talharul a fost prins”
s1 da suficiente date pentru ca persoana la care se refera sa fie identificata. Se arata ca
0 asemenea persoana este susceptibila de a comite infractiunea de la alin.(3) al art.277
din Codul penal. Se sustine ca o asemenea interpretare este permisa de textul criticat,

aspect confirmat de ipoteza finala a normei juridice criticate, care prevede o forma
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agravata a infractiunii de compromitere a intereselor justitiei, constand 1n realizarea
declaratiei ,,in numele unei autoritati publice”. Se face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr.489 din 30 iunie 2016. Referitor la textul introdus prin alin.(3?) al
art.277 din Codul penal, se sustine ca acesta constituie un paralelism de reglementare
cu dispozitiile art.8 alin.(2) din Codul de procedurd penald, care prevad, in forma
supusa controlului de constitutionalitate, aceleasi drepturi ale persoanei, respectiv
dreptul la un proces echitabil, la judecarea cauzei de un judecator impartial si
independent, precum si ca repartizarea tuturor cauzelor catre judecatori sau procurori
trebuie ficutd in mod aleatoriu. De asemenea, se sustine cd dispozitiile art.277 alin.(3?)
din Codul penal incalca art.131 alin.(1), art.132 alin.(1) si art.1 alin.(5) din Constitutie,
intrucat restrang garantiile dreptului la un proces echitabil, la care fac referire, doar la
faza de judecata si numai in ceea ce-l priveste pe judecator, in conditiile in care
acestea ar trebui sd vizeze si etapa urmadririi penale si, implicit, si activitatea
procurorilor. In ceea ce priveste obligativitatea repartizarii aleatorii a tuturor cauzelor
catre judecdtori sau procurori, se aratd ca aceasta reglementare este specifica dreptului
procesual penal, neputand constitui continutul unei norme de drept substantial,
neexistand nicio ratiune pentru care acesata obligatie sa fie prevazuta atat in Codul
penal, cét si in Codul de procedura penala.

94.  Tn privinta art.l pct.46 [cu referire la art.290 alin.(3)] din lege, se
sustine ca acesta contravine art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie. Se aratd ca dispozitiile
art.290 alin.(3) din Codul penal incalca art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, intrucat
sunt formulate neclar, si ca acestea incurajeaza, totodatd, fenomenul infractional,
intrucat impun ca denuntul sa fie facut nu mai tarziu de 1 an de la savarsirea faptei de
dare de mita. Se observa ca forma in vigoare a art.290 din Codul penal prevede o
singura conditie pentru nepedepsirea mituitorului, respectiv imprejurarea ca denuntul
sa fie realizat Tnainte ca organul de urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire la fapta
de dare de mita. Se sustine ca textul criticat protejeaza persoanele care primesc mita,
fara vreo justificare rezonabila si proportionald, prin garantarea faptului ca, dupa

implinirea termenului de 1 an de la savarsirea faptei, nu vor mai putea fi trase la
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raspundere penalad. Se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr.44 din 16
februarie 2016, prin care s-a statuat cu privire la necesitatea excluderii oricaror
reglementdri de natura sa duca la incurajarea fenomenului infractional.

95.  In privinta art.I pct.47 din legea criticatid [cu referire la art.291
alin.(1)] din lege, se sustine ca acesta contravine art.11 alin.(1), art.147 alin.(4) si
art.148 alin.(2) si (4) din Constitutie. In privinta limitirii, prin textul criticat, a
foloaselor necuvenite, din continutul constitutiv al infractiunii de trafic de influenta,
la foloasele de natura materiald, se sustine ca aceastd limitare incalcd obligatiile
asumate de Romania prin Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la
New York la 31 octombrie 2003, care defineste traficul de influentd fara a face
distinctie intre tipurile de foloase, materiale sau nemateriale, conditia fiind ca acestea
sd reprezinte foloase necuvenite. Se aratd cd, Tn mod corelativ, nici definitia
infractiunii de trafic de influentd, prevazuta la art.291 din Codul penal, in forma sa
aflatd 1n vigoare, nu face distinctie intre foloase materiale si cele nemateriale. Se
sustine ca textul criticat dd posibilitatea obtinerii de foloase nemateriale prin
savarsirea unor fapte de trafic de influenta, intrucat acesta scoate din sfera ilicitului
penal, Tn mod nejustificat, multiple activitati, fiind date ca exemplu oferirea unui titlu
sau a unei distinctii, avansarea in carierd, oferirea unui loc eligibil pe liste de
candidaturi ale unui partid in cazul unor alegeri locale sau parlamentare etc. Se arata,
totodatd, ca introducerea conditiei ca promisiunea sa fie urmatd de interventia pe
langa functionarul public contravine obligatiilor asumate de Romania prin ratificarea
Conventiei penale privind coruptia a Consiliului Europei, referitoare la incriminarea
traficului de influenta, care, la art.12, obliga statele sa adopte masuri legislative pentru
a prevedea ca infractiune faptele descrise la art.291 din Codul penal, ,,indiferent daca
influenta este sau nu este exercitata ori daca influenta presupusa produce sau nu
produce rezultatul dorit.” Se face trimitere la considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr.489 din 30 iunie 2016.

96. in privinta art.l pct.50 [cu referire la art.297 alin.(1)] din lege, se

sustine ca acesta contravine art.1 alin.(3) si (5) si art.11 alin.(1) si (2) din Constitutie.
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Se arata ca modificarea, prin textul criticat, a dispozitiilor art.297 alin.(1) din Codul
penal, ce reglementeazd infractiunea de abuz in serviciu, incalca dispozitiile
Conventiei Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei, care prevede, la art.19, ca ,,fiecare
stat parte trebuie sa adopte masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi
necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost
savarsite cu intentie, faptei unui agent public de a abuza de functiile sau de postul
sau, adica de a indeplini ori de a se abtine sa indeplineasca, in exercitiul functiilor
sale, un act cu incalcarea legii, in scopul de a obtine un folos necuvenit pentru sine
sau pentru alta persoand sau entitate”. Se arata ca textul criticat restrange nepermis
de mult domeniul de aplicare a rdspunderii penale a functionarului public, prin cerinta
ca obtinerea folosului material necuvenit sa fie pentru ,,sine, sot, ruda sau afin pana
la gradul Il inclusiv”. Limitarea sferei beneficiarilor folosului material necuvenit
legalizeaza, practic, celelalte fapte de abuz in serviciu ale functionarului public,
savarsite in scopul obtinerii unui folos material necuvenit pentru alte rude apropiate
(nepoti, veri etc.) sau pentru persoane cu care a stabilit diverse intelegeri sau
parteneriate. Se sustine cd modificarile propuse prin legea criticata reprezinta, in
realitate, o dezincriminare partiald a infractiunii de abuz in serviciu, atat prin
circumstantierea excesiva a elementelor constitutive ale acestei infractiuni, care face
ca aplicabilitatea acestora sa fie mult diminuata, cat si prin modificarea regimului
sanctionator al infractiunii analizate. Cu privire la acest din urma aspect, este
subliniatd reducerea pedepsei principale de la 7 ani, respectiv 14 ani, la un maxim de
5 ani nchisoare, simultan cu introducerea pedepsei alternative a amenzii - cu
consecinte evidente asupra reducerii termenelor de prescriptie a raspunderii penale, -
si eliminarea pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi. Se sustine ca
eliminarea pedepsei complementare a interzicerii ocupdrii unei functii publice, in
raport cu alte infractiuni la care aceasta este prevazuta, este contrara principiului
conform caruia situatiile similare trebuie sa primeasca rezolvari legale similare. Se
aratd ca, prin aceasta, legea capata un caracter ambiguu, pierzandu-si caracterul

rational si coerent, si ca selectarea de cdtre legiuitor, in mod aleatoriu, dintre
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conduitele periculoase, a celor pe care le incrimineaza nu corespunde exigentelor
legiferdrii in cadrul statului de drept. Se sustine, de asemenea, ca introducerea in
continutul constitutiv al infractiunii a unui scop calificat, acela ,,de a obtine (...) un
folos material necuvenit™, nu are nicio justificare rationala, nu este impusa de vreo
decizie a Curtii Constitutionale si nu este in concordanta cu nevoia protejarii prin
norma penald analizata a relatiilor sociale ocrotite. Se arata ca exista posibilitatea ca
functionarul public sa urmareasca obtinerea unui folos nepatrimonial, prin savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu, ipotezad exclusd de catre legiuitor prin modificarea
adoptatd, excludere ce contravine Deciziilor Curtii Constitutionale nr.683 din 19
noiembrie 2014 si nr.54 din 24 februarie 2015, prin care s-a Statuat ca legiuitorul are
obligatia de a adopta masuri adecvate, necesare si care sa pastreze un just echilibru
intre interesul colectiv si cel individual, subiectiv, dar si Deciziei nr.44 din 16
februarie 2016, prin care s-a aratat ca incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori
reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de marja de apreciere
a legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind limitata de principiile, valorile si
exigentele constitutionale. Se mai face trimitere la Decizia nr.824 din 3 decembrie
2015 si Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014.

97.  in privinta art.l pct.54 [cu referire la art.309] din lege, se sustine ci
acesta contravine art.1 alin.(3) din Constitutie. Se aratd ca textul criticat exclude
infractiunea de ,,abuz in serviciu” din categoria infractiunilor cu posibile consecinte
deosebit de grave, care sunt sanctionate cu pedepse ale caror limite speciale se
majoreaza cu o treime. Se sustine cd o asemenea excludere nu are o justificare
obiectivd si rationald, determinata de realizarea unor politici penale coerente,
incdlcand art.1 alin.(3) din Legea fundamentald, care impune legiuitorului obligatia
de a lua masuri in vederea apararii ordinii si sigurantei publice, prin adoptarea
instrumentelor legale necesare in scopul prevenirii starii de pericol si a fenomenului
infractional, cu excluderea oricaror reglementari de naturd sda duca la incurajarea
acestui fenomen. Se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr.224 din 4

aprilie 2017.
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98. in privinta art.l pct.62 [cu referire la art.367 alin.(6)] din lege, se
sustine ca acesta contravine art.1 alin.(3) si (5) si art.147 din Constitutie. Se arata ca
prin . modificarile aduse dispozitiilor legale ce reglementeaza infractiunea de
constituire a unui grup infractional organizat se realizeaza o dezincriminare partiald a
acesteia, dezincriminare ce nu reprezintd o simpld optiune a legiuitorului primar,
potrivit art.73 alin.(3) din Constitutie, ci o omisiune legislativa cu relevanta
constitutionald. Se sustine cd, dacd asemenea fapte nu sunt sanctionate, respectiv nu
sunt descurajate prin mijloace de drept penal, are loc o incdlcare a valorilor
fundamentale, ocrotite de legea penala, printre care statul de drept, apararea ordinii
publice, a drepturilor si libertatilor cetatenilor. Se face trimitere la Deciziile Curtii
Constitutionale nr.62 din 18 ianuarie 2007 si nr.224 din 4 aprilie 2017. Se aratd ca
prin definitia in vigoare a grupului infractional organizat sunt acoperite toate ipotezele
reglementate de legislatia anterioara — respectiv — art.323 din Cod penal de la 1968
privind asocierea in vederea savarsirii de infractiuni, art.7 si 8 din Legea nr.39/2003
privind prevenirea si combaterea criminalitdtii organizate, singura incriminare
separatd fiind cea prevazuta la art.35 din Legea nr.535/2004 privind prevenirea si
combaterea terorismului. Se mai sustine ca, din coroborarea dispozitiilor art.223
alin.(2) din Codul de procedura penald, in care sunt prevazute conditiile si cazurile de
aplicare a masurii arestarii preventive, cu cele deduse controlului de
constitutionalitate, rezultd o lipsd de claritate in reglementarea infractiunii prevazute
de art.367 din Codul penal, intrucat orice modificare a continutului art.223 alin.(2)
din Codul de procedurd penala va conduce implicit la schimbarea conditiilor de
existentd a acestei infractiuni.

99. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, obiectiile de
neconstitutionalitate au fost comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

100. Presedintele Camerei Deputatilor, in punctele de vedere comunicate,

apreciaza ca obiectiile de neconstitutionalitate formulate sunt, in esentd, neintemeiate.
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101. Presedintele Camerei Deputatilor, in Dosarul nr.1050A/2018,
apreciaza, pe de o parte, ca, in cadrul controlului a priori de constitutionalitate, Curtea
Constitutionala nu poate sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene in temeiul
art.267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, motiv pentru care cererca
de transmitere a Intrebarilor preliminare formulate de autorii obiectiei de
neconstitutionalitate este inadmisibild, iar, pe de alta parte, cd obiectia de
neconstitutionalitate este pro parte inadmisibila, pro parte neintemeiata.

102. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, se aratd ca
afirmatiile autorilor obiectiei de neconstitutionalitate sunt neintemeiate in raport cu
art.1 alin.(4) din Constitutie, intrucat ,,nu se indeplinesc cumulativ cele doud conditii
esentiale statuate de Curtea Constitutionalda, respectiv: existenta unor deosebiri
majore de confinut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului si existenta unei configuratii deosebite, semnificativ diferite, Tntre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului”. Totodata, se apreciaza ca
legea criticata este clara, intrucat in continutul sdu nu se regasesc pasaje obscure sau
solutii normative contradictorii, este precisa, fiind redactatd intr-un stil specific
normativ dispozitiv, care prezintd norma instituitd fara explicatii sau justificari.
Conceptele si notiunile utilizate sunt configurate in concordantd cu dreptul pozitiv,
iar stabilitatea solutiilor normative este departe de a fi ambigua, acestea fiind redate
previzibil si univoc, cu respectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. Se mai arata ca, potrivit art.4
din Legea nr.24/2000, ,reglementarile de acelasi nivel si avand acelagsi obiect se
cuprind, de regula, intr-un singur act normativ”’. Asadar, se sustine ca un act
normativ poate cuprinde reglementari si din alte materii conexe, in masura in care
sunt indispensabile realizarii scopului urmarit prin acel act, asa cum, in mod corect, a
procedat legiuitorul prin abrogarea art.13% din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

103. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, se reitereaza

faptul ca legea criticata indeplineste criteriile de calitate a legilor, prevazute de art.1
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alin.(5) din Constitutie. Existenta unor probleme de interpretare si aplicare a legii este
inerenta oricarui sistem de drept, deoarece, in mod inevitabil, normele juridice au un
anumit grad de generalitate; se face trimitere la Hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 25 august 1998 si 24 mai 2007, pronuntate in cauzele Hertel
impotriva Elvetiei, respectiv Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei. Se
mai indica faptul ca intinderea notiunii de previzibilitate depinde insd, intr-o larga
masurd, de continutul textului respectiv, de domeniul la care se referd, precum si de
numarul si de calitatea destinatarilor sai. Asemenea consecinte nu au nevoie sa fie
previzibile cu o certitudine absoluta. O atare certitudine, oricat de doritd ar fi, este
imposibil de realizat si, mai mult, poate da nastere la o rigiditate excesiva a
reglementarii.

104. Se mentioneaza ca, in numeroase cauze, Curtea a respins ca inadmisibile
sesizdrile de neconstitutionalitate invocate, retinand ca, sub aparenta unor critici
referitoare la ambiguitatea si neclaritatea textelor de lege, se solicitd interpretarea
acestora, aspect ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale. In repetate randuri
se pretinde ca se incalcd prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie care se referd la
respectarea Constitutiei, a suprematiei si a legilor, fara a se motiva in ce anume consta
aceasta, sustindndu-se doar cd nu se respecta exigentele de claritate si previzibilitate.
Or, prevederile art.10 alin.(2) din Legea nr.47/1992 impun cerinta motivarii
sesizarilor, care implicd atit invocarea normelor constitutionale pretins incalcate, cat
si expunerea argumentelor pe care este intemeiatd critica de neconstitutionalitate
(Decizia Curtii Constitutionale nr.1313 din 4 octombrie 2011).

105. Se arata ca neconstitutionalitatea abrogarii art.175 alin.(2) din Codul
penal - prin raportare la art.16 alin.(1) si (2) din Constitutie - nu este motivata; or,
art.10 alin.(2) din Legea nr.47/1992 impune cerinta motivarii sesizarilor, care implica
atat invocarea normelor constitutionale pretins 1incalcate, cat si expunerea
argumentelor pe care este intemeiata critica de neconstitutionalitate (Decizia Curtii

Constitutionale nr.1313 din 4 octombrie 2011).
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106. Tn ceea ce priveste incilcarea art.30 si art.31 din Constitutie, se arati ci
libertatea de exprimare impune respectarea cerintei inscrise la alin.(6) al art.30 din
acelasi act, si anume de a nu prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei si dreptul la propria imagine. Aceasta libertate nu poate fi absoluta si, ca
atare, este supusd unor coordonate juridice expres prevazute de lege. Limitele
prevazute la art.30 alin.(6) din Constitutie concorda cu notiunea de libertate, care nu
este si nu poate fi inteleasd ca un drept absolut. Legiuitorul este cel in drept sa
stabileasca atat conditiile, cat si situatiile in care se excepteaza de la accesul liber al
cetatenilor unele categorii de informatii; prin urmare, actul normativ nu incalca
normele constitutionale invocate de autorii obiectiei. Asadar, dispozitiile art.I pct.42
si 43 [cu referire la art.277 alin.(1)-(3), (3') si (3%)] din lege nu incalca textele
constitutionale antereferite.

107. Cu privire la incdlcarea art.42 din Constitutie, se aratd ca o munca este
fortatda daca cel care o presteaza este obligat la aceasta Tmpotriva vointei sale si daca
obligatia este injustd, opresiva (a se vedea Decizia Comisiei Europene a Drepturilor
Omului din 9 septembrie 1998, pronuntata in cauza Doyen impotriva Frantei). Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice din 16 decembrie 1966, ratificat
prin Decretul nr.212/1974, a stabilit ca ,,nu se considera munca fortata sau
obligatorie” ,,orice munca sau orice serviciu care face parte din obligatiile
cetatenesti normale”. Odata stabilita pedeapsa amenzii si daca obligatia de plata nu
este posibild, instanta judecdtoreasca poate inlocui aceastd obligatie cu munca
neremuneratd in favoarea comunitatii, aceasta avand, evident, posibilitatea de a
aprecia asupra capacitatii persoanei de a presta aceasta munca, respectiv cu conditia
ca persoana sa fie aptd de munca. Fatd de aspectele invocate, se apreciaza ca art.l
pct.10, 11 si 17 [cu referire la art.64 alin.(1), abrogarea art.64 alin.(6), art.91 alin.(1)
lit.c)] nu se incadreaza in sfera sintagmei ,, munca fortata” si nu incalca art.42 din
Constitutie.

108. Cu privire la incalcarea art.124 alin.(2) si (3) din Constitutie, se arata ca

independenta judecatorilor nu este reglementatd ca un scop in sine, ci reprezintd o
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garantie oferitd cetatenilor. Este sarcina legiuitorului sa realizeze echilibrul necesar
intre independenta si responsabilitatea judecatorilor, cu respectarea dispozitiilor
constitutionale in materie si a angajamentelor pe care Romania si le-a asumat prin
tratatele la care este parte (Decizia nr.2 din 11 ianuarie 2012). Avand in vedere cele
expuse, se apreciaza ca art.l pct.21, 26, 27 si 38 [cu referire la art.100, art.154 alin.(1)
lit.b) si c), art. 155 alin.(3) si art.257 alin.(4)] din lege nu incalca textul constitutional
antereferit.

109. Cu privire la invocarea art.131 alin.(1) din Constitutie, se arata ca autorii
obiectiei de neconstitutionalitate nu motiveaza contrarietatea art.I pct.40 [cu referire
la art.269 alin.(3)-(6)] din lege cu textul constitutional antereferit; or, prevederile
art.10 alin.(2) din Legea nr.47/1992 impun cerinta motivarii sesizarilor, care implica
atat invocarea normelor constitutionale pretins 1incalcate, cat si expunerea
argumentelor pe care este intemeiata critica de neconstitutionalitate (Decizia Curtii
Constitutionale nr.1313 din 4 octombrie 2011). Prin urmare, critica de
neconstitutionalitate nu poate fi primita.

110. Cuprivire lainvocarea art.146-148 din Constitutie, se arata ca acestea nu
sunt incilcate prin art.I pet.2, 22, 23 si 24 [cu referire la art.5 alin.(11)-(1%) si art. 1121
alin.(1), (2), (2% si (3)] din lege.

111. Analizand in mod punctual textele legale criticate, presedintele Camerei
Deputatilor apreciazi ca art.l pct.2 [cu referire laart.5 alin.(1%)-(1%)] din lege indica
faptul cd enumerarea Tn cuprinsul art.5 alin.(1!) a unor criterii de stabilire a legii
penale mai favorabile nu reprezinta nicio prioritizare si nicio limitare, astfel incat nu
se poate sustine ca s-a contravenit Deciziei Curtii Constitutionale nr.265 din 6 mai
2014. Se arata ca nici art.5 alin.(1®) nu incalca art.64 alin.(3) teza intdi din Legea
nr.24/2000. Practic, prin modificarea art.5 s-au introdus o serie de criterii care sa
permitd judecatorului o aplicare previzibild si unitara pentru toti cetatenii a legii
penale mai favorabile. Pentru a nu mai exista o posibilitate neunitard si
neprevizibild de interpretare, se impune reglementarea expresda a legii penale mai

favorabile pe institutii, aspect care este de esenta dreptului penal si a principiului
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constitutional al retroactivitatii legii penale mai favorabile: unei persoane nu 1i poate
fi negata aplicarea unei norme penale favorabile care o vizeaza. Se mai subliniaza ca,
in prezent, este extrem de dificil a se identifica in bloc care este legea penald mai
favorabila, atunci cand vorbim de existenta a doua coduri penale, care s-au succedat
in timp; de exemplu, este posibil ca o lege sd prevada limite de pedeapsa mai
favorabile persoanei cercetate si termene de prescriptie a raspunderii penale,
defavorabile acesteia. Intrebarea legitima este: care dintre cele doud prevederi are
prioritate de preferinta in alegerea judecatorului? Actuala reglementare nu clarifica
acest aspect, ca atare alegerile judecitorilor sunt discretionare. In consecinti, se
apreciaza ca prezenta modificare se impune pentru a crea o jurisprudenta unitara.
112. Inprivinta art.l pct.4 [cu referire la art.17] din lege, se arati ci aceasta
a tinut cont de faptul cd actuala normd reglementeaza, in mod nelegal si contrar
Constitutiei, doud modalitati de savarsire a infractiunii, una data de o obligatie legala
si cealalta data de o obligatie contractuala. Aceasta posibilitate de a avea o conduita
prohibitd de intelegeri contractuale (care sunt altele decat cele legale) este interzisa
de Decizia Curtii Constitutionale nr.405 din 15 iunie 2016, unde se arata ca, potrivit
principiului legalitatii incrimindrii, este obligatoriu ca din punct de vedere penal,
atunci cand este vorba de infractiune, actiunea sau inactiunea ce constituie continutul
acesteia sd fie configuratd numai de actele normative primare. Pentru acest motiv,
obligatiile contractuale nu pot constitui temei al raspunderii penale, deoarece, pe de 0
parte, acestea nu sunt prevazute de acte normative primare, iar, pe de alta parte, aceste
obligatii rezultd din Intelegeri realizate de subiecte de drept privat sau si de drept
privat si ele angajeaza raspunderea civild contractuala a celui care le nesocoteste, sens
in care existd deja reglementare legala datd de legea civild, pentru astfel de situatii.
Se mai subliniaza ca, prin Decizia nr.405 din 15 iunie 2016, Curtea a statuat cd norma
incalcatd trebuie sd contind expres in ce trebuie sa constea actiunile sau inactiunile
subiectului si acestea sd nu rezulte din rationamentul judecatorului investit cu

solutionarea cauzei.
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113. Se mai arata ca , legiuitorul a considerat ca se impune abrogarea textului
de la art.17 lit.b) data fiind lipsa de previzibilitate a acestuia, deoarece prin modul de
reglementare permite includerea in cuprinsul unei infractiuni de rezultat a actelor
preparatorii, care nu au valentd penala la infractiunile pentru care nu este sanctionata
tentativa (cum sunt infractiunile de prejudiciu), aspect care este nelegal si nu poate fi
acceptat. Mai mult, pentru un plus de precizie (desi si in prezent trebuia retinuta
intentia directd ori de cate ori fapta necesita un scop, pentru a fi infractiune) se prevede
expres ca scopul trebuie sa fie neindoielnic si sd rezulte din probele pe care se
fundamenteaza acuzatia”.

114. 1In privinta art.l pct.6 [cu referire la art.39 alin.(1) lit.b), c) si e)] din
lege, se arata ca modificarea operata se justifica prin faptul ca actuala norma, care a
intrat in vigoare la 1 februarie 2014, lipseste de predictibilitate potentiala pedeapsa pe
care o risca o persoana si astfel incalca si scopul urmarit la aplicarea pedepsei.
Prevederea unui posibil spor cuantificabil raspunde cerintelor europene in materie si
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care stabileste faptul ca o
persoana trebuie sd poatd anticipa limitele de pedeapsa pe care le risca atunci cand
decide sd savarseasca anumite infractiuni.

115. De asemenea, actuala reglementare, care normativizeazd un cumul
aritmetic, iar nu juridic, nu reflecta o justa aplicare a pedepsei pentru comiterea unor
fapte penale. De aceea, excesul de pedeapsa poate conduce la devierea acesteia de la
rolul educativ si transformarea sa intr-o purd executie a persoanelor care, prin
modalitatea de sdvarsire a faptelor, Tnainte de aplicarea unor pedepse comit fapte care,
n temeiul legii, intrunesc elementele constitutive ale mai multor infractiuni, iar sporul
de pedeapsd addugat matematic ingreuneaza in mod periculos reintegrarea acestora in
societate. Avand in vedere ca vechea reglementare era mult mai potrivita si ca practica
anterioara a dovedit o mai buna reprezentare a pedepsei in raport cu faptele savarsite,
noile dispozitii dovedindu-se un esec in materie de reglementare, s-a apreciat ca se

impune revenirea la vechea reglementare a sanctionarii concursului de infractiuni.
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116. In privinta art.I pet.10, 11 si 17 [cu referire la art.64 alin.(1), la
abrogarea art.64 alin.(6) si la abrogarea art.91 alin.(1) lit.c)] din lege, se arata ca
s-a introdus obligativitatea efectuarii unei expertize medico-legale pentru situatiile in
care prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii este imposibila din
cauza unei boli, avand n vedere incertitudinea cu privire la diagnosticul medical
stabilit de medici de familie sau unitati sanitare; totodata, a fost eliminatd sintagma
,cu consimtamdantul acesteia” in conformitate cu dispozitiile art.53 alin.(1) din
Constitutie, care prevede ca exista posibilitatea restrangerii unor drepturi sau libertati
numai prin lege si daca se impune pentru ,,desfasurarea instructiei penale”.

117. Inprivinta art.l pct.13 [cu referire la art.75 alin.(1) lit.d)] din lege, se
aratd cd necesitatea modificarii este determinatd de faptul ca, in prezent, norma este
discriminatorie, deoarece ea nu permite inculpatului care a produs prejudicii in
defavoarea statului sa poata proceda la achitarea acestuia in schimbul unor beneficii
acordate de lege sub forma circumstantelor atenuante, decat in niste conditii deosebit
de severe. Practic, prin reglementarea in vigoare se creeaza o discriminare intre
persoanele care sdvarsesc infractiuni in dauna proprietatii private si care, daca
procedeaza la acoperirea acestuia, pot beneficia de aceasta facilitate si persoanele care
savargesc infractiuni in dauna statului, care nu pot primi acest tip de avantaj, chiar
dacd au acelasi tip de conduita. Or, aceasta abordare legislativa descurajeaza orice
initiativa de recuperare a prejudiciului de catre stat din partea celui care a savarsit
infractiuni in dauna sa.

118.  Scopul primordial al represiunii statale, mai ales in cazul in care sunt
savarsite infractiuni cu prejudicii indreptate Tmpotriva statului, este acela de a fi
recuperate prejudiciile, iar nu, Tn principal, de a tine in detentie persoanele care au
produs aceste prejudicii, date fiind cheltuielile determinate de Tncarcerarea acestora
sau despagubirile pe care Curtea Europeand a Drepturilor Omului le acordd acestora.
De altfel, marea majoritate a infractiunilor exceptate de textul in vigoare sunt
infractiuni de pericol, care prin natura lor nu puteau face obiectul acestei circumstante,

si nu de rezultat, singurele care sunt cauzatoare de prejudicii materiale. Se mai arata
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ca, in realitate, criticile formulate nu reprezinta o veritabila motivare, astfel Tncat, in
principal, se impune respingerea ca inadmisibilad a obiectiei de neconstitutionalitate.

119. 1n privinta art.1 pct.14 [cu referire la art.75 alin.(2) lit.d)] din lege, se
aratd ca s-a instituit un regim de egalitate si echilibru intre tofi cetatenii tarii si,
totodatd, prin reglementarea continutului circumstantelor atenuante facultative se va
permite 0 mai buna individualizare a pedepselor ce vor fi aplicate de instantele de
judecata. Faptul ca actualul cod nu face nicio diferentd intre o persoana care a avut o
buna conduitd Tnainte de savarsirea infractiunii, care este infractor primar si care,
poate, a ajuns accidental in fata judecdtorului prin comparatie cu o persoand
recidivistd nu este de naturd a crea o situatie de echilibru si bund administrare a
politicilor penale In Romania. Mai mult decat atat, faptul ca actuala reglementare nu
tine cont de conduita persoanei in cursul procesului penal, retinand ca nerecunoasterea
savarsirii unei fapte penale nu numai cd nu este o circumstanta atenuanta, dar este
chiar o circumstantd agravanta, a impus introducerea prevederilor din Directiva
Uniunii Europene 2016/343.

120. In privinta art.l pct.15 [cu referire la art.75 alin.(3)] din lege, se arati
ca aceasta a fost necesara pentru a permite judecatorului ca prin propriile simturi sa
stabileasca in ce conditii si alte elemente pot duce la concluzia ca se pot acorda
Circumstante atenuante. Astfel, se impune consacrarea caracterului exemplificativ al
circumstantelor facultative pentru a acorda posibilitatea judecdtorului sa
individualizeze in mod optim pedeapsa, 1n raport cu toate imprejurarile personale si
reale ale faptei.

121. In privinta art.l pct.20 [cu referire la 96 alin.(4)] din lege, se arati ci
politica penala a unui stat poate, la un moment dat, sa prevada anumite elemente de
clementa. Astfel, Parlamentul Romaniei a considerat ca se poate introduce si
acordarea unui beneficiu pentru a se evita revocarea suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere atunci cand noua infractiune savarsita este din culpa, si nu cu
intentie, iar pedeapsa aplicata este mai mica de un an. O asemenea reglementare nu

reprezintd o incalcare a prevederilor constitutionale si in orice stat democratic, atunci
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cand se pune in discutie politica de prevenire si reeducare, se retine si acordarea de
beneficii cum ar fi: executarea pedepselor prin munca in folosul comunitatii, aplicarea
pedepsei sub supraveghere, gratiere, circumstante atenuante pentru acoperirea
integrala a prejudiciului etc. Acesta a fost motivul pentru care s-a considerat ca o
persoand poate fi reeducata atunci cand, din culpa, savarseste o infractiune minora,
poate beneficia de mentinerea masurii de supraveghere si nu este obligatorie
Tncarcerarea acesteia intr-un penitenciar.

122. In privinta art.l pct.21 [cu referire la art.100] din lege, se subliniaza
ca autorii obiectiei de neconstitutionalitate se afla in eroare, intrucat, desi pretind ca
legiuitorul are obligatia de a stabili un regim sanctionator echitabil si proportional, in
realitate doresc aplicarea unui regim complet nelegal, in sensul aplicarii unor pedepse
minime considerand ca infractiunile nu sunt grave, dar cu marirea fractiilor de
pedeapsa executate atunci cand se pune in discutie liberarea conditionata, considerand
ca acestea sunt grave.

123. Se aratd ca Parlamentul are competenta de a reglementa elemente de
clementa in politica sa penald, putand acorda, astfel, unele beneficii persoanelor care
au savarsit fapte prevazute de legea penald pentru ca acestea sa aiba efectiv sansa unei
reabilitdri in societate. Reglementarea unei fractii de pedeapsa mai reduse care trebuie
executate tine de compeneta Parlamentului, iar acestea, astfel cum au fost stabilite
prin legea criticata, sunt suficiente pentru a demonstra judecatorului ca persoana in
cauza a Inteles consecintele faptelor sale si ca este gata sd se indrepte. De altfel,
conditia suplimentard impusa, ca judecatorul va dispune masura doar daca are
convingerea ca cel condamnat s-a indreptat si se poate integra in societate, este de
natura a regla orice inconvenient.

124. Fractia din pedeapsa ce a fost executatd sau care este consideratd
executatd creeazd doar o vocatie la liberare conditionata, iar nu o obligatie a
judecatorului, iar cel care va avea marja de apreciere necesara va fi judecatorul
investit cu solutionarea cauzei, astfel ca nu se poate sustine incalcarea principiului

independentei judecatorului care, potrivit alin.(1) al art.100 ,, poate fi dispusa, daca
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(...)”. Rolul statului este acela de a corecta si de a reintegra in societate persoanele
care au fost condamnate si nu de a le indeparta si a le tine in inchisori pentru perioade
cat mai indelungate, astfel incat sa devina nerecuperabile pentru societate.

125. Se apreciaza ca numeroasele condamnari dispuse de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului impotriva Romaniei pentru supraaglomerarea din inchisori isi pot
gasi rezolvarea si 1n aceasta norma, cu atadt mai mult cu cat instanta de la Strasbourg
a pronuntat deja Hotararea-pilot din 25 aprilie 2017, in cauza Rezmives si altii
impotriva Romaniei, prin care a obligat statul roman sa prezinte un calendar clar
privind masurile generale de rezolvare a supraaglomerarii din inchisori si de
imbunatatire a conditiilor din penitenciare. Aceastd modificare reprezintd cea mai
buna modalitate de rezolvare a acestor probleme.

126. In privinta art.I pet.22, 23 si 24 [cu referire art.112! alin.(1), (2), (24
si (3)] din lege, se aratd ca, in raport cu Directiva 2014/42/UE, s-a introdus
obligativitatea existentei unor probe si a unor circumstante de natura a stabili cd pot
fi confiscate si alte bunuri atunci cand fapta pentru care este condamnat asigura un
folos material, iar pedeapsa aplicata este de cel putin patru ani. Modificarea prevede
dreptul instantei de a aprecia asupra unei disproportii intre veniturile licite si averea
persoanei. Modificarea permite ca in situatia in care ,instanta isi formeaza
convingerea in baza circumstantelor cauzei, inclusiv a elementelor de fapt si a
probelor administrate”, sa aprecieze daca se impune confiscarea bunurilor transferate
de catre persoana condamnata unui membru de familie, unei persoane fizice sau
juridice care cunosteau sau ar fi trebuit sa cunoasca faptul ca scopul transferului facut
de catre cel condamnat este evitarea confiscarii. Nu este vorba despre bunurile
dobandite prin infractiune sau despre acelea care au provenit din activitatea
infractionala, ci despre acelea care se confisca in plus, fiind asadar extinsa confiscarea
si restransa drastic prezumtia de dobandire licitd a averii, astfel ca se impune o cat
mai clara si mai restrictiva posibilitate de extindere a acestei sanctiuni asupra tertilor

de bund-credinta.
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127.  In ceea ce priveste modificirile operate la regimul confiscirii extinse, s-
au avut in vedere punerea in practica a Deciziei Curtii Constitutionale nr.11 din 15
ianuarie 2015 si a Directivei 2014/42/UE raportat la bunurile care pot fi confiscate,
infractiunile care pot atrage masura confiscarii extinse, procedura confiscarii,
cerintele minimale care trebuie avute in vedere la aplicarea confiscarii, convingerea
unei diferentieri de valoare dintre averea condamnatului si veniturile lui legale.

128. Este, de asemenea, necesara reglementarea obligatiei instantei de a se
baza pe probe certe, care sa conduca la concluzia ca persoana a savarsit o fapta penala
care a condus la imbogatirea sa si care ar fi putut conduce si la obtinerea celorlalte
bunuri dobandite prin activitati infractionale. Dacd aceste probe nu ar exista, s-ar
ajunge la incalcarea principiului constitutional al dobandirii licite a averii. In masura
in care se va dispune confiscarea extinsa, se impune protejarea tertului dobanditor
care a fost de buna-credinta la dobandirea unor bunuri.

129. Se subliniaza ca nu existd niciun fel de suprapunere intre alin.(3) si
alin.(9) din cadrul art.112! din Codul penal, avand in vedere ca alin.(3) se referd la
valoarea bunurilor transferate, iar alin.(9), la persoanele catre care se face transferul
si conditiile pentru care aceste bunuri pot fi confiscate.

130. In privinta art.I pct.26 si 27 [cu referire la art.154 alin.(1) lit.b) si c)
si art.155 alin.(3)] din lege, se arata cd, in realitate, critica formulata in privinta
acesteia nu este motivata; or, prevederile art.10 alin.(2) din Legea nr.47/1992 impun
cerinta motivarii sesizdrilor, care implicd atat invocarea normelor constitutionale
pretins incdlcate, cat si expunerea argumentelor pe care este intemeiatd critica de
neconstitutionalitate (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.1313 din 4
octombrie 2011). Prin urmare, aceasta apare ca fiind inadmisibila.

131. Pe fond, se arata ca a fost necesara modificarea institutiei prescriptieli,
prin introducerea unor termene rezonabile de prescriere a raspunderii penale, pentru

a impulsiona activitatea de descoperire, sanctionare si combatere a infractiunilor si
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pentru a evita posibilitatea ca anumite fapte penale sa fie cercetate pe baza unul
probatoriu precar, greu de verificat ca veridicitate.

132. Se sustine ca la acest moment exista un stoc foarte mare de dosare, multe
care stau in nelucrare si reprezintd un risc pentru constatarea intervenirii prescriptiei.
Este foarte dificil de acceptat ideea ca, desi ar putea exista probe suficiente pentru
tragerea la raspundere a unor persoane, in posesia carora s-ar afla organele judiciare
timp indelungat, aceste institutii nu ar intreprinde demersuri efective de tragere la
raspundere a celor vinovati. In aceste conditii, se impunea impulsionarea activititii
de cercetare penald si de asigurare a respectarii principiului aflarii adevarului si
asigurarea scopului pedepsei, de preventie si reeducare a faptuitorului, in sensul ca ea
trebuie sd fie aplicatd cat mai aproape de momentul savarsirii infractiunii. Totodata,
avand in vedere ca noul Cod penal a redus pedepsele aplicate pentru o parte din
infractiuni, insd a majorat termenele de prescriptie, s-a considerat ca este normal ca si
aceste termene de prescriptie, cu exceptia infractiunilor pentru care pedeapsa este mai
mare de 20 de ani, sa fie reduse.

133. Se aratd ca, prin modificarea art.155 din Codul penal, se urmareste
stabilirea unor criterii concrete privind termenul special al prescriptiei, si anume
obligativitatea comunicarii actelor de procedura, comunicare in raport Cu care se
calculeaza termenul de prescriptie. Se impune revenirea la forma initiala a textului de
cod penal, dat fiind faptul ca actuala reglementare a reprezentat, in ceea ce priveste
protectia drepturilor si libertatilor fundamentale, un regres si o forma de vatamare a
acestora si a condus la situatii greu de imaginat.

134. Or, avand in vedere cd vechea reglementare si-a aratat caracterul
echitabil si ponderat intre protectia drepturilor si necesitatea tragerii la raspundere a
unei persoane, pentru o perioadd de mai bine de 45 de ani, este mai mult decat
necesard revenirea la forma anterioard a normei de prescriere speciald a raspunderii
penale.

135. In privinta art.l pct.29 [cu referire la art.173 alin.(2)-(5)] din lege, se

aratd ca ratiunea acestuia 0 reprezintd faptul cd in practica instantele aplica in mod
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total neunitar obligativitatea si Intinderea obligativitatii aplicarii dispozitiilor
constitutionale cu privire la punerea in aplicare, obligatorie si imediata, a elementelor
cuprinse n deciziile Curtii Constitutionale, precum si a nepunerii in acord, pe termen
foarte lung, de catre Parlament, a dispozitiilor legii in vigoare cu textele declarate
neconstitutionale, astfel incat practica instantelor a relevat hotarari judecatoresti total
contradictorii cu privire la aceeasi faptd, rezultand situatii in care unele persoane au
fost achitate, iar altele, condamnate.

136. Legiuitorul a considerat necesara precizarea concretd cu privire la
deciziile Curtii Constitutionale prin care se constatd ca numai anumite variante de
incriminare pot fi considerate constitutionale, cd anumite fapte penale nu au fost
incriminate constitutional, cd anumite norme penale sau procesual penale sunt
neconstitutionale si se impun a fi considerate ca fiind Intocmai ca o lege penala mai
favorabila si, ca atare, acestea vor avea efect direct asupra situatilor juridice cu care
au legaturd, de indata, de la data publicarii in Monitorul Oficial al legii. De asemenea,
se impune a se preciza ca atat dispozitivul, cat si considerentele deciziei Curtii
Constitutionale sunt obligatorii pentru judecatorul cauzei.

137.  Aceste reglementari sunt necesare dat fiind faptul ca uneori judecatorul
cauzel pronunta solutii cu ignorarea acestor decizii ale instantei constitutionale, astfel
cd dupa pronuntarea deciziei Curtii Constitutionale existd persoane condamnate
pentru fapte declarate neconstitutionale, dar judecdtorii identifica diverse
impedimente procedurale pentru a impiedica eliberarea acestora. Astfel, nimeni nu
poate fi condamnat in temeiul unor legi declarate neconstitutionale, intrucat in acest
mod cetateanul ar fi pus in situatia de a executa pedepse in temeiul unor legi penale
care nu mai exista (alaturi de dreptul la un proces echitabil si dreptul de a fi judecat
potrivit normei penale mai favorabile).

138.  Or, in acest context de aplicare neunitard si neprevizibild a normei se
impune adoptarea unui text care sa prevada expres cd si in situatia in care Curtea
Constitutionala apreciazd ca o anumitd norma a fost abrogatd/modificata

neconstitutional se impune ca decizia sa produca efecte atat pentru viitor, cat si pentru

72



trecut, ca lege penald mai favorabila, atunci cand efectele continuad s se produca. Se
subliniaza faptul ca se impune, astfel, ca la analizarea legii penale mai favorabile sa
fie luate in calcul si deciziile Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea, totald sau partiald, a unor norme de incriminare.

139. In privinta art.I pct.31 si 32 [cu referire la art.177 alin.(1) lit.b) si c)
si art.187'] din lege, se aratd ca prevederile art.10 alin.(2) din Legea nr.47/1992
impun cerinta motivarii sesizdrilor, care implica atdt invocarea normelor
constitutionale pretins incélcate, cat si expunerea argumentelor pe care este intemeiata
critica de neconstitutionalitate (a se vedea Decizia nr.1313 din 4 octombrie 2011);
prin urmare, avand in vedere lipsa motivarii obiectiei de neconstitufionalitate in
privinta textelor antereferite, se apreciaza ca aceasta este inadmisibila.

140. Inprivintaart.l pct.38 [cu referire la art.257 alin.(4)] din lege, se arata
ca obiectia de neconstitutionalitate este nemotivatda si urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibila, avand in vedere ca judecatorul are o deplind independenta in aplicarea
individualizata a pedepsei intre limita minima si maxima, astfel incat majorarea cu
jumatate sa poata fi Incadrata ca explicand individualizarea atat timp cat subiectul la
care se face referire este calificat, modificarile intervenite referindu-se la introducerea
sintagmei ,,militar”, iar pedeapsa fiind inchisoarea. Este dreptul legiuitorului ca in
anumite situatii, in vederea ocrotirii unor institutii, sa modifice limitele de pedeapsa.

141. Inprivinta art.I pct.39 si 40 [cu referire la art.269 alin.(3)-(6)] din lege,
se mentioneaza faptul ca s-a introdus limitarea pana la un anumit grad de rudenie
pentru a se elimina arbitrariul din deciziile instantelor de judecatd, avand in vedere ca
textul in vigoare prevede ca ,,favorizarea savdrsita de un membru de familie nu se
pedepseste”. Astfel, nu se poate avea in vedere pretinsa incalcare a prevederilor art. 1
alin.(5) referitor la previzibilitate, claritate si precizie si nici sustinerea ca nu se
coreleaza cu art.177 in care se face referire la rude de gradul al treilea.

142.  Cu privire la prima teza a alin.(3) privind membrul de familie, se arata

ca legiuitorul nu este tinut de dispozitia generala de la art.177, putand considera ca o
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infractiune poate fi sdvarsitd sau nu si in conditiile in care gradul de rudenie se
restrange sau se mareste.

143. Se mai aratd ca, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr.68 din 27
februarie 2017, care stabileste ca atributiile fiecdrei puteri a statului sunt riguros
reglementate de Constitutie, 1ar mecanismele de control si corectare a eventualelor
acte emise de aceste puteri sunt cele date de legea fundamentald, astfel incat
interventia organelor judiciare in activitatea celorlalte doud puteri este una
neconstitutionald, drept care s-a impus introducerea unui nou alineat, alin.(4), la
art.269, care prevede cd nu constituie infractiunea de favorizare a faptuitorului
emiterea, aprobarea sau adoptarea de acte normative. De asemenea, dispunerea unor
masuri de catre procuror/judecator potrivit constiintei sale si fara ca aceasta masura
sd fie determinata de diverse foloase (ceea ce constituie deja infractiunea de luare de
mitd) nu poate constitui fundament pentru sanctionarea penald a acestora. Dacd in
procedura de instrumentare a cauzelor se constata erori sau deficiente, se poate aplica
o sanctiune disciplinard, care poate fi apreciata ca atare de citre Consiliul Superior al
Magistraturii, inclusiv prin excluderea din magistratura. Or, daca pentru legiuitor nu
poate constitui favorizare adoptarea de acte normative, nici pentru magistrat o opinie
contrara a altuia (in spetd, un procuror) nu poate atrage raspunderea penala a acestuia,
intrucat actele emise de magistrati pot fi cenzurate doar in cdile de atac, in cadrul
procedurilor judiciare. In plus, daca declaratia unui martor sau lucrarea unui expert
este mincinoasd, va fi sanctionata potrivit legii care incrimineaza fapta de marturie
mincinoasa, astfel ca nu se justifica o dubla incriminare, cu o pedeapsa suplimentara,
daca acestea sunt favorabile unui suspect/ inculpat si nu impotriva sa.

144. Cu toate acestea, realitatea juridici romaneasca arata faptul ca in
continuare unitatile de parchet investigheaza felul in care magistratii ori expertii emit
solutii bazate pe propriile lor rationamente juridice, fara conotatii infractionale. In
aceste conditii, se apreciaza cd se impune emiterea unei norme care sa transpuna in

practica ,,decizia Curtii Constitutionale”, astfel incat aceasta sa poata fi aplicata.
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145. Se mai indica faptul ca introducerea alineatelor (5) si (6) este necesara
pentru a pune capat controverselor jurisprudentiale Tn aceastd materie si pentru a
consacra la nivel legislativ o solutie care sa asigure unificarea jurisprudentei.

146. Inprivinta art.l pct.41 [cu referire la art.273 alin.(4)] din lege, se arata
ca, in aplicarea Directivei 2016/343, s-a intervenit la articolul privind marturia
mincinoasa, stabilindu-se ca nu exista aceasta infractiune atunci cand exista riscul de
autoincriminare, cand se refuza declararea in sensul solicitat de organele judiciare sau
atunci cand s-a exercitat o presiune asupra martorului. Se sustine ca, in conformitate
cu art.7 din Directiva 2016/343, care dispune asupra ,,dreptului de a pastra tacerea si
de a nu se autoincrimina”, s-a extins aplicarea si pentru martorul a carei prezenta intr-
o cauzd penald este mai mult decat edificatoare pentru stabilirea existentei unei fapte
penale. Se apreciaza cd este clar reglementata obligatia autoritdtilor de a strange probe
independent de vointa celui cercetat. Totodata, refuzul de a se autoincrimina este clar
stipulat si nu constituie o dovada a savarsirii infractiunii de marturie mincinoasa.

147. De asemenea, potrivit punctului de vedere comunicat, se impune a fi
delimitata marturia mincinoasa de marturii divergente n cursul unui proces. Astfel,
este posibil ca n cadrul unui proces sa existe declaratii care se contrazic sau care sunt
apreciate de care procuror a fi divergente in raport cu probatoriul, insa aceste aspecte
sunt normale Tn cursul unor cercetari, deoarece un martor poate retine ceva si un altul
altceva sau poate aprecia o situatie intr-un fel si un altul intr-o altd maniera. Or, nu
poate constitui marturie mincinoasa simpla apreciere a procurorului ca o persoand nu
are declaratii concordante cu unii inculpati sau cu alti martori, daca nu exista vreo
proba din care sa rezulte reaua-credinta a acestuia.

148.  In privinta art.l pct.42 [cu referire la art.277 alin.(1)-(3)], precum si a
art.l pct.43 [cu referire la art.277 alin.(3%) si (3%)] din lege, se arati cd, in aplicarea
directivei privind prezumtia de nevinovatie, s-a considerat ca exista infractiune atunci
cand magistratul sau functionarul public divulga informatii confidentiale din ancheta
sau in timp ce cercetarea este in desfasurare, cand se dezvaluie mijloace de proba sau

inscrisuri oficiale, perioadd de timp in care persoana cercetatd/judecata nu este
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condamnata fiind considerata nevinovata. Daca inainte de condamnarea definitiva a
persoanei suspectate, functionarul public face referiri la aceasta ca si cum ar fi fost
condamnata, se incalca prezumtia de nevinovatie (art.4 si 5 din Directiva 2016/343).
Se arata ca de vreme ce o persoana beneficiaza de prezumtia de nevinovatie pana la
dovada contrarie, orice element din dosar facut public si dezbdtut poate afecta
drepturile si libertdtile fundamentale ale respectivei persoane.

149. Se apreciaza cd sunt necesare sanctionarea oricdror comportamente
oficiale care sunt de natura a infrange prezumtia de nevinovatie si care sunt de natura
a compromite judecarea in mod obiectiv a cauzei, precum si pastrarea drepturilor
civile ale persoanelor acuzate de savarsirea unor fapte penale, iar sustinerea ca in fata
instantei, unde procedura de judecatad este publica, textul nu poate fi aplicat este
neintemeiata, intrucat textul face referire expresa la magistrat sau functionar public,
precum si la situatia in care interdictia de publicare este impusa de legea de procedura
penald. Prin urmare, nu se poate retine nicio incalcare a Constitutiei.

150. In privinta art.l pct.46 [cu referire la art.290 alin.(3)] din lege, se
apreciazd, in principal, ca obiectia de neconstitutionalitate este inadmisibild, in
considerarea prevederilor art.10 alin.(2) din Legea nr.47/1992, care impun cerinta
motivarii sesizdrilor si implica atat invocarea normelor constitutionale pretins
incalcate, cat si expunerea argumentelor pe care este Intemeiatd critica de
neconstitutionalitate (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.1313 din 4
octombrie 2011). In subsidiar, cu privire la termenul de 1 an pe care il are la dispozitie
mituitorul pentru a denunta o faptd inainte ca organul de urmarire penald sa fi fost
sesizat, el are ca efect doar nepedepsirea celui care a dat mita. Textul a fost introdus
si ca urmare a Concluziilor din Raportul de conformitate al GRECO din 12 decembrie
2014 privind ,regretul efectiv”’. Introducerea termenului de un an reprezintd o
sanctiune fireasca referitor la o persoana care are cunostintd despre savarsirea
infractiunii; Tn caz contrar, in lipsa termenului, se accepta faptul ca o persoana este
absolvita de orice fel de vind pentru o perioada de timp nedeterminata in care aceasta

in realitate a savarsit o infractiune si a fost si tdinuitorul acestei infractiuni.
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151. Propunerea de modificare a art.290 alin.(3) se impune deoarece este
necesar ca imunitatea absoluta a ,,denungtatorului” sa fie cenzurata de lege. Astfel, cel
care ofera mita sau cumpara influenta nu mai are la ,.dispozitie” decat 1 an pentru a
denunta fapta si astfel se limiteaza posibilitatea acestuia de a scapa de pedeapsa chiar
daca a savarsit fapta prevazuta de legea penala. Aceasta deoarece in ultimii ani se
constata o foarte mare dezavuare publica in privinta modalitatii in care se procedeaza
CU persoanele care au comis infractiuni grave (de exemplu, dare de mitd) si care raman
nepedepsite, dar si cu sumele de bani pe care acestea le-au dobandit in mod abuziv
din comiterea unor fapte grave. Denuntarea unor infractiuni de mita se face de
faptuitorul care regreta fapta comisa intr-un anumit termen de la comiterea faptei, iar
nu atunci cand acesta este cercetat pentru alte fapte grave de organele de cercetare
penald, caz in care seriozitatea si realitatea denuntarii propriei fapte apare ca fiind
extrem de discutabild. In aceste conditii, este imoral si contrar scopului normelor de
drept penal dar si statului de drept ca aceasta categorie de infractori sa denunte propria
fapta, doar cu scopul de a beneficia de o dubla protectie legala: pe de o parte, sa nu
raspunda pentru fapta de coruptie denuntata si, pe de alta parte, sa primeascd o
reducere la jumatate a pedepsei pentru alte fapte comise. Mai mult, aceste facilitati
imorale pot conduce foarte usor la situatii de lezare grava a drepturilor unor persoane
care, fard a exista altfel de probe decat aceste denunturi, pot fi cercetate penal si fata
de care se pot dispune masuri preventive grave sau chiar de condamnare. Totodata,
din ce in ce mai multi denuntatori se razgandesc pe parcursul deruldrii procesului
penal al persoanei denuntate, iar aceste schimbari de depozitie au fost facute publice,
provocand indignare publica in legdtura cu acele dosare penale in care s-au dispus si
masuri preventive. De aceea, modificarea operatd are ca scop exonerarea de
raspundere penala a faptuitorului doar daca denunta fapta sa de coruptie in termen de
un an de la comitere, ceea ce inseamna ca dacad o denunta dupa acest termen nu mai
beneficiaza de exonerarea de raspundere penala.

152.  Se sustine ca si in alte state existd norme asemanatoare cu cele propuse.

De exemplu, in Portugalia, daca autorul, inainte de comiterea faptei, in mod voluntar,
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renunta la oferta sau la promisiunea pe care a acceptat-o, sau restituie avantajul, sau,
n cazul unui bun consumptibil, restituie valoarea sa, este scutit de pedeapsa. In acest
stat, acordarea unui ajutor concret (deci nu denuntul, care poate fi subiectiv si nereal)
in strangerea dovezilor decisive in vederea identificarii sau prinderii celorlalti
participanti reprezinta o cauza legala de reducere a pedepselor.

153. In acelasi sens, de a se institui un termen rezonabil in care un mituitor
este exonerat de raspundere, este si recomandarea facuta statului roman de catre
GRECO. Astfel, in raportul de conformitate (a treia runda pentru Romania), adoptat
la 7 decembrie 2012 si publicat la 11 februarie 2013, s-a constatat ca: ,,Un element de
constrangere sau victimizare a denuntatorului pare sa lipseascd in majoritatea
cazurilor si aspectul ca de obicei fapta este raportatd dupa mai multe luni sau ani de
la comitere ridicd serioase semne de intrebare asupra necesitatii acordarii imunitagii
judiciare unei persoane care a contribuit la perpetuarea culturii infractionale. Acelasi
lucru se aplica si la problema folosului necuvenit, care este restituit in mod sistematic
in practicd. Aceastd imprejurare doar creste riscul de folosire gresitd a dispozitiilor
referitoare la regretul efectiv”. in concluzie, GRECO a apreciat ca ,autoritatile au
analizat implementarea mecanismului regretului efectiv, dar este regretabil ca nu s-
au luat masuri ulterioare pentru a revizui nepedepsirea automata, pentru a clarifica
conditiile in care poate fi invocata apararea regretului efectiv si pentru a se abroga
restituirea folosului necuvenit in asemenea cazuri”. Or, fara sa se implementeze cele
dispuse de GRECO, forma 1in vigoare a Codului penal mentine avantajul
denuntatorilor-mituitori, indiferent de perioada de timp scursd de la data savarsirii
faptei si de initiativa savarsirii faptei de luare/dare de mita.

154. Inprivinta art.l pct.47 [cu referire la art.291 alin.(1)] din lege, se arati
cd modificarea operatd este imperios necesara, deoarece trebuie sa se realizeze o
diferentiere legald intre aceasta fapta si cea de ingelaciune. Ca atare, s-a introdus o
conditie noud, si anume se cere, pentru existenta infractiunii, ca actiunea de traficare
sa fi avut loc. Este o reglementare necesara deoarece la acest moment nu este clar in

legislatia penald cand o persoana savarseste infractiunea a carei modificare se propune
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si cand pe cea de inselaciune, atunci cand doar se lauda ca poate interveni pe langa un
functionar public si in acest fel induce in eroare terta persoana. Asadar, dacd actiunea
de traficare (influenta) nu a fost consumata, simpla ,,/auda”, care conduce la
dobandirea unor foloase necuvenite, va continua sa fie infractiune, dar infractiunea
de inselaciune. Mai mult, aceasta modalitate de incriminare are ca scop sa evite dubla
incriminare, deoarece in actuala reglementare simpla afirmatie ca o persoand are
influenta asupra unui functionar, desi aceasta afirmatie este nereald, intruneste atat
elementele constitutive ale infractiunii de inselaciune, cat si pe cele ale infractiunii de
trafic de influenta.

155.  Cu referire la sustinerea cd prin modificare faptele de trafic de influenta
nu atrag raspunderea daca folosul este nematerial, introducerea sintagmei ,,foloase
materiale” a fost necesard pentru a stabili in ce conditii poate exista infractiunea de
trafic de influentd, pentru ca acesta trebuie sa fie urmat de un folos. Nu se poate
sustine ca existd trafic de influentd pentru obtinerea unui ,loc eligibil pe lista de
candidaturd a unui partid” in lipsa unui folos.

156. In privinta art.l pct.49 [cu referire la art.295 alin.(3)] din lege, se
apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este inadmisibild, in considerarea
prevederilor art.10 alin.(2) din Legea nr.47/1992, care impun cerinta motivarii
sesizdrilor si implica atat invocarea normelor constitutionale pretins incélcate, cat si
expunerea argumentelor pe care este intemeiata critica de neconstitutionalitate (a se
vedea Decizia nr.1313 din 4 octombrie 2011).

157. Inprivinta art.l pct.50 [cu referire la art.297 alin.(1)] din lege, se arata
ca, In raport cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a adoptat o modificare la nivelul
infractiunii de abuz Tn serviciu, in sensul introducerii sintagmelor ,,legi, ordonante de
guvern sau ordonante de urgentd”, ,obtinerea unui folos material necuvenit”, cu
stabilirea unui prag de salariu minim brut pe economie sau a unei vatamari a
drepturilor sau intereselor legitime a unor persoane fizice sau juridice. Avand in
vedere ca aceasta infractiune nu este de coruptie, ea fiind o infractiune determinata de

un raport de munca si exercitarea atributiilor ca urmare a raportului de munca,
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Deciziile Curtii Constitutionale nr.405 din 15 iunie 2016 si nr.392 din 6 iunie 2017
au indicat ca modificarile sa prevada posibilitatea aplicarii unor sanctiuni de drept al
muncii, respectiv sanctiuni disciplinare sau materiale, sanctiuni contraventionale si,
doar in cazuri deosebite, sanctiuni penale. Curtea Constitutionala a considerat ca
exista elemente de neconstitutionalitate in continutul art.297 alin.(1) din Codul penal,
impunandu-se modificarea, sub mai multe aspecte, respectiv a precizarii actului
normativ ncdlcat, precum si stabilirea unui grad in ceea ce priveste gravitatea faptei.
Se arata ca in motivarea Curtii Constitutionale se regaseste si un punct de vedere al
Comisiei de la Venetia, astfel incat s-a impus modificarea art.297.

158. Se sustine ca modalitatea in care a fost votat textul articolului este cea
corectd, Intrucat nu inseamna ca infractiunea a fost ,,dezincriminata”, in schimb a fost
eliminatd posibilitatea abuzurilor flagrante in sensul subsumarii oricarei indepliniri a
unui act de catre un functionar public notiunii de abuz in serviciu. Eliminarea
sintagmei ,,pentru altul” reprezinta o consecintd fireasca a faptului ca trebuie
sanctionatd atitudinea infractionald de obtinere pentru sine sau propria familie in
gradele de rudenie indicate a foloaselor materiale necuvenite. Nu trebuie omis faptul
ca acest articol survine dintr-o reglementare pur comunistd a unor relatii de munca si
,posibilitatea” sanctionarii in orice mod a acestora. Se mai sustine cd aceasta
infractiune ar fi trebuit dezincriminata tocmai pentru cd reprezinta o reminiscenta
comunista si in realitate se poate aplica doar unor raporturi de munca, neputand intruni
elementele constitutive ale unei infractiuni de coruptie. Se concluzioneaza in sensul
ca noul Cod penal a confirmat acest aspect, mentionand infractiunea de abuz in
serviciu 1n capitolul ,,infractiuni de serviciu”, asimilarea acesteia unei infractiuni de
coruptie fiind data de legea speciald, respectiv Legea nr.78/2000, cu un scop unic,
darea acesteia Tn competenta de cercetare a Directieir Nationale Anticoruptie si
libertatea de a sanctiona penal activitatea politica.

159. Se mai sustine ca, din analiza conventiilor si tratatelor internationale la
care Romania este parte, cum ar fi Conventia penala privind coruptia, adoptaa la

Strasbourg la 27 ianuarie 1999, ratificata prin Legea nr.27/2002, rezulta fara dubiu ca
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fapte de coruptie sunt cele prevazute de art.2 si 3 din Conventie, respectiv: luarea de
mitd, darea de mita, traficul de influentd, spalarea produselor obtinute din infractiunile
de coruptie si infractiuni contabile. Se poate constata cu usurinta ca infractiunile de
abuz 1n serviciu si neglijentd in serviciu nu se regasesc reglementate ca fapte de
coruptie. Mai mult, in virtutea principiului suveranitdtii, statul poate aprecia asupra
unor conditii concrete de sanctionare a unor fapte, de abrogare a altor fapte sau de
modificare a unor prevederi legale.

160. In privinta art.l pct.51 [cu referire la art.297 alin.(3)] din lege, se
apreciazd ca obiectia de neconstitutionalitate este inadmisibild, in considerarea
prevederilor art.10 alin.(2) din Legea nr.47/1992, care impun cerinta motivarii
sesizdrilor si implica atat invocarea normelor constitutionale pretins incalcate, cat si
expunerea argumentelor pe care este intemeiatd critica de neconstitutionalitate (a se
vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.1313 din 4 octombrie 2011). Cu privire la
necesitatea introducerii acestui alineat, se aratd cd legiuitorul a avut in vedere
considerente Deciziei Curtii Constitutionale nr.68 din 27 februarie 2017, paragrafele
110-115.

161. In privinta art.l pct.52 [cu referire la abrogarea art.298] din lege, se
aratd ca, prin Decizia nr.518 din 6 iulie 2017 (paragraful 28) si Decizia nr.405 din 15
iunie 2016 (paragrafele 68-70, 77 si 78), Curtea Constitutionala a facut aprecieri cu
privire la introducerea infractiunii de neglijentd in serviciu in dreptul romanesc si
necesitatea ca aceasta infractiune sa fie reconsiderata, existand un paralelism cu
raspunderea din dreptul muncii, contraventionala si civila. Dispozitiile privind
neglijenta in serviciu au fost abrogate raportat la faptul ca acestea se refera, ca si in
cazul abuzului Tn serviciu, la raporturi stabilite Tn cadrul unui contract de munca, iar
neindeplinirea sau indeplinirea eronatd este determinata de culpa si nu de intentie, ca
forma a vinovatiei. Mai mult, ca si abuzul in serviciu, ea se poate aplica oricarui
functionar care ar savarsi o fapta, indiferent de prejudiciul existent. Este foarte greu

sd se distingd intre abaterea disciplinara si fapta penala, dat fiind cd ambele forme
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sunt reglementate in acelasi mod. Astfel, se ajunge la incriminari discretionare, fara
elemente clare de distinctie.

162. In plus, fatd de Decizia Curtii Constitutionale nr.518 din 6 iulie 2017, in
care s-a configurat continutul constitutiv al infractiunii in aceeasi maniera ca la abuzul
n serviciu, devine imposibil de imaginat cum s-ar putea incilca expres o norma,
daca functionarul nu ar cunoaste-o si nu ar urmari un scop ilicit. Astfel, exista o
contradictie: daca functionarul cunoaste textul de lege si il incalca voit, atunci forma
de vinovatie a culpei nu poate fi retinuta. Daca nu il cunoaste din motive independente
de vointa sa (nu are competenta de a o cunoaste), atunci nu poate exista nicio forma
de vinovatie a acestuia.

163. In privinta art.l pct.53 [cu referire la art.308 alin.(3) si (4)] din lege,
se aratd ca nu se incalca dispozitiile art.16 alin.(1) din Constitutie prin faptul ca s-a
permis ca prejudiciul sa fie achitat de o persoana, iar beneficiul pedepsei sa se aplice
tuturor faptuitorilor. Faptul cd beneficiul poate fi al unei persoane sau al tuturor este
o chestiune de optiune a legiuitorului, pe care acesta o stabileste atunci cand interesul
sau este de a recupera prejudiciul creat, iar relatiile dintre inculpati pot fi solutionate
de acestia in alte conditii (actiune in desocotire). Cu privire la alin.(4), termenul
prevazut a fost stabilit tocmai pentru a asigura o posibilitate de acoperire a
prejudiciului si nu are nicio legatura cu termenele stabilite Tn alte legi.

164. Reconfigurarea art.308 a fost necesara avand in vedere ca infractiunile
prevazute la alin.(1) sunt comise si in mediul privat, iar interesul statului este de
recuperare rapida si integrala a prejudiciului creat printr-o fapta penala. Astfel, s-a
dorit stimularea achitdrii prejudiciului de catre inculpati tocmai cu scopul final
mentionat anterior. Pe cale de consecintd, pentru a putea stimula pe cineva sa
indeplineasca un act s-a apreciat ca este necesard acordarea unei facilitati, respectiv
reducerea limitelor de pedeapsa la jumatate, aceasta tocmai pentru cd interesul statului
este sa recupereze prejudiciile produse, inclusiv prin acordarea unei anumite clemente
legale cu scopul final al recuperdrii integrale a prejudiciului, si nu sd tind in

penitenciare persoanele care au produs prejudicii. Totodata, avand in vedere
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necesitatea luarii de masuri 1n sensul sporirii interesului pentru achitarea sumelor
datorate, a fost necesara introducerea unui alineat care sa statueze faptul ca de clauza
de reducere a pedepselor beneficiaza toti cei care au comis sau au participat la
savarsirea faptei, indiferent de persoana care a achitat prejudiciul provocat.

165. Inprivinta art.l pct.62 [cu referire la art.367 alin.(6)] din lege, se arata
de a diferentia participatia penala si circumstantele agravante de grupul infractional.
Legiuitorul a considerat ca se impune revenirea la vechea reglementare din Legea
nr.39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate, reglementare
care era mai potrivitd in raport cu ratiunea incriminarii acestei infractiuni. Grupul
infractional organizat trebuie sa aiba o anumita structurd si un SCop precis, iar in
obiectul sau de activitate trebuie sa intre infractiuni grave. Astfel, in conditiile unei
participari ocazionale la comiterea infractiunilor, aceasta participatie va constitui una
dintre formele participatiei penale la comiterea faptei care formeaza obiectul grupului,
si nu grup infractional organizat.

166. Incriminarea faptei in noua forma este necesara pentru a da posibilitatea
judecatorului, prin textul legal, sd poata analiza diferentiat circumstanta agravanta de
grupul infractional, care presupune participarea mai multor persoane intr-un mod
organizat, pe paliere bine structurate si stabilite, astfel incat sanctionarea grupului sa
se faca 1n raport CU gravitatea reala a faptei si nu doar printr-o simpla definitie lipsita
de scopul pentru care a fost incriminat.

167. Avand in vedere cele anterior expuse, se apreciaza ca dispozitiile Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si
a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
sunt constitutionale prin raportare la prevederile art.1 alin.(3) si (5), art.11 alin.(1),
art.16 alin.(1) si (2), art.21 alin.(1) si (2), art.24, art.30, art.31, art.42, art.61, art.64
alin.(1), art.69 alin.(2), art.74, art.75, art.124 alin.(2) si (3), art.131 alin.(1), art.146,

art.147, precum si ale art.148 din Constitutie.
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168. Presedintele Camerei Deputatilor, in Dosarul nr.1051A/2018, arata ca
legea criticata respectd cerintele constitutionale privind claritatea, precizia si
previzibilitatea normelor juridice, atribuite sa asigure sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, prevazute de art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie Romaniei.
Pentru a fi respectata de destinatarii sdi, legea trebuie sa indeplineasca anumite cerinte
de claritate si previzibilitate, astfel incat acesti destinatari sa isi poatd adapta in mod
corespunzitor conduita. In acest sens, este invocatd jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr.903 din 6 iulie 2010, Decizia nr.743 din 2 iunie
2011 si Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, precum si cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996,
pronuntata in cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din
4 mai 2000, pronuntata in cauza Rotaru Tmpotriva Romaniei, paragraful 55, si
Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in cauza Leempoel & S.A. ED. Cine
Revue Tmpotriva Belgiei, paragraful 59.

169. Se aratd ca legea criticatd este clard, intrucat in continutul sau nu se
regdsesc pasaje obscure sau solutii normative contradictorii, este precisa, fiind
redactatd intr-un stil specific normativ dispozitiv, care prezinta norma instituita fara
explicatii sau justificari. Conceptele si notiunile utilizate sunt configurate in
concordanta cu dreptul pozitiv, iar stabilitatea solutiilor normative este departe de a
fi ambigua, acestea fiind redate previzibil si univoc, cu respectarea prevederilor Legii
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

170.  Existenta unor probleme de interpretare si aplicare a legii este inerenta
oricarui sistem de drept, deoarece, in mod inevitabil, normele juridice au un anumit
grad de generalitate; se face trimitere la Hotararile Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 25 august 1998 si 24 mai 2007, pronuntate in cauzele Hertel impotriva
Elvetiei, respectiv Dragotoniu si Militaru-Pidhorni Tmpotriva Roméniei. Se mai
indica faptul ca intinderea notiunii de previzibilitate depinde insa, intr-o larga masura,

de continutul textului respectiv, de domeniul la care se refera, precum si de numarul
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si de calitatea destinatarilor sdi. Asemenea consecinte nu au nevoie sa fie previzibile
cu o certitudine absoluta. O atare certitudine, oricat de doritd ar fi, este imposibil de
realizat §i, mai mult, poate da nastere la o rigiditate excesiva a reglementarii.

171. Referitor la principiul securitatii juridice, care cuprinde, Tn principal,
neretroactivitatea legii, accesibilitatea si previzibilitatea legii, asigurarea interpretarii
unitare a legii, se apreciaza ca aceste exigente sunt indeplinite de legea criticata.

172. Fata de prevederile art.11 alin.(1) si (2) din Constitutie, se subliniaza
faptul ca, drept urmare a ratificarii sau a aderarii la conventiile internationale, statul
roman si-a asumat obligatiile de a respecta si transpune prevederile internationale in
dreptul intern, obligatii ce constituie garantii pentru protectia drepturilor si libertatilor
cetatenilor. Raportat la modificarea operatd in privinta art.291 alin.(1) din Codul
penal, se arata ca este in concordanta atat cu Legea fundamentala, cat si cu prevederile
Conventiei penale privind coruptia, adoptatd la Strasbourg la 27 ianuarie 1999,
ratificatd prin Legea nr.27/2002. Se sustine ca, in considerarea art.61 alin.(1) din
Constitutie, potrivit caruia ,,Parlamentul este [...] unica autoritate legiuitoare a
tarii”’, competenta de legiferare a acestuia nu poate fi limitata. Se concluzioneaza in
sensul cd actul normativ nu incalca prevederile art.11 alin.(1) din Constitutie.

173. 1Tn raport cu prevederile art.147 alin.(4) din Constitutie, se arati ca
deciziile pronuntate de Curtea Constitutionald sunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor, adica vizeaza cu aceleasi efecte toate autoritatile publice si toate
subiectele individuale de drept. Forma preconizata a textului art.173 alin.(2)-(4) din
Codul penal evidentiaza caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, atit in ceea ce priveste dispozitivul, cat si considerentele, astfel ca
prin textul nou-introdus este respectat efectul pentru viitor al acestora. Tn aceste
conditii, se sustine ca, prin raportare la prevederile art.61 alin.(1) din Constitutie, care
stabilesc ca Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman si
unica autoritate legiuitoare a tarii, competenta de legiferare a Parlamentului nu poate
fi limitata, astfel ca actul normativ nu incalca prevederile art.147 alin.(4) din

Constitutie.
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174. Avand in vedere cele expuse, se concluzioneaza in sensul ca dispozitiile
legii criticate sunt constitutionale prin raportare la prevederile art.1 alin.(3) si (5),
art.11 alin.(1) si (2), precum si ale art.147 alin.(4) din Constitutie.

175. Presedintele Camerei Deputatilor, in Dosarul nr.1192A/2018, referitor
la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, cu privire la sustinerea conform careia
n procedura de adoptare a legii criticate nu a fost respectat termenul de 60 de zile,
prevazut la art.75 alin.(2) din Constitutie, se aratd cd Legea fundamentala nu
reglementeaza nici modalitatea de calcul al acestui termen, nici data de la care el
incepe sa curgd. Se mai arata ca acest termen, contrar sustinerilor autorului sesizarii,
nu a fost calificat de Curtea Constitutionala drept termen aplicabil in raporturile
constitutionale dintre autoritatile publice, jurisprudenta instantei de contencios
constitutional referindu-se doar la termenele prevazute la art.15 din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Se sustine ca, de altfel, o
astfel de calificare nu ar fi posibila, intrucat intre autorititile publice se afla
Parlamentul, fara a fi incluse in aceastda categorie fiecare dintre Camerele care il
compun. Prin urmare, modalitatea de calcul al termenelor, aplicabila in procedura de
adoptare a actelor normative, ramane cea prevazuta la art.119 din Regulamentul
Senatului, iar, conform acesteia, termenul de 60 de zile, care a inceput sa curga la data
de 18 aprilie 2018, a fost corect calculat, potrivit dispozitiilor constitutionale si
regulamentare mai sus mentionate.

176. 1In ceea ce priveste respectarea procedurii de convocare a Camerei
Deputatilor in sesiune extraordinara, se face trimitere la prevederile art.61 alin.(2) si
art.66 din Constitutie, aratandu-se ca, in privinta acesteia, legiuitorul constituant a
dispus, in mod exclusiv, cu privire la urmatoarele doua aspecte: subiectele de drept
competente sa solicite convocarea fiecdrei Camere in sesiune extraordinarda si
subiectul de drept abilitat sa procedeze la convocarea unei Camere in cauza. Referitor
la primul aspect, se arata ca titularii dreptului de a solicita convocarea unei Camerei
a Parlamentului in sesiune extraordinara sunt, iIn mod expres si limitativ, enumerati in

cuprinsul art.66 din Constitutie, acestia fiind Presedintele Romaniei, Biroul
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permanent al Camerei a carei convocare se solicitd si cel putin o treime din numéarul
total al membrilor respectivei Camere. Se observa ca prevederile constitutionale nu
reglementeaza si modalitatea concretd in care se realizeaza solicitarea, aceasta fiind,
prin urmare, lasata la latitudinea subiectelor de drept abilitate sa se implice in acest
demers. Prin raportare la aspectele anterior mentionate, se aratd ca sustinerile
autorului sesizarii de neconstitutionalitate sunt neintemeiate. Se face trimitere la
Deciziile Curtii Constitutionale nr.223 din 13 aprilie 2016 si nr.738 din 19 septembrie
2012. Se aratd ca, in conformitate cu prevederile art.66 alin.(3) din Legea
fundamentala, a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.534 din
27 iunie 2018, Decizia Presedintelui Camerei Deputatilor nr.5/2018 privind
convocarea acestei Camere in sesiunea extraordinara din data de 2 iulie 2018, ora
14.00, pentru perioada 2-19 iunie 2018. Tn aplicarea prevederilor art.66 alin.(2) din
Constitutie, in sedinta Biroului permanent al Camerei Deputatilor din data de 27 iunie
2018, la pct.12 de pe ordinea de zi, a fost inscris proiectul de decizie privind
convocarea Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara. Totodata, avand in vedere
dispozitiile art.21 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, conform caruia
Presedintele Camerei Deputatilor face parte din Biroul permanent al acestei Camere
si este presedintele Biroului permanent, respectiv caracterul colegial al Biroului
permanent si modalitatea in care se desfasoara lucrarile in cadrul sau, apare, in mod
obiectiv, necesitatea ca cel putin un membru sa propuna acestui organism colegial
masura preconizatd, propunere care imbracd forma unor acte pregatitoare, aferente
etapei procedurale prealabile, pe care legiuitorul constituant nu a reglementat-o in
mod expres.

177. Referitor la mecanismul de adoptare a hotararilor in Biroul permanent,
se face trimitere la Decizia Biroului permanent al Camerei Deputatilor nr.2/2016 si se
sustine ca toate documentele care urmeazad sd fie prezentate in cadrul acestuia se
depun la Secretariatul General al Camerei Deputatilor, iar Secretarul General al
acestei Camere, cu aprobarea prealabild a Presedintelui aceleiasi Camere, intocmeste

proiectul ordinii de zi a Biroului permanent. Se sustine cd, In prezenta cauza,

87



respectand aceasta procedura, Presedintele Camerei Deputatilor a depus un proiect de
decizie privind convocarea Camerei Deputatilor in sesiune extraordinard, aratand
ordinea de zi si perioada de desfasurare a acesteia. Aceasta solicitare a Presedintelui
Camerei Deputatilor, de convocare a unei sesiuni extraordinare, a fost dezbatutd de
Biroul permanent al Camerei Deputatilor in sedinta din 27 iunie 2018 si, in urma
insusirii acestei propuneri de catre majoritatea membrilor Biroului permanent,
solicitarea Presedintelui s-a transformat intr-o cerere a Biroului permanent de
convocare a sesiunii extraordinare.

178. Pentru aceste motive, se sustine ca dispozitiile Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie sunt
constitutionale in raport cu criticile de neconstitutionalitate extrinsecd formulate de
autorul sesizarii de neconstitutionalitate.

179. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinsecd, se sustine ca
legea criticata respectd cerintele de claritate, precizie si previzibilitate impuse de
dispozitiile art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie. Se face trimitere la Deciziile Curtii
Constitutionale nr.903 din 6 iulie 2010, nr.743 din 2 iunie 2011 si nr.447 din 29
octombrie 2013, precum si la Hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului, din
15 noiembrie 1996, 25 noiembrie 1996, 4 mai 2000 si 9 noiembrie 2006, pronuntate
n cauzele Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Wingrove impotriva Regatului
Unit, paragraful 40, Rotaru Tmpotriva Romaniei, paragraful 55, si Leempoel & S.A.
ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59. Se sustine ca, prin raportare la
standardele de constitutionalitate si conventionalitate stabilite prin jurisprudenta
anterior aratatd, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind
Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea $i
sanctionarea faptelor de coruptie este clara, nu contine solutii juridice contradictorii
si este precisa, fiind redactata intr-un stil specific, normativ, cu respectarea
prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru adoptarea

actelor normative.
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180. Se arata cd in orice sistem de drept legile au un caracter inerent de
generalitate, dar ca normele pe care le contin nu pot prezenta o precizie absoluta,
legiuitorul recurgand, mai degraba, la trimiteri la categorii generale decat la categorii
exhaustive. Se arata, totodata, ca intinderea notiunii de previzibilitate depinde, intr-0
mare masura de continutul dispozitiilor legale avute in vedere, de domeniul
reglementat si de numarul si calitatea destinatarilor lor si ca aceastd nevoie de
previzibilitate nu trebuie sd duca la o rigiditate excesiva, fiind necesar ca legea sa
poata fi adaptata schimbarilor de situatie. Se face trimitere, de asemenea, la Decizia
Curtii Constitutionale nr.22 din 20 ianuarie 2016 si la Hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 25 august 1998 si 24 mai 2007, pronuntate in cauzele Hertel
impotriva Elvetiei si Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei.

181.  Cuprivire la critica de neconstitutionalitate referitoare la prevederile art.1
pct.2 din legea criticata, cu referire la art.5 alin.(1%)-(1%) din Codul penal, se sustine
ca prin acestea legiuitorul a prevazut criteriile si procedura de urmat pentru aplicarea
legii penale mai favorabile, in acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr.265 din 6
mai 2014. Se mai arata cd autorul obiectiei de neconstitutionalitate nu a motivat
pretinsa incalcare, prin textul criticat, a prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie,
motiv pentru care, din perspectiva acestei critici, obiectia de neconstitutionalitate este
inadmisibila. Se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr.1313 din 4
octombrie 2011. Se sustine, totodatd, ca dispozitiile criticate nu contravin nici
prevederilor art.11 din Legea fundamentala.

182. Referitor la abrogarea dispozitiilor art.175 alin.(2) din Codul penal si la
modificarea art.297 alin.(1) din acelasi cod, prin dispozitiile art.I pct.30 si 50 din legea
criticata, se sustine ca aceste interventii legislative sunt in acord atat cu prevederile
Constitutiei, cat si cu cele ale Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
adoptata la New York la 31 octombrie 2003 si ratificatd de Romania prin Legea
nr.365/2004. Se aratd ca aceste dispozitii legale au fost adoptate de Parlament,
conform art.61 alin.(1) din Constitutie, ca acestea nu incalca prevederile art.16 alin.(1)

din Legea fundamentala si ca pretinsa incalcare, prin textele criticate, a principiului
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egalitatii in drepturi nu a fost motivata de autorul sesizarii, motiv pentru care aceasta
este inadmisibila.

183. Acest ultim aspect este sustinut si cu privire la pretinsa
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.155 alin.(2) si (3) din Codul penal, in forma
modificata prin art.I pct.27 din legea criticata, facandu-se, din nou, trimitere la
Decizia Curtii Constitutionale nr.1313 din 4 octombrie 2011. Se aratd cd si aceste
prevederi legale au fost adoptate conform art.61 alin.(1) din Constitutie.

184.  Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.42 din
legea criticata, referitoare la art.277 alin.(1)-(3) din Codul penal, se sustine ca acestea
nu contravin prevederilor art.30, 31 si 127 din Constitutie. Se aratd ca libertatea de
exprimare nu este absoluta, ca aceasta poate fi exercitata in limitele prevazute la art.30
alin.(6) din Constitutie si cd, in considerarea valorilor enumerate in cuprinsul normei
constitutionale anterior mentionate, au fost reglementate anumite limite in calea
accesului persoanelor la anumite categorii de informatii.

185. De asemenea, se arata cd autorul obiectiel de neconstitutionalitate invoca
incalcarea, prin prevederile art.I pct.21 si 26 din legea criticata, a dispozitiilor art.124
alin.(2) si (3) din Constitutie, fara a motiva insa pretinsa incalcare, conform cerintelor
prevazute la art.10 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale. Se sustine cd independenta judecatorilor nu este un scop in
sine, ci 0 garantie oferitd cetatenilor si cd sarcina legiuitorului este de a realiza
echilibrul necesar intre independenta si responsabilitatea judecatorilor, cu respectarea
dispozitiilor constitutionale n aceasta materie si a angajamentelor pe care Romania
sl le-a asumat prin tratatele la care este parte. Se face trimitere la Deciziile Curtii
Constitutionale nr.2 din 11 ianuarie 2012 si nr.1 din 8 februarie 1994, prin care
instanta de contencios constitutional a statuat ca legiuitorul are competenta exclusiva
de a stabili regulile de desfasurare a procedurilor judiciare, conform prevederilor
art.126 alin.(2) din Constitutie.

186. 1In fine, cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I

pct.43 [cu referire la art.277 alin.(32)] din legea criticatd, Se Sustine cd acestea nu
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contravin prevederilor art.131 alin.(1) din Constitutie. Se arata, in acest sens, ca, prin
pronuntarea unor decizii de admitere, instanta de contencios constitutional nu devine
un legiuitor pozitiv, ca efect al prevederilor art.147 alin.(4) din Legea fundamentala.

187.  Se conchide cd dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie sunt in acord cu prevederile
constitutionale ale art.1 alin.(3)-(5), art.11 alin.(1) s1 (2), art.16 alin.(1) s1 (2), art.21
alin.(1) si (2), art.22, art.30, art.31, art.124 alin.(2) si (3), art.131 alin.(1), art.147
alin.(4) si art.148.

188. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de
vedere pana la data pronuntarii prezentei decizii.

189. Curtea, la termenul de judecata din 17 septembrie 2018, a amanat
succesiv dezbaterile pentru datele de 16 si 24 octombrie 2018, cand, avand in vedere
obiectul sesizarilor de neconstitutionalitate, in temeiul art.139 din Codul de procedura
civila coroborat cu art.14 din Legea nr.47/1992, a dispus conexarea Dosarelor
nr.1051A/2018 si nr.1192A/2018 la Dosarul nr.1050A/2018, care este primul
Tnregistrat. Prin aceeasi incheiere, Curtea, avand in vedere complexitatea cauzei, in
temeiul art.395 alin.(1) din Codul de procedura civild coroborat cu art.14 din Legea
ur.47/1992, a dispus continuarea deliberarilor asupra cauzei pentru data de 25
octombrie 2018, data la care a pronuntat prezenta decizie.

190. La dosarul cauzei presedintele Partidului National Liberal a transmis
Curtii Constitutionale o solicitare de suspendare a solutionarii cauzelor aflate pe rolul
acesteia privitoare la modificarile aduse Codului penal, pana la finalizarea si
publicarea punctelor de vedere ale Comisiei de la Venetia, respectiv pani la
solutionarea de cdtre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a intrebarilor preliminare
propuse a fi formulate, potrivit art.267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, in Dosarul nr.1050A/2018. Se mentioneaza faptul ca, in data de 28 iunie

2018, Comisia de monitorizare a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei [APCE]
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a sesizat Comisia de la Venetia in vederea analizarii modificarilor aduse Codului
penal.

191. De asemenea, la dosarul cauzei, Asociatia Forumul Judecatorilor din
Romania, cu sediul in Bucuresti, a depus, in calitate de amicus curiae, un memoriu
cu privire la obiectia de neconstitutionalitate formulata. Totodata, Asociatia Forumul
Judecatorilor din Romania, cu sediul in Bucuresti, printr-un inscris distinct, a adresat
Curtii Constitutionale un apel pentru valorificarea opiniilor Comisiei de la Venetia in
privinta modificarilor aduse Codului penal.

192. Tn Dosarul nr.1050A/2018, autorii obiectiei de neconstitutionalitate, Tn
prealabil motivarii acesteia, au solicitat Curtii Constitutionale formularea a cinci
intrebari preliminare in baza art.267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene [in continuare TFUE], dupa cum urmeaza:

193. ntrebarea nr.1: ,Procedura de control prealabil al constitutionalitatii
unei legi, procedurd prevazutd de art.15 din Legea nr.47/1992, reprezintad un litigiu
real in sensul art.267 din TFUE?”

194. Tntrebarea nr.2: ,Art.2 din Tratatul privind Uniunea Europeani [in
continuare TUE], coroborat cu art.4 din TUE, si principiul suprematiei dreptului
Uniunii se opun adoptdrii §i intrdrii in vigoare a unor masuri nationale de ordin
legislativ care ar avea ca efect violarea grava a unei valori dintre cele prevazute de
art.2 din TUE, respectiv violarea statului de drept in ordinea juridica nationald a unui
stat membru al UE, (mésurile prevazute de art.I punctul 39, punctul 40 cu privire la
alin.4 si alin.6, precum si punctul 41 cu privire la alin.4, literele a, ¢ si d din Legea
nr.406/2018 adoptata de Parlament, prin care legiuitorul a restrans in mod sever sfera
de aplicare a infractiunilor de marturie mincinoasa si favorizare a infractorului)?”

195. Tntrebarea nr.3: ,Dispozitiile art.2 - 4 din Conventia elaborata in
temeiul articolului K.3 alineatul 2 litera c¢) din Tratatul privind Uniunea Europeana,
referitoare la lupta impotriva coruptiei, care implicd functionari ai Comunitatilor
Europene sau functionari ai statelor membre ale Uniunii Europene, trebuie

interpretate in sensul cd se opun masurii nationale prevazute de art.I pct.22, 23 si 24
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din Legea nr.406/2018 aprobata de cédtre Parlamentul Romaniei, prin care legiuitorul
a conditionat infractiunea de abuz in serviciu de obtinerea unui folos material
necuvenit pentru faptuitor sau pentru o ruda de pana la gradul al 11-lea inclusiv?”

196. Intrebarea nr.4: ,Art.5 si art.6 din Directiva 2014/42/UE trebuie
interpretate In sensul in care se opun art.III si art.I pct.50 din «Legea nr.406/2018»
aprobatd de catre Parlamentul Romaniei, prin care legiuitorul a impus cerinte mai
restrictive pentru aplicarea confiscarii extinse decat cele prevazute de Directiva?”

197. TIntrebarea nr.5: ,Art.2 din TUE, coroborat cu art.4 din TUE si
principiul efectivitatii se opun adoptarii si intrarii in vigoare a masurii prevazute de
art.I, punctele 26 si 27 din «Legea nr.406/2018» aprobata de catre Parlamentul
Romaniei (prin care legiuitorul a redus termenele de prescriptie in materie penald de
0 asemenea manierd Incat o mare parte a proceselor penale din Roméania nu vor mai
putea fi finalizate ca urmare a intervenirii prescriptiei), masura nationala de ordin
legislativ care ar avea ca efect violarea grava a unei valori dintre cele prevazute de
art.2 din TUE, respectiv violarea statului de drept in ordinea juridica nationald a unui
stat membru al UE?”

198. Cu privire la admisibilitatea celor 5 intrebari preliminare propuse, se
arata ca prezenta procedura este una care are loc in fata unei instante cu unic grad de
jurisdictie, iar Curtea Constitutionald este o instantd in sensul art.267 din Tratat. Se
fac trimiteri la Hotararea din 30 septembrie 2003, pronuntata in cauza C-224/01
Kdbler impotriva Austriei, si Hotdrarea din 5 iunie 2018, pronuntata in cauza C-
673/16 Relu Adrian Coman si altii impotriva Inspectoratului General pentru Imigrari
si a Ministerului Afacerilor Interne. Avand in vedere faptul ca atat controlul a priori,
cat si cel a posteriori de constitutionalitate vizeaza verificarea conformitatii legii cu
Constitutia, se subliniaza ca in masura in care transmiterea unei intrebari preliminare
a fost declarata admisibild de catre Curtea Constitutionala si de catre CJUE, mutatis
mutandis transmiterea unei intrebari preliminare este admisibilda si in cadrul
controlului a priori de constitutionalitate. Se indica faptul ca, pentru evaluarea

admisibilitatii cererii de trimitere a intrebarilor preliminare, trebuie analizata
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indeplinirea urmatoarelor conditii: (i) sa fie vorba despre interpretarea tratatului sau
a actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii; (i1) sd nu
existe jurisprudenta in materia respectiva care sa poata fi aplicata in cazul dat; (iii)
interpretarea corecta care trebuie datd normei de drept in cauza sa nu fie evidenta; (iv)
intrebarea sa fie pertinentd/ sa aiba influentd asupra solutiondrii cauzei (raspunsul
Curtii fiind necesar pentru pronuntarea unei hotarari in cauza).

199. Raportat la cauza de fatd, se mentioneaza ca cererea de Tnaintare a unor
intrebari preliminare (i) vizeaza interpretarea unor dispozitii din Tratat si din normele
de drept derivat ale Uniunii Europene, cu privire la care (ii) nu exista jurisprudenta
care sd poatd fi aplicatd in cazul dat si pentru care (ii1) interpretarea corecta nu este
evidentd. Totodata, se sustine cd intrebarile preliminare propuse a fi Tnaintate sunt
pertinente, raspunsul CJUE fiind necesar pentru pronuntarea de catre instanta
nationald a unei solutii in prezenta procedura. Potrivit art.2 din TUE, Uniunea se
intemeiaza pe valorile respectarii demnitdtii umane, libertatii, democratiei, egalitatii,
statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor
persoanelor care apartin minoritatilor. Aceste valori sunt comune statelor membre
intr-o societate caracterizata prin pluralism, nediscriminare, tolerantd, justitie,
solidaritate si egalitate intre femei si barbati. In temeiul principiului cooperarii loiale,
prevazut de art.4 din TUE, trebuie aratat ca increderea reciproca dintre statele membre
si in special dintre instantele lor se intemeiaza pe premisa fundamentala potrivit careia
statele membre impartasesc o serie de valori comune pe care se intemeiaza Uniunea,
dupa cum se precizeazi la art.2 din TUE. In temeiul aceluiasi principiu, le este interzis
statelor membre sd adopte sau sa mentina dispozitii legislative care s fie contrare sau

care sa reprezinte un obstacol pentru indeplinirea obiectivelor tratatelor.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintelui
Camerei Deputatilor, rapoartele judecatorului-raportor, dispozitiile legii criticate,

raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:
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200. Cu privire la cererile formulate de presedintele Partidului National
Liberal privind amanarea/suspendarea solutionarii cauzelor pana la o data ulterioara
formularii si comunicdrii punctului de vedere al Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia), plenul Curtii
constatd ca punctul de vedere despre care fac vorbire autorii cererilor vizeaza
competenta principald a Comisiei de la Venetia, aceea de a oferi statelor membre
solicitante consiliere legald, sub forma opiniilor legale/avizelor exprimate cu privire
la proiecte de acte normative sau legislatie aflatd in vigoare, care este supusa
revizuirii. Aceste opinii legale/avize pot fi valorificate in cadrul procesului de
legiferare, in elaboarea sau modificarea actelor normative, iar nu in cadrul controlului
de constitutionalitate efectuat de Curtea Constitutionala, care vizeazd exclusiv
verificarea conformitatii cu Constitutia Romaniei a dispozitiilor legale deja adoptate
de autoritatea legiuitoare. Prin urmare, plenul Curtii Constitutionale constata ca, in
analiza materiei supuse controlului de constitutionalitate in prezentele cauze, punctul
de vedere formulat de Comisia de la Venetia nu prezinta relevanta constitutionala [a
se vedea si Decizia nr.633 din 12 octombrie 2018, nepublicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, la data pronuntarii prezentei decizii].

201. De asemenea, Curtea mai retine ca cererea formulata a ramas fara obiect
ca urmare a faptului cd, intre timp, Avizul nr.930/2018 privind modificarile aduse
Codului penal si Codului de procedura penala a fost adoptat de Comisia de la Venetia,
la cea de-a 116-a sa reuniune plenara din 19- 20 octombrie 2018.

202.  Curtea respinge, ca inadmisibile, cererile de sesizare a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene cu intrebarile preliminare formulate in Dosarul nr.1050A/2018,
avand in vedere ca, in cadrul controlului a priori de constitutionalitate, instanta
constitutionald nu poate sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul
art.267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene [a se vedea Decizia nr.533
din 18 iulie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.673 din 3

august 2018, par.41 si urm].
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203. Curtea a fost legal sesizata si este competentd, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.15, art.16 si art.18 din Legea
nr.47/1992, sd se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

204.  Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie dispozitiile
art.l pct.2 [cu referire la art.5 alin.(1%)-(1%)], pct.4 [cu referire la art.17 lit.a)], pct.5 [cu
referire la art.35 alin.(1) fraza a doua], pct.6 [cu referire la art.39 alin.(1) lit.b), ¢) si
e)], pct.10 [cu referire la art.64 alin.(1)], pct.11 [cu referire la abrogarea art.64
alin.(6)], pct.13 [cu referire laart.75 alin.(1) lit.d)], pct.14 [cu referire la art.75 alin.(2)
lit.d)], pct.15 [cu referire la art.75 alin.(3)], pct.17 [cu referire la abrogarea art.91
alin.(1) lit.c)], pct.20 [cu referire la art.96 alin.(4)], pct.21 [cu referire la art.100],
pct.22 [cu referire la art.112! alin.(1) si (2)], pct.23 [cu referire la art.112? alin.(2Y)],
pct.24 [cu referire la art.112! alin.(3)], pct.26 [cu referire la art.154 alin.(1) lit.b) si
c)], pct.27 [cu referire la art.155 alin.(2) s1 (3)], pct.29 [cu referire la art.173 alin.(2)-
(5)], pct.30 [cu referire la abrogarea art.175 alin.(2)], pct.31 [cu referire la art.177
alin.(1) lit.b) si c)], pct.32 [cu referire la art.187], pct.38 [cu referire la art.257
alin.(4)], pct.39 [cu referire la art.269 alin.(3)], pct.40 [cu referire la art.269 alin.(4)-
(6)], pct.41 [cu referire la art.273 alin.(4)], pct.42 [cu referire la art.277 alin.(1)-(3)],
pct.43 [cu referire la art.277 alin.(3%) si (32)], pct.46 [cu referire la art.290 alin.(3)],
pct.47 [cu referire laart.291 alin.(1)], pct.49 [cu referire la art.295 alin.(3)], pct.50 [cu
referire la art.297 alin.(1)], pct.51 [cu referire la art.297 alin.(3)], pct.52 [cu referire
la abrogarea art.298], pct.53 [cu referire la art.308 alin.(3) si (4)] si pct.62 [cu referire
la art.367 alin.(6)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009
privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, precum si a legii Tn ansamblul sau.

205.  Autorii sesizarilor sustin ca dispozitiile criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(3) privind statul de drept, alin.(4) referitor la statul
roman si alin.(5) in componenta sa privind calitatea legii, art.11 alin.(1) si (2) privind
dreptul international si dreptul intern, art.15 alin.(2) privind retroactivitatea legii

penale mai favorabile, art.16 alin.(1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art.21 alin.(1)
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si (2) referitor la accesul liber la justitie, art.22 privind dreptul la viata si la integritate
fizica si psihica, art.30 privind libertatea de exprimare, art.31 privind dreptul la
informatie, art.42 privind interzicerea muncii fortate, art.61 privind rolul si structura
Parlamentului, art.64 alin.(1) privind organizarea interna a Camerelor Parlamentului,
art.66 alin.(2) si (3) referitor la sesiunile parlamentare, art.74 privind initiativa
legislativa, art.75 privind sesizarea Camerelor, art.124 alin.(2) st (3) privind
infaptuirea justitiei si, cu privire speciald, asupra independentei judecatorilor, art.127
privind caracterul public al sedintelor de judecata, art.131 alin.(1) si (2) privind rolul
Ministerului Public, art.146 privind atributiile Curtii Constitutionale, art.147 alin.(1)
si (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale si art.148 privind obligatiile
rezultate in urma aderarii la Uniunea Europeana.

(1) Parcursul legislativ al legii analizate

206. Propunerea legislativa a fost initiata de 179 de deputati si senatori, fiind
inregistratd la Senat la data de 18 aprilie 2018. La data de 3 iulie 2018, Comisia
speciala comuna a Camerei Deputatilor s1 Senatului pentru sistematizarea, unificarea
si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei a adoptat un raport de admitere
cu amendamente. La aceeasi data, Senatul a adoptat propunerea legislativa
[pentru=74, Tmpotriva=28, abtineri=9]. Propunerea legislativa astfel adoptata a fost
transmisd Camerei Deputatilor.

207. Ladatade 3 1ulie 2018, Comisia speciald comund a Camerei Deputatilor
si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative n
domeniul justitiei a adoptat un raport de admitere cu amendamente. La data de 4 iulie
2018, Camera Deputatilor a adoptat propunerea legislativa [pentru=167,
impotrivd=97, abtineri=19, nu au votat=1].

208. La data de 4 iulie 2018 legea a fost depusa la Secretarul general pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii si trimisa la
promulgare in data de 6 iulie 2018. La data de 5 iulie 2018, respectiv 25 iulie 2018
un numar de 110 deputati [Dosar nr.1050A/2018] si Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectiile Unite [Dosar nr.1051A/2018], respectiv Presedintele Romaniei [Dosar
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nr.1192A/2018] au sesizat Curtea Constitutionala, conform art.146 lit.a) teza intai din
Constitutie.

(2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

209. Tnainte de a proceda la analiza propriu-zisi a obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea constatd ca aceasta indeplineste conditiile prevazute de
art.146 lit.a) teza Intdi din Constitutie atat sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, intrucat a fost formulata de un numar de 110 deputati, de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite si, respectiv, de Presedintele Romaniei, cat si sub
aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptata, dar nepromulgata inca.

210. De asemenea, avand in vedere data adoptarii legii si data sesizarii Curtii
Curtii  Constitutionale, precum si faptul cd nu existd nicio obiectie de
neconstitutionalitate sau cerere de reexaminare formulata anterior, Curtea constata ca,
in cauza, este aplicabil art.77 alin.(1) din Constitutie, astfel incat prezenta obiectie de
neconstitutionalitate a fost formulata n termen si este admisibila sub acest aspect.

(3) Criticile de neconstitutionalitate extrinseca

211. Prima criticd de neconstitutionalitate extrinseca se referd la faptul ca in
procedura de adoptare a acestei legi au fost incélcate obiectivele expres si limitativ
prevazute pentru activitatea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru sistematizarea, unificarea §i asigurarea stabilitdfii legislative in
domeniul justitiei, cu consecinta nerespectarii art.1 alin.(3) din Constitutie. In acest
sens, se¢ mentioneaza ca aceastd comisie si-a extins activitatea asupra unui act
normativ care nu se incadreaza in niciuna dinte categoriile de legi pe care Comisia,
potrivit Hotirarii Parlamentului nr.69/2017, putea si le modifice, respectiv art.132 din
Legea nr.78/2000.

212.  Conform art.1 alin.(1) lit.c), d), f) si g) din Hotararea Parlamentului
nr.69/2017 privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru sistematizarea, unificarea §i asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.776 din 29

septembrie 2017, obiectul acestei comisii in privinta legilor in materie penala vizeaza
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inglobarea in cuprinsul Legii nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, a modificarilor introduse prin Legea nr.187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a modificarilor
introduse prin alte legi ulterioare adoptarii; punerea in acord a deciziilor pronuntate
de Curtea Constitutionald a Romaniei prin care s-au declarat neconstitutionale texte
din Codul penal, in considerarea prevederilor art.147 alin.(1) si (4) din Constitutia
Romaniei, republicatd; punerea de acord cu concluziile Raportului Comisiei de la
Venetia asupra relatiei dintre responsabilitatea ministeriala politica si cea penala din
anul 2013; punerea in acord a rapoartelor GRECO cu prevederile Codului penal
(Raportul de evaluare a Romaniei privind incriminarile, 3 decembrie 2010, pct.23, 24,
111, 112; Raportul de conformitate privind Roménia, 7 decembrie 2012, Regretul
efectiv, caracterul total automat si obligatoriu al clauzei de nepedepsire a
denuntatorului, pct.34, 37-42; Al doilea raport de conformitate a Romaniei, 12
decembrie 2014, pct.35-37, 40, 41).

213.  Analizand cele anterior expuse, Curtea retine ca abrogarea art.13? din
Legea nr.78/2000 este, in realitate, intr-un raport de complementaritate cu
modificarile aduse art.297 din Codul penal referitor la infractiunea de abuz n serviciu.
Astfel, din ratiuni de corelare legislativa, In masura in care se modificd o anumita
solutie legislativa din Codul penal, aflatd in legatura directa cu o norma de incriminare
dintr-o alta lege cu dispozitii penale, atunci Comisia speciala comuna poate realiza o
asemenea operatiune. Prin urmare, Curtea constata ca, prin adoptarea art.11I [cu
referire la art.132 din Legea nr.78/2000] din lege, nu au fost incilcate prevederile
art.1 alin.(3) si art.64 alin.(4) din Constitutie.

214.  Se mai sustine ca legea a fost adoptata cu incalcarea dispozitiilor art.69
alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, fapt care aduce atingere prevederilor
art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutie, deoarece raportul Comisiei speciale comune,
elaborat n cadrul procedurii din fata Camerei Deputatilor, a fost difuzat deputatilor

in chiar ziua votului, asadar, cu nerespectarea termenului de cel putin 5 zile Tnainte de
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data stabilita pentru dezbaterea proiectului de lege sau a propunerii legislative Tn
plenul Camerei Deputatilor.

215. Conform art.69 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotdrarea Camerei Deputatilor nr.8/1994, republicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.481 din 28 iunie 2016: ,,(2) Raportul [intocmit de comisia
sesizata in fond — sn] va fi imprimat si difuzat deputatilor cu cel putin 3 zile inainte
de data stabilita pentru dezbaterea proiectului de lege sau a propunerii legislative in
plenul Camerei Deputatilor, in cazul proiectelor de legi si al propunerilor legislative
pentru care Camera Deputatilor este prima Camera sesizata, §i cu cel putin 5 zile, in
cazul celor pentru care Camera Deputatilor este Camera decizionala”.

216.  Prin Decizia nr.137 din 20 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.404 din 11 mai 2017, par.36, Curtea a statuat ca ,,Regulamentul
Camerei Deputatilor nu este norma de referinta in exercitarea controlului de
constitutionalitate”’. De asemenea, Curtea retine ca, in conformitate cu jurisprudenta
sa [a se vedea Decizia nr.250 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.378 din 3 mai 2018, par.45], nerespectarea termenului de
depunere a raportului constituie o problema de aplicare a regulamentelor celor doua
Camere. Cu alte cuvinte, obiectul criticii de neconstitutionalitate il constituie, de fapt,
modul in care, ulterior prezentarii raportului de citre Comisia speciala comund a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei, au fost respectate normele si procedurile
parlamentare de adoptare a legii. Or, Tn masura in care dispozitiile regulamentare
invocate in sustinerea criticilor nu au relevanta constitutionald, nefiind consacrate
expres sau implicit intr-o norma constitutionald (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr.730 din 22 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.1043 din 29 decembrie 2017), aspectele invocate de autorii sesizarii nu constituie
probleme de constitutionalitate, ci de aplicare a normelor regulamentare (a se vedea,
in acest sens, si Decizia nr.307 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr.293 din 4 mai 2012). Aceste considerente sunt valabile si in
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prezenta cauza. Prin urmare, Curtea constatd ca legea criticatd nu incalca
prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, sub aspectul principiului legalitatii.

217.  Cu privire la critica de neconstitutionalitate potrivit cdreia nu a existat o
cerere din partea Biroului permanent al Camerei Deputatilor de intrunire a plenului
Camerei Deputatilor in sesiune extraordinarda, Curtea constatd ca textul Constitutiei
impune ca cererea sa provind de la unul dintre cele trei subiecte de drept expres
precizate: Presedintele Romaniei, Biroul permanent al fiecarei Camere ori cel putin o
treime din numarul deputatilor sau al senatorilor. Prin urmare, Constitutia nu
reglementeazd o anumitd modalitate de desfasurare a procedurii in fata Biroului
permanent si nici cu privire la tipul de act sub forma caruia se obiectivizeaza cererea
acestuia.

218. Curtea retine ca, in sedinta din 27 iunie 2018, in Biroul permanent al
Camerei Deputatilor a fost depus un proiect de decizie de convocare a Camerelor,
purtand mentiunea faptului ca provine de la presedintele Camerei Deputatilor, insa
fara a fi semnat de acesta. Acest proiect de decizie cuprindea ordinea de zi, perioada
de convocare a Camerei si dispozitia de convocare a acesteia; Biroul permanent a
»aprobat” proiectul de decizie, ceea ce inscamna ca a cerut intrunirea in sesiune
extraordinara a Camerei. Prin urmare, Curtea constatd cd au fost respectate
prevederile art.66 alin.(2) din Constitutie, in sensul ca cererea de intrunire a provenit
de la unul dintre subiectii de drept indrituiti.

219. De asemenea, Curtea retine ca ,aprobarea” proiectului de decizie
antereferit constituie o cerere valida in sensul art.66 alin.(2) din Constitutie. In acest
sens, se retine faptul ca oricare dintre membrii Biroului permanent are competenta de
a depune o solicitare, indiferent sub ce forma, astfel incat si presedintele Camerei
Deputatilor, fiind un membru al Biroului permanent, are o asemenea competentd. Din
punct de vedere tehnic, modul de formulare este la aprecierea fiecarui membru.
Particularitatea situatiei de fata consta in faptul ca presedintele Camerei Deputatilor
nu a depus o solicitare propriu-zisa in acest sens, ci, in mod inform, a fost depus

proiectul de decizie antereferit. Desigur, Biroul permanent nu poate aproba decizia in
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sine, pentru ca emiterea deciziei este de competenta presedintelui Camerei. Totusi,
intrucat actele juridice realizate trebuie interpretate in sensul de a produce efecte
juridice, si nu de a nu produce astfel de efecte, rezulta ca proiectul depus trebuie
calificat drept o solicitare a unui membru al Biroului permanent de intrunire in sesiune
extraordinara, cu indicarea perioadei si ordinii de zi, iar aprobarea proiectului are
semnificatia cererii formulate de Biroul permanent de intrunire a Camerei Deputatilor
n sesiune extraordinara.

220. Prin urmare, Curtea constatd ci Biroul permanent a formulat o
cerere valida de intrunire a Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara, ceea
ce inseamna ca a fost respectat art.66 alin.(2) din Constitutie.

221. Cuprivire la incélcarea art.66 alin.(3) din Constitutie, Curtea constata ca
autorul obiectiei de neconstitutionalitate criticd neregularitatea actului prin care a fost
convocatd sesiunea extraordinarda a Camerei Deputatilor, in sensul cd decizia de
convocare a fost semnata de vicepresedintele Camerei Deputatilor, fara ca acesta sa
fie Tmputernicit printr-un act scris de catre presedintele Camerei Deputatilor. Curtea
retine cd actul de convocare are un caracter tehnic, fiind emis in considerarea
competentei legale pe care o au presedintii Camerelor; astfel, chiar in conditiile in
care presedintii Camerelor isi incalca obligatia constitutionald de a emite decizia de
convocare, Camerele au posibilitatea de a se intruni din proprie inifiativa.

222. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca, potrivit art.35 alin.(1) s1 (2)
din Regulamentul Camerei Deputatilor, vicepresedintii indeplinesc atributiile stabilite
de Biroul permanent sau incredintate de presedintele Camerei Deputatilor, respectiv
conduc activitatea Biroului permanent si a plenului Camerei Deputatilor, la solicitarea
presedintelui sau, in absenta acestuia, prin decizie a presedintelui Camerei Deputatilor.
Prin urmare, atat timp cat vicepresedintele are competenta regulamentara sa exercite
atributiile presedintelui Camerei Deputatilor, in conditiile unei intelegeri prealabile
intre acestia, nu se poate retine ca decizia de convocare a sesiunii extraordinare a fost
semnatd de un subiect de drept, care nu avea competenta functionala de a exercita

atributii ale presedintelui Camerei Deputatilor. Mai mult, astfel cum s-a aratat la
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paragraful anterior, Camerele au posibilitatea de a se Intruni din proprie inifiativa,
acoperind astfel orice neregularitate referitoare la decizia de convocare.

223. In aceste conditii, Curtea retine cd ceea ce se invocd in sustinerea
obiectiei de neconstitufionalitate este o chestiune care f{ine de aplicarea
regulamentelor parlamentare. Or, nu este de competenta Curtii verificarea modului in
care a fost aplicata aceasta prevedere regulamentara. Constitutia prevede expres ca
sesiunile parlamentare se convoaca de presedintii Camerelor, iar modul in care acestia
ii Tmputernicesc pe vicepresedinti, scris/verbal, nu este o chestiune de
constitutionalitate. Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a ardtat ca nu este
competenta a se pronunta si asupra modului de aplicare a regulamentelor (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr.44 din 8 iulie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.190 din 10 august 1993, Decizia nr.68 din 23 noiembrie 1993,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.12 din 19 ianuarie 1994,
Decizia nr.22 din 27 februarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.64 din 7 aprilie 1994, Decizia nr.98 din 25 octombrie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.248 din 31 octombrie 1995, Decizia nr.710
din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din 28
mai 2009, Decizia nr.786 din 13 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.400 din 12 iunie 2009, Decizia nr.1.466 din 10 noiembrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.893 din 21 decembrie 2009, Decizia
nr.209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.188
din 22 martie 2012, Decizia nr.738 din 19 septembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.690 din 8 octombrie 2012, Decizia nr.260 din 8
aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.318 din 11 mai
2015, paragraful 18, sau Decizia nr.223 din 13 aprilie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.349 din 6 mai 2016, paragrafele 33 si 34).

224.  Prin urmare, Curtea constata, pe de o parte, ca decizia de convocare a
Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara este semnatd de un vicepresedinte al

acesteia, in substituirea presedintelui, potrivit Regulamentului Camerei Deputatilor,
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iar, pe de altd parte, cda nu are competenta de a verifica modul de aplicare a
regulamentelor parlamentare, ceea ce determina concluzia potrivit careia legea a fost
adoptata in cadrul unei sesiuni extraordinare, cu respectarea art.66 alin.(3) din
Constitutie [a se vedea, in sensul celor de mai sus, Decizia nr.583 din 25 septembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.845 din 4 octombrie
2018, par.111-117].

225. Totodata, Curtea constata ca eventualele neregularitati privind cererea de
intrunire a Camerelor Parlamentului in sesiune extraordinard sau semnarea deciziei
de convocare a Camerelor Parlamentului in sesiune extraordinara, se acopera prin
aprobarea de plenul Camerei respective a ordinii de zi solicitate [a se vedea si art.84
alin.(9) din Regulamentul Camerei Deputatilor si art.84 alin.(4) din Regulamentul
Senatului].

226. Raportat la criticile referitoare la depdsirea termenului de adoptare tacita,
Curtea constata ca, potrivit art.75 alin.(2) din Constitutie, ,, Prima Camera sesizata se
pronuntd in termen de 45 de zile. Pentru coduri si alte legi de complexitate deosebita,
termenul este de 60 de zile. In cazul depdsirii acestor termene se considerd cd
proiectele de legi sau propunerile legislative au fost adoptate”. Dispozitiile art.75
alin.(2) din Constitutie nu prevad un anumit mod de calcul al acestor termene pe care
prima Camera competentd le are la dispozitie pentru a se pronunta asupra unei
initiative legislative, drept care revine regulamentului parlamentar sa stabileasca acest
aspect.

227. Curtea constata cd, in cauza de fata, procedura de adoptare a legii la Senat
a durat peste 70 de zile calendaristice. Acest aspect nu poate fi insa convertit intr-unul
de neconstitutionalitate, intrucat Regulamentul Senatului precizeaza, in mod expres,
la art.93 alin.(8), art.118 si art.119 ca pentru propunerile legislative termenele de
legiferare curg de la data inregistrarii acestora la Biroul permanent, insotite de avizele
necesare, iar pentru termenele procedurale ale procesului legislativ se iau in calcul
numai zilele in care Senatul lucreaza in plen sau in comisii permanente. De altfel,

Curtea a statuat ca ,,termenele care privesc desfasurarea raporturilor constitutionale
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dintre autoritatile publice si, prin urmare, in masura in care nu se prevede altfel in
mod expres, nu se calculeaza pe zile libere” [Decizia nr.233 din 20 decembrie 1999,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.638 din 28 decembrie 1999,
sau Decizia nr.89 din 26 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.115 din 19 februarie 2010]; or, in cauza de fata, Curtea constatd ca
regulamentul parlamentar prevede, in mod expres, un alt mod de calcul, de exceptie
de la regula comuna existentd in dreptul public.

228. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ci autonomia
regulamentara da dreptul Camerelor Parlamentului de a dispune cu privire la propria
organizare si procedurile de desfdsurare a lucrdrilor parlamentare, insd aceasta nu
poate fi exercitatd in mod discretionar, abuziv, cu Iincdlcarea atributiilor
constitutionale ale Parlamentului sau a normelor imperative privind procedura
parlamentara; normele regulamentare reprezinta instrumentele juridice care permit
desfasurarea activitatilor parlamentare 1in scopul 1indeplinirii atributiilor
constitutionale ale forului legislativ si trebuie interpretate si aplicate cu buna-credinta
si in spiritul loialitatii fatd de Legea fundamentala (Decizia nr.209 din 7 martie 2012).

229. Prin urmare, elimindnd numai zilele nelucratoare, zile Tn care, de
principiu, nu se lucreaza in plen sau in comisii, din intervalul temporal cuprins intre
18 aprilie si 3 iulie 2018, apare evident ca termenul defipt de Constitutie pentru
procedura de adoptare a legii in Senat si calculat conform Regulamentului Senatului
a fost respectat. Intrucat prezumtia de constitutionalitate atasatd Regulamentului
Senatului nu a fost contestatd sau rasturnatd in formele si termenii prevazuti de
Constitutie, Curtea constatd ca modul de calcul al termenului de adoptare a legii se
realizeaza potrivit acestui act.

230. De altfel, in subsidiar fatd de cele anterior retinute, Curtea retine ca
situatia din prezentul dosar este diferita fatd de cea care a facut obiectul Deciziei
nr.646 din 16 octombrie 2018, nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, la data pronuntarii prezentei decizii. In acest sens, se retine faptul ca, prin aceasti

ultima decizie, Curtea a observat ca termenul de dezbatere si adoptare a legii S-a
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Tmplinit la data de 24 februarie 2018; ca atare, la data de 26 martie 2018 nu mai putea
fi modificat termenul de adoptare tacitd prin prelungirea lui la 60 de zile, intrucat
termenul de 45 de zile deja expirase, astfel ca propunerea legislativa trebuia transmisa
Camerei decizionale - Senatul - in forma initiatorului, ca adoptata tacit. De asemenea,
Curtea retine cd in acea cauza legea se afla in procedura obisnuitd de adoptare.

231. Curtea observa ca, in cauza de fata, propunerea legislativd a facut
obiectul unei proceduri de adoptare prin mijlocirea unei comisii speciale comune, care,
astfel cum ilustreaza si denumirea sa, impune o procedura speciala, distincta de cea
generald [Decizia nr.828 din 13 decembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.185 din 28 februarie 2018, par.62].

232.  Prin Decizia nr.828 din 13 decembrie 2017, par.50, Curtea a statuat ca o
comisie speciald comuna fie concepe o propunere legislativa care poate face obiectul
unei initiative legislative ulterioare, fie intocmeste un raport asupra unui proiect/unei
propuneri legislative preexistent/e, iar deputatii si senatorii membri ai Comisiei depun
amendamente care sunt admise/respinse, dupa caz.

233. In prima ipotezd enuntati, potrivit art.8 alin.(4) din Regulament
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, ,,propunerile legislative
elaborate de comisiile speciale se depun la cele doua birouri permanente, sub
semndtura majoritatii sau a tuturor membrilor comisiei”’, ceea ce inseamna ca
termenul de 45 sau 60 de zile, dupa caz, incepe sa curgd de la data depunerii la cele
doui birouri permanente. In schimb, in cea de-a doua ipotezi, propunerea legislativa
este elaborata de catre Comisia speciala comund de abia prin adoptarea raportului,
care, in cazul de fata, a cuprins analiza propunerii legislative initiale, a propunerilor
legislative in legaturd cu materia penald si a amendamentelor depuse in cadrul
Comisiei; numai de la acest moment suntem in fata unei ,,propuneri legislative
elaborate de comisiile speciale”. Prin urmare, in mod similar primei ipoteze enuntate,
termenul de 45 sau 60 de zile prevazut de art.75 alin.(2) din Constitutie devine
aplicabil de la data depunerii raportului la biroul permanent. De aceea, cat timp

propunerea legislativa, deja inregistrata la unul dintre cele doua Birouri permanente,
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se afld in lucru la aceasta comisie speciala, termenul de 45 sau 60 de zile prevazut de
art.75 alin.(2) din Constitutie este inaplicabil.

234. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea retine ca propunerea legislativa
initiala nu rdmane in nelucrare din moment ce, cu privire la aceasta a fost angajata
competenta comisiel speciale comune. Din momentul in care propunerea legislativa
face obiectul dezbaterii comisiei speciale comune, dispozitia constitufionala analizata
nu 151 mai gaseste incidenta in aceasta etapa, ceea ce permite ca lucrarile comisiei sa
se desfasoare intr-un ritm care t{ine seama de criteriul coerentei, completitudinii si
unitatii actului legislativ [Decizia nr.828 din 13 decembrie 2017, par.51] in vederea
elaborarii propunerii legislative; or, elaborarea presupune atat configurarea, cat si
insusirea de catre comisie a noii propuneri legislative rezultate prin raportul intocmit.

235. Complexitatea si varietatea domeniului ce face obiectul activitatii
Comisiei speciale comune justificd o asemenea abordare. De altfel, Curtea a subliniat
ca, odatd constituitd o asemenea comisie, ea trebuie inzestratd cu instrumente si
proceduri care sd o faca functionala si eficientd in caz contrar, ea s-ar comporta ca
orice altd comisie permanentd, neputidnd, astfel, raspunde unei nevoi sociale
Tnsemnate care, de fapt, a stat la baza instituirii sale [Decizia nr.828 din 13 decembrie
2017, par.62]. Curtea retine ca este optiunea exclusiva a Comisiei speciale comune sa
aleaga proiectul/ propunerea de lege existent/a in procedura parlamentara care va face
obiectul activitatii sale, astfel ca, odata ce aceasta optiune a fost realizata, proiectul/
propunerea de lege se supune art.75 alin.(2) din Constitutie, sub aspectul termenelor
de adoptare, insd, acesta va curge de la data depunerii raportului de catre aceasta
comisie. Curtea mai retine cd, pentru buna desfasurare a activitatii Comisiei speciale
comune, se transmit acesteia toate propunerile sau proiectele de lege in legatura cu
domeniul analizat aflate in diferite stadii ale procedurii parlamentare [a se vedea si
Decizia nr.828 din 13 decembrie 2017, par.51], neputandu-se, astfel, sustine ca aceste
propuneri sau proiecte de legi transmise ar putea, cat timp se afla in lucru la aceasta
comisie, sd fie adoptate tacit, pentru cd, in caz contrar, s-ar submina insasi ratiunea

existentei unei asemenea comisii.
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236.  Prinurmare, in cele doua ipoteze antereferite termenul prevazut de art.75
alin.(2) din Constitutie va curge fie de la data depunerii la biroul permanent a
propunerii legislative care a fost insusita de comisia speciald prin conceperea acesteia,
fie de la data depunerii raportului. In cauza, Curtea constata ca, la nivelul Camerei de
reflectie, raportul Comisiei speciale comune a fost depus la Biroul permanent al
Senatului Tn data de 3 iulie 2018, iar adoptarea legii s-a realizat in aceeasi zi, cu
respectarea, asadar, a termenului de 60 de zile, prevazut de art.75 alin.(2) din
Constitutie.

237. Se mai sustine ca legea analizata incalcd principiul bicameralismului,
respectiv dispozitiile art.61 si art.75 din Constitutie. In acest sens, se arati ca art.216*
st art.295 din Codul penal au fost modificate in Camera decizionala, fara a fi dezbatute
sub nicio forma in prima Camera sesizata, respectiv Senatul.

238. Curtea, pe cale jurisprudentiala, a stabilit doua criterii esentiale pentru a
se determina cazurile in care, prin procedura legislativa, se incalcd principiul
bicameralismului. Acestea constau, pe de o parte, in existenta unor deosebiri majore
de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si,
pe de altd parte, in existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Intrunirea cumulativa a celor doua
criterii este de naturd a afecta principiul constitutional care guverneaza activitatea de
legiferare a Parlamentului, plasand pe o pozitie privilegiatda Camera decizionala, cu
eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia nr.710
din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din data
de 28 mai 2009, Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011,
Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.161 din 3 martie 2017, paragraful 29, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017,
paragraful 54, sau Decizia nr.377 din 31 mai 2017, paragraful 44).
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239. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ca
aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camera de
reflectie a primei Camere sesizate, In sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in
mod definitiv confinutul proiectului sau propunerii legislative (si, practic, confinutul
normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept consecinta faptul ca cea de-a doua Camera,
Camera decizionala, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sd completeze legea
adoptata de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge.
Sub aceste aspecte este de netagaduit ca principiul bicameralismului presupune atat
conlucrarea celor doud Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia
acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea legilor (Decizia nr.1
din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din
23 1anuarie 2012, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 55). Bicameralismul
nu inseamnd insa ca ambele Camere sd se pronunte asupra unei solutii legislative
identice, Tn Camera decizionald putand exista abateri inerente de la forma adoptata de
Camera de reflectie, desigur, fard schimbarea obiectului esential al proiectului de
lege/propunerii legislative. A nega posibilitatea Camerei decizionale de a se indeparta
de la forma votata in Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului sdu
constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia devine iluzoriu. S-ar ajunge la
un veritabil mimetism, in sensul ca cea de-a doua Camera se va identifica, in ceea ce
priveste activitatea sa legislativa, cu prima Camera, neputandu-se indeparta in niciun
fel de la solutiile legislative pentru care a optat prima Camerd, ceea ce este contrar,
pana la urma, chiar ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate sustine incalcarea
principiului bicameralismului, atat timp cat legea adoptata de Camera decizionala se
refera la aspectele principiale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul de lege
in forma sa insusitd de Camera de reflectie. In acest sens, modificarile aduse formei
adoptate de Camera de reflectie trebuie sa cuprinda o solutie legislativa care pastreaza
conceptia de ansamblu a acesteia si sd fie adaptate in mod corespunzator, prin
stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare care nu se abate de la

forma adoptata de Camera de reflectie, in conditiile in care aceasta este mai
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cuprinzatoare sau mai bine articulatd in cadrul ansamblului legii, cu realizarea
anumitor coroborari inerente oricarei modificari (Decizia nr.765 din 14 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.134 din 21 februarie
2017, paragrafele 37 si 38, sau Decizianr.377 din 31 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.586 din 21 iulie 2017, paragraful 45).

240. Curtea a stabilit ca art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma
»decide definitiv’ cu privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune ca proiectul sau propunerea legislativa adoptata de prima Camera sesizata
sa fie dezbatutd in Camera decizionala, unde 1 se pot aduce modificari si completari.
Curtea a subliniat ca, in acest caz, Camera decizionala nu poate insa modifica
substantial obiectul de reglementare si configurafia initiativei legislative, cu
consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator (Decizia nr.624 din 26
octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.937 din 22
noiembrie 2016, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2018, par.56, Decizia nr.377 din 31 mai
2017, par.46, sau Decizia nr.392 din 6 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.579 din 9 iulie 2018, par.41-43).

241. Raportat la cauza de fatd, Curtea constatd cd se invoca incalcarea
principiului bicameralismului datorita a doua modificari aduse in Camera decizionala
fatd de textul adoptat in Camera de reflectie. Astfel, art.216* din Codul penal prevede
ca ,, Intretinerea oricarui act de naturd sexuald cu un minor care practicd prostitutia
se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani, daca fapta nu constituie o infractiune
mai grava”, ceea ce insecamna cd in Camera decizionald s-a eliminat pedeapsa
principald alternativa a amenzii, in conditiile in care textul in vigoare prevede ca
,, intrefinerea oricarui act de natura sexuala cu un minor care practica prostitutia se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda, daca fapta nu constituie
o infractiune mai grava”. Modificarea art.295 din Codul penal priveste introducerea

unui nou alineat la acest text de incriminare, potrivit caruia ,, Actiunea penala se pune
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in miscare la plangerea prealabild. Impdcarea partilor inldturd rdaspunderea penald”,
eliminandu-se, astfel, punerea in miscare a actiunii penale din oficiu.

242.  Cele doua modificari legislative operate in Camera decizionala vizeaza
aceeasi materie care face obiectul de reglementare a propunerii legislative, se
incadreazd in conceptia de ansamblu a reglementadrii si nu aduc transformari
semnificative Tn economia acesteia. De asemenea, Curtea constatd cd aceste
modificari nu imprima o diferenta majora de confinut propunerii legislative, ci dau
expresie scopului urmarit de initiatori, respectiv imbunatatirea cadrului legislativ in
materie penald. Prin urmare, Curtea constatd ci modificarile aduse art.216 si art.295
din Codul penal nu sunt de natura sa schimbe in mod substantial configuratia formei
adoptate de Senat, drept care nu se poate retine incilcarea art.61 alin.(2) raportat
la art.75 alin.(3) din Constitutie, referitor la principiul bicameralismului, astfel cum
a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

(4) Criticile de neconstitutionalitate intrinseca

243. Desi calificatd de autorii obiectiei de neconstitutionalitate drept critica
de natura extrinseca, in jurisprudenta Curtii, lipsa studiilor de impact a fost
consideratd o criticd de neconstitufionalitate intrinseca, in sensul cd reperul de
constitutionalitate nu il constituie numai lipsa studiilor de impact, ci aceasta se
coroboreaza cu natura si importanta solutiilor legislative reglementate in corpul legii.
In ceea ce priveste necesitatea studiului de impact, prin prisma art.1 alin.(5) din
Constitutie si prin raportare la Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, este incident art.30 din aceasta lege,
care prevede urmatoarele: ,, (1) Proiectele de acte normative trebuie insotite de
urmatoarele documente de motivare:[...] d) studii de impact - in cazul proiectelor de
legi de importanta si complexitate deosebita §i al proiectelor de legi de aprobare a
ordonantelor emise de Guvern in temeiul unei legi de abilitare si supuse aprobarii
Parlamentului.” Prin Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016, publicatd in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 18 ianuarie 2016, par.110, Curtea a stabilit ca
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»Legea nr.77/2016 nu se incadreaza in aceastd ipoteza, ea reglementand o solutie
normativa menitd a rezolva o situatie punctuala, respectiv impreviziunea in ipoteza
intervenirii unei «crize a contractului» care nu se subsumeaza continutului normativ
al art.30 din Legea nr.24/2000".

244. Curtea retine ca lipsa unui studiu sau unei analize de impact, prevazute
de o lege speciald, respectiv Legea-cadru a descentralizarii nr.195/2006, a dus la
constatarea neconstitutionalitatii Legii privind stabilirea unor masuri de
descentralizare a unor competente exercitate de unele ministere si organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, precum si a unor masuri de reforma
privind administratia publica, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.1 din 10 ianuarie
2014, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie
2014, par.94-98. Curtea a stabilit expres ca ,,neindeplinirea obligatiei care incumba
Guvernului si Parlamentului in temeiul art.5 alin.(1) din Legea-cadru nr.195/2006 de
a realiza, respectiv de a adopta legea criticata pe analizele de impact necesare” se
constituie intr-o incalcare a dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie referitoare la
obligatia de respectare a legilor [par.95 si 98].

245. Raportat la prezenta cauza, Curtea constata ca aceasta difera de situatia
existenta in Decizia nr.1 din 10 1anuarie 2014, in sensul ca aceasta ultima decizie a
privit procesul de descentralizare bazat pe Legea-cadru a descentralizarii nr.195/2006,
care impune obligatii specifice autortdtilor statului implicate in transferul de
competente administrative. Mai mult, in Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016,
Curtea nu a fixat textul art.30 alin.(1) din Legea nr.24/2000 ca fiind unul de referinta
n cadrul controlului de constitutionalitate, ci doar a subliniat ca situatia din acea
cauza nu se subsumeaza acestui text legal, fara sa realizeze o analiza de fond a
acestuia. In consecintd, avand in vedere diferentele relevate, Curtea constati cd art.30
din Legea nr.24/2000 nu are valoare constitutionald si nu poate constitui norma de
referintd in cadrul controlului de constitutionalitate. Prin urmare, Curtea retine ca
nemultumirile autorilor obiectiei de neconstitutionalitate nu se pot converti intr-o

veritabild criticd de neconstitutionalitate raportata la art.1 alin.(5) din Constitutie,
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mentinandu-se la nivelul unor observatii cu privire la modul de derulare a procedurii
parlamentare de adoptare a legilor.

(4.1.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.2 [cu referire
laart.5 alin.(11)-(1%)] din lege in raport cu art.1 alin.(5), art.146 si art.147 alin.(4)
din Constitutie si cu Decizia Curtii Constitutionale nr.265 din 6 mai 2014

246.  Art.l pct.2 [cu referire la art.5 alin.(1!)-(1%)] din lege are urmitorul
cuprins:

(1Y) Legea penald mai favorabila se aplicd ludndu-se in calcul urmdatoarele
criterii:

a) se verifica continutul infractiunii si limitele de pedeapsa. Daca in urma
acestei verificari se constata ca limitele de pedeapsa pentru infractiunea stabilita,
urmare a acestei verificari, sunt mai favorabile intr-o lege, aceasta va fi considerata
lege penala mai favorabila;

b) se verifica circumstantele de agravare §i atenuare a raspunderii precum §i
modul de contopire al pedepselor in caz de concurs de infractiuni sau de stabilire a
starii de recidiva. Daca in urma acestor verificari pedeapsa rezultanta este mai
usoara potrivit uneia dintre legile comparate, aceasta va fi considerata lege penala
mai favorabila; c) se verifica termenele de prescriptie. Daca potrivit uneia dintre legi
raspunderea penala este prescrisda, aceasta va fi considerata lege penala mai
favorabila.

(1?) Ordinea legala de verificare de la alin.(I*) este obligatorie.

(13) Textele de abrogare a unor norme de incriminare mai favorabile sunt
supuse controlului de constitutionalitate si, in cazul constatarii constitutionalitatii
numai in parte sau a constatarii neconstitutionalitatii normei abrogatoare, textele
abrogate sau modificate neconstitutional pot deveni norma penala mai favorabila.

(1%) In cazul in care de la sivarsirea infractiunii pand la judecarea definitivi a
cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, limitele de pedeapsa aplicabile
sunt cele din legea mai favorabila precum §i termenele si conditiile de prescriptie din

legea penala mai favorabila’;
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247. Art.5 din Codul penal in vigoare prevede:

., (1) In cazul in care de la savdrsirea infractiunii pand la judecarea definitivi a
cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin.(1) se aplica §i actelor normative ori prevederilor din
acestea declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgenta aprobate de
Parlament cu modificari sau completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-
au aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile”.

248. Critici de neconstitutionalitate. Autorii sustin ca instituirea unor criterii
determinate si a unei ordini legale de valorificare a acestora, in raport cu care
judecatorul trebuie sa stabileasca legea penala mai favorabild, incalca art.147 alin.(4)
din Constitutie si Decizia nr.265 din 6 mai 2014, contravenind criteriului aprecierii
globale a legii penale mai favorabile. Se mai arata ca lipsa de claritate a solutiei
legislative care stabileste ca textul abrogat poate deveni norma penald mai favorabila
dacd norma prin care se abroga un text de incriminare este declarata neconstitutionala
contravine art.1 alin.(5) si art.146 din Constitutie. Se mai arata ca norma juridica este
lipsita de previzibilitate, Tntrucat poate fi interpretata in sensul ca, in masura in care
limitele de pedeapsa sunt mai favorabile in una dintre legile penale succesive, iar
termenele si conditiile de prescriptie in cealalta dintre legile aflate in conflict temporal,
judecatorul va trebui sa combine prevederile din legea veche si din legea noua, creand
pe aceasta cale o lex tertia, ceea ce este contrar art.1 alin.(5) si art.147 alin.(4) din
Constitutie si Deciziei nr.265 din 6 mai 2014.

249. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea
constatd ca art.l pct.2 [cu referire la art.5 alin.(1%) si (1?)] din lege contravine art.15
alin.(2) si art.147 alin.(4) din Constitutie, precum si Deciziei Curtii Constitutionale
nr.265 din 6 mai 2014, intrucat aplicarea legii penale mai favorabile in ansamblu este
incompatibila cu ordinea legala stabilitd prin textele criticate. Prin aplicarea criteriilor
indicate Tn art.5 alin.(1%), in ordinea legald prevazutd in art.5 alin.(1%) din lege, se
poate ajunge la situatia considerarii ca lege penald mai favorabila a legii penale

defavorabile, cu incélcarea art.15 alin.(2) din Constitutie.
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250. Astfel, prin Decizia nr.265 din 6 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.371 din 20 mai 2014, Curtea Constitutionald a statuat ca
. dispozitiile art.5 din Codul penal sunt constitutionale in masura in care nu permit
combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai
favorabile™.

251. Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa, a statuat ca prin aplicarea
legii penale in timp se intelege ansamblul de norme juridice penale ce izvorasc din
ratiuni de politica penala, prin care se reglementeaza modul de aplicare a principiului
mitior lex in raport cu timpul savarsirii infractiunii §i cu momentul tragerii la
raspundere penala a celor ce au savarsit infractiuni (Decizia nr.841 din 2 octombrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romanei, Partea I, nr.723 din 25 octombrie
2007). Totodata, determinarea legii mai blande nu presupune o activitate abstracta, ci
una concretd, fiind indisolubil legatd de fapta comisa si de autorul ei [Decizia nr.834
din 2 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.727 din
26 octombrie 2007, sau Decizia nr.265 din 6 mai 2014, par.31].

252. »,Determinarea caracterului «mai favorabil» are in vedere o serie de
elemente, cum ar fi: cuantumul sau continutul pedepselor, conditiile de incriminare,
cauzele care exclud sau Tnlatura responsabilitatea, influenta circumstantelor atenuante
sau agravante, normele privitoare la participare, tentativa, recidiva etc. Asa fiind,
criteriile de determinare a legii penale mai favorabile au in vedere atat conditiile de
incriminare si de tragere la rdspundere penala, cat si conditiile referitoare la pedeapsa.
Cu privire la aceasta din urma pot exista deosebiri de naturd (o lege prevede ca
pedeapsd principald amenda, iar alta inchisoarea), dar si deosebiri de grad sau
cuantum privitoare la limitele de pedeapsa si, evident, la modalitatea stabilirii acestora
in mod concret. Cat priveste determinarea concretd a legii penale mai favorabile,
Curtea Constitutionald a statuat cd aceasta vizeaza aplicarea legii, si nu a dispozitiilor
mai blande, neputandu-se combina prevederi din vechea si din noua lege, deoarece s-
ar ajunge la o lex tertia, care, in pofida dispozitiilor art.61 din Constitutie, ar permite

judecatorului sa legifereze” [Decizia nr.1.470 din 8 noiembrie 2011, publicatd in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.853 din 2 decembrie 2011, sau Decizia
nr.265 din 6 mai 2014, par.32].

253. Decizia Curtii Constitutionale nr.265 din 6 mai 2014 a fost receptata si
in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie [a se vedea, cu titlu exeplificativ,
Decizia nr.5 din 26 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.470 din 26 iunie 2014, Decizia nr.9 din 2 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.497 din 3 iulie 2014, Decizia nr.19 din 15 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.769 din 23 octombrie 2014,
sau Decizia nr.13 din 6 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.410 din 10 iunie 2015, decizii pronuntate de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penaldl.

254.  Jurisprudenta Curtii Constitutionale demonstreaza faptul cd operatiunea
de determinare a legii penale mai favorabile este una complexa, care se realizeaza in
concreto. Prin urmare, trebuie luate in calcul atdt conditiile de incriminare si de
tragere la raspundere penala, cdt si conditiile referitoare la pedeapsa. Aceastd
operatiune nu comportd doar o comparare a minimului sau maximului special al
pedepsei prevazute de lege pentru o infractiune data, ci, pe langa criteriul
antementionat, prezinta relevanta, cu titlu exemplificativ, regimul juridic al
concursului de infractiuni, al recidivei, al pluralitatii intermediare, al modului in care
norma penala este configuratd [forma simpla/ calificatd a infractiunii], aspectele
referitoare la individualizarea pedepselor. De aceea, 0 aplicare globala a legii penale
mai favorabile implica o viziune de ansamblu, in functie de datele cauzei.

255. In schimb, legea supusd controlului de constitutionalitate in prezenta
cauzd propune o aplicare secventiala a unor criterii legale in functie de care se
apreciaza caracterul mai favorabil al legii penale, aspect care implicd o anumitad ordine
de analizi a acestora. Insi acest aspect, coroborat cu caracterul irefragabil al
concluziei de lege penald mai favorabila dupa fiecare secventd/ treaptd de analiza,
duce la alterarea nepermisa a mecanismului de determinare a legii penale mai

favorabile. Daca s-ar accepta mecanismul propus, s-ar ajunge la situatia in care
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normele de drept substantial ale legii noi referitoare la inldturarea raspunderii penale
[termenele de prescriptie], desi mai favorabile, sa nu poata fi valorificate dat fiind ca,
spre exemplu, legea noud prevede un tratament sanctionator mai aspru pentru
infractiunea respectiva.

256. De asemenea, in ipoteza concursului de infractiuni, situatie in care
exempli gratia desi fiecare maxim special al infractiunilor aflate in concurs din legea
noud este mai mic fatd de cele reglementate de legea veche, dar tratamentul
concursului din legea noua este mai sever decat cel din legea veche, ar urma ca legea
noud, legea mai aspra, sa poata fi calificata, potrivit criteriilor legii supuse controlului
de constitutionalitate, drept lege penald mai favorabila, iar instanta judecatoreasca sa
fie obligata, chiar Tmpotriva evidentei, sa aplice autorului infractiunii legea penala
mai aspra. Mai mult, in procesul de individualizare a pedepsei, se poate ajunge la
situatia in care o lege penala care, chiar daca reglementeaza un maxim special al
pedepsei mai mic pentru o infractiune data fata de cel cuprins in legea noua, sa nu dea
loc la aplicarea unor institutii de drept penal, precum améanarea aplicarii pedepsei sau
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, ceea ce duce la concluzia ca
judecatorul cauzei este, intr-o atare situatie, obligat sa aplice o pedeapsa cu executare,
cu consecinta incarcerarii persoanei condamnate.

257.  Aceste exemple demonstreaza faptul ca nu este posibild o asemenea
enumerare exhaustiva a criteriilor necesare determinarii legii penale mai favorabile,
intrucdt ea necesitda o apreciere globala a institugiilor de drept penal, la indemana
Jjudecatorului. Cu alte cuvinte, datele spetei sunt de cele mai multe ori determinante
pentru a stabili care dintre legile penale aflate ,,in concurs” sunt mai favorabile, pentru
ca aceasta operatiune necesita o aplicare globala a tuturor institutiilor de drept penal
substantial, nu numai a unora sau a altora. Mai mult, chiar daca legiuitorul ar enumera
institutiile de drept penal incidente in evaluarea caracterului mai favorabil al legii
penale, cu indicarea unei ordini Tn analiza realizata, ar rezulta riscul ca enumerarea
limitativa sa nu fie exhaustiva si sa nu cuprinda toate ipotezele posibile care se nasc

in practica. Indiferent de existenta sau nu a acestei enumerari, judecatorul cauzei este
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obligat si determine el insusi legea penald mai favorabild. In aceleasi coordonate,
Curtea constatd cd, in masura in care legiuitorul procedeaza la normativizarea
institutiilor de drept penal incidente si a ordinii de analiza a acestora in evaluarea legii
penale mai favorabile, acesta nu are competenta constitutionala ca, in functie de o
analiza secventiala determinata de aprecierea criteriilor astfel normate ntr-o anumita
ordine legala, sa reglementeze o prevalenta a criteriilor ce tin de maximul special al
pedepsei, fata de cele ce tin de cauzele care inldtura raspunderea penala, astfel cum s-
a reglementat in legea criticatd. Practic, stabilirea criteriilor de natura legald, in mod
secvential, cu o ordine de analiza in trepte, dirimanta ca natura si efecte in procesul
de determinare a legii penale mai favorabile, implica riscul ca aceastd ordine
dirimanta sd nu fie corect stabilitd si sa nu cuprinda toate situatiile posibile.

258.  Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constata ca art.l pct.2 [cu
referire la art.5 alin.(1')] din lege nu poate cuprinde toate situatiile posibil a fi
intélnite Tn procesul de aplicare a legii, pentru determinarea legii penale mai
favorabile si, astfel, creeaza premisa calificarii unei legi penale mai aspre ca fiind
mai favorabilia, ceea ce este contrar art.15 alin.(2) din Constitutie. Totodata,
intrucat contravine ideii de aplicare globala a legii penale, astfel cum acest
concept a fost definit prin Decizia nr.265 din 6 mai 2014, Curtea constata si
incalcarea art.147 alin.(4) din Constitutie, cu privire la efectele general
obligatorii ale deciziilor Curtii Constitutionale.

259. De asemenea, Curtea constata ca art.l pct.2 [cu referire la art.5
alin.(1?)] din lege, reglementind o anumiti ordine obligatorie de analizi in trepte
a criteriilor de determinare a legii penale mai favorabile, indicate in art.5 alin.(1%)
din lege, incalca art.15 alin.(2) din Constitutie, intrucat ordinea impusa permite
calificarea unei legi penale mai aspre ca fiind mai blande. Totodata, intrucat
contravine ideii de aplicare globali a legii penale, astfel cum acest concept a fost
definit prin Decizia nr.265 din 6 mai 2014, se retine si incilcarea art.147 alin.(4)
din Constitutie, cu privire la efectele general obligatorii ale deciziilor Curtii

Constitutionale.
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260. Cu privire la art.l pct.2 [cu referire la art.5 alin.(1®)] din lege, Curtea
retine ca, din modul de redactare a textului, se intelege ca se instituie un control de
constitutionalitate automat asupra textelor de abrogare a normelor de incriminare,
ceea ce contravine art.146 din Constitutie. Este indiscutabil faptul ca instanta
constitutionald are competenta de a se pronunta asupra normelor legale abrogatoare
[a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr.62 din 18 ianuarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.104 din 12 februarie 2007], in formele
prescrise de Constitutie, respectiv la sesizare, pe calea controlului de
constitutionalitate a priori si a posteriori. Or, textul criticat, astfel cum este redactat,
consacra exercitarea din oficiu a controlului de constitutionalitate, solutie legislativa
incompatibild cu art.146 din Constitutie.

261. De asemenea, Curtea constata ca modul de formulare a textului criticat
este lipsit de claritate, precizie si previzibilitate, destinatarul normei neputand intelege
ipoteza normativa avuta in vedere de legiuitor. De altfel, forma preconizata a
dispozitiilor art.5 alin.(1%) din Codul penal nu permite identificarea cu claritate nici a
obiectului sau de reglementare, existand o relatie de contrarietate intre prima si ultima
parte a textului. Astfel, se constata ca teza finala a textului analizat - ,,textele abrogate
sau modificate neconstitutional” - cuprinde o antinomie cu tezele anterioare ale
aceluiasi alineat, intrucat introduce in dispozitia normei textele modificatoare, desi
Ipoteza normei se refera la textele abrogatoare/ abrogate.

262. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca art.l pct.2 [cu referire
la art.5 alin.(1%)] din lege incalca art.1 alin.(5) si art.146 din Constitutie.

263. Cu privire la art.l pct.2 [cu referire la art.5 alin.(1%)] din lege, Curtea
constatd cd acest text nu permite identificarea exacta a intentiei legiuitorului, generand
incertitudini in aplicarea legii penale mai favorabile in conditiile in care repeta partial
noul art.5 alin.(1) din Codul penal, in forma sa preconizata, ceea ce este contrar art. 1
alin.(5) din Constitutie.

264. Mai mult, textul creeazd confuzie, intrucat, pe de o parte, acrediteaza

ideea potrivit careia din legea penald mai favorabila se aplicd numai limitele de
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pedeapsi, respectiv termenele si conditiile de prescriptie. In acest fel, pare cid este
contrazisd chiar ipoteza normativa din alineatul (1) si ca se aplica selectiv din legea
penald mai favorabila numai anumite institutii de drept penal material, si nu legea in
ansamblul sau. Totodata, astfel cum aratd autorii obiectiei de neconstitutionalitate,
textul este susceptibil de a fi interpretat in sensul cd, in masura in care limitele de
pedeapsa sunt mai favorabile in una dintre legi, iar termenele si conditiile de
prescriptie in cealalta dintre legile aflate in conflict temporal, judecétorul va trebui sa
combine prevederile din legea veche si din legea noua, creand pe aceasta cale o lex
tertia, ceea ce este contrar Deciziei Curtii Constitutionale nr.265 din 6 mai 2014 si
inclusiv dispozitiilor art.5 alin.(1) din cod, cu privire la aplicarea legii penale mai
favorabile in integralitate. Se incalca, astfel, si art.15 alin.(2) si art.147 alin.(4) din
Constitutie.

265. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca art. pct.2 [cu
referire la art.5 alin.(1%)] din lege incalca art.1 alin.(5), art.15 alin.(2) si art.147
alin.(4) din Constitutie.

(4.2.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.4 [cu referire
la art.17 lit.a)] din lege in raport cu art.1 alin.(3) si art.22 din Constitutie

266. Dispozitiile art.l pct.4 [cu referire la art.17 lit.a)] din lege au
urmatorul cuprins: ,, Infractiunea comisiva care presupune producerea unui
rezultat se considera savarsita si prin omisiune, cand: a) exista o obligatie expresa
de a actiona prevazuta de lege”.

267. Dispozitiile art.17 lit.a) din Codul penal, in forma in vigoare, au
urmatorul cuprins: ,,/nfractiunea comisiva care presupune producerea unui rezultat
se considera savarsita §i prin omisiune, cdnd: a) exista o obligatie legala sau
contractuald de a actiona”.

268. Critici de neconstitutionalitate. Autorii aratd, in esentd, ca, prin
modificarea propusa pentru art.17 lit.a) din Codul penal, care exclude din cuprinsul
normei penale anterior referite obligatia contractuald de a actiona, textul criticat

restrange sfera infractiunii comisive savarsite prin omisiune, scotand in afara ilicitului
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penal faptele comisive constand in neindeplinirea obligatiei de a actiona, atunci cand
aceastd obligatie este prevazutd printr-un contract. Se sustine cd, spre exemplu,
infractiunile contra vietii si cele contra integritatii corporale sau a sanatatii pot fi
savarsite, prin omisiune, de catre persoane obligate sd actioneze in baza unui contract,
care poate fi de muncd, de colaborare etc., si cd, asa fiind, textul criticat nu ofera
suficiente garantii pentru asigurarea protectiei penale a dreptului la viatd si la
integritate fizica si psihica, prevazut la art.22 din Constitutie. Pentru acelasi motiv, se
aratd ca textul criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(3). Se
arata, de asemenea, ca, in expunerea de motive a legii, initiatorii acesteia au justificat
0 asemenea masura prin prisma Deciziei nr.405 din 15 unie 2016.

269. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine
ca, In toate ramurile de drept, izvoarele obligatiilor sunt legea si alte acte/ fapte
juridice privind raporturi juridice producatoare de drepturi si obligatii in sarcina
partilor. Astfel, unul dintre izvoarele obligatiilor 1l reprezinta si contractul (art.1165
din Codul civil), definit ca acordul de vointa dintre doud sau mai multe persoane,
exprimat cu intentia de a constitui, de a modifica sau de a stinge un raport juridic
(art.1166 din Codul civil). Avand in vedere obiectul contractului, Curtea retine ca
acesta poate da nastere unor obligatii de a actiona de natura a proteja dreptul la viata
si la integritate fizicd si psihicd a persoanei. Cu titlu exemplificativ, Curtea retine
obligatia de asistenta a copilului, ce rezulta din contractul incheiat de parinti cu bona
acestuia, obligatie care trebuie exercitatd in perioada in care minorul se afla sub
supravegherea bonei, transferul acestei obligatii in sarcina bonei are ca efect
exonerarea pdrintilor de obligatia de asistentd a copilului, ce rezultd din dispozitiile
art.493 din Codul civil referitor la supravegherea copilului. Asa fiind, conform texului
criticat, decesul minorului, ca urmare a neindeplinirii de catre bona a obligatiei de a-
| hrani sau de a-1 proteja, nu mai poate determina pedepsirea bonei pentru savarsirea
unei infractiuni de omor, in conditiile eliminarii din cuprinsul art.17 lit.a) din Codul
penal a trimiterii la obligatiile de natura contractuala, intrucat infractiunea de omor ar

fi savarsita prin omisiunea de a actiona, obligatie ce rezulta din contractul incheiat de
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catre parintii minorului cu bona. Aceleasi probleme le ridica raspunderea penald a
medicilor din sistemul privat de sanatate, a caror activitate este organizatd in sistem
individual, raportat la vatamarea integritatii fizice sau psihice ori decesul pacientului,
ca urmare a neindeplinirii de catre medic a unei obligatii de a face, prevazutd in
contractul de furnizare a serviciilor medicale.

270.  Prin urmare, in planul dreptului penal substantial, Curtea retine ca, in
urma modificarii operate prin legea supusa controlului de constitutionalitate asupra
art.17 lit.a) din Codul penal, obligatia conventionala de a actiona/ de a interveni pentru
a Tmpiedica alte forte sd producd rezultatul incriminat, nu mai poate constitui
elementul material al laturii obiective a unei infractiuni si ca, in absenta unei
asemenea incrimindri, omisiunea ramane doar o incdlcare a unei obligatii civile,
sociale sau morale, fara semnificatie penald. Astfel, in conditiile in care legiuitorul
impune, la nivel de principiu, ca savarsirea infractiunii sa fie conditionata de o actiune
comisiva prin omisiune, aplicabild doar unei obligatii legale de a actiona, Curtea
constatd ca, in ipoteza existentei unei obligatii contractuale de a actiona, protectia
drepturilor si libertatilor fundamentale nu mai poate fi realizata prin mijloace de drept
penal, ceea ce denota o reducere a nivelului de protectie al acestora.

271. Avand in vedere argumentele mai sus invocate, Curtea retine ca
modificarea dispozitiilor art.17 lit.a) din Codul penal, in sensul elimindrii din
cuprinsul acestora a variantei savarsirii infractiunii comisive prin omisiune, atunci
cand exista o obligatie contractuald de a actiona, determind imposibilitatea angajarii
raspunderii penale, pentru fapte de omor, de ucidere din culpa, de vatamare corporala
ori vatdmare corporalda din culpd, a numeroase subiecte de drept care, prin
neindeplinirea unor obligatii de a face, rezultate din contractele incheiate cu victimele,
in vederea prestarii unor servicii, determind moartea acestora. Prin urmare,
modificarea legislativa analizatd diminueaza, in mod semnificativ, rolul preventiv al
dispozitiilor art.17 din Codul penal, cu consecinta lipsirii de protectie penald a
persoanelor care incheie contracte similare celor mai sus analizate, sub aspectul

ocrotirii dreptului la viata si la integritate fizicd si psihica al acestora. Cum relatiile
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contractuale de natura celor anterior referite sunt extrem de numeroase si de diverse,
modificarea legislativa analizata lipseste de protectie penald un numar extrem de mare
de subiecte de drept, aspect ce semnificd neindeplinirea de cétre legiuitor a obligatiei
prevazute la art.22 alin.(1) din Legea fundamentald, aceea de a garanta dreptul la viata,
precum si dreptul la integritate fizica si psihica ale persoanei.

272. Referitor la dreptul Parlamentului de a dezincrimina fapte prevazute de
legea penala, prin Decizia nr.62 din 18 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.104 din 12 februarie 2007, Curtea Constitutionala a statuat
ca, ,potrivit art.1 alin.(5) din Legea fundamentala, respectarea Constitutiei este
obligatorie, de unde rezultd ca Parlamentul nu-si poate exercita competenta de
incriminare si de dezincriminare a unor fapte antisociale, decat cu respectarea
normelor si principiilor consacrate prin Constitutie. De exemplu, Parlamentul nu ar
putea defini si stabili ca infractiuni, fard ca prin aceasta sa incalce Constitutia, fapte
in continutul carora ar intra elemente de discriminare dintre cele prevazute de art.4
alin.(2) din Legea fundamentala. Tot astfel, Parlamentul nu poate proceda la
eliminarea protectiei juridice penale a valorilor cu statut constitutional, cum sunt
dreptul la viatd, libertatea individuala, dreptul de proprietate sau, ca in cazul analizat,
demnitatea omului”. S-a constatat, prin aceeasi decizie, ca ,,libertatea de reglementare
pe care o are Parlamentul 1n aceste cazuri se exercita prin reglementarea conditiilor
de tragere la raspundere penald pentru faptele antisociale care aduc atingere valorilor
prevazute si garantate de Constitutie.”

273. De asemenea, din Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
25 mai 1993, pronuntata in Cauza Kokkinakis Tmpotriva Greciei, paragraful 52,
rezultd ca, prin consacrarea normativa, cu caracter general, a infractiunii comisive
prin omisiune (temei al angajarii raspunderii penale si in cazul unui comportament
omisiv) se realizeaza unul dintre aspectele materiale ale principiului legalitatii, acela
al redactarii textelor legale cu suficienta claritate, pentru ca orice persoana sa poata

sti, din modul de redactare a dispozitiei pertinente si, dacd este cazul, cu ajutorul
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interpretarii instantelor, care sunt actiunile si omisiunile care angajeaza raspunderea
sa penala.

274. Mai mult, argumentul invocat, de altfel, si in Expunerea de motive a
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal,
precum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie, potrivit caruia modificarea legislativa criticata rezulta, cu necesitate, din
Decizia Curtii Constitutionale nr.405 din 15 iunie 2016, prin care instanta de
contencios constitutional a statuat cd elementele ce configureazd continutul
constitutiv al infractiunilor trebuie sa fie reglementate prin acte normative primare,
este lipsit de pertinenta prin raportare la infractiunile contra vietii si la infractiunile
contra integritdtii corporale sau a sandtatii, intrucat continutul constitutiv al acestor
infractiuni este prevazut, intr-o maniera clara, precisa si previzibila, la capitolele I si
Il ale titlului | al partii speciale a Codului penal. In aceste conditii, aspectul nasterii,
pe cale contractuala, a formelor concrete pe care le imbraca, in practica, elementele
ce formeaza continutul constitutiv al acestor infractiuni, respectiv concretizarea lor in
obligatii contractuale de a actiona, nu incalca exigentele principiului legalitatii
incriminarii, forma 1n vigoare a art.17 lit.a) din Codul penal fiind in acord cu Decizia
Curtii Constitutionale nr.405 din 15 iunie 2016.

275. De asemenea, Curtea retine ca, prin decizia antereferitd, nu a abordat
infractiunea comisiva prin omisiune, ci elementul material al laturii obiective a
infractiunii de abuz in serviciu. In consecinti, o aplicare particulara a art.17 lit.a) din
Codul penal in privinta art.297 din acelasi cod nu justifica eliminarea tezei referitoare
la obligatia contractuala de a actiona din cuprinsul art.17 lit.a) din Codul penal, text a
carui aplicabilitate nu se rezuma numai la abuzul in serviciu.

276. Prin urmare, a elimina posibilitatea savarsirii infractiunii comise prin
omisiune atunci cand obligatia de a actiona decurgea dintr-un contract inseamna, in
primul rand, o diminuare a protectiei penale a unor valori sociale primordiale, precum
dreptul la viatd, dreptul la integritate fizica, dreptul la sanatate, libertatea individuala.

O asemenea diminuare a fortei de constrangere a statului echivaleaza cu incélcarea
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obligatiilor pozitive care rezultd din art.1 alin.(3) din Constitutie, respectiv stabilirea
unui cadru normativ apt si capabil sd protejeze drepturile si libertatile fundamentale,
inclusiv prin folosirea mijloacelor de drept penal atunci cand valorile sociale lezate
sunt de o importantd primordiald. In al doilea rand, se constatd ci legiuitorul si-a
incdlcat marja de apreciere in privinta configurarii normei de incriminare, avand in
vedere ca textul analizat este de aplicabilitate generald in privinta normelor din partea
speciala a Codului penal, continutul sau normativ neraportandu-se numai la art.297
din Codul penal. Prin urmare, se incalca si art.61 din Constitutie.

277. Curtea conchide ca modificarea art.17 lit.a) din Codul penal,
prevazuta la art.I pct.4 din legea supusa controlului a priori de constitutionalitate,
incalca dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, motiv pentru care aceasta
nu se incadreaza in marja de apreciere reglementata in favoarea legiuitorului la
art.61 alin.(1) din Constitutie.

(4.3.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.5 [cu referire
la art.35 alin.(1) fraza a doua] din lege in raport cu prevederile art.147 alin.(4)
din Constitutie

278. Dispozitiile art.I pct.5 [cu referire la art.35 alin.(1)] din lege au
urmatorul cuprins: ,./nfractiunea este continuata cand o persoana savarseste la
diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, actiuni
sau inactiuni care prezintd, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni. In cazul
infractiunilor contra persoanei, forma continuata se retine numai cand faptele sunt
savarsite impotriva aceluiasi subiect pasiv.”

279. Dispozitiile art.35 alin.(1) din Codul penal, in forma in vigoare, au
urmatorul cuprins: ,./nfractiunea este continuata cand o persoana savarseste la
diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiagi rezolutii si impotriva aceluiasi
subiect pasiv, actiuni sau inactiuni care prezintd, fiecare in parte, continutul aceleiagi
infractiuni.”

280. Critici de neconstitutionalitate. Autorii sustin ca textul criticat incalca

prevederile art.147 alin.(4) din Constitutie. Se arata cd, prin mentinerea conditiei

125



savarsirii infractiunii continuate impotriva aceluiasi subiect pasiv, in cazul
infractiunilor contra persoanei, textul criticat incalcd Decizia Curtii Constitutionale
nr.368 din 30 mai 2017.

281. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine
ca aceasta este intemeiata, mentinerea conditiei savarsirii infractiunii continuate
impotriva aceluiasi subiect pasiv, in cazul infractiunilor contra persoanei,
contravenind atat solutiei, cat si considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr.368
din 30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.566 din 17
iulie 2017.

282. Prin Decizia nr.368 din 30 mai 2017, instanta de contencios
constitutional a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.35 alin.(1)
din Codul penal si a constatat ca sintagma ,,si impotriva aceluiasi subiect pasiv’” din
cuprinsul acestora este neconstitutionala. Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a
retinut, la paragrafele 21-27 din decizia anterior mentionata, ca sintagma ,,5i impotriva
aceluiasi subiect pasiv’’ din cuprinsul dispozitiilor art.35 alin.(1) din Codul penal,
care impune conditia unitatii subiectului pasiv in cazul infractiunii continuate, creeaza
discriminare in cadrul aceleiasi categorii de persoane care savarsesc la diferite
intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni care
prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni, ceea ce atrage incalcarea
prevederilor art.16 alin.(1) din Constitutie cu privire la egalitatea cetatenilor in fata
legii. Curtea a constatat ca apararea prin mijloace de drept penal a ordinii
constitutionale tine de competenta Parlamentului, dar intrd in atributiile Curtii
Constitutionale verificarea modului in care politica penald configuratd de legiuitor se
reflecta asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, in vederea
respectdrii unui just echilibru in raport cu valoarea sociala ocrotita (Decizia nr.903
din 6 1ulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.584 din 17
august 2010, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014, publicatda iIn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014, si Decizia nr.603 din 6 octombrie 2015,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.845 din 13 noiembrie 2015).
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Tn acest sens, Curtea a observat ci, potrivit dispozitiilor art.39 alin.(1) lit.b) din Codul
penal, in cazul concursului de infractiuni, cand s-au stabilit numai pedepse cu
inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adaugd un spor obligatoriu si
fix, egal cu o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite, astfel ca, in situatia
savarsirii, la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii, a unui
numdr mare de actiuni sau inactiuni - care prezintd, fiecare in parte, continutul
aceleiasi infractiuni -, chiar daca acestea au un grad redus de pericol social, se ajunge,
in practica, la aplicarea unei pedepse disproportionat de mari in raport cu necesitatea
pedepsirii faptuitorului, intrucat, nefiind indeplinita conditia unitatii subiectului pasiv,
instanta de judecatd nu poate face aplicarea dispozitiilor privind infractiunea
continuata. Curtea a constatat cd imposibilitatea retinerii infractiunii in forma
continuatd - daca nu este indeplinitd conditia unitatii subiectului pasiv in cazul
savarsirii de catre o persoana la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi
rezolufii, a unor actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul
aceleiasi infractiunii -, avand drept consecintd obligarea instantei de judecatd la
aplicarea regulilor concursului de infractiuni, creeaza discriminare intre autorul faptei
si 0 persoana care savarseste la diferite intervale de timp, in realizarea aceleiasi
rezolutii, actiuni sau inactiuni care prezintd, fiecare in parte, continutul aceleiasi
infractiuni ca si in cazul primului faptuitor, insd cu indeplinirea conditiei unitafii
subiectului pasiv. Curtea a observat ca persoanele in cauza se afla in situatii similare,
din perspectiva gravitatii faptei savarsite si a periculozitatii faptuitorului, indiferent
daca este sau nu indeplinita conditia unitatii subiectului pasiv. Cu toate acestea, autorii
faptelor mentionate beneficiaza de un tratament juridic diferit, ce are efect asupra
regimului sanctionator aplicabil. Tratamentul diferentiat nu isi gdseste insa nicio
Jjustificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere ca unitatea subiectului pasiv poate
fi un element necunoscut faptuitorului §i, prin urmare, aleatoriu §i exterior vointei
acestuia, astfel Tncat nu poate constitui un criteriu legal/obligatoriu de diferentiere
Intre infractiunea continuata si concursul de infractiuni. Astfel, in timp ce unitatea

rezolutiei infractionale este un criteriu obiectiv, intrinsec, care tine de procesul
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cognitiv specific comportamentului infractional, fiind, implicit, controlabil de catre
subiectul activ, unitatea subiectului pasiv constituie un criteriu exterior vointei
faptuitorului, independent de acesta, si, pentru acest motiv, nejustificat. Prin urmare,
Tntrucat textul criticat a valorificat acest din urma criteriu, Curtea a constatat ca
sintagma ,,si impotriva aceluiasi subiect pasiv’ din cuprinsul dispozitiilor art.35
alin.(1) din Codul penal - care impune condifia unitatii subiectului pasiv in cazul
infractiunii continuate - creeaza o diferentd de tratament juridic in cadrul aceleiasi
categorii de faptuitori, fara a exista vreo justificare obiectiva si rezonabila, ceea ce
atrage Incdlcarea prevederilor art.16 alin.(1) din Constitutie cu privire la egalitatea
cetatenilor in fata legii, fara privilegii si fara discriminari.

283. Analizdnd considerentele Deciziei nr.368 din 30 mai 2017, Curtea
constata cd acestea nu disting in privinta obiectului juridic al infractiunilor continuate
pentru care art.35 alin.(1) din Codul penal prevede conditia unicitatii subiectului pasiv,
stabilind ca impunerea acestei conditii creeaza discriminare intre subiectii activi ai
diferitelor infractiuni, care, in functie de circumstantele concrete ale cauzelor, pot sau
nu sa cunoasca aspectul unicitatii subiectului pasiv al infractiunilor pe care le comit
la diferite intervale de timp, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, unicitatea
subiectului pasiv al infractiunii continuate neputand constitui un criteriu obiectiv de
aplicare a unui regim sanctionator diferit in privinta faptuitorilor.

284. Este adevarat ca, la pronuntarea solutiei de admitere mai sus analizate, a
fost avut Tn vedere si regimul sanctionator al concursului de infractiuni prevazut la
art.39 alin.(1) din Codul penal, in forma aflatd, in prezent, in vigoare, potrivit caruia
in situatia in care sunt stabilite, pentru infractiunile sdvarsite in concurs, numai
pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de
o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite, iar Tn ipoteza stabilirii numai a unor
pedepse cu amenda, se aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o
treime din totalul celorlalte pedepse stabilite. Acest regim sanctionator este mai sever
decat cel prevazut prin legea criticata, potrivit caruia adaugarea sporului legal este

facultativa, iar cuantumul acestuia este de pana la 3 ani, in cazul in care s-au stabilit
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numai pedepse cu inchisoare, si de pana la o treime din pedeapsa cea mai grea, in
situatia in care au fost stabilite numai pedepse cu amenda.

285. Totusi, argumentul decisiv in analiza deciziei de admitere a Curtii
Constitutionale nu a constat in compararea modului de stabilire a pedepsei in ipoteza
infractiunii continuate sau in caz de concurs de infractiuni, respectiv caracterul mai
aspru sau mai bland al tratamentului penal, ci faptul ca unitatea subiectului pasiv, desi
poate fi un element necunoscut faptuitorului si, prin urmare, aleatoriu si exterior
vointei acestuia, devine criteriu de departajare intre infractiunea continuata si
concursul de infractiuni, ceea ce duce la aplicarea unui tratament diferentiat ce nu isi
gaseste insa nicio justificare obiectiva si rezonabila. Unitatea subiectului pasiv nu
poate constitui un criteriu legal/obligatoriu de diferentiere intre infractiunea
continuatd si concursul de infractiuni. Astfel, Tn timp ce unitatea rezolutiei
infractionale este un criteriu obiectiv, intrinsec, care tine de procesul cognitiv specific
comportamentului infractional, fiind, implicit, controlabil de catre subiectul activ,
unitatea subiectului pasiv constituie un criteriu exterior vointei faptuitorului,
independent de acesta, si, pentru acest motiv, nejustificat [a se vedea Decizia nr.368
din 30 mai 2017, par.23]. De altfel, prin Decizia nr.368 din 30 mai 2017, par.29,
Curtea a statuat expressis verbis ca drept ,,urmare a constatarii neconstitutionalitatii
sintagmei «s1 impotriva aceluiasi subiect pasiv» din cuprinsul dispozitiilor art.35
alin.(1) din Codul penal, unitatea subiectului pasiv inceteaza sd mai fie o conditie
esentiald a infractiunii continuate si redevine un simplu criteriu de stabilire a unitatii
rezolutiei infractionale, 1asat la aprecierea organelor judiciare”.

286. In consecintd, Curtea constati cd, in urma pronuntirii Deciziei nr.368 din
30 mai 2017, reperul diferentiator intre infractiunea continuatid si concursul de
infractiuni este, in mod exclusiv, unitatea rezolutiei infractionale, si nu tratamentul
sanctionator sau tipologia de relatii sociale ocrotite prin norma penala de incriminare,
astfel ca apare cu atat mai surprinzatoare optiunea legiuitorului de a stabili, in contra
deciziei Curtii, retinerea formei continuate a infractiunii cand faptele sunt savarsite

impotriva aceluiasi subiect pasiv in cazul infractiunilor contra persoanei. De altfel,
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Curtea retine ca aspectul savarsirii infractiunii continuate contra persoanei nu
presupune, per se, cunoasterea de catre subiectul activ a identitatii subiectului pasiv.
Aceasta intrucat, n practicd, infractiunile contra persoanei prezintd diverse forme de
comitere, identitatea victimei sau a victimelor putand fi cunoscuta sau nu de catre
autori si de catre participantii la sdvarsirea acestora.

287. Prin urmare, indiferent de regimul sanctionator al concursului de
infractiuni astfel cum acesta se propune a fi modificat prin art.l pct.6 din legea
criticatd, Curtea constatd cad mentinerea conditiei unicitdtii subiectului pasiv pentru
retinerea infractiunii continuate, in cazul unei anumite categorii de infractiunii,
respectiv al infractiunilor contra persoanei, este de natura a contraveni Deciziei Curtii
Constitutionale nr.368 din 30 mai 2017.

288. Totodata, analizand expunerea de motive a legii criticate, Curtea constata
ca, in cuprinsul acesteia, modificarea art.35 alin.(1) din Codul penal este justificata
prin trimiterea exemplificativa la diverse abuzuri de drept, despre care se sustine ca
sunt sdvarsite de organele judiciare, cu prilejul aplicarii dispozitiilor legale in vigoare
referitoare la infractiunea continuati si la concursul de infractiuni. Insa, tot prin
Decizia nr.368 din 30 mai 2017, paragraful 26, Curtea Constitutionald a statuat ca
prezumarea eludarii legii de catre instantele judecatoresti, cu ocazia infaptuirii actului
de justitie, nu poate fi avuta in vedere la stabilirea scopului legitim al unei
reglementari.

289. Pentru aceste motive, Curtea constati ca reglementarea, prin art.l
pct.5 [cu referire la art.35 alin.(1) fraza a doua] din lege, a conditiei unicitatii
subiectului pasiv in cazul infractiunilor continuate savarsite contra persoanei
contravine Deciziei Curtii Constitutionale nr.368 din 30 mai 2017 si, prin urmare,
dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie.

(4.4.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.6 [cu referire
la art.39 alin.(1) lit.b), ¢) si e)] din lege in raport cu art.1 alin.(3) din Constitutie

290. Dispozitiile art.I pct.6 [cu referire la art.39 alin.(1) lit.b), ¢) si )] din

lege au urmatorul cuprins:
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(1) In caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare
infractiune in parte §i se aplica pedeapsa, dupa cum urmeaza: [...J

b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai
grea la care se poate adauga un spor de pana la 3 ani;

C) cand s-au stabilit numai pedepse cu amenda, se aplica pedeapsa cea mai grea,
la care se poate adauga un spor pana la o treime din acel maxim; [...]

e) cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoare si mai multe pedepse cu
amenda, se aplica pedeapsa inchisorii potrivit dispozitiei de la lit.b), la care se
adauga pedeapsa amenczii potrivit dispozitiei de la lit.c)”;

291. Dispozitiile art.39 alin.(1) lit.b), c) si e¢) din Codul penal, in vigoare,
au urmiétorul cuprins: ,, (1) In caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa
pentru fiecare infractiune in parte si se aplica pedeapsa, dupa cum urmeaza: [ ...J

b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai
grea, la care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite;

C) cand s-au stabilit numai pedepse cu amenda, se aplica pedeapsa cea mai grea,
la care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite; [...]

e) cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoare si mai multe pedepse cu
amenda se aplica pedeapsa inchisorii conform lit.b), la care se adauga in intregime
pedeapsa amenzii conform lit.c)”

292. Critici de neconstitutionalitate. Autorii sustin ca, in conditiile
diminuarii in mod semnificativ a limitelor speciale de pedeapsa fata de cele prevazute
in Codul penal din 1969, legiuitorul a reglementat un mod de sanctionare a
concursului de infractiuni chiar mai bland decét cel reglementat in codul antereferit,
ceea ce incalca exigentele art.1 alin.(3) din Constitutie.

293. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate in privinta
art.l pct.6 [cu referire la art.39 alin.(1) lit.b) si e), cu trimitere la lit.b)] din lege,
Curtea subliniaza ca n legislatiile penale sunt consacrate trei sisteme principale de
sanctionare a concursului de infractiuni, si anume cumulul aritmetic, al absorbtiei si

cumulul juridic.

131



294.  Sistemul cumulului aritmetic consta in stabilirea unei pedepse pentru
fiecare infractiune, dupa care pedepsele se totalizeaza. Sistemul absorbtiei presupune
faptul ca instanta judecatoreasca stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte,
iar apoi o aplica pe cea mai grea, considerandu-se ca aceasta le absoarbe pe celelalte.
Aceastd solutie prezinta dezavantajul ca un infractor care stie ca va fi condamnat
pentru o infractiune grava, se va considera imun la orice pedeapsa pentru infractiunile
mai usoare pe care le-ar comite. Sistemul cumulului juridic consta in stabilirea unei
pedepse de catre instanta pentru fiecare infractiune aflata in concurs, facand abstractie
de celelalte, dupa care se aplica cea mai grea dintre ele ca pedeapsa rezultanta, careia
1 se aplicd un spor. Acest din urma sistem cunoaste variatiuni de aplicare; astfel, exista
posibilitatea ca pedepsei celei mai grele sa i se aplice un spor obligatoriu si fix sau un
spor facultativ si variabil ori un spor obligatoriu si variabil sau facultativ si fix.

295. Din cele expuse mai sus, Curtea retine ca, in prezent, art.39 alin.(1) lit.b)
din Codul penal consacra, in privinta concursului de infractiuni, sistemul cumulului
juridic cu spor obligatoriu si fix, iar noua formuld legislativd propune sistemul
cumulului juridic cu spor facultativ si variabil, cu alte cuvinte, aparent se revine la
formula legislativa anterioara de sanctionare a concursului de infractiuni, prevazuta
de Codul penal din 1969. Se renunta, astfel, la varianta sporului obligatoriu si fix,
parte a sistemului cumulului juridic, si se preconizeaza adoptarea variantei sporului
facultativ si variabil, parte a aceluiasi sistem al cumulului juridic.

296. De principiu, o asemenea optiune legislativa {ine de marja de apreciere a
legiuitorului 1n structurarea politicii sale penale. De asemenea, tine de competenta
acestuia sa opteze pentru un anume sistem sau altul sau pentru o anume variatiune din
cadrul unui sistem. Totusi, marja de apreciere a legiuitorului nu este si nu poate fi una
absoluta. Astfel, trebuie ca, prin optiunea sa, pe de o parte, sd aducd o atingere
proportionald libertatii individuale a infractorului, tindnd cont de relatiile sociale
nesocotite de catre acesta, iar, pe de alta parte, sa protejeze ordinea si siguranta publica,
precum si drepturile si libertdtile fundamentale ale celorlalte persoane, {indnd seama

de periculozitatea infractorului. De aceea, politica penald a statului trebuie astfel
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configuratd incat sa creeze un just echilibru intre interesele concurente; un asemenea
echilibru reprezinti o garantie asociati statului de drept. Tn considerarea acestui aspect,
Curtea a statuat ca legiuitorul are obligatia de a lua masuri in vederea apararii ordinii
si sigurantei publice, prin adoptarea instrumentelor legale necesare in scopul reducerii
fenomenului infractional, cu excluderea oricaror reglementari de natura sa duca la
incurajarea acestui fenomen. Astfel, dacd opfiunea pentru un anumit sistem de
sanctionare a concursului de infractiuni ar duce la Incurajarea acestui fenomen si
punerea n pericol, pe cale de consecinta, a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
celorlalte persoane, ar demonstra o lipsd vaditd a unui echilibru intre interesele
concurente, iar acest dezechilibru in sine este contrar ideii de stat de drept.

297.  Prin Decizia nr.418 din 18 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.664 din 26 iulie 2005, Curtea a constatat referitor la anumite
infractiuni cuprinse intr-o lege cu dispozitii penale - Legea privind sdnatatea
reproducerii si reproducerea umana asistatd medical — ca acestea ,,nu se incadreaza in
politica penald a Parlamentului avuta in vedere la elaborarea Codului penal”. Este de
mentionat cd aceastd comparatie realizata s-a raportat la Legea nr.301/2004 privind
Codul penal, lege care nu a intrat niciodata in vigoare. Prin urmare, Curtea a stabilit
ca este competenta sd analizeze daca o anumita norma penala se incadreaza sau nu in
politica penala a statului, fard insa a identifica textul de referinta folosit in controlul
de constitutionalitate, pentru a determina parametrul de constitutionalitate incident.
Totusi, Curtea a stabilit incdlcarea unor texte constitutionale specifice, referitoare la
drepturile si libertatile fundamentale, avand in vedere relatiile sociale ce trebuiau a fi
ocrotite Tn lipsa normelor penale de dezincriminare [art.22 din Constitutie privind
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica si art.26 din Constitutie referitor la
viata intimd, familiald si privata]. Prin urmare, in masura in care o norma penala
contravine politicii penale a statului, se poate retine incilcarea acelor drepturi si
libertati fundamentale fatd de care standardul constitutional de protectie a fost
nesocotit. insa, in masura in care o solutie legislativa, in disonanta cu politica penala

a statului, afecteaza totalitatea acestor drepturi sau libertafi fundamentale, in sensul
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ca fragilizeaza intregul sistem de protectie al acestora, urmeaza a se stabili drept
standard de referinta art.1 alin.(3) din Constitutie In componenta sa referitoare la statul
de drept. O asemenea masurd nu afecteazd doar anumite relatii sociale, ci are
capacitatea/ aptitudinea sa submineze intregul sistem de garantii asociat drepturilor si
libertatilor fundamentale.

298. De aceea, analiza Curtii va fi una in doua trepte, respectiv stabilirea
relatiei de vadita contrarietate intre norma penala adoptata si politica penala a statului
si daca aceasta relatie de contrarietate este de natura a incalca drepturi/ libertati
fundamentale specifice [ale inculpatului sau ale celorlalte persoane] sau chiar intregul
spectru al acestora.

299. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca, prin Decizia nr.711 din 27
octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.913 din 9
decembrie 2015, par.26-28, a statuat ca, ,,in actualul Cod penal, legiuitorul roman are
0 orientare mai degraba preventiva, decat represiva, de vreme ce a optat pentru
reducerea limitelor speciale de pedeapsa pentru mai multe infractiuni, concomitent cu
inasprirea tratamentului penal al pluralitatii de infractiuni. Aceasta, in contextul in
care critica principald a tendintelor legislative anterioare de majorare a limitelor
maxime de pedeapsa, ca principal instrument de combatere a unor infractiuni, a fost
aceea ca sistemul sanctionator al vechiului Cod penal nu mai reflecta In mod corect
sistemul valorilor sociale pe care legea penala este chemata sa le protejeze. Astfel, in
expunerea de motive la proiectul Legii privind Codul penal se arata cd «solutia de
dorit nu este deci o majorare dusa la absurd a limitelor de pedeapsa, care nu face
altceva decat sa nesocoteasca ierarhia valorilor sociale Intr-o societate democraticay.

300. Pe de alta parte, legiuitorul a urmarit ca noul Cod penal sd ofere si
instrumente mult mai eficiente pentru individualizarea si sanctionarea pluralitatii de
infractiuni, in conditiile in care, sub imperiul fostei reglementdri, pluralitatea de
infractiuni, desi un indiciu important privind periculozitatea sporita a infractorului,
ramanea practic nesanctionatd, cauza de agravare fiind, in foarte multe situatii,

ignorata de instante in stabilirea pedepsei rezultante, din cauza faptului ca sporul de
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pedeapsa prevazut de lege avea un caracter facultativ. Asa ncat noul Cod penal
raspunde unei puternice exigente sociale, de a reglementa mai sever tratamentul
sanctionator al celui care repeta comportamentul infractional. Potrivit expunerii de
motive la proiectul Legii privind Codul penal, «intr-un stat de drept, intinderea si
intensitatea represiunii penale trebuie sd ramana in limite determinate, in primul rand,
prin raportare la importanta valorii sociale lezate pentru cei care infrang pentru prima
oard legea penald, urmand sa creasca progresiv pentru cei care comit mai multe
infractiuni inainte de a fi definitiv condamnati si cu atat mai mult pentru cei aflati in
stare de recidiva. De aceea, limitele de pedeapsa prevazute in partea speciala trebuie
corelate cu dispozitiile partii generale, care vor permite o agravare proportionalad a
regimului sanctionator prevazut pentru pluralitatea de infractiuni». Asadar, in cazul
concursului de infractiuni, pe langa pedeapsa cea mai grea cu inchisoarea - singura
sanctiune aplicata, In mod obisnuit, de catre instante sub legea veche-, sub imperiul
legii noi, este obligatorie aplicarea unui spor egal cu o treime din totalul celorlalte
pedepse.

301. Avand in vedere toate cele aratate, Curtea retine ca, intrucat savarsirea
mai multor infractiuni de catre aceeasi persoand demonstreaza o perseverenta pe calea
infractionala a acesteia, sunt necesare sisteme de sanctionare adecvate pentru
asigurarea constrangerii si reeducarii, iar reglementarea acestora nu trebuie sa se faca
decat cu respectarea Constitutiei si a suprematiei sale”.

302. De asemenea, prin Decizia nr.44 din 16 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.305 din 21 aprilie 2016, par.22, Curtea a
statuat ca ,,prevederile art.1 alin.(3) din Constitutie, potrivit carora «<Romania este stat
de drept [...]», impun legiuitorului obligatia de a lua masuri in vederea apararii ordinii
si sigurantei publice, prin adoptarea instrumentelor legale necesare in scopul reducerii
fenomenului infractional, inclusiv a delincventei juvenile, cu excluderea oricaror
reglementdri de naturd sd duca la Incurajarea acestui fenomen. Prin urmare, atunci
cand stabileste regulile referitoare la tragerea la raspundere penald a minorului,

legiuitorul trebuie sa asigure un just echilibru intre interesul individual al minorului
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si interesul general al societatii de a-1 gasi si a-1 trage la raspundere penald pe autorii
infractiunilor si de a preveni atingerile ce pot fi aduse ordinii si sigurantei publice,
echilibru care este absolut necesar in scopul apararii valorilor constitutionale”.

303. Din cele de mai sus rezulta ca politica penald a statului, reflectata in mod
primar si primordial in Codul penal, s-a axat pe ideea reducerii limitelor speciale de
pedeapsa si pe pedepsirea mai aspra a pluralitatii de infractiuni [aplicarea pedeapsei
celei mai grele, la care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse
stabilite]. Aceasta spre deosebire de Codul penal din 1969, care a stabilit limite
speciale de pedeapsa ridicate, Tnsa a pedepsit mai bland pluralitatea de infractiuni
[aplicarea pedeapsei celei mai grele, care poate fi sporita pana la maximul ei special,
iar cand acest maxim nu este Indestulator, se poate adauga un spor de pana la 5 ani].

304. Or, noua formuld legislativd vizeaza aplicarea, in caz de concurs de
infractiuni, atunci cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, a pedepsei celei mai
grele, la care se poate adduga un spor de pand la 3 ani. Este o evidenta relaxare a
regimului sanctionator al concursului de infractiuni, fata de cel aflat in vigoare; desi
legiuitorul, in principiu, are competenta constitutionald sd stabileascd o asemenea
orientare a politicii penale, acesta trebuie sa coreleze cele doua axe pe care le-a avut
in vedere la elaborarea Codului penal. Astfel, daca se doreste pedepsirea mai blanda
a concursului de infractiuni, corelativ, legiuitorul are obligatia constitutionald de a
spori limitele speciale de pedeapsi, pentru a se realiza o corelare intre acestea. n caz
contrar, infractorul ar fi incurajat sd comitd mai multe infractiuni, pentru ca stie cd in
principal este pedepsit pentru o singura infractiune comisa, iar sporul aplicat in aceste
conditii devine nesemnificativ. Practic, se constata ca legiuitorul, desi mentine
sistemul cumulului juridic in privinta sanctionarii concursului de infractiuni, prin
reglementarea aplicarii numai a unui spor facultativ, altereaza sistemul cumului
juridic, deplasandu-I, in mod nepermis, catre cel al absorbtiei - existent n prezent in
privinta ipotezei de la art.39 alin.(1) lit.a) din Cod, potrivit caruia ,,cand s-au stabilit

o pedeapsa cu detentiune pe viata §i una sau mai multe pedepse cu inchisoare ori cu
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amendad, se aplica pedeapsa detentiunii pe viaga” -, sistem care in sine poate incuraja
savarsirea de infractiuni concurente.

305. De asemenea, Curtea retine ca exista si o deosebire de substanta intre
textul preconizat si cel al Codului penal din 1969; astfel, in acest din urma cod,
concursul de infractiuni, ca regim sanctionator, presupunea deplasarea pedepsei celei
mai grele pana la maximul special al infractiunii date, in conditiile in care limitele
speciale de pedeapsa erau ridicate/ mult mai ridicate fata de cele din prezent, la care
se putea aplica un spor de pedeapsa de pana la 5 ani. Or, forma preconizatd nu
reglementeaza nici macar posibilitatea judecatorului de a spori pedeapsa cea mai grea
pana la maximul special al acesteia, ci il limiteaza sa aplice pedeapsa cea mai grea, in
conditiile in care cuantumul pedepselor este mult diminuat. Mai mult, s-a instituit, ca
si In vechea reglementare, un spor facultativ si variabil, dar nu de 5 ani, ci de 3 ani.
Or, 1n aceste conditii, Curtea constatd cd politica penala a statului devine
contradictorie: daca initial s-a dorit ca acest Cod penal sa aiba mai degraba o functie
preventiva, in forma preconizatd se ajunge la incurajarea savarsirii a cat mai multor
infractiuni In concurs, pentru ca cele mai multe dintre ele raman nepedepsite. O
asemenea conceptie afecteaza fundamentul statului de drept, fiind de netagaduit faptul
ca perseverenta infractionald trebuie descurajata si mai aspru pedepsita.

306. Din cele de mai sus, rezulta fara tagada faptul ca aceastd masurd altereaza
politica penald a statului, astfel cum a fost promovata si normativizata prin Codul
penal in vigoare, incercand revenirea la o formula consacratd de Codul penal din 1969,
denaturand-o, in schimb, si pe aceea, sub aspectul tratamentului sanctionator. Nimic
nu Tmpiedica legiuitorul sd modifice/ sa schimbe politica penala a statului, nsa
aceasta trebuie sa fie corelatd cu conceptia de ansamblu a Codului penal si in
conformitate cu exigentele Constitutiei; aceasta inseamna ca statul sa asigure un just
echilibru intre protectia libertatii individuale a infractorului si drepturile si libertatile
fundamentale ale celorlalte persoane.

307. Astfel cum s-a aratat, legiuitorul are competenta de a reveni la sistemul

cumulului juridic cu spor facultativ si variabil si nimic nu il impiedica sa faca acest
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lucru, nsa aceasta presupune majorarea limitelor speciale de pedeapsa, precum si a
cuantumului sporului de pedeapsa, pentru a nu se ajunge la alterarea sistemului
cumulului juridic si adoptarea, in realitate, a sistemului absorbtiei, ceea ce ar echivala
cu nepedepsirea celorlalte infractiuni aflate in concurs.

308. Rezultd ca masura analizatd nu reconfigureaza politica penala a statului,
Ci se constituie Intr-un element de alterare a acesteia, care afecteaza drepturile si
libertatile fundamentale in ansamblul lor, fapt pentru care se constituie nu numai intr-
0 amenintare punctuald in privinta unui drept sau a unei libertati fundamentale, ci in
privinta statului de drept, astfel cum acesta este consacrat la art.1 alin.(3) din
Constitutie.

309. 1n fine, cele de mai sus sunt aplicabile mutatis mutandis si in privinta
formei preconizate a art.39 alin.(2) lit.e) cu trimitere la lit.b) din Codul penal.

310. Aspectele mai sus analizate nu se aplica insa in privinta modificarilor
preconizate prin textul criticat, pentru art.39 alin.(1) lit.c) si lit.e) cu trimitere la lit.c)
din Codul penal. Aceasta intrucat, spre deosebire de regimul sanctionator prevazut
pentru ipoteza stabilirii doar a unor pedepse penale cu inchisoarea, in situatia in care,
pentru infractiunile ce formeaza concursul de infractiuni, sunt stabilite numai pedepse
cu amenda, se aplica pedeapsa cea mai grea, la care se poate adauga un spor de pana
la o treime din acel maxim. Astfel, in ipoteza reglementata prin art.I pct.6 din lege,
pentru art.39 alin.(1) lit.c) din Codul penal, sporul prevazut de legiuitor este de o
treime din maximul special al pedepsei celei mai grele aplicate, cuantum care, astfel
determinat, este adecvat situatiei comiterii unui concurs de infractiuni pentru care se
aplica pedeapsa amenzii penale, prin urmare unor infractiuni care prezinta pericol mai
scazut pentru valorile sociale ocrotite prin norma penald fata de infractiunile pentru
care sunt aplicate doar pedepse cu inchisoarea, reglementate la art.39 alin.(1) lit.b)
din Codul penal, si, totodata, proportional cu scopul urmarit de legiuitor, acela al
descurajarii perseverentei infractionale.

311. De asemenea, Curtea constata ca, prin modul sau de formulare, textul

criticat respecta cerintele de claritate, precizie si previzibilitate, in sensul ca, Th mod
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rezonabil, se poate determina faptul ca sintagma ,,din acel maxim” trebuie raportata
la maximul special al pedepsei celei mai grele aplicate. Prin urmare, nu se poate retine
incalcarea art.1 alin.(5) din Constitutie in componenta sa de calitate a legii.

312. Curtearetine ca aceleasi considerente sunt aplicabile mutatis mutandis si
pentru art.39 alin.(1) lit.e) din Codul penal, cu privire la trimiterea pe care o face la
lit.c) din acelasi alineat.

313. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca art.I pct.6 [cu
referire la art.39 alin.(1) lit.b) si e) cu trimitere la lit.b)] din lege incalca art.1
alin.(3) din Constitutie, Tn timp ce art.l pct.6 [cu referire la art.39 alin.(1) lit.c) si
e) cu trimitere la lit.c)] nu contravine prevederilor art.1 alin.(3) si (5) din
Constitutie.

(4.5.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.10, 11 si 17
[cu referire la art.64 alin.(1), la abrogarea art.64 alin.(6) si la abrogarea art.91
alin.(1) lit.c)] din lege in raport cu art.42 din Constitutie

314. Dispozitiile art.I pct.10, 11 si 17 [cu referire la art.64 alin.(1), la
abrogarea art.64 alin.(6) si la abrogarea art.91 alin.(1) lit.c)] din lege au
urmatorul cuprins:

- Art.1 pct.10 [cu referire la art.64 alin.(1)] din lege:

,,(1) Tn cazul in care pedeapsa amenzii nu poate fi executatd in tot sau in parte
din motive neimputabile persoanei condamnate, instanta inlocuieste obligatia de
plata a amenzii neexecutate cu obligatia de a presta o munca neremunerata in folosul
comunitatii, afara de cazul in care, din cauza starii de sanatate stabilite prin expertiza
medico-legala, persoana nu poate presta aceasta muncd. Unei zile-amenda ii
corespunde o zi de munca in folosul comunitatii”’;

- Art.l pct.11 [cu referire la abrogarea art.64 alin.(6)] din lege:

,.La articolul 64, alineatele (2) si (6) se abroga’;

- Art.l pct.17 [cu referire la abrogarea art.91 alin.(1) lit.c)] din lege:

., La articolul 91 alineatul (1), litera c) se abroga’.
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315. Dispozitiile art.64 alin.(1) si (6) si art.91 alin.(1) lit.c) din Codul penal,
in vigoare, au urmatorul cuprins:

- Art.64 alin.(1) si (6): ,,(1) In cazul in care pedeapsa amenzii nu poate fi
executata in tot sau in parte din motive neimputabile persoanei condamnate, cu
consimtamdantul acesteia, instanta inlocuieste obligatia de plata a amenzii
neexecutate cu obligatia de a presta o munca neremunerata in folosul comunitatii,
afara de cazul in care, din cauza starii de sanatate, persoana nu poate presta aceasta
munca. Unei zile-amenda ii corespunde o zi de munca in folosul comunitatii. [ ...]

(6) Daca persoana condamnata, aflata in situatia prevazuta in alin.(1), nu isi da
consimtamantul la prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii, amenda
neexecutata se inlocuieste cu pedeapsa inchisorii conform art.63”.

- Art91 alin.(1) lit.c): Conditiile suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere

., (1) Instanta poate dispune suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
daca sunt intrunite urmatoarele conditii: [...]

¢) infractorul si-a manifestat acordul de a presta o muncda neremuneratd in
folosul comunitatii”.

316. Critici de neconstitutionalitate. Autorii sustin cd eliminarea conditiel
existentei consimtdmantului persoanei condamnate sau a infractorului, dupa caz, la
inlocuirea obligatiei de plata a amenzii neexecutate cu obligatia de a presta 0 munca
neremuneratd n folosul comunitatii, respectiv la dispunerea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere contravine art.42 din Constitutie, referitor la interzicerea
muncii fortate.

317. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine
ca acordul manifestat de infractor pentru a presta o muncd neremunerata in folosul
comunitatii reflectd vointa acestuia de a se reintegra in comunitate, tn mijlocul si n
folosul careia va presta 0 munca neremuneratd, acesta constituind totodata scopul
pedepsei. Textele criticate elimina obligativitatea consimtamantului persoanei

condamnate/infractorului pentru aplicarea masurii inlocuirii pedepsei amenzii sau
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pentru accesul la masura amanarii aplicarii pedepsei/ suspendarea executarii pedepseli
sub supraveghere, dand posibilitatea instantei judecatoresti sa aplice masurile
antereferite 1n lipsa consimtamantului persoanei vizate. Cu alte cuvinte, o autoritate
publica impune in sarcina persoanei vizate obligatia de a presta o munca neremunerata
in folosul comunitatii, farad ca aceasta sa-si fi manifestat consimtamantul in acest sens.

318. Pentru a analiza constitutionalitatea textelor criticate, Curtea urmeaza a
avea in vedere art.42 alin.(1) din Constitutie, potrivit caruia ,, Munca fortata este
interzisa”, coroborat cu art.42 alin.(2) lit.b) din Constitutie, In acceptiunea caruia ,,Nu
constituie munca fortata: [...] b) munca unei persoane condamnate, prestata in
conditii normale, in perioada de detentie sau de libertate conditionata”. Similar
dispozitiilor constitutionale precitate, Curtea se va raporta si la art.4 par.2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
stabileste cd ,, Nimeni nu poate fi constrans sa execute o munca fortata sau
obligatorie, par.3 lit.a) al articolului mentionat statudnd ca ,,Nu se considerd
<muncd fortata sau obligatorie> in sensul prezentului articol: a) orice munca impusa
in mod normal unei persoane supuse detentiei in conditiile prevazute de articolul 5
din prezenta Conventie sau pe durata libertatii conditionate ;[...]”. Totodata, potrivit
art.4 par.2 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ,, Nimeni nu poate fi constrins sa execute o muncd forfatd sau
obligatorie™, iar par.3 lit.a) al articolului mentionat prevede ca ,,Nu se considerda
«muncd fortata sau obligatoriey in sensul prezentului articol: a) orice munca impusa
in mod normal unei persoane supuse detentiei in conditiile prevazute de articolul 5
din prezenta Conventie sau pe durata libertatii conditionate [...]”. De asemenea,
dispozitiile art.8 par.3 lit.a) din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice din 16 decembrie 1966, ratificat prin Decretul nr.212/1974, publicat in
Buletinul Oficial nr.146 din 20 noiembrie 1974, prevad ca ,,Nimeni nu va putea fi
Constrdns sa execute o muncd fortata sau obligatorie”, lit.c) (i) a par.3 al art.8
stabilind ca ,, c) nu se considera «munca fortata sau obligatoriey in sensul prezentului

paragraf: (i) orice munca sau serviciu, neindicate in alineatul b), cerute in mod
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normal unui individ detinut in virtutea unei decizii legale a justitiei sau eliberat
conditionat in urma unei asemenea decizii”. ,,Munca fortata sau obligatorie”,
potrivit art.2 par.l din Conventia nr.29/1930 privind munca fortata sau obligatorie,
adoptata de Organizatia Internationala a Muncii, ratificatd prin Decretul nr.213/1957,
publicat in Buletinul Oficial nr.4 din 18 ianuarie 1958, ,, va insemna orice munca sau
serviciu pretins unui individ sub ameninfarea unei pedepse oarecare, §i pentru care
numitul individ nu s-a oferit de buna voie”, totodata, ,, termenul «munca fortata sau
obligatorie» nu va cuprinde, in sensul prezentei conventii: c) orice munca sau
serviciu pretins unui individ ca urmare a unei condamnari pronuntate printr-0
hotardre judecatoreasca, cu conditia ca aceasta muncad sau serviciu sd fie executat
sub supravegherea si controlul autoritatilor publice si ca numitul individ sa nu fie
cedat sau pus la dispozitia unor particulari, societati sau unor persoane morale
private.” [art.2 par.2 lit.c) din Conventia nr.29/1930].

319. Curtea retine ca obligarea infractorului sa presteze o munca
neremuneratd in folosul comunitatii, fard acordul acestuia, prin inlocuirea obligatiei
de plata a amenzii neexecutate sau prin dispunerea suspendarii executarii pedepseli
sub supraveghere este contrara dispozitiilor art.42 alin.(1) din Constitute, art.4 par.2
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art.8
par.3 lit.a) din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice si art.2
par.1 din Conventia nr.29/1930 privind munca fortata sau obligatorie, Tntrucat munca
prestata nu se incadreaza in cele doud ipoteze reglementate expres in art.42 alin.(2)
lit.b) din Constitutie, in art.4 par.3 lit.a) din Conventie, art.8 par.3 lit.c) (1) din Pact si
art.2 par.2 lit.c) din Conventia nr.29/1930, respectiv munca unei persoane
condamnate prestata in perioada de detentie sau de liberare conditionata.

320. Astfel, Curtea constata ca in niciuna dintre cele doua situatii premisa
reglementate la art.64 alin.(1) si art.91 alin.(1) din Codul penal, persoana condamnata
nu se afld in detentie, nefiind privata de libertate, astfel cd munca neremunerata in

folosul comunitatii nu este prestatda in perioada de detentie. Prin urmare, situatia de
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exceptie referitoare la munca prestatd in perioada de detentie nu este incidentd in
cauza.

321. Curtea retine ca notiunea de ,, libertate conditionata” folosita in art.42
alin.(1) lit.b) din Constitutie este sinomina cu cea de ,, [iberare conditionata” cuprinsa
in art.99-106 din Codul penal. Prin urmare, munca neremunerata a unei persoane
condamnate nu poate fi considerata ca fiind fortata Tn termenul de supraveghere
stabilit ca urmare a dispunerii liberarii conditionate. In aceste conditii, cele doua
situatii premisa reglementate la art.64 alin.(1) si art.91 alin.(1) din Codul penal nu
vizeaza liberarea conditionata, ci inlocuirea obligatiei de platd a amenzii neexecutate
sau dispunerea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, astfel incat situatia
de exceptie referitoare la munca prestata in perioada de libertate conditionatd nu este
incidenta in cauza. Prin urmare, Curtea constata ca, in ipoteza Inlocuirii obligatiei de
platd a amenzii neexecutate sau dispunerii suspendarii executdrii pedepsei sub
supraveghere, orice munca neremuneratd in folosul comunitatii trebuie sa fie
calificata ca fiind fortata, in lipsa consimtdmantului persoanei.

322. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca art.I pct.10, 11 si 17
[cu referire la art.64 alin.(1), la abrogarea art.64 alin.(6) si la abrogarea art.91
alin.(1) lit.c)] din lege incalca art.42 alin.(1) din Constitutie.

(4.6.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.13, 14 si 15
[cu referire la art.75 alin.(1) lit.d), alin.(2) lit.d) si (3)] din lege in raport cu art.1
alin.(5) din Constitutie

323. Dispozitiile art.I pct.13, 14 si 15 [cu referire la art.75 alin.(1) lit.d),
alin.(2) lit.d) si (3)] din lege au urmatorul cuprins:

- Art.l pct.13 [cu referire la art.75 alin.(1) lit.d)] din lege:

,, Urmatoarele imprejurari constituie circumstante atenuante legale. [...]

d) acoperirea integrala a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in
cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la ramdnerea definitiva a hotararii
Jjudecatoresti, daca faptuitorul nu a mai beneficiat de aceasta circumstanta intr-un

interval de 5 ani anterior comiterii faptei. Circumstanta atenuantda nu se aplica in
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cazul savargsirii urmatoarelor infractiuni, daca au produs un prejudiciu material:
tdlharie, piraterie, furt calificat, fraude comise prin sisteme informatice si mijloace
de plata electronice”;

- Art.l pct.14 [cu referire la art.75 alin.(2) lit.d)] din lege:

,, Pot constitui circumstante atenuante judiciare: [...]

d) conduita dupa savarsirea infractiunii §i in cursul procesului penal, fara a se
aprecia aceasta circumstantd in defavoarea inculpatului, daca aceasta a adoptat o
pozitie de nerecunoastere a savarsirii infractiunii, deoarece s-a considerat
nevinovat’;

- Art.l pct.15 [cu referire la art.75 alin.(3)] din lege:

., (3) Imprejurdrile enumerate in alin.(2) [circumstantele atenuante judiciare —
sn.] au caracter exemplificativ™.

324. Dispozitiile legale modificate, in forma in vigoare, au urmatorul
cuprins:

- Art.75 alin.(1) lit.d) din Codul penal:

,, Urmatoarele imprejurari constituie circumstante atenuante legale: [...]

d) acoperirea integrala a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in
cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul termen de judecata, daca
faptuitorul nu a mai beneficiat de aceasta circumstanta intr-un interval de 5 ani
anterior comiterii faptei. Circumstanta atenuantd nu se aplica in cazul savarsirii
urmatoarelor infractiuni: contra persoanei, de furt calificat, tdlharie, piraterie,
fraude comise prin sisteme informatice si mijloace de plata electronice, ultraj, ultraj
judiciar, purtare abuziva, infractiuni contra sigurantei publice, infractiuni contra
sanatatii publice, infractiuni contra libertatii religioase si respectului datorat
persoanelor decedate, contra securitdtii nationale, contra capacitatii de lupta a
fortelor armate, infractiunilor de genocid, contra umanitatii §i de razboi, a
infractiunilor privind frontiera de stat a Romdniei, a infractiunilor la legislatia
privind prevenirea §i combaterea terorvismului, a infractiunilor de coruptie,

infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, a celor impotriva intereselor
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financiare ale Uniunii Europene, a infractiunilor privitoare la nerespectarea
regimului materiilor explozive si al precursorilor de explozivi restrictionafi,
materialelor nucleare sau al altor materii radioactive, privind regimul juridic al
drogurilor, privind regimul juridic al precursorilor de droguri, a celor privind
spalarea banilor, privind activitatile aeronautice civile §i cele care pot pune in
pericol siguranta zborurilor si securitatea aeronautica, privind protectia martorilor,
privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau
xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni
contra pacii si omenirii, a celor privind traficul de organe, fesuturi sau celule de
origine umand, privind prevenirea §i combaterea pornografiei i a celor la regimul
adoptiilor.”

- Art.75 alin.(2) din Codul penal:

»Pot constitui circumstante atenuante judiciare:

a) eforturile depuse de infractor pentru 1irlaturarea sau diminuarea
consecintelor infractiunii,

b) imprejurarile legate de fapta comisa, care diminueaza gravitatea infractiunii
sau periculozitatea infractorului.”

- Art.75 alin.(2) din Codul penal nu contine in prezent lit.c) si d).

- Art.75 din Codul penal nu contine in prezent alin.(3).

325.  Critici de neconstitutionalitate. Se sustine ca art.l pct.13 [cu referire la
art.75 alin.(1) lit.d)] din lege este deficitar redactat, intrucat foloseste notiunea de
Jfaptuitor”, care acopera integral prejudiciul material ,,in cursul urmaririi penale sau
al judecatii”, o astfel de calitate nefiind recunoscuta vreunei parti, in cursul celor doua
faze ale procesului penal anterior mentionate. Se sustine, totodatd, ca eliminarea
infractiunilor exceptate de la aplicarea circumstantei atenuante prevazute in art.75
alin.(1) lit.d) din Codul penal, in vigoare, va conduce la situatii inechitabile, absurde,
de reducere obligatorie a limitelor de pedeapsd in situatii nejustificate. In forma
adoptatd, norma permite aplicarea circumstantei atenuante in cazul acoperirii

prejudiciului material cauzat printr-o infractiune care are alt obiect juridic decat
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relatiile sociale de ordin patrimonial. Se mai sustine cd modificarea operata, prin
acesta, asupra dispozitiilor art.75 alin.(1) lit.d) din Codul penal determina un
paralelism intre aceste din urma dispozitii legale si prevederile art.75 alin.(2) lit.a) din
Codul penal (text nemodificat), ce poate genera dificultiti reale de interpretare si de
aplicare a prevederilor art.75 alin.(2) lit.d) din Codul penal, putand genera o practica
judiciara neunitard. Se arata, totodata, ca sintagma ,,pana la ramanerea definitiva a
hotararii judecatoresti” confera prevederilor art.75 alin.(1) lit.d) din Codul penal, in
forma propusa prin legea criticata, un caracter impredictibil in aplicare, in ipoteza in
care acoperirea prejudiciului are loc dupa pronuntarea sentintei si pana la ramanerea
definitiva a acesteia, intrucat in acest interval de timp prima instantd nu mai are
posibilitatea de a reveni asupra propriei solutii, deoarece intervine dezinvestirea.
326. Cu privire laart.l pct.14 din lege, se sustine ca dispozitiile art.75 alin.(2)
lit.d) din Codul penal, in forma supusa controlului de constitutionalitate si adoptata
de Parlament, la art.1 pct.14 din legea criticata, creeaza ,,un amestec de reglementare”
intre o circumstantd atenuantd si una agravantd. Se aratd cd aprecierea unei
circumstante ,,in defavoarea inculpatului” conduce la schimbarea naturii juridice a
acesteia din circumstantd atenuantd intr-una agravanta, astfel ca suplimentarea
reglementdrii cu sintagma ,fara a se aprecia aceasta circumstanta in defavoarea
inculpatului, daca acesta a adoptat o pozitie de nerecunoastere a savarsirii
infractiunii, deoarece s-a considerat nevinovat” este contradictorie, indeosebi in
conditiile in care art.83 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura penala consacra dreptul
inculpatului de a se apara, de a-si sustine nevinovétia si de a nu da nicio declaratie,
fard ca exercitarea acestui din urma drept sa poata fi folositd in defavoarea
inculpatului. Se mai arata ca formularea normei de la art.75 alin.(2) lit.d) din Codul
penal este deficitara, textul nestabilind care este conduita susceptibila de a atrage
aplicarea circumstantei atenuante. Se mai arata ca, potrivit art.74 alin.(1) lit.f) din
Codul penal, conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal
constituie un criteriu general de individualizare a pedepsei, astfel cd dispozitia nou-

introdusa duce la valorificarea, in procesul de individualizare judiciard a pedepsei, a
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aceleiasi Tmprejurari de doua ori. Totodata, sintagma ,,fara a se aprecia aceasta
circumstanta in defavoarea inculpatului, daca acesta a adoptat o pozitie de
nerecunoastere a savarsirii infractiunii, deoarece s-a considerat nevinovat™ este
neclard, putand fi interpretatd in sensul ca in cazul in care inculpatul nu recunoaste
savarsirea faptei, da declaratii neadevarate si face toate demersurile pe care le are la
dispozitie pentru a nu se afla adevarul dar sustine ca a efectuat toate aceste demersuri
ntrucat s-a considerat nevinovat, trebuie si i se acorde o reducere a pedepsei. In
consecinta, se apreciaza ca textul legal criticat incalca art.1 alin.(5) din Constitutie, in
componenta sa privind claritatea, precizia si previzibilitatea legii.

327. Cuprivire laart.l pct.15 din lege, se sustine ca individualizarea judiciara
trebuie sd se bazeze pe criterii clare s§i previzibile, referirea la caracterul
exemplificativ al circumstantelor atenuante judiciare dand nastere la
impredictibilitate si la interpretari subiective in procesul de individualizare. In
consecinta, se apreciaza ca textul legal criticat incalcd art.1 alin.(5) din Constitutie, in
componenta sa privind claritatea, precizia si previzibilitatea legii.

328. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine
cd, in cuprinsul art.I pct.13 din lege, care modifica art.75 alin.(1) lit.d) din Codul penal
- potrivit caruia constituie circumstantd atenuantd legala acoperirea integralda a
prejudiciului material cauzat prin infractiune, in cursul urmaririi penale sau al
judecitii, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti, daca faptuitorul nu a
mai beneficiat de aceasta circumstantd intr-un interval de 5 ani anterior comiterii
faptei — legiuitorul a utilizat notiunea de ,faptuitor”, prin raportare la doud dintre
etapele procesului penal, respectiv cea a urmadririi penale si cea a judecatii. Potrivit
art.29 din Codul de procedurd penala, participantii la procesul penal sunt organele
judiciare, avocatul, partile, subiectii procesuali principali, precum si alti subiecti
procesuali. Conform art.32 alin.(1) din Codul de procedura penala, partile sunt
subiectii procesuali care exercitd sau impotriva carora se exercita actiunea penala, iar,
potrivit alin.(2) al aceluiasi art.32, acestea sunt inculpatul, partea civila si partea

responsabila civilmente. De asemenea, la art.33 alin.(1) din Codul de procedura
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penald sunt prevazuti subiectii procesuali principali, ca fiind suspectul si persoana
vatamata, care, conform alin.(2) al art.33 din Codul de procedura penala au aceleasi
drepturi si obligatii ca si partile, cu exceptia celor pe care legea le acorda numai
acestora. In fine, la art.34 din Codul de procedura penala sunt previzuti alti subiecti
procesuali, respectiv martorul, expertul, interpretul, agentul procedural, organele
speciale de constatare, precum si orice alte persoane sau organe prevazute de lege
avand anumite drepturi, obligatii sau atributii in procedurile judiciare penale.

329. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.362 din 30 mai 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.780 din 3 octombrie 2017, paragrafele
23-24, a stabilit ca , faptuitorul” nu este reglementat de Codul de procedura penala ca
participant la procesul penal, aceastd notiune fiind utilizata in cuprinsul acestui cod,
in lipsa unei definitii legale, spre exemplu, la art.44 referitor la competenta in caz de
reunire a cauzelor, art.48 cu privire la competenta in caz de schimbare a calitatii
inculpatului, art.61 referitor la actele incheiate de unele organe de constatare, art.62
privind actele incheiate de comandantii de nave si aeronave, art.146 cu privire la
obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei persoane, art.147 referitor la
retinerea, predarea si perchezitionarea trimiterilor postale si art.148 cu privire la
utilizarea investigatorilor sub acoperire sau cu identitate reala si a colaboratorilor. Din
interpretarea dispozitiilor legale enumerate, Curtea a retinut ca prin ,faptuitor” se
intelege persoana care nu are calitatea de suspect, dar in legatura cu care sunt realizate
acte de cercetare penala. Astfel, pot avea calitatea de faptuitor persoanele Tmpotriva
carora a fost inregistratd o plangere penald sau persoanele avute in vedere in
desfasurarea urmaririi penale in rem, conform art.305 alin.(1) din Codul de procedura
penald, dar in privinta cdrora nu este atins standardul de probatiune necesar pentru a
putea fi incadrate 1n categoria suspectilor, incepandu-se urmarirea penala fata de
acesta, conform art.305 alin.(3) din Codul de procedura penald, sau a inculpatilor.
Prin urmare, in privinta acestor persoane, probatoriul administrat furnizeaza indicii
care sd sugereze o eventuala forma de vinovatie in savarsirea faptelor ce fac obiectul

urmaririi penale. Din aceasta perspectivd, Curtea a constatat ca procesul penal
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parcurge mai multe etape, caracterizate prin nivele diferite ale probarii vinovatiei
persoanelor care savarsesc fapte de natura penald. Aceastd evolutie graduala
debuteaza cu existenta unor suspiciuni rezonabile cd persoana in cauza a savarsit o
infractiune, suspiciuni a caror constatare ii confera respectivei persoane calitatea de
suspect, continua cu formarea, pe baza probelor administrate, a unei presupuneri
rezonabile cad persoana avutd in vedere a savarsit o infractiune, etapa ce determina
punerea in miscare a actiunii penale, conform art.15 din Codul de procedura penala,
si dobandirea calitatii de inculpat si se finalizeaza cu demonstrarea vinovatiei acesteia,
dincolo de orice indoiald rezonabild, fapt ce transformd inculpatul in persoana
condamnatd (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.198 din 23 martie 2017, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.515 din 4 iulie 2017, par.27).

330. Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata ca dispozitiile
art.305 alin.(1) din Codul de procedurda penala, astfel cum sunt redactate, permit
folosirea notiunii de ,,faptuitor” in contextul reglementarii urmaririi penale in rem,
astfel ca aceasta notiune isi gaseste o justificare in coordonatele date. Cu toate acestea,
pentru rigoarea redactarii textului criticat, este necesara folosirea in cuprinsul sau a
notiunilor de ,,suspect” sau de ,,inculpat” ori a notiunii generale de ,,infractor”, astfel
cum aceasta din urma se regaseste la art.75 alin.(2) din Codul penal.

331. 1In ceea ce priveste critica referitoare la o eventuali suprapunere a
circumstantei atenuante legale prevazute la art.75 alin.(1) lit.d) din Codul penal cu
circumstanta atenuanta judiciard prevazutd la alin.(2) lit.a) al aceluiasi articol, Curtea
apreciaza ca aceasta nu poate fi retinuta.

332. Intr-adevir, circumstantele atenuante care fac obiectul comparatiei
prezinta trasaturi comune. Acestea presupun o atitudine noud, pozitiva a infractorului
in raport cu consecintele infractiunii, atitudine ce denota regretul acestuia si care a
fost denumita ,pocainta activa”, manifestata prin preocuparea de a inldtura urmele
faptei comise, prin acoperirea integrald a prejudiciului material sau prin depunerea
unor eforturi in vederea inlaturarii sau diminuarii consecintelor infractiunii. Cu toate

acestea Intre cele doud circumstante atenuante exista diferente semnificative. Pe de o
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parte, norma juridica de la art.75 alin.(1) lit.d) din Codul penal are in vedere
indeplinirea de catre infractor a unei obligatii de rezultat, aceea a acoperirii integrale
a prejudiciului material cauzat prin infractiune, pentru a putea beneficia de aplicarea
circumstantei atenuante legale astfel reglementate, in timp ce dispozitiile art.75
alin.(2) lit.a) din Codul penal fac trimitere la indeplinirea unei obligatii de mijloace,
constand in depunerea unor eforturi pentru inldturarea sau diminuarea consecintelor
infractiunii. Pe de alta parte, eforturile depuse de infractor pentru inlaturarea sau
diminuarea consecintelor infractiunii, la care fac referire prevederile art.75 alin.(2)
lit.a) din Codul penal, pot imbraca forme variate, in acest caz putand fi vorba de
prejudicii de orice natura, inclusiv materiale. De altfel, chiar daca s-ar accepta teza
contrard, potrivit careia consecintele infractiunii se reduc la prejudiciile materiale
cauzate, prin evaluarea in bani a celor dintai, din interpretarea gramaticald a celor
doud norme juridice, comparate de autorul sesizarii, rezulta faptul ca intre acestea nu
exista un paralelism juridic, circumstanta atenuanta legala prevazuta la art.75 alin.(1)
lit.d) din Codul penal fiind aplicabila doar in situatia acoperirii integrale a
prejudiciului material cauzat prin infractiune, in timp ce circumstanta atenuanta
judiciara, prevazuta la art.75 alin.(2) lit.a) din Codul penal, este aplicabild si in ipoteza
depunerii de catre infractor a unor eforturi pentru diminuarea consecintelor
infractiunii, prin urmare pentru acoperirea lor partiala.

333.  Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine ca nu exista un
paralelism intre dispozitiile preconizate ale art.75 alin.(1) lit.d) si forma in vigoare a
art.75 alin.(2) lit.a) din Codul penal, din aceasta perspectiva, prevederile art.I pct.13,
fiind conforme cu dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie.

334. Referitor la critica privind caracterul imprevizibil al sintagmei ,,pdna la
ramdnerea definitiva a hotararii judecatoresti” din cuprinsul art.75 alin.(2) lit.d) din
Codul penal, Curtea retine cda momentul ramanerii definitive a unei hotarari
judecatoresti penale trebuie analizat dupd cum aceasta este pronuntatd in prima
instanta, in apel sau in solutionarea unei contestatii. Ramdnerea definitiva a hotararii

primei instante este reglementata la art.551 din Codul de procedura penala, potrivit
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caruia aceasta coincide cu una dintre urmatoarele date: 1. data pronuntarii, cand
hotararea nu este supusa contestatiei sau apelului; 2. data expirarii termenului de apel
sau de introducere a contestatiei, cand nu s-a declarat apel sau contestatie in termen
sau cand apelul sau, dupa caz, contestatia declarata a fost retrasa induntrul termenului;
3. data retragerii apelului sau, dupa caz, a contestatiei, daca aceasta s-a produs dupa
expirarea termenului de apel sau de introducere a contestatiei; 4. data pronuntarii
hotararii prin care s-a respins apelul sau, dupa caz, contestatia. Totodatd, conform
art.552 alin.(1) din Codul de procedura penala, hotardrea instantei de apel ramane
definitiva la data pronuntarii acesteia, atunci cand apelul a fost admis si procesul a
luat sfarsit In fata instantei de apel, iar, potrivit art.552 alin.(2) din Codul de procedura
penald, hotararea pronuntatad in calea de atac a contestatiei ramdne definitiva la data
pronuntdrii acesteia, atunci cand contestatia a fost admisa si procesul a luat sfarsit in
fata instantei care a judecat-o. Asa fiind, momentul ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti este reglementat, de o maniera previzibila, in Codul de procedura penala,
partile procesului penal putind sad isi adapteze conduita procesuala la exigentele
dispozitiilor legale mai sus determinate.

335. In aceste conditii, se invoci ipoteza acoperirii integrale a prejudiciului
material cauzat prin infractiune ulterior pronuntdrii sentintei si pana la data ramanerii
sale definitive, in conditiile nedeclardrii apelului, ardatdndu-se ca, potrivit normei
criticate, intervalul de timp anterior mentionat a fost inclus de legiuitor in interiorul
termenului pana la a carui implinire inculpatul poate proceda la indeplinirea conditiei
reglementate, in favoarea sa, ca circumstantd atenuanta legala, la art.75 alin.(1) lit.d)
din Codul penal, dar, cu toate acestea, exercitarea acestui drept in ipoteza analizata
este lipsitd de eficientd, instanta de fond neputidnd fi reinvestita, pentru aplicarea
normei penale anterior mentionate. Se sustine, prin urmare, ca, in situatia neacoperirii
integrale a prejudiciului material cauzat prin infractiune anterior ramanerii definitive
a sentintei, aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) lit.d) din Codul penal devine lipsita

de previzibilitate.
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336. Curtea constata cd argumentul de neconstitutionalitate astfel formulat
este neintemeiat, problema invocata fiind una, mai degraba, artificiala. In acest sens,
Curtea retine cd momentul ramanerii definitive a hotararii judecatoresti este stabilit,
cu claritate, la art.551 din Codul de procedura penala. Potrivit dispozitiilor legale
anterior mentionate, hotararile primei instante raman definitive, dupa cum urmeaza:
la data pronuntarii, cand hotararea nu este supusa contestatiei sau apelului; la data
expirarii termenului de apel sau de introducere a contestatiei (Cand nu s-a declarat
apel sau contestatie in termen; cand apelul sau, dupa caz, contestatia declarata a fost
retrasa Tnauntrul termenului); la data retragerii apelului sau, dupa caz, a contestatiei,
daca aceasta s-a produs dupa expirarea termenului de apel sau de introducere a
contestatiei; la data pronuntarii hotararii prin care s-a respins apelul sau, dupa caz,
contestatia. Asa fiind, este evident faptul ca, pentru a putea beneficia de circumstanta
atenuanta analizatd, autorul infractiunii trebuie sda acopere prejudiciul anterior
pronuntarii hotararii judecatoresti de cdtre prima instantd, chiar daca aceasta va
ramane definitiva doar la data expirarii termenului in care poate fi declarat apelul,
intrucéat doar Tn aceste conditii instanta de fond poate retine circumstanta atenunata
previzutd la art.75 alin.(1) lit.d) din Codul penal. Tn cazul in care inculpatul nu
acopera, insa, prejudiciul cauzat pana la data pronuntarii sentintei, Ci ulterior
momentului anterior referit, pentru a beneficia de circumstanta atenunata supusa
analizei, acesta poate formula apel, urmand ca instanta de apel sa ia act de acoperirea
prejudiciului.

337. Prin urmare, forma preconizata a dispozitiilor art.75 alin.(1) lit.d) din
Codul penal nu este lipsita de claritate, precizie si previzibilitate, aplicarea acesteia
urmand a fi facuta potrivit considerentelor mai sus invocate.

338. Curtearetine ca, potrivit dispozitiilor art.75 alin.(1) lit.d) din Codul penal
in vigoare, acoperirea integrald a prejudiciului material cauzat prin infractiune
urmeaza a fi facuta pana la primul termen de judecata, iar prin prevederile art.l pct.14
din legea supusa controlului de constitutionalitate s-a procedat la extinderea acestui

termen, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecétoresti. Aceastd modificare
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legislativa este in beneficiul subiectului activ al infractiunii si a fost adoptata de
legiuitor, conform politicii sale penale, potrivit prevederilor art.61 alin.(1) din
Constitutie si in marja de apreciere previazuta de acestea, fiind Tn acord cu
dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie.

339. In ceea ce priveste extinderea sferei infractiunilor cirora li se aplica
circumstanta atenuanta legald, Curtea constatd ca o asemenea solutie legislativa tine
de politica penala a legiuitorului. Astfel, in conceptia legiuitorului, individualizarea
pedepsei trebuie sa se raporteze in mod sine qua non la acoperirea integrald a
prejudiciului, pentru ca, pe langa actiunea penala promovata, statul are interesul ca si
latura civild a procesului penal sa fie in mod corespunzator satisfacuta. De aceea, este
la alegerea legiuitorului sa conceapa un sistem de justitie penala care sa realizeze un
just echilibru intre cele doua laturi ale procesului penal.

340. Curtea retine ca legiuitorul are optiunea de a reglementa un sistem de
individualizare a pedepselor care tine cont de repararea prejudiciului material produs
prin infractiunea savarsita tocmai pentru recuperarea daunelor produse prin fapta
prevazuta de legea penald. Faptul ca, prin prevederile legale criticate, au fost extinse
atat sfera infractiunilor pentru care se poate aplica circumstanta atenuanta legala
referitoare la acoperirea prejudiciului material produs, cat si intervalul de timp Tn care
se poate realiza acoperirea acestuia pentru a beneficia de circumstanta antereferita
pune Tn prim plan necesitatea recuperarii prejudiciului material realizat si incurajarea
inculpatului de a avea o atitudine activa in acest sens, din moment ce acoperirea
prejudiciului material are efecte in privinta realizarii operatiunii de individualizare a
pedepsei. De asemenea, Curtea retine ca o asemenea reglementare poate constitui
premisa solutionarii mai rapide a laturii civile a procesului penal si a adoptarii de cétre
inculpat a unei atitudini de cooperare cu organele judiciare in ceea ce priveste latura
penala a procesului penal.

341. Curtea retine ca legiuitorul are competenta de a extinde sfera de aplicare
a circumstantei atenuate legale prevazuta la art.75 alin.(1) lit.d) din Codul penal, chiar

daca aceasta are drept consecinta reducerea limitelor speciale ale pedepsei in privinta
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unei game mai mare de infractiuni. Mai mult, Curtea retine ca extinderea sferei
infractiunilor pentru care se aplicd circumstanta atenuanta prevazuta la art.75 alin.(1)
lit.d) din Codul penal denota faptul ca, potrivit politicii penale a statului, investigarea
infractiunilor enumerate are ca finalitate si acoperirea integrald a prejudicului material
cauzat prin comiterea acestora, legiuitorul intelegand ca acest aspect se circumscrie
scopului aplicarii legii penale, in cazul infractiunilor analizate. Totodata, tine tot de
competenta legiuitorului stabilirea intervalului temporal in interiorul caruia trebuie
acoperit prejudiciul material suferit pentru a beneficia de prevederile art.75 alin.(1)
lit.d) din Codul penal.

342. Curtea subliniazd faptul ca nu are competenta sa isi asume ea Tnsasi
politica penala a statului, drept care legiuitorul are o largd marja de apreciere in acest
domeniu. Interventia Curtii este legitimd numai in masura 1n care este afectata
capacitatea statului de a combate fenomenul infractional sau atunci cand nu sunt
respectate drepturile si libertatile fundamentale. Or, norma analizatd nu pune n
discutie aceste valori constitutionale, drept care Curtea nu poate decat sa constate ca
aceasta reprezinta o masura de politica penald adoptata in marja de apreciere a
legiuitorului.

343. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.14 [cu
referire la art.75 alin.(2) lit.d)] din lege, Curtea constata ca acesta reglementeaza o
circumstanta atenuanta judiciara, care Se suprapune cu un criteriu general de
individualizare a pedepsei, respectiv cel prevazut la art.74 alin.(1) lit.f), potrivit caruia
un asemenea criteriu este reprezentat de ,, conduita dupd savdrsirea infractiunii si in
cursul procesului penal”.

344. Criteriile generale de individualizare a pedepsei caracterizeaza sau sunt
de natura sa ajute la caracterizarea faptelor penale si a infractorilor si au rolul de a
orienta instantele de judecatd in aprecierea gravitatii infractiunii savarsite si a
periculozitatii infractorului, in vederea stabilirii in concret a duratei sau a cuantumului

pedepsei.
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345. Curtea observa ca, daca art.72 alin.1 din Codul penal din 1969 prevedea
ca ,,la stabilirea si aplicarea pedepselor se tine seama de dispozitiile partii generale
a acestui cod, de limitele de pedeapsa fixate in partea speciala, de gradul de pericol
social al faptei savdrsite, de persoana infractorului si de imprejurarile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala”, in prezent legiuitorul a realizat o
diferenta intre circumstantele de atenuante/ agravante si criteriile generale de
individualizare a pedepsei. Gradul de pericol social al faptei savarsite si persoana
infractorului sunt evaluate in prezent prin prisma criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, in schimb, imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala nu isi mai gasesc o reglementare in cadrul acestora. Astfel, desi
atat circumstantele atenuante/ agravante, cat si criteriile generale de individualizare a
pedepsei fac parte din capitolul V — Individualizarea pedepselor al titlului 1l -
Pedepsele din cadrul cartii generale a Codului penal, ele trebuie deosebite prin prisma
efectelor pe care le produc n procesul de individualizare a pedepselor. Daca criteriile
generale de individualizare orienteaza judecatorul spre stabilirea corectd a duratei/
cuantumului pedepsei, fiind parte a aprecierii acestuia, circumstantele atenuante/
agravante odata intrunite duc automat la reducerea/ inasprirea pedepsei potrivit legii
[a se vedea art.76 sau art.78 din Codul penal].

346. 1In aceste conditii, Curtea retine ca un criteriu general de individualizare
a pedepsei, potrivit noii forme preconizate a art.75 alin.(2) lit.d) din Codul penal,
devine, in realitate, o circumstantd atenuanta judiciarad sau, din contra, Circumstanta
atenuanta judiciard nou-introdusa devine, in mod implicit, parte a criteriilor generale
de individualizare, revenindu-se, astfel, in mod partial, la conceptia Codului penal din
1969, potrivit careia circumstantele apareau numai ca o parte a criteriilor generale de
individualizare si, totodata, ca o parte a imprejurarilor care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, imprejurari care formau substanta ultimului criteriu general de
individualizare din cuprinsul fostului art.72 alin.1. O asemenea calificare contravine

art.1 alin.(5) din Constitutie, intrucat legiuitorul realizeaza o confuziune intre criteriile
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generale de individualizare si circumstantele atenuante, desi, la adoptarea codului, le-
a despartit, dandu-le efecte diferite.

347. De asemenea, Curtea retine ca este inadmisibil ca o circumstanta
atenuanta sa fie formulata intr-un mod atat de larg si vag precum s-a realizat in textul
analizat. Practic, indiferent de conduita inculpatului, instanta o poate retine drept
circumstan{a atenuantd; or, numai daca a cooperat sau s-a manifestat activ pentru
aflarea adevarului [a se vedea art.5 din Codul de procedurd penald] ea poate fi
valorificatd ca circumstantd atenuantd. Pozitia de nerecunoastere a savarsirii
infractiunii se poate manifesta atat printr-o pozitie pasiva, cat si printr-una activa, de
zadarnicire a aflarii adevarului, de inducere in eroare a organelor judiciare etc. Or,
textul nu este clar sub aspectul comportamentului/ conduitei care constituie/ poate
constitui circumstanta atenuanta; prin urmare, textul criticat incalca art.1 alin.(5)
din Constitutie. De altfel, o aplicare tale quale a textului, astfel cum este redactat,
duce la concluzia ci, indiferent de conduita inculpatului, aceasta in sine poate
constitui o circumstanta atenuanta judiciara, ceea ce, in aceste coordonate, este
contrar art.1 alin.(3) din Constitutie.

348. Totodatd, in privinta sintagmei ,,farda a se aprecia aceasta circumstanta
in defavoarea inculpatului, daca acesta a adoptat o pozitie de nerecunoastere a
savarsirii infractiunii, deoarece s-a considerat nevinovat™, din cuprinsul art.75
alin.(2) lit.d) din Codul penal, dispozitie legald introdusa prin art.I pct.14 din legea
criticatd, se retine ca aceasta apare ca fiind o aplicatie directd a prezumtiei de
nevinovatie, reglementata la art.23 alin.(11) din Constitutie, precum si a dreptului
inculpatului, prevazut la art.83 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura penala, de a nu
da nicio declaratie pe parcursul procesului penal, acestuia atragandu-i-se atentia ca
daca refuza sa dea declaratii nu va suferi nicio consecinta defavorabild, iar, daca va
da declaratii, ele vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa. Cu toate
acestea, introducerea sintagmei mai sus enuntate in cuprinsul prevederilor art.75
alin.(2) din Codul penal confera textului criticat un caracter ambiguu, Tntrucat, prin

insdsi natura lor, dispozitiile legale referitoare la circumstantele atenuante nu pot fi
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aplicate decéat in favoarea inculpatului. Prin urmare, o astfel de precizare si-ar putea

gasi utilitatea doar in cuprinsul normelor ce reglementeaza circumstantele agravante.

Or, reglementarea acestei reguli de aplicare a circumstantei atenuante referitoare la

conduita subiectului activ dupa savarsirea infractiunii, in cursul procesului penal,

lipseste de claritate, precizie si previzibilitate norma penala analizata, conferindu-i un

sens specific circumstantelor agravante. Prin urmare, si din aceasta perspectiva,

dispozitiile art.I pct.14 din legea criticata sunt contrare prevederilor art.1 alin.(5)
din Constitutie referitoare la calitatea legii.

349. Cu privire la exigentele impuse de norma constitutionald anterior
precizatd, Curtea Constitutionald a retinut, in jurisprudenta sa, ca o dispozitie legala
trebuie sa fie precisa, neechivoca si sa instituie norme clare, previzibile si accesibile,
a caror aplicare sd nu permitd arbitrariul sau abuzul, si, de asemenea, ca norma juridica
trebuie sd reglementeze in mod unitar si uniform si sa stabileascd cerinte minimale
aplicabile tuturor destinatarilor sii (a se vedea Decizia nr.637 din 13 octombrie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.906 din 8 decembrie 2015,
paragraful 34). De asemenea, facand trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, referitoare la calitatea legii penale, conditie impusa de principiul
legalitatii incrimindrii si a pedepsei, reglementat la art.7 paragraful 1 din Conventie,
instanta de contencios constitutional a retinut cd acesta obliga la definirea, in mod clar,
prin lege, a infractiunilor si pedepselor aplicabile, aceastd cerintd fiind indeplinitd
atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei
juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante si in
urma obftinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot
angaja raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora.
Totodata, Curtea a statuat ca acelasi principiu presupune anumite cerinte calitative,
noiembrie 1996, pronuntatda in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coeme si altii impotriva Belgiel,

paragraful 145, Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in Cauza E.K. Tmpotriva
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Turciel, paragraful 51, Hotararea din 29 martie 2006, pronuntatd in Cauza Achour
impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu i Militaru-Pidhorni Tmpotriva Romaniei, paragrafele 33 si 34,
Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului,
paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi SRL
si altii impotriva ltaliei, paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntata in Cauza Scoppola impotriva Italiei (nr.2), paragrafele 93, 94 si 99,
Hotararea din 21 octombrie 2013, pronuntatd in Cauza Del Rio Prada Tmpotriva
Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91], si ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde
intr-o mare masura de continutul textului despre care este vorba si de domeniul pe
care il acopera (a se vedea hotararile pronuntate in Cauzele Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 35, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35,
Sud Fondi SRL si altii impotriva Italiei, paragraful 109).

350. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.15 [cu
referire la art.75 alin.(3)] din lege, prin prisma faptului ca datoritd caracterului
exemplificativ al enumerarii circumstantelor atenuante judiciare sunt incalcate
prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, Curtea constata cd acestea sunt neintemeiate.
Circumstantele atenuante judiciare, prin natura lor, sunt stari, situatii, imprejurari,
caracteristice fiecarei cauze penale, care denota periculozitatea scazutd a autorului sau
a participantilor la savarsirea infractiunii ori a faptelor savarsite, care insd nu pot fi
previzute si inventariate de legiuitor, intrucat depind de particularititile cauzelor. In
aceste conditii, enumerarea exhaustiva, in cuprinsul legii penale, a circumstantelor
atenuante judiciare este practic imposibild, caracterul atenuant al unei circumstante
neputénd fi stabilit ex lege. Pentru acest motiv, definirea circumstantelor atenuante
poate fi facutd doar intr-o manierd generald sau apeland la precizari exemplificative.
De altfel, diversitatea imprejurarilor in care sunt comise infractiunile a determinat
nevoia reglementarii de catre legiuitor, alaturi de circumstantele atenuante legale, a
circumstantelor atenuante judiciare, in vederea unei cat mai bune valorificari de catre

organele judiciare a particularitdtilor cauzelor penale. Doar o analiza coroboratd a

158



tuturor acestor elemente poate duce la o corecta individualizare a pedepselor penale
si, in consecintd, la atingerea scopului pentru care ele au fost reglementate.

351. De asemenea, Curtea constata ca art.74 alin.2 din Codul penal din 1969
prevedea expres caracterul exemplificativ al enumerdrii imprejurarilor care pot
constitui circumstante atenuante judiciare. Forma aflatd in vigoare, desi nu prevede
acest aspect, de fapt, nici nu il exclude, drept care s-a considerat ca si in prezent
aceastd enumerare are caracter exemplificativ. In consecintd, normativizarea expresa
a caracterului exemplificativ al acestor circumstante atenuante judiciare nu duce la
lipsa de previzibilitate a normei, care, panda la urmd, consacrd in mod expres
interpretarea acceptata a acestui text legal. Prin urmare, Curtea constata ca art.|
pct.15 [cu referire la art.75 alin.(3)] din lege nu incalca art.1 alin.(5) din
Constitutie.

(4.7.) Critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.20 [cu referire
la art.96 alin.(4)] din lege in raport cu art.1 alin.(3) din Constitutie

352. Art.l pct.20 [cu referire la art.96 alin.(4)] din lege are urmatorul
cuprins:

., (4) Daca pe parcursul termenului de supraveghere cel condamnat a savarsit o
noud infractiune, cu intentie descoperita pana la implinirea termenului si pentru care
S-a pronuntat o condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un an, chiar dupa
expirarea acestui termen, instanta revocd suspendarea §i dispune executarea
pedepsei”.

353. Art.96 alin.(4) din Codul penal, in vigoare, are urmatorul cuprins:

., (4) Daca pe parcursul termenului de supraveghere cel condamnat a savarsit o
noud infractiune, descoperita pana la implinirea termenului §i pentru care s-a
pronuntat o condamnare la pedeapsa inchisorii, chiar dupa expirarea acestui termen,
instanta revoca suspendarea si dispune executarea pedepsei”.

354. Critici de neconstitutionalitate. Autorii sustin cd noua solutie
legislativa este neconstituionald, intrucat comiterea unei noi infractiuni intentionate

denotd o periculozitate crescutd a infractorului prin perseverenta sa in continuarea
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an, astfel ca nu se justifici mentinerea suspendarii pedepsei sub supraveghere. De
asemenea, 1n cazul comiterii unei noi infractiuni din culpa, interzicerea
proportionald si are potentialul de a crea o stare de pericol pentru o serie de valori
constitutionale, precum viata sau integritatea fizicd si psihica sau proprietatea privata.

355. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea
constatd cd legiuitorul a restrans revocarea obligatorie a suspenddrii executarii
pedepsei sub supraveghere in cazul savarsirii unei noi infractiuni intentionate doar la
ipoteza Tn care pentru noua infractiune s-a pronuntat o condamnare la pedeapsa
inchisorii mai mare de un an. Totodata, legiuitorul a mentinut pentru infractiunile
savarsite din culpa revocarea suspenddrii executdrii pedepsei sub supraveghere
prevazuta de alin.(6) al art.96 din Codul penal, conform caruia ,, Daca infractiunea
ulterioara este savarsita din culpa, instanta poate mentine sau revoca suspendarea
executdrii pedepsei sub supraveghere. In cazul revocdrii, dispozitiile alin.(1), alin.(4)
si alin.(5) se aplica in mod corespunzator”. Din aceste dispozitii legale rezulta ca, in
cazul infractiunilor savarsite cu intentie, pentru care s-a pronuntat o condamnare la
pedeapsa inchisorii de cel mult 1 an, suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere nu se mai revocd. De asemenea, Curtea observa ca s-a mentinut norma
de trimitere din cuprinsul art.96 alin.(6) teza a doua la alin.(4) din Codul penal,
modificat prin prezenta lege supusa controlului de constitutionalitate. Prin urmare,
ntrucét, pe de o parte, norma de trimitere preia in mod ideal continutul normei la care
trimite, iar, pe de alta parte, norma de trimitere, din moment ce foloseste sintagma ,,in
mod corespunzator”, reia acel continut normativ din textul la care trimite care este
compatibil cu prevederile sale normative proprii, rezulta ca art.96 alin.(6) din Codul
penal pare a reglementa faptul cd instanta poate mentine suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere in situatia savarsirii unei infractiuni din culpa, indiferent
de pedeapsa aplicata, in schimb, in situatia sdvarsirii unei infractiuni din culpa cu

privire la care s-a aplicat pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an, avand in vedere
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incidenta art.96 alin.(6) teza a doua din Codul penal, instanta poate revoca
suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere. In aceste conditii, in situatia
savarsirii unei infractiuni din culpa cu privire la care s-a aplicat pedeapsa inchisorii
de cel mult 1 an, instanta poate mentine suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere, dar nu 0 poate revoca. Curtea constata, asadar, ca textul sufera din
punctul de vedere al tehnicii legislative, in sensul ca acorda instantei posibilitatea
mentinerii masurii, dar 11 refuza revocarea. Prin urmare, se poate constata ca, in
realitate, instanta nu poate decidt sd mentina suspendarea executarii pedepsei sub
nonsens din moment ce nu o poate revoca. Rezultd cad legiuitorul trebuia sa
reglementeze posibilitatea mentinerii sau revocarii numai in situatia savarsirii unei
infractiuni din culpa cu privire la care s-a aplicat pedeapsa inchisorii mai mare de 1
an. In rest, in situatia savarsirii unei infractiuni din culpi cu privire la care s-a aplicat
pedeapsa inchisorii de cel mult 1 an, instanta este obligata sd mentina suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere.

356. Intentia legiuitorului nu reiese insa clar din reglementarea analizata,
astfel ca fie textul criticat nu a fost corelat cu art.96 alin.(6) din Codul penal, in sensul
unei necesare modificari a tezei sale finale in privinta trimiterii la conditia inchisorii
,»-mai mare de un an”, fie, daca intentia legiuitorului a fost aceea de a mentine norma
de trimitere de la art.96 alin.(6) din cod, acesta nu a adus modificarile necesare art.96
mentine suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere in privinta pedepsei
inchisorii mai mica de 1 an.

357.  Mai mult, chiar daca s-ar fi reglementat obligatia instantei de a mentine
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, Curtea constata ca nu este normat
modul 1n care instanta judecatoreasca va proceda in ipoteza in care, in urma contopirii
realizate prin retinerea pluralitatii intermediare, se ajunge la o pedeapsa mai mare de
3 ani si astfel nu se poate aplica suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere,

nefiind intrunita conditia de la art.91 alin.(1) lit.a) din Codul penal. Astfel, instantei
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judecatoresti fie 11 este interzis ca In urma contopirii sd ajunga la o pedeapsa rezultanta
mai mare de 3 ani, ceea ce este inadmisibil, fie, daca ajunge la o atare situatie, neavand
posibilitatea de a revoca suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, va trebui
sa o0 mentina indiferent de pedeapsa aplicata ca urmare a contopirii, ceea ce este, de
asemenea, inadmisibil.

358. Astfel, Curtea constata ca modificarea realizata indica o lipsa de viziune
legislativda in ansamblu asupra ipotezelor de dispunere/ mentinere/ revocare a
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, ceea ce a dus la crearea unei
antinomii intralegale — mai exact intre art.91 alin.(1) lit.a), art.96 alin.(4)-(6) din
Codul penal. Prin urmare, se retine incalcarea art.1 alin.(5) din Constitutie.

359. In altd ordine de idei, se pune problema modului in care se va aplica
mentinerea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere in situatia savarsirii unei
infractiuni cu intentie cu privire la care s-a aplicat pedeapsa inchisorii de cel mult 1
an. Pentru ca, prin aplicarea regulilor de la recidivd sau pluralitate intermediara,
pedeapsa aplicata pentru noua infractiune se adaugd la pedeapsa anterioara
neexecutatd/ se contopesc, dupa caz, iar unei persoane aflate intr-o atare situatie nu 1
se mai poate aplica nici amanarea aplicarii pedepsei si nici suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere, astfel ca, in mod logic, ar trebui sd execute pedeapsa
aplicatd pentru noua infractiune in conditiile in care subzista suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere pentru infractiunea anterior savarsitd. Or, nu se poate
imagina un sistem in care, in mod simultan, persoana condamnatd sia execute o
pedeapsa privativa de libertate si sd fie in libertate prin mijlocirea suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere.

360. Curtea observa ca in privinta infractiunilor savarsite din culpa in
termenul de incercare nu se poate aplica amanarea aplicarii pedepsei, in schimb,
avand n vedere art.91 alin.(1) lit.b) din Codul penal, se poate aplica, Tn urma
contopirii realizate ca urmare a retinerii pluralitatii intermediare, suspendarea

executarii pedepsei sub supraveghere. In aceste conditii, in mod corect, reglementarea
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in vigoare stabileste ca se poate mentine suspendarea executdrii pedepsei sub
supraveghere.

361. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca, prin condifionarea
revocarii suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere de condamnarea la o
pedeapsd cu inchisoarea mai mare de 1 an, era necesara realizarea unor corelari
tehnice de drept substantial n privinta regimului executarii pedepsei cu inchisoarea
de cel mult 1 an aplicate, pentru ca si aceasta, mai exact pedeapsa rezultanta, sa poata
intra sub incidenta suspendarii executarii sub supraveghere. Practic, desi a operat
aceasta modificare, legiuitorul nu a reglementat solutia pe care instanta o pronuntd in
cazul in care pentru noua infractiune s-a aplicat o pedeapsa de pana la un an inchisoare
si nu a corelat modificarea realizata cu dispozitiile art.96 alin.(5) din Codul penal,
potrivit carora, fara exceptie, pedeapsa principala pentru noua infractiune se stabileste
si se executa potrivit dispozitiilor referitoare la recidivd sau la pluralitatea
intermediara.

362. In consecinti, Curtea retine ci, prin omisiunea de reglementare si
prin necorelarea cu textele antereferite, legiuitorul a generat incertitudini in
aplicarea normelor privitoare la revocarea suspendirii executarii pedepsei sub
supraveghere, incompatibile cu exigentele referitoare la previzibilitatea legii pe
care le impune art.1 alin.(5) din Constitutie.

(4.8.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.21 [cu referire
la art.100] din lege in raport cu art.1 alin.(3) si art.124 alin.(3) din Constitutie

363. Art.l pct.21 [cu referire la art.100] din lege are urmitorul cuprins:

., Liberarea conditionata in cazul inchisorii poate fi dispusa, daca:

a) cel condamnat a executat cel putin jumatate din durata pedepsei, in cazul
inchisorii care nu depagseste 10 ani, sau cel putin doua treimi din durata pedepsei,
dar nu mai mult de 15 de ani, in cazul Thchisorii mai mari de 10 ani;

b) cel condamnat se afla in executarea pedepsei in regim semideschis sau

deschis;
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¢) cel condamnat a indeplinit integral obligatiile civile stabilite prin hotararea
de condamnare, afara de cazul cdand dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le
indeplineasca,

d) nu exista probe din care instanta sa aprecieze ca persoana condamnata nu s-
ar fi indreptat §i nu s-ar putea reintegra n societate.

(2) Tn cazul condamnatului care a implinit varsta de 60 de ani, se poate dispune
liberarea conditionata, dupa executarea efectiva a cel putin o treime din durata
pedepsei, in cazul inchisorii ce nu depdseste 10 ani, sau a cel putin jumatate din
durata pedepsei, in cazul inchisorii mai mari de 10 ani, daca sunt indeplinite
conditiile prevazute in alin.(1) lit.b)—d).

(3) In calculul fractiunilor de pedeapsd previzute in alin.(1) se tine seama de
partea din durata pedepsei ce poate fi considerata, potrivit legii, ca executata pe baza
muncii prestate. In acest caz, liberarea conditionatd nu poate fi dispusd inainte de
executarea efectiva a cel putin o treime din durata pedepsei inchisorii, cand aceasta
nu depaseste 10 ani, si a cel putin jumdatate, cand pedeapsa este mai mare de 10 ani.

(4) In calculul fractiunilor de pedeapsd previzute in alin.(2) se tine seama de
partea din durata pedepsei ce poate fi considerata, potrivit legii, ca executata pe baza
muncii prestate. In acest caz, liberarea conditionatd nu poate fi dispusd inainte de
executarea efectiva a cel putin o patrime din durata pedepsei inchisorii, cand aceasta
nu depaseste 10 ani, si a cel putin o treime, cand pedeapsa este mai mare de 10 ani.

(5) Este obligatorie prezentarea motivelor de fapt ce au determinat acordarea
liberarii conditionate sau care au condus la respingerea acesteia §i, in cazul admiterii,
atentionarea condamnatului asupra conduitei sale viitoare si a consecintelor la care
se expune, daca va mai comite infractiuni sau nu va respecta masurile de
supraveghere ori nu va executa obligatiile ce ii revin pe durata termenului de
supraveghere.

(6) Intervalul cuprins intre data liberarii conditionate si data implinirii duratei
pedepsei constituie termen de supraveghere pentru condamnat.”

364. Art.100 din Codul penal, in vigoare, are urmatorul cuprins:
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,»(1) Liberarea conditionata in cazul inchisorii poate fi dispusd, daca:

a) cel condamnat a executat cel putin doua treimi din durata pedepsei, in cazul
inchisorii care nu depaseste 10 ani, sau cel putin trei patrimi din durata pedepsei,
dar nu mai mult de 20 de ani, in cazul inchisorii mai mari de 10 ani;

b) cel condamnat se afla in executarea pedepsei in regim semideschis sau
deschis;

C) cel condamnat a indeplinit integral obligatiile civile stabilite prin hotardrea
de condamnare, afara de cazul cand dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le
indeplineasca,

d) instanta are convingerea ca persoana condamnata s-a indreptat §i Se poate
reintegra in societate.

(2) Tn cazul condamnatului care a implinit varsta de 60 de ani, se poate dispune
liberarea conditionata, dupa executarea efectiva a jumatate din durata pedepsei, in
cazul inchisorii ce nu depaseste 10 ani, sau a cel putin doua treimi din durata
pedepsei, in cazul inchisorii mai mari de 10 ani, daca sunt indeplinite conditiile
prevazute in alin.(1) lit.b)-d).

(3) In calculul fractiunilor de pedeapsd previzute in alin.(1) se tine seama de
partea din durata pedepsei ce poate fi considerata, potrivit legii, ca executatd pe baza
muncii prestate. in acest caz, liberarea conditionata nu poate fi dispusa inainte de
executarea efectiva a cel putin jumatate din durata pedepsei inchisorii, cand aceasta
nu depaseste 10 ani, §i a cel putin doua treimi, cand pedeapsa este mai mare de 10
ani.

(4) In calculul fractiunilor de pedeapsd previzute in alin.(2) se tine seama de
partea din durata pedepsei ce poate fi considerata, potrivit legii, ca executata pe baza
muncii prestate. in acest caz, liberarea conditionata nu poate fi dispusa inainte de
executarea efectiva a cel putin o treime din durata pedepsei inchisorii, cand aceasta
nu depageste 10 ani, §i a cel putin jumatate, cand pedeapsa este mai mare de 10 ani.

(5) Este obligatorie prezentarea motivelor de fapt ce au determinat acordarea

liberarii conditionate si atentionarea condamnatului asupra conduitei sale viitoare si
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a consecingelor la care se expune, dacd va mai comite infractiuni sau nu va respecta
masurile de supraveghere ori nu va executa obligatiile ce ii revin pe durata
termenului de supraveghere.

(6) Intervalul cuprins intre data liberarii conditionate §i data implinirii duratei
pedepsei constituie termen de supraveghere pentru condamnat™.

365. Critici de neconstitutionalitate. Autorii sustin ca, in contextul in care
conceptia avutd in vedere de legiuitor la adoptarea Codului penal in vigoare a fost
tratarea cu indulgentd a infractorilor aflati la prima abatere, materializatd prin
scaderea semnificativd a limitelor de pedeapsd, reducerea fractiei minime din
pedeapsa ce trebuie executatd efectiv, prin care se relaxeaza si mai mult tratamentul
sanctionator de drept penal, tinde sa goleasca de continut institutia pedepsei si, in mod
inerent, sa o deturneze de la scopul preventiv al acesteia.

366. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate in privinta
art.l pct.21 [cu referire la art.100 alin.(1) lit.a)-c), alin.(2)-(6)] din lege, Curtea
retine ca liberarea conditionata, in cazul pedepsei inchisorii, este un mijloc de natura
legala prin intermediul caruia are loc o individualizare a pedepselor privative de
libertate in cursul executarii lor. Liberarea conditionata este acordata prin hotararea
definitiva a instantei de judecata, care are convingerea ca cel condamnat s-a indreptat,
ca urmare a indeplinirii conditiilor referitoare la conduita sa pe parcursul executarii
fractiei obligatorii din pedeapsa.

367. Textul criticat relaxeaza regimul liberdrii conditionate, in sensul ca
reduce fractiile obligatorii a fi executate din durata pedepsei aplicate, pentru ca
persoanele condamnate sd poata fi liberate conditionat, legiuitorul apreciind ca
executarea noilor fractii de pedeapsa, in regim de detentie, este suficientd pentru
aplicarea institutiei liberarii conditionate.

368. Curtea retine insa ca executarea fractiilor de pedeapsa analizate nu este
singura conditie supusa verificarii instantei pentru a fi dispusa liberarea conditionata,
fiind necesar ca persoana condamnata sa indeplineasca si restul conditiilor prevazute

sa art.100 alin.(1) din Codul penal, respectiv ca cel condamnat, aflat in executarea
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pedepsei in regim semideschis sau deschis, sa isi fi indeplinit integral obligatiile civile
stabilite prin hotararea de condamnare, afara de cazul cand dovedeste ca nu a avut
nicio posibilitate sa le indeplineasca, iar instanta sa aiba convingerea ca persoana
condamnata s-a indreptat §i se poate reintegra in societate. Asa fiind, conditiile
reglementate pentru aplicarea liberarii conditionate trebuie indeplinite cumulativ, iar,
una dintre aceste conditii este ca instanta investita cu solutionarea cererii de liberare
conditionata sa 11 formeze convingerea ca executarea fractiei de pedeapsa prevazuta
la art.100 alin.(1) lit.a) din Codul penal a determinat indreptarea persoanei
condamnate si capacitatea acesteia de a se reintegra social.

369. Curtea mai retine ca este atributul exclusiv al legiuitorului de a stabili
conditiile in care poate fi acordata liberarea conditionatd a condamnatilor in vederea
indeplinirii scopurilor pedepsei, liberarea conditionata nefiind un drept al acestora, ci
doar o vocatie pe care o au, prin vointa legiuitorului, toti condamnatii care, dupa ce
au executat fractiunile de pedeapsa stabilite de lege indeplinesc, de asemenea, si
celelalte conditii prevazute de lege. De altfel, in cazul reglementarii unor beneficii,
legiuitorul este indrituit sa stabileasca conditiile acordarii acestora [Decizia nr.6 din
14 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.259 din 6
aprilie 2016, par.16].

370. Asa fiind, Curtea constatd ca reducerea fractiilor de pedeapsa
reglementate la art.100 alin.(1) lit.a) din Codul penal nu afecteaza scopul aplicarii
pedepsei penale, conditiile prevazute la alin.(1) lit.b) si c¢) al aceluiasi articol
constituind garantii ale realizarii acestuia.

371.  Prin urmare, Curtea retine ca marimea acestor fractii ce trebuie sa fie
executate ntr-un loc de detentie din pedepsele dispuse, pentru ca persoanele
condamnate sa poatd fi liberate conditionat, trebuie sa fie suficient, pe de o parte,
pentru ca persoana condamnata sa realizeze gravitatea faptei savarsite si sa se indrepte
in perioada de detentie, iar, pe de alta parte, ca judecatorul care solutioneaza cererea
sd poatd evalua criteriul prevazut de art.99 alin.(1) lit.d) din Codul penal. Aceasta

reducere denotd o continuare a politicii penale a legiuitorului referitoare la
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reglementarea unui regim juridic mai bland al pedepsei inchisorii, Tn ipoteza analizata,
sub aspectul individualizarii executarii pedepsei, regim juridic ce demonstreaza 0
anumita orientare legislativa de natura a imbunatati situatia persoanelor condamnate
care se afla in executarea unor pedepse penale privative de libertate.

372. Reducerea fractiilor ce urmeaza a fi executate din pedepsele penale
cu inchisoarea, in scopul dispunerii liberarii conditionate, nu afecteaza insa
caracterul persuasiv al legii penale, ci reprezintia o masura de politica penala a
legiuitorului, adoptata conform atributiei sale constitutionale prevazute la art.61
alin.(1) din Legea fundamentala si in marja de apreciere prevazuta de acesta.
Pentru aceste motive, Curtea retine ca dispozitiille artI pct.21 sunt
constitutionale.

373. Curtea retine ca art.l pct.21 [cu referire la art.100 alin.(1) lit.d)] din
lege conditioneaza posibilitatea instantei de judecatd de a dispune liberarea
conditionata de inexistenta probelor din care aceasta sa aprecieze ca persoana
condamnata nu s-ar fi indreptat si nu s-ar putea reintegra in societate. Potrivit art.97
alin.(1) din Codul de procedura penala, ,, constituie proba orice element de fapt care
serveste la constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea
persoanei care a savarsit-o si la cunoagsterea imprejurarilor necesare pentru justa
solutionare a cauzei si care contribuie la aflarea adevarului in procesul penal”. Or,
conditionarea vocatiei de liberare conditionata, in faza de executare a hotararii de
condamnare, de inexistenta unor probe din care instanta sa aprecieze ca persoana
condamnatd nu s-ar fi indreptat si nu s-ar putea reintegra in societate releva o
neintelegere a notiunii de proba. Din textul analizat rezulta ca liberarea conditionata
nu s-ar acorda decat daca s-a savarsit vreo infractiune, sens in care la dosarul cauzei
avand ca obiect liberarea conditionata trebuie administrate probe, care se obtin prin
mijloace de proba, care, la randul lor, se obtin prin intermediul procedeelor probatorii.
Obiectul probatiunii nu se confunda cu aprecierea indreptarii persoanei condamnate
si a capacitatii sale de reintegrare in societate. Astfel, potrivit art.98 din Codul de

procedura penala, ,, constituie obiect al probei: existenta infractiunii §i savarsirea ei
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de catre inculpat, faptele privitoare la raspunderea civila, atunci cdnd exista parte
civila, faptele si imprejurarile de fapt de care depinde aplicarea legii; si orice
imprejurare necesarda pentru justa solutionare a cauzei”, in timp ce indreptarea
persoanei si capacitatea sa de reintegrare in societate se stabilesc prin intermediul unor
elemente de fapt/ imprejurari care trebuie, In mod obligatoriu, corelate cu un demers
subiectiv al judecatorului cauzei, care exprima ideea de apreciere judiciara a conduitei
persoanei condamnate. Acest demers subiectiv, desi se sprijind pe elemente factuale,
nu se confundad cu acestea, ci prin intermediul acestuia sunt evaluate elementele/
Tmprejurarile, tocmai pentru ca judecatorul nu poate opera cu certitudini in privinga
conduitei sociale viitoare a persoanei condamnate.

374. Prin urmare, folosirea nofiunii de ,,probe” in contextul dat este
nepotrivita si poate crea confuzii in aplicarea normei penale. Este indeobste admis ca
in legi sa se foloseasca notiuni cu un inteles autonom, insa, daca s-a dorit acest lucru,
legiuitorul trebuie sa defineasca notiunea respectiva. Raportat la cauza de fata, Curtea
constatd ca notiunea de ,,probe” nu poate avea un sens autonom in Codul penal, fata
de cel de procedura penala. Rezulta, astfel, ca textul criticat este contrar art.1 alin.(5)
din Constitutie referitor la calitatea legii.

375. Totodata, forma preconizatd a art.100 alin.(1) lit.d) din Codul penal
instituie prezumtia ca persoana condamnata este reintegrata social, in mod automat,
iar la implinirea fractiei are loc, de fapt, o noua individualizare a pedepsei in faza de
executare, liberarea conditionatd devenind un drept, si nu o vocatie. Astfel, se incalca
principiul independentei judecatorilor, prevazut la art.124 alin.(3) din Constitutie,
intrucat se elimind dreptul acestora de a aprecia dacd persoana condamnatd s-a
indreptat si se poate reintegra in societate.

376. Curtearetine ca textul de la art.100 alin.(1) lit.d) din Codul penal vine in
contradictie cu norma din alin.(5) al aceluiasi articol, care il obligd pe judecator sa
prezinte motivele de fapt care au determinat acordarea liberdrii conditionate. Or,
instituirea unei ,,prezumtii de reeducare” este contrard acestui mecanism - care este

de esenta liberarii conditionate - si nu mai este de natura sa justifice derogarea de la
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autoritatea de lucru judecat. Se ajunge, astfel, la alterarea naturii juridice a liberarii
conditionate, aceasta transformandu-se dintr-o vocatie intr-un drept al persoanei
condamnate, care este opus autoritafii de lucru judecat al hotararii judecatoresti.

377. Prin urmare, Curtea constata ca art.I pct.21 [cu referire la art.100
alin.(1) lit.d)] din lege incalca art.1 alin.(3) din Constitutie, prin crearea in
favoarea persoanei condamnate a unui drept legal care limiteaza si fragilizeaza
efectele hotararii judecitoresti de condamnare.

(4.9.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.l pct.22, 23 si 24
[cu referire la art.112* alin.(1), (2), (2%) si (3)] din lege Tn raport cu art.1 alin.(3),
art.147 alin.(4) si art.148 din Constitutie

378. Dispozitiile legale criticate au urmatorul cuprins:

- Art.l pct.22 [cu referire la art.112 alin.(1) si (2)] din lege:

., (1) Sunt supuse confiscarii §i alte bunuri decdt cele prevazute la art.112, cand
fata de o persoand se dispune condamnarea pentru o fapta susceptibila sa ii procure
un folos material si pentru care pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de 4 ani
sau mai mare, iar instanta isi formeaza convingerea, in baza circumstantelor cauzei
inclusiv a elementelor de fapt si a probelor administrate, ca bunurile respective
provin din activitati infractionale. Convingerea instantei se poate baza inclusiv pe
disproportia dintre veniturile licite §i averea persoanel.

(2) Confiscarea extinsa se dispune daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

a) valoarea bunurilor dobdndite de persoana condamnata, intr-o perioada de 5
ani Inainte §i, daca este cazul, dupa momentul savarsirii infractiunii, pana la data
emiterii actului de sesizare a instantei, depaseste in mod vadit veniturile obtinute de
aceasta in mod licit;

b) din probele administrate rezulta ca bunurile provin din activitati infractionale
de natura celor prevazute la alin.(1)”;

- Art.l pct.23 [cu referire la art.112* alin.(2%)] din lege:
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.-(2Y) Decizia instantei trebuie sa se bazeze pe probe certe, dincolo de orice
indoiala, din care sa rezulte implicarea persoanei condamnate in activitatile
infractionale producdtoare de bunuri si bani”’;

- Art.l pct.24 [cu referire la art.112* alin.(3)] din lege:

. (3) Pentru aplicarea dispozitiilor alin.(2) se va tine seama si de valoarea
bunurilor transferate de cdtre persoana condamnata ori de un tert unui membru al
familiei, daca acesta a cunoscut ca scopul transferului este evitarea confiscarii sau
unei persoane juridice asupra careia persoana condamnata detine controlul.
Confiscarea se va dispune in limita bunurilor transferate, in momentul Tn care
transferul ilicit poate fi dovedit prin probe certe dincolo de orice indoiala;”

379. Dispozitiile art.112? alin.(1), (2) si (3) din Codul penal, in forma in
vigoare, au urmatorul cuprins:

., (1) Sunt supuse confiscarii si alte bunuri decdt cele mentionate la art.112, in
cazul in care persoana este condamnata pentru comiterea uneia dintre urmatoarele
infractiuni, daca fapta este susceptibila sa ii procure un folos material si pedeapsa
prevazuta de lege este inchisoarea de 4 ani sau mai mare:

a) infractiuni privind traficul de droguri §i de precursori;

b) infractiuni privind traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile;

¢) infractiuni privind frontiera de stat a Romdniei,

d) infractiunea de spalare a banilor;

e) infractiuni din legislatia privind prevenirea si combaterea pornografiei,

f) infractiuni din legislatia privind combaterea terorismului;

g) constituirea unui grup infractional organizat;

h) infractiuni contra patrimoniului;

i) nerespectarea regimului armelor, munitiilor, materialelor nucleare si al
materiilor explozive §i al precursorilor de explozivi restrictionafi;

J) falsificarea de monede, timbre sau de alte valori;

k) divulgarea secretului economic, concurenta neloiald, nerespectarea

dispozitiilor privind operatii de import sau export, deturnarea de fonduri, infractiuni

171



privind regimul importului si al exportului, precum si al introducerii si scoaterii din
tara de deseuri si reziduuri;

l) infractiuni privind jocurile de noroc;

m) infractiuni de coruptie, infractiunile asimilate acestora, precum §i
infractiunile impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene;

n) infractiuni de evaziune fiscala,

o) infractiuni privind regimul vamal,

p) infractiuni de frauda comise prin sisteme informatice si mijloace de plata
electronice;

q) traficul de organe, tesuturi sau celule de origine umana.

(2) Confiscarea extinsa se dispune daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

a) valoarea bunurilor dobdndite de persoana condamnata, intr-o perioada de 5
ani inainte si, daca este cazul, dupa momentul savarsirii infractiunii, pana la data
emiterii actului de sesizare a instantei, depdseste in mod vadit veniturile obtinute de
aceasta in mod licit;

b) instanta are convingerea ca bunurile respective provin din activitati
infractionale de natura celor prevazute la alin.(1).

(3) Pentru aplicarea dispozitiilor alin.(2) se va tine seama §i de valoarea
bunurilor transferate de cadtre persoana condamnata ori de un tert unui membru al
familiei sau unei persoane juridice asupra careia persoana condamnata detine
controlul.”

380. Dispozitiile art.112* alin.(1) si (2) din Codul penal, in forma n
vigoare, nu contin alin.(2%).

381. Criticile de neconstitutionalitate. Autorii arata ca, prin textul criticat,
legiuitorul a mentinut, in cuprinsul art.112* alin.(2) din Codul penal, prevederea
potrivit careia ,,confiscarea extinsa se dispune dacd (...) valoarea bunurilor dobandite
de persoana condamnata, intr-o perioada de 5 ani inainte §i, daca este cazul, dupa

momentul savarsirii infractiunii, pana la data emiterii actului de sesizare a instantei,
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depdaseste in mod vadit veniturile obtinute de aceasta in mod licit”, aspect ce incalca
principiul neretroactivitatii legii si vine in contradictie cu cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Deciziile nr.11 din 15 iunie 2015 si nr.356 din 25 iunie 2014. Se
mai aratd cd normele criticate introduc un standard pentru confiscarea extinsa similar
celui pentru condamnare, respectiv pentru confiscarea speciala, in conditiile in care
confiscarea extinsd este dispusd in lipsa unei condamnari, iar conditiile dispunerii
acesteia sunt diferite de cele specifice confiscarii speciale. Se sustine, de asemenea,
ca textul propus pentru art.112* alin.(3) din Codul penal confunda confiscarea extinsa
cu confiscarea de la terti, intrucat faptul de a se tine seama de valoarea bunurilor
transferate la terti nu semnificd posibilitatea confiscarii de la tert, ci inseamnd ca
bunurile Tn cauza sunt doar avute in vedere la stabilirea disproportiei dintre veniturile
licite s1 averea persoanei ale carei bunuri sunt confiscate. Pentru aceste motive se
sustine cd aceastd conditie a cunoasterii de cdtre tert a scopului transferului este lipsita
de sens in cadrul institutiei confiscdrii extinse, aceasta gasindu-si justificarea doar in
cadrul confiscarii speciale. Se sustine cd aceastd conditie incalcd dispozitiile
Directivei nr.2014/42/UE, stabilind o cerintd pentru confiscarea extinsa, pe care
directiva nu o prevede.

382. Se mai sustine ca dispozitiile art.112 alin.(1) si cele ale art.112* alin.(2)
lit.a) si b), respectiv alin.(2!) sunt contradictorii. Astfel, pe de o parte, potrivit tezei
finale a alin.(1) si alin.(2) lit.a), confiscarea extinsa poate fi dispusa daca instanta si-
a format convingerea, pe baza disproportiei dintre veniturile licite si averea persoanei,
ca bunurile provin din activitati infractionale, iar, pe de alta parte, potrivit alin.(2) lit.b)
si alin.(2%), confiscarea extinsa poate fi dispusd doar dacad provenienta bunurilor din
activitfi infractionale este doveditd prin probe. Or, din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, pe de o parte, rezulta ca o asemenea deficienta de redactare a textului
legal este contrara art.1 alin.(3) din Constitutie, iar, pe de altd parte, ca, in ipoteza
confiscarii extinse nu trebuie probat fiecare act infractional din care provin bunurile,
n caz contrar ajungandu-se la confiscarea speciala a acestora si la inutilitatea masurii

confiscarii extinse. Prin urmare, art.112! alin.(2) lit.b) si alin.(2%) incalcd art.1 alin.(3)
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din Constitutie, referitor la statul de drept, prin neasigurarea unui just echilibru intre
interesele legitime ale persoanei vizate de masuri si cele ale societitii, in general. in
acelasi sens, se aratd ca noile dispozitii ale art.112* alin.(2') din Codul penal intrd in
contradictie cu art.112* alin.(1) si (2) din acelasi cod, de asemenea, modificate. Daca
dispozitiile art.112* alin.(2!) din Codul penal impun, in privinta confiscarii extinse,
un nivel de probatiune care ar permite pronuntarea unei hotarari de condamnare
pentru participarea persoanei condamnate la activitatea infractionald producatoare de
bunuri, prevederile art.112* alin.(1) si (2) din acelasi cod impun numai formarea
convingerii instantei ca bunurile provin din activitati infractionale de natura celor
pentru care s-a dispus condamnarea. Or, Tn mdsura in care existd probe si pentru
aceasta activitate infractionald, instanta dispune condamnarea persoanei, cu luarea
masurii confiscarii speciale, si nu a masurii confiscarii extinse. Aceasta contradictie
determind imposibilitatea aplicarii normelor in materia confiscarii extinse si exclude
caracterul previzibil al conditiilor n care poate fi dispusa aceastd masura de siguranta,
contrar standardelor referitoare la previzibilitatea legii.

383.  Se mai sustine ca art.112t alin.(1) si (2) incalci si dispozitiile art.148 din
Constitutie. Astfel, art.112! alin.(2) lit.b) si alin.(2) nu sunt conforme cu Directiva
2014/42/UE, care prevede ca judecatorul apreciaza pe baza probelor. Or, textul de
Htranspunere” prevede un nivel mult mai strict de conditii, respectiv ,,din probele
administrate rezulta”. Aceleasi consideratii se impun si in privinta sintagmei ,,probe
dincolo de orice indoiala” prin valorificarea carora judecatorul ia masura confiscarii
extinse. De asemenea, se mai indica faptul ca, in acest caz, se introduc in Codul penal
institutii ale Codului de procedura penala, pentru ca dispozitiile referitoare la
aprecierea probelor se referd la solutionarea in intregime a raportului de drept penal.

384. Se aratd, de asemenea, ca prevederile art.I pct.24 din lege dau nastere
unui paralelism legislativ, avand in vedere art.112* alin.(9) din Codul penal, introduse
prin art.I pct.25 din legea analizata, contrar art.16 alin.(1) si1 (2) din Legea nr.24/2000,
ceea ce incalcad art.1 alin.(5) din Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea

legii. Se mai apreciaza ca teza finala a alin.(3) contravine considerentelor retinute de
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Curte in Decizia nr.356 din 25 iunie 2014, potrivit carora ,,daca s-ar accepta teza
caracterului absolut al prezumtiei dobandirii licite a averii, contrar prevederilor
constitutionale, s-ar ajunge la negarea intereselor legitime ale societatii in ansamblu,
careia statul este tinut sa 1i acorde ocrotire, cu consecinta ruperii echilibrului ce trebuie
sd existe intre interesul general al societatii si interesele legitime ale fiecarei persoane™.
Prin urmare, textul legal criticat incalca si prevederile constitutionale ale art.1 alin.(3)
referitor la statul de drept si ale art.147 alin.(4) privind efectul general obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale.

385. [Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate in privinta
prevederilor art.l pct.22 [cu referire la art.112 alin.(2) lit.a)] cu raportare la Deciziile
Curtii Constitutionale nr.356 din 25 iunie 2014 si nr.11 din 15 tunie 2015 si, prin
aceasta, la dispozitiile art.147 alin.(4) din Constitutie, Curtea retine ca, prin deciziile
invocate de autorul sesizdrii, a constatat cd dispozitiile art.1182alin.2 lit.a) din Codul
penal din 1969 si, respectiv, dispozitiile art.112* alin.(2) lit.a) din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care confiscarea extinsa nu se aplica asupra bunurilor
dobandite inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.63/2012 pentru modificarea si
completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr.286/2009 privind Codul penal.
Pentru a pronunta aceste solutii, prin deciziile anterior mentionate, Curtea a retinut ca
dreptul penal cuprinde ansamblul normelor juridice care stabilesc faptele care
constituie infractiuni, sanctiunea ce urmeaza a fi adoptata (aplicatd) in cazul savarsirii
infractiunii, conditiile in care statul poate trage la raspundere penala persoanele care
savarsesc infractiuni, precum si conditiile Tn care urmeaza sa fie executate pedepsele
si masurile ce se pot lua iIn cazul savarsirii unor fapte penale. S-a subliniat, de
asemenea, ca prin lege penala se intelege o norma de drept substantial sau material
cu un continut normativ propriu-zis, adicd o norma care stabileste conduite, fapte,
actiuni ale subiectilor intr-un raport juridic, in timp ce in dreptul procesual ori
procedural se exprima categoria normelor juridice care cuprind in continutul lor
proceduri, modalitati sau mijloace prin care se aplica normele dreptului substantial.

Curtea a constatat ca masura de siguranta a confiscarii extinse este o0 norma de drept
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penal material. Pentru aceste motive, Curtea a constatat ca prevederile legale criticate
nu pot retroactiva cu privire la confiscarea bunurilor dobandite Tnainte de intrarea ei
in vigoare (a Legii nr.63/2012 -s.n.), chiar daca infractiunile pentru care s-a dispus
condamnarea sunt comise dupad aceasta datd. S-a observat ca, daca s-ar dispune
masura confiscarii extinse pentru bunurile dobandite inainte de intrarea in vigoare a
Legii nr.63/2012, s-ar incélca principiul neretroactivitatii legii consacrat de art.15
alin.(2) din Constitutie.

386. Prevederile art. pct.22 din legea criticata mentin neschimbate
dispozitiile art.112% alin.(2) lit.a) din Codul penal, asa incat acestora le sunt aplicabile
atat solutia, cat si considerentele Deciziei nr.11 din 15 iunie 2015, mdsura confiscarii
extinse neputand fi dispusa, pe baza acestora, asupra bunurilor dobandite Tnainte de
intrarea in vigoare a Legii nr.63/2012 pentru modificarea si completarea Codului
penal al Romaniei si a Legii nr.286/2009 privind Codul penal. Prin urmare, in
aplicarea prevederilor art.I pct.22 din legea supusa controlului de constitutionalitate,
perioada de 5 ani dinaintea sdvarsirii infractiunii, prevazuta in cuprinsul art.112!
alin.(2) lit.a) din Codul penal, nu poate fi calculatd asa incat sa fie depasita, in timp,
data intrarii in vigoare a Legii nr.63/2012. Cum dispozitiile art.112*alin.(2) lit.a) din
Codul penal in vigoare sunt identice cu cele propuse prin art.I pct.22 pentru aceeasi
normd, incidenta Deciziei nr.11 din 15 iunie 2015 nu semnifica aplicarea acesteia prin
analogie. Asa fiind, lipsa precizarii in cuprinsul textului criticat a limitei temporare
stabilite de Curtea Constitutionald prin decizia antereferitd nu determina
neconstitutionalitatea textului criticat, ci aplicabilitatea Deciziei nr.11 din 15 iunie
2015, iar solutia pronuntata prin aceasta este una interpretativa, prin ea fiind aratata
modalitatea Tn care prevederile art.112* alin.(2) lit.a) din Codul penal pot fi aplicate
cu respectarea dispozitiilor constitutionale ale art.15 alin.(1). De altfel, in acelasi sens
sunt si prevederile art.Il din legea criticatd, care prevad solutia aplicabilitétii
confiscarii extinse asupra bunurilor dobandite ulterior intrdrii in vigoare a Legii
nr.63/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii

nr.286/2009 privind Codul penal.
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387. Cu toate acestea, Curtea constata ca ipoteza juridica analizata este una
strict ipotetica, perioada de 5 ani de la intrarea in vigoare a Legii nr.63/2012 fiind,
in prezent, depagita. Prin urmare, din aceasta perspectiva, nu se incalca art.147
alin.(4) raportat la art.15 alin.(2) din Constitutie.

388. In privinta art.l pct.22 [cu referire la art.112* alin.(1), sintagma ,,probele
administrate], Curtea constatd ca sintagma criticata este folosita, Tn cuprinsul
textului propus pentru art.112* alin.(1) din Codul penal, in sensul de probe de natura
a demonstra faptul ca bunurile cu privire la care se pune problema confiscarii extinse
pentru a proba fiecare activitate infractionald comisa pana la atingerea nivelului de
probatiune necesar pentru inlaturarea prezumtiei de nevinovatie si, prin urmare,
pentru inculparea inculpatului, intrucét intr-o astfel de ipoteza este aplicabila institutia
confiscarii speciale, insa, ele trebuie sa vizeze in mod direct actele infractionale Tn
considerarea carora au fost dobandite bunurile respective si sa convinga ca
care, in lipsa probarii pe deplin a savarsirii activitatilor infractionale de catre inculpat,
daca din aceste probe, se desprinde si se formeaza convingerea judecatorului ca
bunurile care fac obiectul confiscarii extinse provin din activitdti infractionale de
natura celor previzute la art.112% alin.(1) teza ntai, acesta poate dispune misura
antereferita. Asa fiind, sintagma ,,probele administrate” din cuprinsul normei propuse
pentru art.112! alin.(1) din Codul penal este constitutionald, nefiind de naturd a
contraveni prevederilor art.1 alin.(3) si art.148 din Legea fundamentala.

389. 1Tn schimb, Curtea constatii cii art.l pct.23 [cu referire la art.112"
alin.(2!) sintagma ,,probe certe, dincolo de orice indoialid”) si pct.24 [cu referire
la art.112! alin.(3) sintagma ,,probe certe, dincolo de orice indoiali”] incalca
prevederile art.1 alin.(3) si art.148 din Constitutie. De asemenea, intrucat art.Il
[cu referire la sintagma ,,probe certe”] din lege nu poate fi disociat, in mod

necesar si evident, de textele legale antereferite, Curtea urmeaza sa isi extinda
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controlul asupra acestuia, prin aplicarea art.18 alin.(1) din Legea nr.47/1992, si
sa constate ca la randul sau incalca art.1 alin.(3) si art.148 din Constitutie.

390. Astfel, referitor la critica de neconstitutionalitate conform careia legea
criticata confunda confiscarea extinsa cu confiscarea speciala, Curtea retine ca pot fi
confiscate, potrivit art.112 din Codul penal: bunurile produse prin savarsirea faptei
prevazute de legea penala; bunurile care au fost folosite, in orice mod, sau destinate a
fi folosite la savarsirea unei fapte prevazute de legea penald, daca sunt ale
faptuitorului sau daca, apartinand altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii
lor; bunurile folosite, imediat dupa savarsirea faptei, pentru a asigura scdparea
faptuitorului sau pastrarea folosului ori a produsului obtinut, daca sunt ale
faptuitorului sau daca, apartinand altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii
lor; bunurile care au fost date pentru a determina savarsirea unei fapte prevazute de
legea penald sau pentru a rasplati pe faptuitor; bunurile dobandite prin savarsirea
faptei prevazute de legea penald, daca nu sunt restituite persoanei vatamate si in
masura In care nu servesc la despagubirea acesteia; bunurile a caror detinere este
interzisd de legea penald. De asemenea, potrivit art.112* din Codul penal, sunt supuse
confiscarii si alte bunuri decat cele mentionate la art.112, in cazul in care persoana
este condamnata pentru comiterea uneia dintre infractiunile enumerate de textul de
lege, daca fapta este susceptibila sa ii procure un folos material si pedeapsa prevazuta
de lege este inchisoarea de 4 ani sau mai mare si sunt indeplinite cumulativ conditiile
previzute de art.112! alin.(2), printre care aceea cd instanta are convingerea ca
bunurile respective provin din activitati infractionale de natura celor prevazute la
alin.(1). Din analiza dispozitiilor Codului penal, rezultd ca art.112 prevede
posibilitatea confiscarii nu doar a bunurilor obtinute din infractiuni, ci si a bunurilor
care au fost folosite, in orice mod, sau destinate a fi folosite la savarsirea unei fapte
prevazute de legea penala, date pentru a determina savarsirea unei fapte prevazute
de legea penala sau pentru a rasplati pe faptuitor sau a caror detinere este interzisa
de legea penala. Mai mult, in ceea ce priveste COnfiscarea extinsd, aceastda masura

poate fi dispusa, cu respectarea conditiilor stabilite de lege, daca instanta are
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convingerea ca bunurile respective provin din anumite activitafi infractionale,
prevazute expres de lege. Asadar, ceea ce tine de particularitatea acestei masuri, este
faptul ca instanta nu trebuie sa aplice masura confiscdii extinse in considerarea unor
,probe sau indicii temeinice ca bunurile in cauza au fost obtinute din activitati
infractionale”, ci, din ansamblul coroborat de conditii pe care legea le cere a fi
indeplinite (inclusiv cea referitoare la valoarea bunurilor dobandite de persoana
condamnatd, intr-o perioadd de 5 ani inainte si, daca este cazul, dupa momentul
savarsirii infractiunii, pana la data emiterii actului de sesizare a instantei, care
depaseste in mod vadit veniturile obtinute de aceasta in mod licit), trebuie sa rezulte
convingerea” cd bunurile provin din activitatile infractionale expres prevazute. in
acest sens sunt si prevederile art.5 — Confiscarea extinsa din Directiva 2014/42/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si
confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea
Europeand, potrivit carora ,,Statele membre adopta masurile necesare pentru a
permite confiscarea, totala sau partialda, a bunurilor unei persoane condamnate ca
urmare a savarsirii unei infractiuni care este susceptibila sa genereze, in mod direct
sau indirect, beneficii economice, atunci cdand, in baza circumstantelor cauzei,
inclusiv a elementelor de fapt si a probelor disponibile, cum ar fi faptul ca valoarea
bunurilor este disproportionata in raport cu venitul legal al persoanei condamnate,
o instanta considera ca bunurile in cauza au fost obtinute din activitati infractionale”.

391. Tn privinta textelor de lege analizate, Curtea constatd ca legiuitorul a
operat cu notiunea de proba pentru ca instanta sa isi intemeieze hotararea prin care
aplica masura de sigurantd a confiscarii extinse pe ,,probe certe, dincolo de orice
indoiala”. Rezulta ca instanta trebuie sa administreze probe distincte pentru a putea
dispune aceasta masura; or, administrand astfel de probe, se ajunge la probarea
actului infractional in sine, ipotezad in care ar urma sa se aplice confiscarea speciala,
si nu cea extinsa. Astfel, folosirea sintagmei ,,dincolo de orice indoiala”, in cuprinsul
art.112* alin.(2') si (3) din Codul penal, face inutild reglementarea institutiei

confiscarii extinse, Intrucat instituie un standard de proba ce presupune solutionarea
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in ntregime a raportului juridic penal de conflict, cu consecinta aplicabilitatii
institutiei confiscarii speciale, dar si a instituirii unei conditii mai severe decdt cele
prevazute in Directiva 2014/42/UE in privinta regimului probator.

392. Cu privire la masura de sigurantd a confiscarii extinse, Curtea retine ca
aceasta a fost reglementatd, prin dispozitiile art.Il din Legea nr.63/2012 pentru
modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr.286/2009 privind
Codul penal, ca temei juridic al dispunerii mdsurii confiscarii si asupra altor bunuri
decat cele care pot face obiectul confiscarii speciale, reglementate la art.112 din Codul
penal, a caror legaturd cu savarsirea infractiunii a fost doveditd. Asa fiind,
aplicabilitatea confiscarii extinse subzista cdta vreme legatura bunurilor ce fac
obiectul sdu cu savdrsirea infractiunii nu a fost, pe deplin, probatd. Tn acest sens,
prevederile art.5 paragraful (1) din Directiva 2014/42/UE utilizeaza, in privinta
confiscarii extinse, sintagma ,,in baza circumstantelor cauzei, inclusiv a elementelor
de fapt si a probelor disponibile [...] o instanta considera ca bunurile in cauza au fost
art.4 din aceeasi directiva face referire la existenta unei hotdrari definitive de
condamnare.

393. Referitor la standardul aprecierii probelor, Curtea retine ca, prin
adoptarea noului Cod de procedurd penald, legiuitorul a optat pentru un sistem
procesual mixt, ce imbina elemente ale sistemului de drept continental cu elemente
de common law. Aceasta viziune a dus printre altele la adoptarea unui alt standard de
apreciere a probelor, convingerea judecatorului, prevazuta la art.100 alin.2 teza finala
si la art.103 alin.2 teza a Il-a din Codul de procedura penala din 1968, fiind inlocuita
cu cerinta dovedirii vinovatiei ,,dincolo de orice indoiald rezonabild”, ce reprezinta o
transpunere in legislatia nationald a standardului ,,proof beyond any reasonable
doubt”, specific sistemului common law. Acesta semnifica aptitudinea probelor de a
inlatura orice dubiu rezonabil cu privire la temeinicia acuzatiei, iar probele sunt
valorizate in functie de capacitatea acestora de a rasturna prezumtia relativa de

nevinovatie. In plus, standardul probarii vinovatiei dincolo de orice indoiala
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rezonabild constituie o componenta esentiala a dreptului la un proces echitabil, care
instituie obligatia organelor de urmarire penala de a proba elementele vinovatiei de o
maniera apta sa inlature dubiul.

394. Aceste aspecte se regasesc si in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv in Decizia nr.362 din 30 mai 2017 si Decizia nr.198 din 23 martie 2017.
Prin aceasta din urma, la paragraful 27, Curtea a constatat ca sub aspectul stabilirii
vinovatiel inculpatului pentru savarsirea faptelor in legaturd cu care acesta este
cercetat si, implicit, pentru rasturnarea prezumtiei de nevinovatie, procesul penal
parcurge mai multe etape caracterizate prin nivele diferite de probatiune, de la
banuiala rezonabila la dovedirea vinovatiei dincolo de orice indoiala rezonabila. Pe
tot acest parcurs, anterior ultimului moment procesual, mai sus referit, prezumtia de
nevinovatie subzistd, fiind aplicabile prevederile art.23 alin.(11) din Constitutie.
Astfel, dobandirea calitatii de suspect presupune administrarea unui probatoriu din
care sa rezulte banuiala rezonabila ca a fost savarsita o fapta prevazuta de legea penala.
La randul sdu, calitatea de inculpat este dobanditd in urma administrarii unui
probatoriu din care sa rezulte posibilitatea ca o persoana sa fi savarsit o anumita
infractiune; n fine, calitatea de condamnat poate fi stabilita pe baza unor probe din
care sa rezulte, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca inculpatul a savarsit
infractiunea pentru care este cercetat.

395. In aceste conditii, textele criticate prevad, pe de o parte, ci decizia
instantei referitoare la dispunerea confiscarii extinse trebuie sd se bazeze pe probe,
dincolo de orice indoiala, din care sa rezulte implicarea persoanei condamnate in
alta parte, ca instanta va dispune confiscarea extinsa, in limita bunurilor transferate,
n momentul in care transferul ilicit poate fi dovedit din probe certe dincolo de orice
indoiala (art.I pct.24 din lege).

396. Or, prin raportare la cele retinute de instanta de contencios constitutional
prin Decizia nr.198 din 23 martie 2017, dovedirea, dincolo de orice indoiala, a unor

conduite infractionale echivaleaza cu administrarea unui probatoriu care sa
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rastoarne prezumtia de nevinovatie, pana la inlaturarea oricarei forme de subzistenta
a acesteia.

397. Deasemenea, Codul de procedura penala face referire, in toate situatiile
ce privesc solutionarea cauzelor penale, respectiv la dovedirea savarsirii unor fapte
prevazute de legea penala sau a altor aspecte ale cauzelor penale, la probarea acestora
wdincolo de orice indoiala rezonabila”. Sunt relevante, in acest sens, prevederile
art.396 alin.(2) din Codul de procedura penala, ce reglementeaza rezolvarea actiunii
penale, potrivit carora condamnarea se pronunta daca instanta constatd, dincolo de
orice indoiald rezonabild, ca fapta exista, constituie infractiune §i a fost savarsita de
inculpat.

398. Totodata, Codul de procedura penala foloseste notiunile de ,,sSuspiciune
rezonabila” si ,, presupunere rezonabila”, atunci cand reglementeaza aspecte precum
cele referitoare la dovedirea calitatii de suspect sau de inculpat, la punerea in miscare
a actiunii penale, la dispunerea masurilor asiguratorii etc. Astfel, mai multe articole
din cuprinsul Codului de procedura penala fac trimitere la sintagmele anterior
mentionate, precum art. 15 referitor la conditiile de punere in miscare sau de exercitare
a actiunii penale, art.61 alin.(1) cu privire la actele incheiate de unele organe de
constatare, art.77 cu privire la suspect, art.139 alin.(1) lit.a) referitor la supravegherea
tehnicd, art.140 alin.(2) cu privire la procedura de emitere a mandatului de
supraveghere tehnica, art.146! alin.(1) lit.a) cu privire la obtinerea datelor privind
tranzactiile financiare ale unei persoane, art.147 alin.(1) lit.a) referitor la retinerea,
predarea si perchezitionarea trimiterilor postale, art.148 alin.(1) lit.a) privind
utilizarea investigatorilor sub acoperire sau cu identitate reald si a colaboratorilor,
art.150 alin.(1) lit.a) cu privire la participarea autorizata la anumite activitati, art.152
alin.(1) lit.a) privind obtinerea datelor de trafic si de localizare prelucrate de catre
furnizorii de retele publice de comunicatii electronice ori furnizorii de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului, art.154 alin.(1) referitor la conservarea
datelor informatice, art.157 alin.(1) cu privire la perchezitia domiciliara, art.158

alin.(1) lit.b) referitor la procedura de emitere a mandatului de perchezitie domiciliara,
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art.165 alin.(2) cu privire la cazurile si conditiile in care se efectueaza perchezitia
corporald, art.170 alin.(1) cu privire la predarea obiectelor, Inscrisurilor sau a datelor
informatice, art.185 alin.(1) privind autopsia medico-legala, art.202 alin.(1) cu privire
la scopul, conditiile generale de aplicare si categoriile masurilor preventive, art.215
alin.(7) privind continutul controlului judiciar, art.217 alin.(9) referitor la continutul
cautiunii, art.218 alin.(3) privind conditiile generale de luare a masurii arestului la
domiciliu, art.221 alin.(1) cu privire la arestul la domiciliu, art.223 alin.(1) referitor
la conditiile si cazurile de aplicare a masurii arestarii preventive etc.

399. Analizand dispozitiile Codului de procedurd penala, Curtea retine ca
acesta utilizeaza, in toate ipotezele mai sus invocate, sintagma ,,dincolo de orice
suspiciune rezonabila”, si nu expresia ,,dincolo de orice suspiciune”.

400. Prin urmare, legiuitorul a considerat suficient standardul de probatiune
dincolo de orice indoiala rezonabila, chiar in cazul solutionarii laturii penale a
cauzelor. Cu atat mai mult, in situatia masurii de sigurantd a confiscarii extinse, acest
standard trebuie sa fie unul suficient pentru ca, pe baza lui, sa poata fi intemeiata
decizia instantei de dispunere a unei astfel de masuri. O interpretare contrara ar lipsi
de coerentd prevederile art.112% alin.(2%) si (3) din Codul penal prin raportare la
ansamblul dispozitiilor acestui cod, incoerenta de natura a incdlca exigentele de
claritate, precizie si previzibilitate a textelor criticate.

401. De asemenea, cerinta probarii unor aspecte specifice cauzelor penale,
dincolo de orice indoiald, constituie o conditie a carei indeplinire poate fi, in
majoritatea cazurilor, imposibild, echivaland cu o probatio diabolica impusa
organelor judiciare, pentru a putea proceda la dispunerea confiscarii extinse. Or,
aceasta presupune instituirea unui nivel de garantare a prezumtiei dobandirii licite a
averii, prevazute la art.44 alin.(8) din Constitutie, de natura a impiedica realizarea
interesului public in situatia dobandirii unor bunuri prin activitati ilicite si, implicit,
afecteaza grav echilibrul ce trebuie sa existe intre protejarea interesul individual si a

celui public, Tn aplicarea prevederilor art.112* din Codul penal.
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402. Mai mult, sarcina dovedirii acuzatiilor dincolo de orice indoiala - sau
chiar dincolo de orice indoiala rezonabila -, pentru a putea fi dispusa mdsura
confiscarii extinse, presupune, de fapt, solutionarea de cdtre organele judiciare a
raportului juridic penal de conflict, anterior ludrii acestei mdsuri. Insi aceasta
inseamna, de fapt, solutionarea laturii penale a cauzei si stabilirea legdturii bunurilor
supuse confiscarii cu activitatile infractionale ale persoanei condamnate, conditii care
permit insa instantei sa dispuna confiscarea speciald a bunurilor. Or, intr-0 astfel de
situatie, reglementarea masurii de sigurantd a confiscarii extinse nu mai este
necesard, fiind lipsita de finalitate.

403. Aceste din urma aspecte au fost constatate de Curtea Constitutionald, in
jurisprudenta sa, prin Decizia nr.356 din 25 iunie 2014, paragrafele 39 si 40, instanta
de contencios constitutional ardtand cd, in ceea ce priveste masura confiscarii extinse,
in vederea stabilirii standardului de proba, nu trebuie plecat de la premisa ca
prezumtia dobandirii licite a averii poate fi rasturnata doar prin probe, respectiv prin
probarea faptului cd bunurile in cauza provin din comiterea de infractiuni, intrucat,
daca aceasta ar fi abordarea, confiscarea extinsa ar fi lipsita de orice ratiune de a
exista, caci daca se ajunge la probarea fiecarui act infractional din care provin
anumite bunuri, se va ajunge si la condamnarea autorului pentru aceste acte §i deci
la confiscarea speciala a bunurilor astfel obtinute, nemaigasindu-gi utilitatea masura
confiscarii extinse. Prin urmare, Curtea a retinut ca o prezumtie legala relativa poate
fi rasturnata nu doar prin probe, ci si prin prezumtii simple. De altfel, prin Decizia
nr.85 din 3 septembrie 1996, Curtea a statuat ca prezumtia instituitd de alin.(8) al
art.44 din Constitutie nu Tmpiedica cercetarea caracterului ilicit al dobandirii averii,
ceea ce inseamna ca aceasta prezumtie nu este una absoluta. Totodata, Curtea a aratat
ca, daca s-ar accepta teza caracterului absolut al prezumtiei dobdndirii licite a averii,
contrar prevederilor constitutionale, s-ar ajunge la negarea intereselor legitime ale
societatii in ansamblu, careia statul este tinut sa ii acorde ocrotire, cu consecinta
ruperii echilibrului ce trebuie sa existe intre interesul general al societatii si

interesele legitime ale fiecarei persoane. De asemenea, Curtea a observat ca masura
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confiscarii extinse se poate dispune in legatura cu savarsirea unor infractiuni grave,
susceptibile sa procure si sd genereze foloase materiale ilicite, infractiuni a caror
savarsire reprezintd scopul grupurilor infractionale organizate si care se inscriu in
fenomenul criminalitdtii organizate. Curtea a conchis cd, in acest context,
absolutizarea prezumtiei dobandirii licite a averii ar presupune o veritabila ,,probatio
diabolica” in sarcina organelor judiciare.

404. Referitor la inversarea sarcinii probei, in cazul dispunerii confiscarii,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut, in Hotararea din 23 septembrie 2008,
pronuntatd in Cauza Grayson si Barnham impotriva Regatului Unit, par.46, ca ,nu
era incompatibild, in principiu sau in practica, cu notiunea de proces echitabil
prevazut de art.6 din Conventie, plasarea in sarcina reclamantilor, odatd ce acestia
erau condamnati pentru sdvarsirea unei infractiuni grave de trafic de droguri, a
dovedirii faptului ca sursa banilor sau bunurilor aratate ca fiind detinute anterior
condamnarii era legitimd”. De asemenea, prin Decizia din 4 septembrie 2001,
pronuntatd in Cauza Riela si altii impotriva lItaliei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat ca confiscarea constituie o ingerintd in dreptul de proprietate al
reclamantilor, care trebuie a fi consideratd o reglementare a folosintei lucrurilor si nu
o privare de proprietate, ca dispozitiile Conventiei nu interzic prezumtiile de fapt si
ca reclamantilor le-a fost oferitd o ocazie adecvata de a-si sustine cauza in fata
autoritatilor competente, cata vreme cauza a fost examinatd de catre trei instante, in
urma unor proceduri contradictorii. In plus, instantele sesizate au examinat faptele
ntr-o modalitate obiectiva, fara sa se bazeze pe o simpla banuiald, analizand situatia
financiara a reclamantilor, pentru a concluziona ca bunurile confiscate nu puteau fi
cumparate decat gratie folosirii unor profituri ilicite. Astfel, tindnd cont de marja de
apreciere a statelor in ceea ce priveste reglementarea folosintei bunurilor in
conformitate cu interesul general, in speta in cadrul politicii penale vizand combaterea
fenomenului mafiot, Curtea a considerat ca ingerinta in dreptul de proprietate privata,
provocata prin dispunerea masurii confiscarii, nu a fost disproportionata in raport cu

scopul vizat. Totodatd, prin Hotararea din 13 noiembrie 2007, pronuntatda in Cauza
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Bocellari i Rizza impotriva Italiei, par.40, Curtea a retinut ca ,,acest gen de procedura
urmareste aplicarea confiscarii bunurilor §i capitalurilor, fapt ce pune direct si
substantial Tn discutie situatia patrimoniald a justitiabilului. Raportat la o asemenea
miza, nu s-ar putea afirma ca acest control public nu este o conditie necesara pentru a
garanta respectarea drepturilor celui interesat.”

405.  Prin urmare, in privinta confiscarii extinse se opereaza cu prezumtii care
sd formeze convingerea instantei, iar garantiile asociate trebuie sa vizeze urmatoarele:
evaluarea trebuie facutd de catre o instantd in cadrul unei proceduri judiciare, ce
include o audiere publicd; apararea trebuie sa aiba acces la dosarul
cauzei/comunicarea in avans a argumentelor acuzarii; persoanele in cauza trebuie sa
aiba posibilitatea sa administreze probe, sa ridice obiectiile si sa prezinte dovezile (fie
ele marturii documentare sau verbale) pe care le considerd necesare; prezumtiile pe
care acuzarea se bazeaza sa nu fie absolute, astfel incat ele sd poata fi rasturnate de
inculpat.

406. Astfel, introducerea Tn cuprinsul art.112 alin.(2) lit.b), alin.(2?) si
alin.(3) din Codul penal, astfel cum acestea sunt modificate si completate prin
art.] pct.22, 23 si 24 din legea supusa controlului de constitutionalitate, a
sintagmelor ,,probe administrate” si ,,probe certe, dincolo de orice indoiala”
lipseste de coerenta dispozitiile legale referitoare la confiscarea extinsa,
contravenind, totodata, celor retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr.356 din 25 iunie 2014, si, in acest fel, prevederilor art.147 alin.(4) din
Constitutie, potrivit carora deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii si
au putere numai pentru viitor de la data publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei.

407. Aceleasi observatii, mai sus formulate, sunt valabile si pentru art.Il din
legea criticatd, care, de asemenea, face referire la probele a caror existentd este
necesard pentru dispunerea confiscarii extinse, impunand conditia existentei unor
»probe certe ca bunurile respective provin din activitati infractionale de natura celor
prevazute la alin.(1) al art.112* din Legea 286/2009”. De altfel, Curtea mai retine ca

formularea normei de trimitere din cuprinsul acestui articol, care vizeaza activitdatile
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infractionale de natura celor previzute la alin.(1) al art.112* din Legea 286/2009,
este si inexactd, pentru ca pare ca textul la care trimite ar reglementa aplicarea masurii
de sigurantd numai in privinta unor infractiuni determinate; or, noua reglementare nu
mai consacra aplicarea acestei masuri de sigurantd numai cu privire la anumite
infractiuni expres enumerate ca in prezent, ci vizeaza orice infractiune pentru care
pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de cel putin 4 ani.

408. In fine, reglementarea conditiei probei ,,dincolo de orice indoiald”, in
cuprinsul alin.(2) si (3) ale art.112! din Codul penal, creeazi o contradictie intre
dispozitiile legale anterior precizate si prevederile alin.(1) teza a doua ale aceluiasi
articol, conform carora convingerea instantei Se poate baza inclusiv pe disproportia
dintre veniturile licite si averea persoanei.

409. Nu in ultimul rénd, este intemeiata si sustinerea autorului sesizarii,
conform careia prevederile art.112* din Codul penal instituie o sarcind a probei mai
rigida decdt cea prevazuta de Directiva 2014/42/UE. Curtea retine, in acest sens, ca
prevederile art.5 paragraful (1) din directiva anterior mentionata fac referire la faptul
ca ,in baza circumstantelor cauzei, inclusiv a elementelor de fapt si a probelor
disponibile, cum ar fi faptul ca valoarea bunurilor este disproportionata in raport cu
venitul legal al persoanei condamnate, o instanta considera ca bunurile in cauza au
fost obtinute din activitati infractionale”. Or, prin raportare la dispozitiile
directivei, prevederile art.l pct.23 si 24 din legea criticata — prin continutul lor,
mai sus analizat - restrang, in mod semnificativ, aplicabilitatea dispozitiilor
acestei directive, cu consecinta incalcarii prevederilor art.148 din Constitutie, in
special ale alin.(2) si (4).

410. Cu privire la art.l pct.24 [cu referire la art.112! alin.(3) sintagma ,,daca
acesta a cunoscut ca scopul transferului este evitarea confiscarii”’], Curtea constata
ci prevederile art.112 alin.(3) din Codul penal, astfel cum sunt modificate prin textul
criticat, reglementeaza dispunerea confiscarii extinse asupra valorii bunurilor
transferate de catre persoana condamnata ori de un tert unui membru al familiei. Din

interpretarea gramaticald a acestei norme, Curtea constatd ca intentia legiuitorului a
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fost aceea de a substitui bunurilor instrainate valoarea acestora, in scopul confiscarii
acestei valori de la persoana condamnata, si nu de la tertul dobanditor, prevederile
alin.(3) al art.112* din Codul penal fiind reglementate in vederea asigurarii atingerii
scopului institutiei confiscarii extinse in situatia Instrdinarii bunurilor care fac
obiectul acesteia.

411. Prin urmare, textul criticat nu reglementeaza o varianta a confiscarii
extinse care sd poatd fi aplicata tertilor, ci reglementeaza modul de determinare a
sumelor de bani reprezentand echivalentul bunurilor care ar trebui sa faca obiectul
confiscarii. In aceste conditii, nu prezintd relevantd aspectul cunoasterii de cdtre terti
sau de catre membrul de familie a faptului ca scopul transferului a fost cel al evitarii
Confiscarii bunurilor, iar impunerea de catre legiuitor a conditiei anterior mentionate
restrange, in mod nejustificat, aplicabilitatea prevederilor art.112* alin.(3) din Codul
penal, facand imposibild corecta determinare a valorii bunurilor provenite din
infractiuni si, in consecintd, impiedicand, in final, aplicarea confiscarii extinse asupra
sumelor de bani dobandite de persoana condamnata prin operatiuni de instrdinare,
realizate de ea sau de catre un tert, ciatre un membru al familiei, a bunurilor
susceptibile de a fi confiscate, in conditiile necunoasterii de catre acestia a scopului
transferului de proprietate astfel realizat, acela al evitarii confiscarii. Faptul ca o
asemenea precizare este introdusd in acest articol genereaza confuzie cu privire la
modul de calcul al valorii bunurilor provenite din infractiuni, pana la concurenta
careia se poate dispune masura confiscdrii extinse, confuzie care se repercuteaza
asupra capacitatii statului de a reprima fenomenul infractional.

412. in aceste conditii, forma preconizati a art.112' alin.(3) sintagma
»dacd acesta a cunoscut ca scopul transferului este evitarea confiscdrii” incalca
art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie cu privire la statul de drept si calitatea legilor.

413. Totodata, din interpretarea sistematica a dispozitiilor alin.(3) al art.112*
din Codul penal, in ansamblul reglementarii institutiei confiscarii extinse, astfel cum
aceasta este modificata si completatd prin prevederile criticate, Curtea retine ca

ipoteza dispunerii confiscarii extinse asupra bunurilor aflate in proprietatea unor
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terte persoane este reglementatd, in mod distinct, la alin.(9) al art.112* din Codul
penal. Astfel, conform art.112* alin.(9) lit.a) din Codul penal, sunt supuse confiscarii
extinse bunurile transferate de catre persoana condamnatd unui membru de familie,
potrivit lit.b) a aceluiasi alin.(1) al art.112* din Codul penal, pot fi confiscate bunurile
transferate de catre persoana condamnata unei persoane juridice asupra careia detine
controlul, iar, conform art.112? alin.(9) lit.c) din Codul penal, pot face obiectul
confiscarii extinse bunurile transferate de persoana condamnata catre un tert. Prin
urmare, Curtea constata ca cele doua texte legale cuprind ipoteze normative
distincte, astfel Tncat nu se poate retine existenta unui paralelism legislativ intre
formele preconizate al art.112* alin.(3) si (9) din Codul penal.

(4.10.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.27 [cu
referire la art.155 alin.(2)] din lege in raport cu art.1 alin.(3) si art.16 alin.(1) si
(2) din Constitutie

414.  Art.l pct.27 [cu referire la art.155 alin.(2)] din lege are urmatorul
cuprins:

., (2) Dupa fiecare intrerupere incepe sa curga un nou termen de prescriptie fata
de persoana in favoarea careia curge prescriptia de la momentul la care s-a
comunicat actul de procedura’.

415. Art.155 alin.(2) si (3) din Codul penal, in vigoare, are urmatorul
cuprins:

. (2) Dupa fiecare intrerupere incepe sa curga un nou termen de prescriptie.

(3) Intreruperea cursului prescriptiei produce efecte fatd de toti participantii la
infractiune, chiar daca actul de intrerupere priveste numai pe unii dintre ei”.

416. Critici de neconstitutionalitate. Autorii sustin, in esentd, ca textul
propus modificd, in mod radical, principiul de drept penal consfintit in legislatia
romaneasca, potrivit caruia intreruperea cursului prescriptiei trebuie sa produca efecte
fatd de toti participantii la savarsirea unei infractiuni.

417. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea

constata ca acesta, pe de o parte, preia in continutul sau normativ prevederile actuale

189



ale art.155 alin.(2) din Codul penal, iar, pe de alta parte, modifica solutia legislativa
cuprinsa in alineatul (3) al aceluiasi articol, optand pentru o solutie legislativa contrara
acestuia. Prin Inglobarea celor doud ipoteze normative, solutia legislativa preconizata
la art.155 alin.(2) din Codul penal stabileste o noua conceptie asupra curgerii
termenului de prescriptie dupa fiecare intrerupere. O atare reconfigurare normativa
este, insa, contrara art.1 alin.(3), art.16 alin.(1) si (2) si art.147 alin.(4) din Constitutie.

418. Prin Decizia nr.443 din 22 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.839 din 24 octombrie 2017, par.22-25, Curtea a retinut, cu
privire la problema efectelor intreruperii termenului de prescriptie, In situatia
comiterii unei infractiuni, in participatie, de catre mai multe persoane, ca, potrivit
textului in vigoare al art.155 alin.(3) din Codul penal, ,intreruperea cursului
prescriptiei produce efecte fata de toti participantii la infractiune, chiar daca actul de
intrerupere priveste numai pe unii dintre acestia.

419. Solutia juridica anterior mentionata este determinatd de insdsi natura
institutiei prescriptiei, care, [...], semnifica diminuarea rezonantei sociale a savarsirii
infractiunii, pand la uitarea ei de cdtre membrii societatii. Aceasta presupune o
perspectiva de ansamblu asupra tuturor faptelor comise, indiferent de aspectul
savarsirii lor de catre o singurd persoand sau de catre mai multe persoane, in calitate
de coautori, instigatori sau complici. Prin urmare, prescriptia raspunderii penale
produce efecte in rem, prin raportare la faptele de natura penala savarsite, si nu in
personam, in mod diferit pentru fiecare participant in parte. De altfel, solutia contrard
ar fi de natura a afecta insasi substanta institutiei prescriptiei, aceea de consecintd a
atenuarii impactului social al faptelor de naturad penald comise, si ar transforma-0 pe
aceasta intr-un mijloc juridic ce ar avea ca scop 0 absolvire a persoanei de aplicarea
pedepsei penale, inlocuind, astfel, semnificatia institutiei prescriptiei raspunderii
penale cu unul dintre efectele acesteia. In cazul infractiunilor sivarsite in participatie,
o astfel de solutie ar determina acordarea, in mod diferit, de la un participant la celalalt,
a unei forme de iertare sociala, dupa cum in privinta acestora au fost facute sau nu au

fost facute acte de procedura in cauzd. Or, aceasta ar reprezenta o incdlcare a
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principiului egalitdtii in drepturi, prin crearea unui regim juridic mai favorabil pentru
persoanele care au luat parte la savarsirea infractiunii, dar cu privire la care nu au fost
realizate acte de procedura in cauza, care, insa, se afla in aceeasi situatie juridica cu
persoanele care, avand aceeasi calitate, de participanti la savarsirea infractiunii, au
fost supuse unor astfel de acte. [...] termenul de prescriptie reprezinta intervalul de
timp 1n care organele judiciare isi pot exercita dreptul de a trage la raspundere penala
persoanele care sdvarsesc infractiuni si de a aplica pedepse pentru faptele comise,
privite obiectiv, in ansamblul lor, §i nu subiectiv, din perspectiva persoanelor care au
participat la comiterea acestora. Prin urmare, implinirea acestui termen are ca efect
decaderea organelor judiciare din dreptul anterior mentionat. Asa fiind, este firesc ca
indeplinirea oricarui act de procedura in privinta faptelor comise sa aiba ca efect
debutul unui nou termen de prescriptie cu privire la ansamblul faptelor care, impreuna,
formeaza infractiunea sau infractiunile urmarite, pand la Tmplinirea termenului
prescriptiei speciale, conform art.155 alin.(4) din Codul penal. In cazul in care aceste
infractiuni au fost savarsite in participatie, acelasi efect se va produce, independent
de persoanele care le comit sau 1si aduc aportul la savarsirea lor. Doar in acest fel
poate fi atinsa finalitatea procesului penal, care consta in aflarea adevarului, principiu
prevazut la art.5 din Codul de procedura penala.

420. Avandin vedere aceste considerente, Curtea retine ca dispozitiile art.155
alin.(3) din Codul penal nu contravin prevederilor constitutionale ale art.16 referitoare
la egalitatea in drepturi, ci constituie o aplicatie a acestora in domeniul dreptului penal
substantial”.

421. Din cele de mai sus rezulta ca instanta constitutionald a constatat ca, prin
natura sa, prescriptia semnifica diminuarea rezonantei sociale a savarsirii infractiunii,
pana la uitarea ei de catre membrii societdtii, ceea ce Tnseamna ca ea produce efecte
in rem, prin raportare la faptele de natura penala savarsite, si nu in personam, in mod
diferit pentru fiecare participant in parte. Or, textul legal criticat nu face decat sa
altereze natura juridica a prescriptiei, inlocuind semnificatia institutiei prescriptiei

raspunderii penale in ipoteza comiterii unei infractiuni in participatie cu unul dintre
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efectele acesteia. Prin urmare, intreruperea cursului prescriptiei trebuie sa produca
efecte fatd de toti participantii la savarsirea unei infractiuni, $i nu cu privire numai
fatd de persoana in favoarea careia curge prescriptia de la momentul la care s-a
comunicat actul de procedura. Prin urmare, intrucat, prin prisma institutiei prescriptiei
raspunderii penale, comunicarea actului de procedura prevazut de lege autorului sau
unuia dintre participantii la sdvarsirea infractiunii semnifica o mentinere a rezonantei
sociale a faptei, ceea ce inseamna ca fapta nu a fost uitata si este in atentia societatii,
efectul acesteia vizeaza fapta, si nu persoanele. Prin urmare, intreruperea termenului
de prescriptie, cu consecinta curgerii unui nou termen de prescriptie, nu poate fi
raportata la persoana, ci la faptd, acesta din urma fiind criteriul care tine de natura
prescriptiei.

422. Nesocotirea acestei exigente constitutionale derivate din art.1 alin.(3) din
Constitutie si obiectivizata in decizia anterior mentionata a Curtii Constitutionale, pe
de o parte, altereaza institutia prescriptiei, iar, pe de altd parte, ignora efectul general
obligatoriu al deciziei instantei constitutionale. Mai mult, solutia legislativa
preconizatd, intrucat nu tine cont de un criteriu intrinsec asociat naturii juridice a
prescriptiei, consacra situatii de evidenta discriminare, cu consecinta incalcarii art.16
alin.(1) si (2) din Constitutie. Astfel, doud persoane aflate in situatii similare, care au,
spre exemplu, calitatea de coautori ai unei infractiuni, pot fi supuse unor consecinte
juridice diferite, daca organul judiciar comunica un act de procedura doar uneia dintre
ele.

423. Avand in vedere cele expuse, Curtea retine incalcarea art.1 alin.(3),
art.16 alin.(1) si (2) si art.147 alin.(4) din Constitutie.

(4.11.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.26 si 27 [cu
referire la art.154 alin.(1) lit.b) si ¢) si art.155 alin.(3)] din lege in raport cu art.1
alin.(3) si art.124 alin.(3)

424.  Artd pct.26 [cu referire la art.154 alin.(1) lit.b) si ¢)] din legea
criticata are urmatorul cuprins:

.-(1) Termenele de prescriptie a raspunderii penale sunt: [...]

192



b) 8 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii
mai mare de 10 ani, dar care nu depaseste 20 de ani,

¢) 6 ani, cdnd legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii
mai mare de 5 ani, dar care nu depaseste 10 ani,”

- Art.l pct.27 [cu referire la art.155 alin.(3)] din legea criticata are
urmaitorul cuprins:

.,(3) Prescriptia inlatura raspunderea penala oricdte intreruperi ar interveni,
daca termenul de prescriptie prevazut in art.154 este depasit cu inca jumatate”.

425. Art.154 alin.(1) lit.b) si ¢) din Codul penal, in vigoare, are urmatorul
cuprins:

., (1) Termenele de prescriptie a raspunderii penale sunt: [...]

b) 10 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii
mai mare de 10 ani, dar care nu depaseste 20 de ani,

c) 8 ani, cdnd legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii
mai mare de 5 ani, dar care nu depageste 10 ani”.

- Art.155 alin.(4) din Codul penal, in vigoare, are urméatorul cuprins:

., Termenele prevazute la art. 154, daca au fost depasite cu inca o data, vor fi
socotite Tndeplinite oricate intreruperi ar interveni’,

426. Critici de neconstitutionalitate. Autorii sustin, In esenta, ca diminuarea
termenelor de prescriptie a raspunderii penale pentru infractiuni cu pericol social
ridicat, concomitent cu reducerea termenelor speciale de prescriptie a raspunderii
penale pune la indoiala aptitudinea sanctiunilor penale de a-si atinge scopul preventiv.

427. Examinénd criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine
ca legiuitorul a redus, pe de o parte, durata termenelor de prescriptie a raspunderii
penale, respectiv in privinta infractiunilor cu maximul special mai mare de 5 ani, dar
care nu depaseste 10 de ani, precum si in privinta in privinta infractiunilor cu maximul
special mai mare de 10 ani, dar care nu depaseste 20 de ani, iar, pe de alta parte, durata

termenului prescriptiei speciale, astfel ca daca termenele de prescriptie a raspunderii
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penale au fost depasite cu jumatate [si nu incd o datd], vor fi socotite indeplinite
oricate intreruperi ar interveni.

428. Prin Decizia nr.297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.518 din 25 iunie 2018, paragrafele 15-17, Curtea a retinut ca
prescriptia raspunderii penale consta in stingerea raportului juridic penal de conflict
si, prin aceasta, 1n stingerea dreptului statului de a trage la raspundere penala persoana
care sdvarseste o infractiune, dupa trecerea unui anumit interval de timp de la data
comiterii acesteia, respectiv dupa scurgerea termenului de prescriptie. In acest sens,
termenele de prescriptie sunt reglementate la art.154 din Codul penal, in functie de
natura si gravitatea pedepselor prevazute de lege pentru infractiunile in cazul carora
se aplica. De asemenea, Curtea a retinut cd, pentru a avea ca efect inldturarea
raspunderii penale, termenul de prescriptie trebuie sa curga fara interventia vreunui
act de natura a readuce 1n constiinta publica fapte comisa. Altfel spus, orice activitate
ce are ca efect readucerea in atentia societatii a faptului savarsirii infractiunii intrerupe
cursul prescriptiei si amani producerea efectelor sale. In acest sens, art.155 alin.(1)
din Codul penal prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii
penale prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza, iar, conform dispozitiilor
alin.(2) al aceluiasi art.155, dupa fiecare intrerupere incepe sa curgd un nou termen
de prescriptie. Prin aceeasi decizie, Curtea a mai retinut ca termenul de prescriptie
reprezinta intervalul de timp in care organele judiciare isi pot exercita dreptul de a
trage la raspundere penald persoanele care savarsesc infractiuni i de a aplica pedepse
pentru faptele comise. Prin urmare, implinirea acestui termen are ca efect decaderea
organelor judiciare din dreptul anterior mentionat.

429. Prin aceeasi decizie, Decizia nr.297 din 26 aprilie 2018, paragrafele 22-
23, Curtea a mai retinut cd institutia prescriptiei raspunderii penale se impune a fi
analizata dintr-o dubla perspectiva, intrucat aceasta instituie, pe de o parte, un termen
de decddere a organelor judiciare din dreptul de a trage la raspundere penala
persoanele care savarsesc infractiuni, iar, pe de altd parte, un termen, apreciat de

legiuitor ca fiind suficient de mare, pentru ca societatea sa uite faptele de natura penala
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savarsite si efectele acestora, ca urmare a diminudrii treptate a impactului lor asupra
relatiilor sociale. Astfel, prescriptia raspunderii penale este, din punctul de vedere al
naturii sale juridice, o cauza de stingere a raspunderii penale si, prin urmare, a actiunii
de tragere la raspundere penald, cauza determinata si justificatd de efectele trecerii
timpului asupra nevoii societdtii de tragere la raspundere penald. Aceasta, intrucat,
dupa trecerea unui anumit interval de timp, de la momentul savarsirii infractiunii,
aplicarea unei pedepse penale nu mai contribuie la realizarea scopului legii penale,
nemaiexistand necesitatea social-politica ce determind mecanismul juridic al angajarii
raspunderii penale. Asa fiind, analiza dispozitiilor legale ce reglementeaza
intreruperea cursului termenului de prescriptie a rdspunderii penale trebuie facuta din
aceeasi dubla perspectiva, ea reprezentand, pe de o parte, o solutie juridica de
repunere a organelor judiciare intr-un nou termen, integral, de prescriptie, in care isi
poate exercita rolul activ, conferit de dispozitiile art.5 din Codul de procedura penala,
de stabilire a adevarului, in cauzele penale, pe baza probelor administrate, iar, pe de
alta parte, o maniera prin care societatea, prin intermediul organelor statului, aduce la
cunostinta suspectului sau a inculpatului ca fapta de natura penala pe care a savarsit-
o nu si-a pierdut rezonanta sociala avutd in momentul comiterii sale.

430. In aceste conditii, reducerea termenelor de prescriptic a raspunderii
penale, prin art.I pct.26 din lege, denota o reapreciere de catre legiuitor a intervalului
de timp in care se considera ca are loc uitarea de catre societate a faptelor de natura
penald pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 10 ani, dar care nu
depaseste 20 de ani si, respectiv a celor pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
mai mare de 5 ani, dar care nu depaseste 10 ani. Totodata, prin modificarea adoptata,
legiuitorul a prevazut reducerea termenelor la implinirea carora intervine decaderea
organelor judiciare din dreptul de a trage la raspundere penald persoanele care
savarsesc infractiuni din categoriile anterior mentionate.

431. Curtea retine insa ca prespcriptia raspunderii penale este o institutie de
drept penal substantial, a carei reglementare este expresia politicii penale a statului.

Pentru acest motiv, modificarea termenelor de prescriptie a raspunderii penale mai
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sus analizate nu constituie o problema de constitutionalitate, ea fiind de competenta
exclusivd a Parlamentului, in calitatea acestuia de unicd autoritate legiuitoare a tarii,
reglementatd la art.61 alin.(1) din Constitutie, si in marja de apreciere prevazuta de
acestea.

432. Pentru aceste motive, Curtea conchide ca art.l pct.26 [cu referire la
art.154 alin.(1) lit.b) si ¢)] din lege nu sunt contrare art.1 alin.(3), art.16 alin.(1)
si (2), art.21 alin.(1) si (2) si art.124 alin.(2) din Constitutie.

433. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.27
[cu referire la art.155 alin.(3)] din lege, Curtea retine ca reducerea termenului
prescriptiei speciale la termenele prevazute la art.154 din Codul penal plus inca
jumatate din acestea, fatd de actuala reglementare, de la art.155 alin.(4) din Codul
penal, conform careia termenul de prescriptie speciala este egal cu dublul termenelor
de prescriptie prevazute la art.154 din Codul penal, constituie o optiune a legiuitorului,
exprimata 1n acord cu politica penald a a statului si Tn marja de apreciere prevazuta la
art.61 alin.(1) din Constitutie. Asa fiind, Curtea constatd ca prevederile art.l pct.27
din lege nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate de autorii sesizarii. De
altfel, Curtea constatd ca aceeasi solutie legislativa a fost prevazuta si la art.124 din
Codul penal din 1969, conform caruia ,prescriptia inlatura raspunderea penala
oricdte intreruperi ar interveni, daca termenul de prescriptie [...] este depasit cu inca
Jjumatate”.

(4.12.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.28 [cu
referire la art.159'] din lege in raport cu art.147 alin.(4) din Constitutie

434. Dispozitiile art.I pct.28 [cu referire la art.159'] din lege au urmétorul
cuprins: ,,Acordul de mediere produce efecte numai cu privire la persoanele intre
care a intervenit si daca are loc pana la pronuntarea unei hotarari definitive”. Codul
penal, Tn forma in vigoare, nu cuprinde art.159%,

435.  Critici de neconstitutionalitate. Autorii sustin, In esentd, ca dispozitiile
art.159, introduse Tn cuprinsul Codului penal prin textul criticat, care prevad ca

acordul de mediere poate fi incheiat pana la pronuntarea unei hotarari definitive,
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contravin Deciziei Curtii Constitutionale nr.397 din 15 iunie 2016, prin care instanta
de contencios constitutional a statuat ca incheierea unui acord de mediere cu privire
la infractiunile pentru care poate interveni impdcarea produce efecte numai daca are
loc pana la citirea actului de sesizare a instantei.

436. Examinénd criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr.397 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.532 din 15 iulie 2016, a stabilit ca dispozitiile art.67 din Legea
nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, in interpretarea
data prin Decizia nr.9 din 17 aprilie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, sunt
constitutionale in masura in care incheierea unui acord de mediere cu privire la
infractiunile pentru care poate interveni impacarea produce efecte numai daca are loc
pana la citirea actului de sesizare a instantei. Pentru a pronunta aceastd solutie,
instanta de contencios constitutional a constatat, la paragrafele 28-37 ale deciziei
anterior mentionate, ca, potrivit art.16 alin.(1) lit.g) din Codul de procedura penala,
actiunea penald nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusd Tn miscare nu poate
fi exercitata daca a fost retrasa plangerea prealabila, in cazul infractiunilor pentru care
retragerea acesteia inldtura raspunderea penald, a intervenit impdcarea ori a fost
incheiat un acord de mediere in conditiile legii. Din dispozitiile art.396 alin.(6) din
Codul de procedura penala reiese ca, in cazurile prevazute la art.16 alin.(1) lit.g) din
acest cod, instanta pronunti incetarea procesului penal. In ceea ce priveste impicarea,
Curtea a statuat cd aceasta constituie intelegerea intervenita iIntre persoana
vatamatd/partea civild si suspect/inculpat si, daca este cazul, partea responsabila
civilmente, de a pune capat conflictului nascut din savarsirea infractiunii si de a
renunta la punerea in miscare a actiunii penale sau la continuarea procesului penal. S-
a retinut, totodata, ca institutia impdcarii este reglementata prin dispozitiile art.159
din Codul penal, articol ce ncheie sediul materiei rezervat ansamblului cauzelor care
inldturd raspunderea penald. S-a aratat, de asemenea, cd, fiind un act bilateral

caracterizat prin acordul de vointa dintre persoanele intre care intervine, impacarea
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este 0 cauzd care - in privinta anumitor infractiuni - inlaturd raspunderea penald si
stinge actiunea civila, efecte care se produc daca impacarea are loc pana la citirea
actului de sesizare a instantei [art.159 alin.(1), (2) si (3) din Codul penal]. S-a
constatat, de asemenea, ca continutul institutiei impacarii din noul Cod penal a fost
substantial reconsiderat fata de cel din Codul penal din 1969 (art.132) prin instituirea
unor noi conditii si introducerea de dispozitii exprese privind functionarea institutiei
n cazul persoanei juridice, remarcandu-se, totodata, restrangerea sferei infractiunilor
in cazul carora este aplicabild. Astfel, Curtea a constatat ca, prin noul Cod penal, s-a
produs rasturnarea regulii valabile In reglementarea anterioard, impacarea putand
interveni numai Tn cazul in care punerea in miscare a actiunii penale s-a facut din
oficiu si numai daca legea o prevede in mod expres [art.159 alin.(1) din Codul penal].
S-a mai retinut ca institutia Tmpdacarii este incidenta in cazul urmatoarelor infractiuni
prevazute de Codul penal: furtul - art.228; furtul calificat savarsit in conditiile art.229
alin.(1) si alin.(2) lit.b) si c); furtul de folosinta - art.230; insusirea bunului gasit sau
ajuns din eroare la faptuitor - art.243; inseldciunea - art.244; inseldciunea privind
asigurarile - art.245. De asemenea, in materia violentei in familie, potrivit art.199
alin.(2) din Codul penal, in cazul infractiunilor de lovire sau alte violente - art.193 si
de vatdmare corporald din culpa - art.196 savarsite asupra unui membru de familie,
actiunea penald poate fi pusa in miscare si din oficiu, caz in care impacarea inlatura
raspunderea penald. Curtea a retinut, de asemenea, ca, un alt element de noutate a fost
introdus de dispozitiile art.159 alin.(3) teza a doua din Codul penal si vizeaza
momentul procesual pana la care poate interveni impacarea, si anume pana la citirea
actului de sesizare a instantel, ceea ce inseamna ca impdacarea poate interveni in cursul
urmaririi penale, al procedurii de camera preliminara si in fata instantei de fond, dar
numai pani la citirea actului de sesizare. In vechea reglementare cuprinsa in art.132
alin.2 din Codul penal din 1969, impacarea partilor producea efecte daca intervenea
pana la ramanerea definitiva a hotararii. Referitor la momentul procesual pana la care
poate interveni Tmpdcarea in situatiile tranzitorii generate de intrarea in vigoare a

noului Cod penal, prin Decizia nr.508 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr.843 din 19 noiembrie 2014, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.159 alin.(3) din Codul penal
sunt constitutionale Tn masura 1n care se aplica tuturor inculpatilor trimisi in judecata
inaintea datei intrarii in vigoare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal si pentru
care la acea datda momentul citirii actului de sesizare a instantei fusese depasit. Pentru
a raspunde exigentelor principiului constitutional al aplicarii legii penale mai
favorabile, prevazut la art.15 alin.(2) din Constitutie, asa cum acesta a fost detaliat in
jurisprudenta sa, Curtea a statuat cd, pana la incetarea situatiilor tranzitorii generate
de intrarea in vigoare a noului Cod penal, impacarea poate interveni pana la primul
termen de judecata stabilit ulterior datei publicarii Deciziei nr.508 din 7 octombrie
2014 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I (paragrafele 23 si 25). Totodata, prin
Decizia nr.508 din 7 octombrie 2014, mentionatd anterior, Curtea a retinut ca
reglementarea de catre legiuitor a termenului citirii actului de sesizare a instantei, ca
ultim moment pana la care poate interveni impacarea, este pe deplin justificata prin
finalitatea urmarita, constand in limitarea in timp a starii de incertitudine n derularea
In acest sens, prin Decizia nr.1.470 din 8 noiembrie 2011, Curtea a constatat ca
instituirea de catre legiuitor a unor termene procesuale asigura ordinea de drept,
indispensabila pentru valorificarea drepturilor proprii, cu respectarea atét a intereselor
generale, cat si a drepturilor si intereselor legitime ale celorlalti titulari, carora statul
este tinut, in egala masura, sa le acorde ocrotire (Decizia nr.508 din 7 octombrie 2014,
citatd anterior, paragraful 21). Revenind la mediere, Curtea a retinut ca, prin art.84
pct.6-9 din Legea nr.255/2013 (pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010 privind
Codul de procedura penald si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale), au fost modificate toate articolele sectiunii
a 2-a — ,,Disporzitii speciale privind medierea in cauzele penale” din cap. VI —
»Dispozitii speciale privind medierea unor conflicte” al Legii nr.192/2006, si anume
art.67-70, printre modificari numarandu-se si inlocuirea termenului ,,impacare"” cu

acela de ,intelegere", fara insa ca aceastd schimbare de terminologie sa clarifice
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problema naturii juridice a medierii in cauzele penale, in sensul ca incheierea unui
acord de mediere ar constitui o cauza sui-generis care inldtura raspunderea penala,
distincta de Tmpacare. Astfel, Curtea a retinut ca, dincolo de o serie de diferente de
regim juridic intre incheierea unui acord de mediere si impacare, evidentiate in
considerentele Deciziei nr.9 din 17 aprilie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
faptul ca Tmpacarea constd in intelegerea intervenita intre persoana vatamatd/partea
civild si suspect/inculpat si, daca este cazul, partea responsabild civilmente de a pune
capat conflictului nascut din savarsirea infractiunii si de a renunta la punerea in
migcare a actiunii penale sau la continuarea procesului penal - spre deosebire de
retragerea plangerii prealabile, care este un act unilateral de vointa - poate duce la
concluzia ca incheierea unui acord de mediere cu privire la infractiunile pentru care
poate interveni impdcarea nu este, in esenta, altceva decdt o modalitate de realizare
a impacarii, ca si cauza de inlaturare a raspunderii penale. Curtea a constatat ca
efectul juridic al interpretarii date dispozitiilor art.67 din Legea nr.192/2006 prin
Decizia naltei Curti de Casatie si Justitie nr.9 din 17 aprilie 2015 - potrivit cireia
incheierea unui acord de mediere constituic o cauza Sui generis care inlatura
raspunderea penald, distinctd de impacare, ce poate interveni in tot cursul procesului
penal, panad la ramanerea definitiva a hotararii penale -, este acela ca in cauzele penale
care privesc infractiuni pentru care poate interveni impacarea, odatd ce a fost depasit
momentul procesual al citirii actului de sesizare a instantei, inculpatul si persoana
vatamata/partea civila, desi nu se mai pot impaca in fata instantei de judecata [art.159
alin.(3) din Codul penal], pot recurge la mediere, iar instanta care solutioneaza cauza,
in prima instanta sau in apel, este obligata sa ia act de acordul de mediere si sd inceteze
procesul penal ca urmare a medierii realizate de mediator, in conditiile in care aceeasi
instantd judecdtoreascd nu mai poate sa ia act, in mod nemijlocit, de vointa
inculpatului si a persoanei vatamate/partii civile de a stinge litigiul penal. Pe aceasta
cale se ajunge la eludarea finalitatii urmarite de legiuitorul noului Cod penal prin
reglementarea termenului citirii actului de sesizare a instantei ca ultim moment pana

la care poate interveni impacarea - finalitate care vizeaza, asa cum s-a aratat mai sus

200



(paragraful 34), limitarea in timp a starii de incertitudine in derularea raporturilor
juridice - aducéndu-se atingere prevederilor art.124 alin.(2) din Constitutie care
consacra unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei. Astfel, in ceea ce priveste
termenul pana la care poate interveni incheierea unui acord de mediere cu privire la
latura penala a cauzei, desi art.67 din Legea nr.192/2006 nu prevede un anumit stadiu
procesual, Curtea a retinut ca acordul de mediere nu poate fi Tncheiat oricand in
cursul procesului penal, ci doar atdt timp cdt poate interveni §i impdcarea, §i anume
pana la citirea actului de sesizare a instantei, asa cum prevede art. 159 alin.(3) teza
a doua din Codul penal.

437. Asa fiind, introducerea unei noi posibilititi de incetare a procesului penal,
in plus fatd de impacarea partilor genereaza discrimindri intre subiectii procesuali care
isi exprima vointa de a se impaca in fata unui mediator, si cei care o fac in fata
organelor judiciare.

438. In aceste conditii, prevederile art.I pct.28 din legea criticata introduc, in
cuprinsul Codului penal, dupa art.159, un nou articol, art.159!, conform caruia
acordul de mediere produce efecte daca are loc pana la pronuntarea unei hotarari
definitive.

439. Avand in vedere aceste aspecte, precum si faptul ca, prin efectele produse,
deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii, potrivit art.147 alin.(4) din
Constitutie, inclusiv pentru legiuitor, orice modificare legislativa poate fi realizata
doar cu respectarea solutiei si a considerentelor Deciziei nr.397 din 15 iunie 2016.

440. Prin urmare, pentru a fi in acord cu Decizia nr.397 din 15 iunie 2016 si,
totodata, cu dispozitiile art.147 alin.(4) din Constitutie, prevederile art.159* din Codul
penal trebuie sd prevada ca termen limitd pentru incheierea acordului de mediere
momentul citirii actului de sesizare a instantei. Asa fiind, in forma adoptata prin legea
ce face obiectul prezentei obiectii de neconstitutionalitate, dispozitiile art.I pct.28
[cu referire la art.159! sintagma ,,pdnd la pronuntarea unei hotdirari definitive”)

sunt neconstitutionale, fiind contrare prevederilor art.147 alin.(4) din
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Constitutie, dar si dispozitiilor constitutionale ale art.124 alin.(2) a caror
incilcare a fost constatata prin decizia mai sus mentionata.

(4.13.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.l pct.29 [cu
referire laart.173 alin.(2)-(5)] din lege in raport cu art.1 alin.(5) si art.147 alin.(4)
din Constitutie

441. Art.l pct.29 [cu referire laart.173 alin.(2)-(5)] din lege are urmatorul
cuprins:

,.(2) Sunt asimilate legii in sensul alin.(1) [legii penale — s.n.] si deciziile Curtii
Constitutionale care au caracter general obligatoriu.

(3) Obligativitatea aplicarii deciziilor Curtii Constitutionale ca lege penala mai
favorabila, prevazute la alin.(2), se refera atat la dispozitiv, cadt si la considerentele
acestora.

(4) Executarea pedepselor, a masurilor educative §i a masurilor de siguranta,
pronuntate in baza legii supuse controlului de constitutionalitate prevazut la alin.(2),
precum §i toate consecingele penale ale hotararilor judecatoresti privitoare la aceste
fapte se analizeaza din oficiu, in regim de urgenta, in maximum 15 zile de la
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(5) Analiza prevazuta la alin.(4) va fi facuta si la cererea persoanei condamnate,
care poate solicita acest lucru oricand”.

442. Art.173 din Codul penal, in vigoare, are urmatorul cuprins: ,,Prin
lege penala se intelege orice dispozitie cu caracter penal cuprinsa in legi organice,
ordonante de urgenta sau alte acte normative care la data adoptarii lor aveau putere
de lege”.

443. Critici de neconstitutionalitate. Autorii sustin, in esenta, pe de 0 parte,
ca asimilarea deciziilor Curtii Constitutionale cu legea penala este contrara art.147
alin.(4) din Constitutie, iar, pe de alta parte, ca formula redactionald preconizata in
privinta art.173 alin.(4) si (5) din Codul penal incalca principiul securitatii raporturilor

juridice, consacrat la art.1 alin.(5) din Constitutie.
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444. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea
constatd ca legiuitorul, In mod eronat, asimileaza decizia Curtii Constitutionale cu
legea penala.

445,  Curtea retine cd o lege penala presupune o activitate de creare si generare
de norme, or, decizia Curtii Constitutionale nu numai ca nu genereaza norme, Nici
civile, nici penale ori de altd natura, ci elimind din fondul activ al legislatiei normele
legale neconstitutionale. Prin numeroase decizii (Decizia nr.949 din 12 iulie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.675 din 22 septembrie 2011,
Decizia nr.110 din 5 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.341 din 11 iunie 2013, Decizia nr.378 din 24 septembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.723 din 25 noiembrie 2013, sau Decizia
nr.755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.101 din 9 februarie 2015, par.27), Curtea a stabilit faptul ca rolul sau este cel al
unui legiuitor negativ sau cvasi-negativ, ceea ce inseamna ca nu poate emite noi
norme juridice, fie ele si numai cu rol complinitor, si nici sa le modifice pe cele
existente Tntr-un sistem normativ; ea poate doar sa constate incompatibilitatea care,
eventual, ar exista Intre o norma de reglementare primara si Legea fundamentala.

446. Normele de reglementare primara, in acceptiunea Constitutiei, sunt legile
si ordonantele, iar, In ceea ce priveste materia penald, numai legea organica si
ordonanta de urgentd. Numai Parlamentul si Guvernul, ca legiuitor delegat, pot
reglementa norme juridice. Faptul ca printr-o decizie Curtea Constitutionald constata
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare sau constitutionalitatea numai a unui
inteles al acesteia, cu consecinta eliminarii din legislatie a intelesului neconstitutional,
nu inseamna ca decizia se confunda cu o lege penala.

447.  Injurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca deciziile sale nu intra in vigoare,
precum actele normative, ci produc efecte juridice de la data publicarii lor. Astfel,
prin Decizia nr.738 din 19 septembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.690 din 8 octombrie 2012, Curtea a statuat, referitor la o solutie

legislativa care opera cu sintagma ,data intrarii in vigoare a deciziei [Curtii
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Constitutionale — sn.] anterioare”, ,,este imprecisa si in vadit dezacord cu prevederile
constitutionale cuprinse 1n art.147 alin.(4), potrivit carora «Deciziile Curtii
Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii,
deciziile sunt general obligatorii §i au putere numai pentru viitory, $i cu dispozitiile
art.11 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru
elaborarea actelor normative, care prevad ca «in vederea intrarii lor in vigoare, legile
si celelalte acte normative adoptate de Parlament, hotararile si ordonantele
Guvernului, deciziile primului-ministru, actele normative ale autoritatilor
administrative autonome, precum si ordinele, instructiunile si alte acte normative
emise de conducatorii organelor administratiei publice centrale de specialitate se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [.» Deciziile Curtii Constitutionale
nu se regasesc in lista actelor care intra in vigoare in urma publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Constitutia consacrand expres efectele pe care le produce
publicarea acestora, si anume obligativitatea erga omnes si puterea numai pentru
viitor”.

448. Ratiunea art.173 din Codul penal este aceea de a defini notiunea de lege
penald. Prin Decizia nr.265 din 6 mai 2014, par.47, Curtea a statuat ca ,,art.1 alin.(1)
din Codul penal stabileste ca «Legea penald prevede faptele care constituie
infractiuni», motiv pentru care in absenta unei incrimindri nu se poate vorbi de o lege
penald. De aceea, intelesul notiunii de lege penala consacrat de art.173 [din Codul
penal — s.n.] are in vedere alte acte normative care prevad fapte ce constituie
infractiuni, legiuitorul urmarind a face legatura materiala dintre Codul penal si alte
legi speciale care, desi nu sunt penale, reglementand cu privire la alt tip de relatii
sociale, cuprind si dispozitii cu caracter penal. Calificarea caracterului penal al
acestor dispozitii le scoate din sfera domeniului principal de reglementare (fiscal,
vamal etc.) cu scopul de a inlatura orice fel de obiectii potrivit carora faptele
antisociale respective ar putea urma numai regimul juridic respectiv, in acest mod

fiind exclusa o eventuala sustragere de la raspunderea penald”.
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449.  Asadar, ratiunea acestui text legal este aceea de a indica actele normative
care cuprind dispozitii cu caracter penal. Reglementarea unei dispozitii cu caracter
penal presupune, in mod axiomatic, o activitate generatoare de norme, asadar, de
legislator pozitiv. Faptul ca un act jurisdictional, prin efectele sale, duce la incetarea
de drept a normei juridice nu Inseamna ca acest act este unul normativ, din contra,
reprezintd o expresie a dimensiunii atributive de competentd a Constitufiei in
acceptiunea careia actul unei autoritdfi poate duce la incetarea actului unei alte
autoritati, fara insd a se substitui acesteia. Constitutia, prin natura sa, implica, pe de o
parte, o dimensiune constitutiva, care vizeaza stabilirea/instituirea puterilor statului si
a autoritatilor publice fundamentale, si, pe de alta parte, o dimensiune atributiva, care
vizeazd conferirea si definirea atributiilor/competentelor autoritdtilor publice
antereferite [a se vedea Decizia nr.358 din 30 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.473 din 7 iunie 2018, par.66]. A asimila o decizie a Curtii
Constitutionale cu o lege penald echivaleazda cu preluarea de cétre Curtea
Constitutionala a unor atributii de naturd legislativa. Practic, legiuitorul confunda
natura actulut cu efectele acestuia. Indiscutabil, in ipoteza constatarii
neconstitutionalitatii unui text de incriminare, efectele deciziei Curtii Constitutionale
sunt similare celor ale unei legi penale de dezincriminare, aspect deja transat prin
Decizia nr.633 din 12 octombrie 2018, nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, la data pronuntarii prezentei decizii, par.1015-1019, insd, aceasta este deja o
problema distincta fata de cea analizata in prezenta cauza, unde ceea ce este in discutie
este asimilarea deciziei Curtii Constitutionale cu o lege penala.

450. Curtea constatd cd, in realitate, textul criticat reconfigureaza rolul
institutional al Curtii Constitutionale in arhitectura Constitutiei, care, prin decizia
pronuntati, preia o competenti a legiuitorului [originar/ delegat]. In aceste conditii,
inseamnd ca treptat Curtea Constitutionald, prin competenta sa de verificare a
constitutionalitatii legilor, se transforma intr-un corp legiuitor, ceea ce contravine

insasi ideii de jurisdictie constitutionala.
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451. Or, Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie
constitutionald Tn Romania [art.1 alin.(2) din Legea nr.47/1992], cu plenitudine de
jurisdictie 1n privinta atribugiilor sale. Prin urmare, actul sau are caracter jurisdictional,
si nu legislativ. Evident, decizia Curtii Constitutionale face parte din ordinea juridica
normativa [a se vedea Decizia nr.847 din 8 iulie 2008, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.605 din 14 august 2008], fara a se identifica, in sens formal,
cu norma juridica. Totodata, Tntrucat nu poate fi separata de efectele de drept
constitutional pe care aceasta le produce, decizia se prezinta ca un tot unitar Sub
aspectul naturii si efectelor sale juridice. In acest context, Curtea subliniaza ci
deciziile simple (sau extreme) de admitere a sesizarilor de neconstitutionalitate sau
cele sub rezerva de interpretare constituie un izvor formal distinct al dreptului
constitutional, preiau forta juridicd a normelor constitutionale pe care le interpreteaza
si se adreseaza tuturor subiectelor de drept. Prin urmare, desi are caracter
jurisdictional, art.147 alin.(4) din Constitutie conferd deciziei antereferite forta
normelor constitutionale, pe care nu o limiteaza la cazul dat, ci 1i atribuie un caracter
erga omnes, ceea ce inseamna ca ea trebuie respectatd si aplicata de catre toate
subiectele de drept carora li se adreseaza. De aceea, Curtea apreciaza ca, desi decizia
sa nu se identifica cu norma/ actul legislativ, efectele sale sunt similare acestuia, astfel
ca, prin intermediul acestora, decizia stabileste reguli de conduita ce se impun a fi
urmate, drept care face parte din ordinea normativa a statului.

452. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca art.l pct.29 [cu
referire la art.173 alin.(2)] din lege incalca art.15 alin.(2), art.61 alin.(1), art.142
alin.(1) si art.147 alin.(4) din Constitutie.

453. 1In privinta art.] pct.29 [cu referire la art.173 alin.(3)] din lege, Curtea
constata ca acest text este redactat in considerarea si dezvoltarea alineatului (2) al
art.173, ceea ce ab initio atrage neconstitutionalitatea acestora. Astfel, odata stabilit
faptul ca decizia Curtii Constitufionale nu poate fi asimilatd cu o lege penald, este
evident ca nici o parte a deciziei, asadar, al actului jurisdictional nu poate fi

considerata lege.
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454,  1In privinta art.I pct.29 [cu referire la art.173 alin.(4)-(5)] din lege, Curtea
retine ca acesta este redactat intr-un mod lipsit de claritate, intrucat nu se poate
determina natura juridica a ,,analizarii din oficiu” a hotararii judecatoresti definitive
pronuntate in baza unei norme penale supuse controlului de constitutionalitate.
Destinatarul normei nu poate determina daca, in cauza, este vorba de o contestatie la
executare, o forma atipica de actiune de inlaturare/ modificare a pedepsei sau doar de
o simpla analizd. De asemenea Curtea observa ca introducerea obligatiei instantelor
de a analiza din oficiu hotararile judecatoresti definitive, pronuntate in baza unor
norme penale supuse controlului de constitutionalitate, prevazuta de noul art.173
alin.(4) din Codul penal, nu este insotitd de nici o norma de procedura
corespunzatoare si nu este reglementata nici o modalitate concretd in care instantele
judecatoresti ar putea realiza o asemenea verificare. In consecintd, o asemenea
omisiune de reglementare conduce la imposibilitatea aplicarii textului legal analizat
si este contrara standardelor de previzibilitate a legii. In aceleasi coordonate, se mai
retine ca aceste dispozitii sunt norme de procedura - si nu de drept material -, astfel
ncat, de principiu, nu pot fi normativizate in Codul penal.

455.  Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca art.l pct.29 [cu
referire la art.173 alin.(3)-(5)] din lege incalca, pe langa art.15 alin.(2), art.61
alin.(1), art.142 alin.(1) si art.147 alin.(4) din Constitutie, si art.1 alin.(5) din
aceasta, in componenta sa de claritate a legilor.

(4.14.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.30 [cu
referire laart.175 alin.(2)] din lege in raport cu art.1 alin.(3) si (5), art.11 alin.(1)
si (2), art.16 alin.(1) si (2), art.147 alin.(4) si art.148 din Constitutie

456. Dispozitiile art.I pct.30 [cu referire la abrogarea art.175 alin.(2)] din
lege au urmatorul cuprins: , La articolul 175, alineatul (2) se abroga”.

457.  Dispozitiile art.175 alin.(2) din Codul penal, in forma in vigoare, au
urmatorul cuprins: ,,De asemenea, este considerata functionar public, in sensul

legii penale, persoana care exercita un serviciu de interes public pentru care a fost
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investita de autoritatile publice sau care este supusa controlului ori supravegherii
acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public.”

458.  Critici de neconstitutionalitate. Autorii sustin cd abrogarea alin.(2) al
art.175 din Codul penal semnificd dezincriminarea faptelor de coruptie si de serviciu
savarsite de categoria de functionari publici reglementata prin textul abrogat, aspect
ce contravine Deciziei Curtii Constitutionale nr.2 din 15 ianuarie 2014 si incalca
prevederile Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptatd la New York la
31 octombrie 2003, ratificatd de Romania prin Legea nr.365/2004, precum si pe cele
ale Directivei (UE) 1371/2017 din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor
indreptate Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal.
Se mai sustine cd textul criticat face imposibil de stabilit continutul dispozitiilor
art.178 din Codul penal, precum si continutul constitutiv al infractiunilor
reglementate la art.259, art.289, art.308 si art.317 Cod penal. Se aratd, totodata, ca
abrogarea art.175 alin.(2) din Codul penal este nejustificata, calitatea de functionar
public neputand fi legata doar de apartenenta respectivei persoane la una din entitatile
sau functiile de la alin.(1), ci si de indeplinirea unor servicii publice a caror exercitare
este adusa la indeplinire de un numar diversificat de persoane, asupra carora
autoritatile publice exercitd o anumita forma de control. Aceastd modificare vine sa
avantajeze o serie de grupuri profesionale ce isi desfagoara activitatea Tn mediul privat
ori in cadrul unor profesii liberale (notari, executori judecatoresti, functionari bancari,
lichidatori, experti judiciari) fata de care instituirea unui tratament penal preferential
nu se justificd. Si aceste categorii profesionale sunt executanti ai unor servicii de
interes general si beneficiari sau gestionari ai unor fonduri publice, cum sunt sumele
avansate din bugetul statului sau fondurile europene, politica penala in domeniu fiind
in sensul Tndspririi regimului juridic sanctionator al faptelor savarsite de acesti
functionari. In acest sens, se fac referiri extensive la Decizia nr.2/2014,
concluzionandu-se ca textul legal criticat contravine art.1 alin.(3) si (5), art.11 alin.(1),

precum si art.16 alin.(1) si (2) din Constitutie.
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459.  Se sustine, prin urmare ca abrogarea art.175 alin.(2) din Codul penal are
ca efect dezincriminarea unei game largi de fapte savarsite de persoanele care exercita
un serviciu de interes public pentru care au fost investite de autoritdtile publice sau
care sunt supuse controlului ori supravegherii acestora cu privire la Tndeplinirea
respectivului serviciu public. Sunt incluse in categoria faptelor dezincriminate, de
exemplu, faptele de luare de mita, delapidare, abuz in serviciu, folosire abuziva a
functiei in scop sexual sau uzurpare a functiei savarsite de functionarii publici
prevazuti in art.175 alin.(2) din Codul penal. De asemenea, abrogarea acestui text are
ca efect dezincriminarea unei game largi de fapte savarsite in legatura cu persoanele
incluse in sfera de aplicare a dispozitiilor art.175 alin.(2) din Codul penal. Fac parte
din categoria faptelor dezincriminate, de exemplu, darea de mita, traficul de influenta
sau cumpararea de influentd savarsite in legatura cu functionarii publici prevazuti in
art.175 alin.(2) din Codul penal. Se sustine ca o asemenea optiune legislativa conduce
la eliminarea protectiei penale a persoanelor fizice si juridice in cadrul relatiilor
sociale legate de exercitarea atributelor de autoritate publice delegate. Or, abrogarea
dispozitiilor art.175 alin.(2) din Codul penal are ca efect eliminarea acestei protectii
penale, ceea ce contravine si considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr.2 din
15 ianuarie 2014,

460. In continuare, se arati ca legiuitorul nu a modificat in mod corespunzitor
art.178 alin.(2) din Codul penal, care defineste notiunea de ,,inscris oficial”, art.259
alin.(1) din Codul penal, care incrimineaza sustragerea sau distrugerea de inscrisuri,
ori art.317 alin.(1) din Codul penal referitor la falsificarea de instrumente oficiale.
Omisiunea legiuitorului de a realiza corelarile impuse de abrogarea art.175 alin.(2)
din Codul penal are ca efect imposibilitatea delimitarii sferei de aplicare a normelor
de incriminare, care utilizeaza notiunea de ,,inscris oficial” si a normelor de
incriminare mentionate, contrar standardelor de previzibilitate impuse de art.1 alin.(5)
din Constitutie in materia normelor de incriminare. Mai mult, desi a abrogat art.175
alin.(2) din Codul penal, legiuitorul nu a modificat art.308 alin.(1) din Codul penal.

Necorelarea dintre abrogarea art.175 alin.(2) din Codul penal si mentinerea art.308
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alin.(1) din Codul penal, nemodificat, conduce la imposibilitatea stabilirii sferei de
aplicare a normelor de incriminare la care se refera art.308 alin.(1) din Codul penal,
cu Incalcarea exigentelor impuse de art.l1 alin.(5) din Constitutie privind
previzibilitatea normelor de incriminare.

461. Examinénd criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine
ca dispozitiile art.175 din Codul penal reglementeaza notiunea de functionar public,
a carei sfera de aplicabilitate a fost analizatd in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
tinandu-se seama de autonomia conceptuald a dreptului penal, care face ca sensul
acestei sintagme sa nu se suprapuna cu cel specific dreptului administrativ. Astfel,
prin Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014 si Decizia nr.717 din 29 octombrie 2015,
paragraful 25, a constatat ca, potrivit legii penale, notiunile de ,.functionar public” si
de ,functionar” au un inteles mai larg decat acela din dreptul administrativ, datorita
atat caracterului relatiilor sociale apdrate prin incriminarea unor fapte socialmente
periculoase, cat si faptului ca exigentele de aparare a avutului si de promovare a
intereselor colectivitatii impun o cat mai buna ocrotire prin mijloacele dreptului penal.

462. Prevederile art.175 alin.(2) din Codul penal, a caror abrogare este
prevazuta la art.I pct.30 din lege, reglementeaza ca fiind functionar public, in sensul
legii penale, persoana care exercita un serviciu de interes public pentru care a fost
investitd de autoritatile publice sau care este supusa controlului ori supravegherii
acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public.

463. Cu privire la aceastda categoric de functionari publici, denumiti
Junctionari publici asimilati”, Curtea constata ca sfera art.175 alin.(2) din Codul
penal vizeaza acei functionari care nu pot fi incadrati in una din categoriile
reglementate la art.175 alin.(1) din Codul penal, dar care au fost investiti de
autoritatile publice sd exercite un serviciu de interes public, sau care, exercitand un
astfel de serviciu, chiar fara sa fi fost necesara investirea de catre o autoritate publica
Tn acest scop, sunt supuse controlului sau supravegherii autoritatilor publice, in ceea

ce priveste indeplinirea serviciului public in cauzd. In aceasta categorie au fost
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incadrati, spre exemplu, notarul public, executorul judecatoresc, mediatorii autorizatii
si medicii cu drept de libera practica care 1si desfasoara activitatea pe cont propriu in
cadrul unor cabinete medicale private. De altfel, chiar Expunerea de motive a Legii
nr.286/2009 privind Codul penal incadreaza, cu titlu exemplificativ, in categoria
functionarilor publici reglementata la art.175 alin.(2) din Codul penal, notarii publici
si executorii judecatoresti. Referindu-se la aceasta categorie de persoane asimilate
functionarilor publici, expunerea de motive precizeaza ca, ,,desi aceste persoane nu
sunt propriu-zis functionari publici, ele exercita atribute de autoritate publica, ce le-
au fost delegate printr-un act al autoritatii statale competente, si sunt supuse
controlului acesteia”.

464. Aceleasi dispozitii legale au ficut si obiectul analizei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie care, In pronuntarea unor hotarari prealabile sau n solutionarea unor
recursuri in interesul legii, s-a pronuntat cu privire la apartenenta persoanelor care
exercitda anumite profesii la categoria functionarilor publici asimilati. Astfel, prin
Decizia nr.26 din 3 decembrie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald s-a stabilit cd medicul
angajat cu contract de munca intr-o unitate spitaliceasca din sistemul public de
sandtate are calitatea de functionar public in acceptiunea dispozitiilor art.175 alin.(1)
lit.b) teza a Il-a din Codul penal, solutie a carei interpretare per a contrario a
determinat concluzia cd medicul care isi desfasoara activitatea in sistemul privat de
sandtate se incadreazd 1n categoria functionarilor publici reglementata la art.175
alin.(2) din Codul penal. De asemenea, prin Decizia nr.8 din 15 martie 2017, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald a decis cd profesorul din invatamantul preuniversitar de stat are
calitatea de functionar public in acceptiunea dispozitiilor art.175 alin.(1) lit.b) teza a
II-a din Codul penal, prin aplicarea aceleiasi metode de interpretare rezultand ca
profesorul din invatamantul preuniversitar privat are calitatea de functionar public
potrivit dispozitiilor art.175 alin.(2) din Codul penal. Se mai retin Decizia nr.20 din

29 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.766 din
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22 octombrie 2014, si Decizia nr.18 din 30 mai 2017, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.545 din 11 iulie 2017, pronuntate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
prin care aceasta a stabilit ca expertul tehnic judiciar si, respectiv, functionarul bancar,
angajat al unei societdti bancare cu capital integral privat, autorizatd si aflatd sub
supravegherea Béncii Nationale a Romaniei, sunt functionari publici, in acceptiunea
dispozitiilor art.175 alin.(2) din Codul penal.

465. Curtea retine ca determinarea sferei de aplicare a prevederilor art. 175
din Codul penal, prezinta relevanta prin raportare la dispozitiile Titlului V al Partii
speciale a Codului penal, ce reglementeaza infractiunile de coruptie §i de serviciu.
Acestea sunt infractiuni care au ca subiect activ calificat functionarul public. Prin
urmare, abrogarea alin.(2) al art.175 din Codul penal, prin textul criticat, are ca
efect restrangerea incidentei normelor penale de la art.289-309 din Codul penal, prin
restrangerea categoriilor de persoane in sarcina cdarora pot fi refinute aceste
infractiuni. La acestea se adauga infractiunea de fals material in inscrisuri oficiale,
in varianta agravata prevazuta la alin.(2) al art.320 din Codul penal, care, de
asemenea, poate fi comisa doar de un functionar public in sensul legii penale.

466. De asemenea, Curtea constatd cd art.289 din Codul penal, ce
reglementeaza infractiunea de luare de mita, prevede, la alin.(2), ca faptele de luare
de mitad incriminate la alin.(1) al aceluiasi articol, constituie infractiune numai cand
sunt comise in legatura cu neindeplinirea, intarzierea indeplinirii unui act privitor la
indatoririle sale legale sau 1n legatura cu efectuarea unui act contrar acestor indatoriri,
n ipoteza savarsirii lor de catre una dintre persoanele prevazute la art.175 alin.(2) din
Codul penal.

467. Mai mult, Curtea retine ca, avand in vedere natura relatiilor sociale
ocrotite prin dispozitiile art.289-309 din Codul penal, sdvarsirea infractiunilor de
coruptie si de serviciu a fost apreciata de legiuitor ca prezentand un grad de pericol
mai redus atunci cand sunt savarsite de functionari din mediu privat, aspect subliniat

si de catre Curtea Constitutionala, si prin Decizia nr.603 din 6 octombrie 2015, prin
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care a fost constatatd neconstitutionalitatea incriminarii infractiunii de conflict de
interese, atunci cand aceasta este savarsitd de functionari din cadrul ,,oricarei
persoane juridice”, la care se face trimitere prin dispozitiile art.308 alin.(1) din Codul
penal. S-a retinut, cu acest prilej, la paragrafele 34-36 ale deciziei citate, ca, prin
dispozitiile art.308 alin.(1) din Codul penal, sanctionand penal fapte ce contravin unor
interese pur private, legiuitorul le-a calificat pe acestea din urma ca avand caracter
public, ceea ce a dus la o limitare disproportionata a dreptului la munca si a libertatii
economice ale persoanelor care isi desfasoara activitatea in mediul privat. In aceste
conditii, protectia penald astfel reglementata, desi adecvata sub aspectul finalitatii,
aceea a protejarii unor valori sociale chiar si private, nu este necesarad si nu respecta
un raport just de proportionalitate intre severitatea masurii ce poate fi luata si interesul
individual al persoanelor. Asa fiind, Curtea a constatat cd, daca faptele persoanelor
din mediul privat sunt cauzatoare de prejudicii, impotriva acestora poate fi angajata
raspunderea civila, de dreptul muncii sau alte forme de raspundere, care nu implica
forta de constrangere a statului prin mijloace de drept penal. Prin urmare, Curtea a
retinut ca este greu de identificat o valoare sociald ce trebuie protejata in cazul
sanctiondrii conflictului de interese in mediul privat, dat fiind cd eventualele cazuri
concrete de incompatibilitate pot fi eficient solutionate astfel cum s-a aratat cu
ajutorul mijloacelor de drept civil, dreptul muncii sau prin alte reguli, care nu implica
raspunderea penala. Astfel, Curtea a constatat ca incriminarea conflictului de interese
in mediul privat reprezintd o incdlcare nejustificata a libertatii economice si a
dreptului la munca al persoanelor care exercita, permanent ori temporar, cu sau fara
o remuneratie, o insdrcinare de orice naturd in cadrul oricarei persoane juridice,
drepturi fundamentale prevazute la art.41 alin.(1) si art.45 din Constitutie.

468. 1In aceste conditii, Curtea constati cd se impune si analizeze daci
dezincriminarea faptelor de coruptie si de serviciu, atunci cand acestea sunt savarsite
de catre un functionar public dintre cei prevazuti la art.175 alin.(2) din Codul penal
este Tn acord cu dispozitiile Legii fundamentale. Altfel spus, este necesar ca instanta

de contencios constitutional sa stabileasca dacd dispozitiile art.I pct.30 din lege,
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corespunzand noii politici penale a statului, au fost adoptate de catre legiuitor cu
respectarea prevederilor art.61 alin.(1) din Constitutie si in marja de apreciere
prevazuta de acestea.

469. 1In acest sens, Curtea retine ca, prin Legea nr.356/2004, Romania a
ratificat Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31
octombrie 2003. Aceasta prevede, la art.2 lit.a), notiunea de ,,agent public”, prin care
se intelege: ,,(i) orice persoand care detine un mandat legislativ, executiv,
administrativ sau judiciar al unui stat parte, care a fost numita ori aleasa, cu titlu
permanent sau temporar, care este remunerata ori neremunerata, si oricare ar fi nivelul
sau ierarhic; (i1) orice persoand care exercita o functie publica, inclusiv pentru un
organism public sau o Intreprindere publica, ori care presteazd un serviciu public, asa
cum acesti termeni sunt definiti in dreptul intern al statului parte si aplicati in
domeniul pertinent al dreptului acestui stat; (iii) orice persoana definita ca ,,agent
public’” in dreptul intern al unui stat parte”. Aceeasi conventie prevede, la art.21
referitor la coruptia in sistemul privat, cd fiecare stat parte urmareste sd adopte
masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui
caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost sdvarsite cu intentie in cadrul
activitatilor economice, financiare sau comerciale: faptei de a promite, de a oferi ori
de a da, direct sau indirect, un folos necuvenit oricarei persoane care conduce o
entitate din sectorul privat ori care lucreaza pentru o asemenea entitate, orice calitate
ar avea, pentru sine sau pentru un altul, in scopul de a indeplini ori de a se abtine de
la indeplinirea unui act, cu incdlcarea obligatiilor sale; faptei oricarei persoane care
conduce o entitate a sectorului privat sau care lucreaza pentru o astfel de entitate, orice
functie ar avea, de a solicita ori de a accepta, direct sau indirect, un folos necuvenit,
pentru sine ori pentru altul, cu scopul de a indeplini sau de a se abtine sa indeplineasca
un act, cu incdlcarea obligatiilor sale.

470. De asemenea, Conventia penald privind coruptia, adoptata la Strasbourg,
la 27 1anuarie 1999, ratificatd de Romania, prin Legea nr.27/2002, reglementeaza, la

art.7 si 8, coruptia activa si coruptia pasiva in sistemul privat. In acest sens, art.7

214



anterior mentionat, prevede ca fiecare stat parte adopta masurile legislative si alte
masuri care se dovedesc necesare pentru a incrimina ca infractiune, conform dreptului
sau intern, daca s-a savarsit cu intentie, in cadrul unei activitati comerciale, fapta de
a promite sau de a da, direct ori indirect, orice folos necuvenit oricarei persoane care
conduce sau lucreaza pentru o entitate din sectorul privat, pentru aceasta sau pentru o
alta persoana, cu scopul ca aceasta sa indeplineasca sau sa se abtina sa indeplineasca
un act, cu incalcarea obligatiilor sale. De asemenea, potrivit art.8 din Conventia
penald privind coruptia, fiecare Stat parte adoptd masurile legislative si alte masuri
care se dovedesc necesare pentru a incrimina ca infractiune, conform dreptului sau
intern, dacd s-a sdvarsit cu intentie, in cadrul unei activitati comerciale, fapta oricarei
persoane care conduce sau lucreaza pentru o entitate din sectorul privat de a solicita
sau de a primi, direct ori prin intermediul tertilor, un folos necuvenit sau de a accepta
oferta ori promisiunea, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, cu scopul ca aceasta
sa indeplineasca sau sa se abtind sd indeplineasca un act, cu incalcarea obligatiilor
sale.

471.  Prin urmare, atat Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, cdt si
Conventia penala privind coruptia, obliga la incriminarea faptelor de coruptie, nu
doar a celor savarsite in domeniul public, ci si a celor savarsite in domeniul privat,
neindeplinirea acestei obligatii de cdtre statul roman constituind o incalcare a
prevederilor constitutionale ale art.11.

472. Totodata, prin Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014, Curtea Constitutionald
- analizand constitutionalitatea restrangerii sferei de aplicare a tuturor normelor de
incriminare care prevad, ca subiect activ al infractiunii, persoana care are calitatea de
Junctionar public” sau ,.functionar”, in sensul art.147 din Codul penal, sau calitatea
de ,functionar public”, in acceptiunea art.175 din noul Cod penal, operatd prin
excluderea incidentei acestei categorii de norme de incriminare in cazul anumitor
categorii de persoane, care urmau a fi exceptate de la dispozitiile art.147 din Codul
penal si art.175 din noul Cod penal — a statuat ca, prin modificarile operate, legiuitorul

a afectat protectia penald acordata unor valori sociale deosebit de importante. S-a
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retinut, Tn acest sens, ca fenomenul coruptiei este considerat a fi una dintre cele mai
grave amenintdri cu privire la institutiile statului de drept, democratie, drepturile
omului, echitatea si justitia sociala, cu efecte negative asupra activitatii autoritatilor
si institutiilor publice si asupra functiondrii economiei de piata. S-a retinut, de
asemenea, ca coruptia se constituie intr-un obstacol al dezvoltarii economice a statului
si compromite stabilitatea institutiilor democratice si fundamentul moral al societatii,
motiv pentru care, in ultima perioada, politica penala declarata a statului a fost aceea
de a intensifica eforturile in scopul adoptdrii unor acte normative in materia
combaterii coruptiei, care, printre altele, sa prevada incriminarea coordonata a tuturor
infractiunilor de coruptie la toate nivelurile autoritatilor si institutiilor statului. Curtea
a constatat ca, In conditiile in care mandatul prezidential si mandatul parlamentar sunt
definite ca functii de demnitate publica, astfel cum fac referire dispozitiile art.16
alin.(3) din Constitutie, persoanele care ocupa aceste functii exercitd atributii si
responsabilitati, stabilite in temeiul Constitutiei si al legii, in scopul realizarii
prerogativelor de putere cu care sunt investite, la nivelul cel mai Tnalt in statul roman.
Prin urmare, Curtea a constatat ca, avand in vedere sfera atributiilor ce intra in
competenta functiilor alese exceptate de la dispozitiile art.147 din actualul Cod penal
si de la dispozitiile art.175 din noul Cod penal, care, prin excelentd, au conotatii de
putere publica, este justificatd vocatia acestora la calitatea de subiect activ pentru
infractiunile de serviciu si pentru infractiunile de coruptie. Insd consacrind la nivel
normativ cauza de impunitate a acestor persoane cu privire la infractiuni care aduc
atingere institutiilor fundamentale ale statului de drept, legiuitorul reglementeaza un
regim juridic distinct, de natura sa le confere un statut privilegiat fata de restul
persoanelor care exercita functii §si demnitati publice, si care raman circumscrise
notiunii de ,,functionar public”. Asa fiind, Curtea a retinut ca, in mod paradoxal,
legiuitorul extrage din aria de incidenta a raspunderii penale tocmai persoanele care
Ocupd functii reprezentative in stat si care exercitd prerogative de putere reald,
persoane ale caror fapte de natura penala produc consecinte grave asupra bunei

functionari a autoritatilor publice, asupra actului decizional care priveste interesul
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general al societatii i, nu in ultimul rand, asupra increderii cetatenilor in autoritatea
si prestigiul institutiilor statului. Curtea a apreciat ca, daca asemenea fapte nu ar fi
descurajate prin mijloacele dreptului penal, ar conduce la incédlcarea valorilor
fundamentale, ocrotite de Codul penal, valori de rang constitutional, precum statul de
drept, democratia, respectarea Constitutiei si a legilor, care sunt consacrate prin art.1
alin.(3) si (5) din Legea fundamentald printre valorile supreme. Pe de altd parte,
Curtea a constatat cd statutul juridic distinct, privilegiat, sub aspectul raspunderii
penale, contravine principiului egalitdtii in drepturi a cetatenilor consacrat de art.16
alin.(1) din Constitutie, potrivit caruia ,,cetdatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”’. Mai mult, Curtea a retinut
ca dispozitiile legale criticate contravin si prevederilor art.16 alin.(2) din Constitutie,
statuand ca, intr-adevar, in masura in care anumite subiecte de drept sunt excluse, prin
efectul unei dispozitii legale adoptate in considerarea lor si aplicabile numai in ceea
ce le priveste, incidentei unei reglementari legale constituind dreptul comun in
materie, dispozitiile legale in cauza nesocotesc principiul constitutional potrivit caruia
Lnimeni nu este mai presus de lege”. In acelasi sens, s-a pronuntat Curtea
Constitutionala prin Decizia nr.582 din 20 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.731 din 21 septembrie 2016, par.23-25.

473. De asemenea, s-a retinut, ca excluderea persoanelor care exercita profesii
liberale din sfera de incidenta a raspunderii penale in materia infractiunilor de serviciu
si de coruptie nu constituie un criteriu obiectiv in functie de care se poate justifica
interventia legiuitorului. Asa fiind, Curtea a apreciat ca determinante pentru
includerea sau excluderea persoanelor de la incidenta normei penale sunt criterii
precum natura serviciului prestat, temeiul juridic in baza caruia care se presteaza
respectiva activitate sau raportul juridic dintre persoana in cauza §i autoritatile
publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes public. Tn
plus, Curtea a constatat ca statutul juridic privilegiat creat persoanelor care ocupa
functiile alese exceptate de la dispozitiile art.147 din actualul Cod penal si de la

dispozitiile art.175 din noul Cod penal contravine si prevederilor art.11 alin.(1) din
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Constitutie, potrivit carora ,,Statul roman se obliga sa indeplineasca intocmai §i cu
buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte.” Astfel, ratificand
sau aderand la conventiile internationale mentionate in prealabil, statul roman si-a
asumat obligatia de a respecta si transpune intocmai prevederile internationale in
dreptul sdu intern, si anume obligatia de a incrimina coruptia activa si coruptia pasiva
a persoanelor care se circumscriu categoriilor ,,agent public”/ ,,membru al adunarilor
publice nationale”/ ,functionar national”/ ,ofiter public”, notiuni care au
corespondentd, in dreptul penal roman, in notiunile de ,functionar public”/
»functionar”. Mutatis mutandis, Curtea retine aceleasi argumente si in ceea ce priveste
cauza de impunitate a persoanelor care ocupa functii sau demnitati publice obtinute
prin numire sau alegere in cadrul autoritatilor publice, institutiilor publice, institutiilor
sau altor persoane juridice de interes public, cu privire la infractiunea de conflict de
interese. Avand in vedere toata aceste considerente, Curtea a retinut cd, potrivit art.1
alin.(5) din Legea fundamentala, respectarea Constitutiei este obligatorie, de unde
rezultd ca Parlamentul nu-si poate exercita competenta de incriminare si de
dezincriminare a unor fapte antisociale, decat cu respectarea normelor §i principiilor
consacrate prin Constitutie. De altfel, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta
sa (Decizia Curtii Constitutionale nr.62/2007, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.104 din 12 februarie 2007) ca ,,Parlamentul nu ar putea defini
si stabili ca infractiuni, fara ca prin aceasta sa incalce Constitutia, fapte in continutul
carora ar intra elemente de discriminare dintre cele prevazute de art.4 alin.(2) din
Legea fundamentala. Tot astfel, Parlamentul nu poate proceda la eliminarea protectiei
juridice penale a valorilor cu statut constitutional. Libertatea de reglementare pe care
o are Parlamentul in aceste cazuri se exercita prin reglementarea conditiilor de tragere
la raspundere penala pentru faptele antisociale care aduc atingere valorilor prevazute
si garantate de Constitutie”. Prin urmare, tindnd seama de argumentele expuse mai
sus, Curtea a constatat ca dispozitiile legale criticate contravin prevederilor art.1

alin.(3) si (5), art.11 alin.(1) si ale art.16 alin.(1) si (2) din Constitutie.
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474. Curtea constata ca o parte insemnata a considerentelor Deciziei nr.2 din
15 ianuarie 2014 sunt aplicabile, in mod corespunzator, si in prezenta cauza.

475.  Avand in vedere toate aceste considerente, Curtea retine cd, intr-adevar
functionarul public, in sensul dispozitiilor art.175 alin.(2) din Codul penal, are un
statut diferit de cel al functionarului public reglementat la alin.(1) al aceluiasi articol,
dar, cu toate acestea, functia publica ce i-a fost incredintata se caracterizeaza prin
faptul ca persoanele care o detin exercita un serviciu de interes public, fiind investite
de autoritatile publice sau supuse controlului ori supravegherii acestora cu privire
la indeplinirea respectivului serviciu public. Asa fiind, chiar in lipsa prerogativelor
specifice functionarului public definit la art.175 alin.(1) din Codul penal, cu privire
la activitatile desfasurate de functionarul public reglementat la art.175 alin.(2) din
Codul penal, subzista un interes major al societatii, cata vreme aceste functii implica
exercitarea unui serviciu de interes public. Prin urmare, desfasurarea activitatilor
functionarilor publici asimilati in conditii de corectitudine si de probitate profesionala
reprezintd un deziderat important, iar neindeplinirea acestor criterii provoaca
prejudicii Tnsemnate intregii societiti. In aceste conditii, garantarea de catre stat a
acestui interes public major, impune protejarea relatiilor sociale formate in legatura
cu indeplinirea activitatii functionarilor publici prevazuti la art.175 alin.(2) din Codul
penal, inclusiv prin mijloacele specific dreptului penal. Per a contrario,
dezincriminarea faptelor de coruptie si renuntarea la reglementarea infractiunilor de
serviciu savarsite de persoanele care detin functiile publice analizate, prin abrogarea
prevederilor art.175 alin.(2) din Codul penal, provoacda prejudicii insemnate
intereselor societatii, afectand valorile democratice ale statului de drept.

476. Curtea constata, asadar, ca, prin abrogarea art.175 alin.(2) din Codul
penal, legiuitorul nu numai ca a ,,extras”, astfel cum s-a intdmplat n anul 2014 sau
2016, profesiile liberale/ notarii din sfera functionarului public asimilat, dar a eliminat
intregul text ce priveste functionarul public asimilat, aspect ce lezeaza in mod vadit
valorile fundamentale care decurg din exigentele statului de drept. Or, astfel cum

Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa, Parlamentul nu poate proceda la
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eliminarea protectiei juridice penale a valorilor cu statut constitutional, libertatea de
reglementare pe care acesta o0 are in astfel cazuri, putdnd fi exercitatd doar prin
reglementarea conditiilor de tragere la raspundere penala pentru faptele antisociale
care aduc atingere valorilor prevazute si garantate de Constitutie (a se vedea Decizia
Curtii Constitutionale nr.62 din 7 februarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.104 din 12 februarie 2007).

477. In acelasi sens, prin Decizianr.619 din 11 octombrie 2014, par.44, Curtea
a statuat, in ceea ce priveste exigentele materiale de care este tinut legiuitorul in
materie penala, ca legiuitorul are competenta de a incrimina fapte care prezintd o
amenintare la adresa valorilor sociale ocrotite prin textul Constitutiei, expresie a
caracterului de stat de drept si democratic, sau de a dezincrimina infractiuni atunci
cand nu se mai justifica necesitatea folosirii mijloacelor penale, Insa este evident ca
marja de apreciere a acestuia nu este una absoluta (a se vedea si Decizia nr.2 din 15
ianuarie 2014). Astfel, masurile de politicd penald trebuie sa fie promovate in
respectul valorilor, exigentelor si principiilor consacrate prin Constitutie si asumate
in mod expres si neechivoc de catre Parlament. De aceea, Curtea subliniaza permanent
in deciziile sale faptul ca ,,incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea
elementelor constitutive ale unei infractiuni {in de marja de apreciere a legiuitorului,
marjd care nu este absolutd, ea fiind limitatd de principiile, valorile si exigentele
constitutionale” (Decizia nr.683 din 19 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 16, si ad similis
Decizia nr.54 din 24 februarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.257 din 17 aprilie 2015). Tot in acelasi sens, Curtea a subliniat ca marja
de apreciere a legiuitorului, atunci cand pune in discufie limitarea unui drept
constitutional, n speta art.23 din Constitutie (Decizia nr.603 din 6 octombrie 2015,
paragraful 23), sau nesanctionarea incalcarii unor relatii sociale ce ar avea drept
consecinfd existenta unei amenintdri cu privire la institugiile statului de drept,
democratie, drepturile omului, echitatea si justitia sociald (Decizia nr.2 din 15 ianuarie

2014) este una limitata, fiind supusa unui control strict al Curtii Constitutionale.
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478. Nu in ultimul rand, Curtea retine ca textul criticat nu este corelat nici
macar cu art.178 alin.(2), art.259 alin.(1), 289 alin.(2), art.317 alin.(1) din Codul penal,
care, In continuare, prevad urmatoarele: ,.Inscris oficial este orice Tnscris care emanda
de la o persoana juridica dintre cele la care se refera art.176 ori de la persoana
prevazuta in art.175 alin.(2) sau care apartine unor asemenea persoane’;
., Sustragerea ori distrugerea unui inscris care se afla in pastrarea ori in detinerea
unei persoane dintre cele prevazute in art.176 sau art.175 alin.(2) se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani”’; ,, Fapta prevazuta in alin.(1), savarsita de una dintre
persoanele prevazute in art.175 alin.(2), constituie infractiune numai cdand este
comisd in legatura cu neindeplinirea, intdrzierea indeplinirii unui act privitor la
indatoririle sale legale sau in legatura cu efectuarea unui act contrar acestor
indatoriri”; ,, Falsificarea unui sigiliu, a unei stampile sau a unui instrument de
marcare de care se folosesc persoanele prevazute in art.176 sau persoanele fizice
mentionate in art.175 alin.(2) se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda . Prin urmare, Curtea constata si incalcarea art.1 alin.(5) din Constitutie in
componenta sa privind calitatea legii.

479. Avand in vedere toate aceste considerente, Curtea conchide ca
dispozitiile art.I pct.30 [cu referire la abrogarea art.175 alin.(2)] din lege
contravin prevederilor art.1 alin.(3) si (5) si art.11 din Constitutie.

480. In ceea ce priveste pretinsa incilcare, prin textul criticat, a dispozitiilor
art.16 alin.(1) si (2) din Constitutie, Curtea constatd ca aceasta nu poate fi retinuta,
intrucat, astfel cum rezulta din analiza mai sus realizatd, intre cele doua categorii de
functionari publici, in sensul legii penale, respectiv cea prevazuta la art.175 alin.(1)
din Codul penal si cea prevazuta la art.175 alin.(2) din Codul penal, exista diferente
semnificative, aspect ce justifica reglementarea, in privinta acestora, a unui regim
juridic diferit, sub aspectul raspunderii penale. In acest sens, Curtea Constitutionala a
retinut, in repetate randuri, in jurisprudenta sa, ca principiul egalitdtii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu

sunt diferite (a se vedea Decizia nr.1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr.69 din 16 martie 1994) si, de asemenea, ca principiul
egalitatii nu interzice reguli specifice, in cazul unei diferente de situatii, inegalitatea
reald, ce rezultd din aceasta diferentd, putand justifica reguli distincte, in functie de
scopul legii care le contine (a se vedea Decizia nr.107 din 1 noiembrie 1995, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.85 din 26 aprilie 1996).

481. Desigur cd, 1n ipoteza abrogarii prevederilor art.175 alin.(2) din Codul
penal, prin art.I pct.30 din lege, in privinta functionarilor publici reglementati prin
dispozitiile legale anterior mentionate poate fi angajata raspunderea contraventionala,
raspunderea civila sau raspunderea disciplinara pentru faptele savarsite, in functie de
specificul acestora si de dispozitiile legale incalcate, forme ale raspunderii juridice
care, de altfel, nu sunt excluse de tragerea la raspundere penala a functionarului public.
Avand n vedere, insa, importanta valorilor sociale ocrotite si pericolul savarsirii unor
fapte de coruptie sau de serviciu de catre persoanele care exercita functii dintre cele
prevazute la art.175 alin.(2) din Codul penal, Curtea constata ca posibilitatea angajarii
uneia sau a mai multor forme de raspundere juridicd dintre cele mai sus enumerate,
nu este suficientd pentru a asigura protectia juridica necesara valorilor sociale
referitoare la exercitarea functiilor publice.

(4.15.) Ciriticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.31 [cu
referire la art.177 alin.(1) lit.b) si c)] din lege in raport cu art.1 alin.(5) din
Constitutie

482. Dispozitiile art.I pct.31 [cu referire la art.177 alin.(1) lit.b) si ¢)] din
lege au urmatorul cuprins:

,.(1) Prin membru de familie se intelege: [...]

b) sotul sau fostul sot;

c) persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti sau dintre
parinti §i copii, in cazul in care au convietuit sau conviefuiesc.”

483. Dispozitiile art.177 alin.(1) lit.b) si ¢) din Codul penal, in forma in
vigoare, au urmatorul cuprins: ,, (1) Prin membru de familie se intelege: [...]

b) sotul;
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c) persoanele care au stabilit relatii asemandtoare acelora dintre sofi sau
dintre parinti si copii, in cazul in care convietuiesc.”

484. Critici de neconstitutionalitate. Autorii arata ca textul criticat defineste
notiunea de membru de familie si, desi pare ca pune in acord dispozitiile art.177 din
Codul penal cu Decizia Curtii Constitutionale nr.562 din 19 septembrie 2017, se
subliniaza faptul ca la stabilirea calitatii de membru de familie sunt avute in vedere si
situatiile trecute de convietuire, aspect care ridicd probleme sub aspectul
previzibilitatii normei. Astfel, cu titlu de exemplu, se va retine forma agravata a
infractiunii de lovire sau alte violente, prevazuta la art.199 prin raportare la art.193
din Codul penal, inclusiv in situatia in care faptuitorul isi loveste fosta concubina,
dupa 20 de ani de la separare. Prin urmare, textul legal criticat contravine principiului
securitatii juridice, prevazut la art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa
referitoare la claritatea, precizia si previzibilitatea legii.

485. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr.562 din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.837 din 23 octombrie 2017, a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in art.117 alin.(1) lit.a) si lit.b) din Codul de procedura penala, care exclude
de la dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de martor persoanele care au stabilit
relatii asemanitoare acelora dintre soti, este neconstitutionald. In argumentarea
acestei solutii de admitere, Curtea a constatat ca ratiunea dreptului de a se abtine de
la declaratii, in cazul persoanelor enumerate 1n art.117 alin.(1) lit.a) si lit.b) din Codul
de procedura penald, consta in oferirea unei optiuni martorului de a evita una dintre
urmatoarele situatii - fie sa spund adevarul cu riscul periclitarii vietii de familie, fie sa
nu spuna adevarul, in scopul protejarii vietii de familie, dar cu riscul condamnarii
pentru marturie mincinoasd. Asadar, prin aceste reglementari legiuitorul a urmarit
sa ocroteasca sentimentele de afectiune pe care sotul, fostul sof, ascendentii sau
descendentii, fratii si surorile suspectului sau inculpatului le pot avea fata de acestia
din urma. De asemenea, Curtea a observat ca persoana care are cu

suspectul/inculpatul o relatie asemanatoare acelora dintre soti - fara a fi oficializata -
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nu beneficiaza de dreptul de a refuza sa fie martor, cu toate ca, din punct de vedere
moral, afectiv §i al dreptului la intemeierea familiei, nu exista nicio diferenta
relevanta intre partenerii de viaga casatorifi legal si cei implicati intr-0 uniune
consensuala, iar audierea acestora din urma in cauza partenerului lor creeaza
aceleasi posibile probleme in cuplu ori aceleasi indoieli justificate asupra sinceritatii
declaratiei, ca si in cazul declaratiei sotului legitim. De asemenea, Curtea a
constatatca nici vechiul cod si nici noul Cod de procedurd penald nu au prevazut
dreptul concubinului sau concubinei suspectului sau inculpatului de a refuza sa dea
declaratii, iar aceasta situatie nu este cu nimic modificatd de reglementarea institugiei
logodnei in art.266 si urmatoarele din noul Cod civil, intrucat numai noul Cod de
procedurd penald reglementeaza administrarea probelor in cadrul procesului penal.
Totodata, Curtea a retinut — facand referire la aspecte de drept comparat - ca legislatia
procesual penala a unor state europene recunoaste partenerilor de viata de facto ai
acuzatului dreptul de a refuza sa dea declaratii in calitate de martori, dar ca, in
esenta, statele europene au modalitati variate de reglementare a dreptului anumitor
persoane de a refuza sda dea declaratii in calitate de martor in procesul penal. Unele
dintre acestea limiteaza categoria persoanelor cdrora li se recunoaste acest drept la
»rudele apropiate” ale acuzatului, sotul/fostul sot al acestuia, ori persoane aflate intr-
o altd formda de uniune legald cu acuzatul (logodnici/parteneri civili). Alte state
europene, reglementand mai larg acest beneficiu, recunosc §i persoanelor cu care
acuzatul are o relatie de fapt echivalentd cdsatoriei/persoanelor aflate in relatii
similare  casatoriei/persoanelor care coabiteazd sau au coabitat cu
acuzatul/persoanelor care au o relatic deosebit de apropiata cu
acuzatul/concubinului/persoanei cu care inculpatul convietuieste In fapt/persoanei
care convietuieste stabil cu inculpatul dreptul de a refuza sa dea declaratii in calitate
de martor.

486. Prin aceeasi decizie, cu privire la notiunea de ,,membru de familie”,
Curtea a constatat ca art.177 din Codul penal, definind aceasta sintagma, stabileste in

alin.(1) ca ,, prin membru de familie se intelege: a) ascendentii si descendentii, fratii
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si surorile, copiii acestora, precum §i persoanele devenite prin adoptie, potrivit legii,
astfel de rude; b) sotul; c) persoanele care au stabilit relatii asemandtoare acelora
dintre soti sau dintre parinti si copii, in cazul in care convietuiesc”. Potrivit Expunerii
de motive a Legii nr.286/2009 privind Codul penal ,,notiunea de membru de familie
a fost Tn egala masura vizata de o modificare, in conditiile renuntarii la paralelismul
de reglementare din codul in vigoare, care opereaza atat cu notiunea de rude apropiate,
cat si cu cea de membru de familie. Sensul dat de proiect notiunii de membru de
familie vine sa absoarba integral in continutul sau notiunea de rude apropiate, dar
cuprinde, in egala masura, si persoanele care au stabilit legaturi asemanatoare acelora
dintre soti sau dintre parinti si copii, cu conditia convietuirii. Solutia este pe deplin
justificata in conditiile numarului mare de cupluri care traiesc astdzi in uniune libera,
neexistand niciun temei pentru a refuza acestora o protectie penala similara cu cea
acordata cuplurilor casatorite. In acest fel, notiunea de membru de familie folosita de
Codul penal este armonizata cu cea deja consacratd de Legea nr.217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei in familie, dar si cu reglementari existente in alte
coduri penale europene [a se vedea art.173 alin.(2) din Codul penal spaniol, art.152
alin.(2) din Codul penal portughez]”. Asadar, Curtea a constatat ca, potrivit art.177
alin.(1) lit.c) din Codul penal, prin membru de familie se intelege, printre altii, nu
numai sotul, ci si persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti,
in cazul in care convietuiesc. Art.177 din Codul penal indica doud categorii de
persoane care compun conceptul de ,,membru de familie™, respectiv membrii propriu-
zigi (formali) ai unei familii [art.177 alin.(1) lit.a) si lit.b) din Codul penal] si
persoanele asimilate acestora [art.177 alin.(1) lit.c) din Codul penal]. Ratiunea care
determina legiuitorul sa lege diverse efecte de tip negativ sau pozitiv ale unor institutii
juridico-penale de constatarea calitatii de membru de familie se regaseste, in egala
masurd, in ipotezele In care existenta relatiei Tn cauza este legal si formal fixata intr-
o forma oficiala (precum cdsatoria), precum si atunci cand este vorba despre o situatie
de fapt, implicand insd aceeasi dinamica cotidiana efectiva. De altfel, Curtea a

observat ca legea penala utilizeaza in numeroase ocazii conceptul de ,,membru de
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familie” astfel definit, integrandu-I fie in structura unor norme penale generale, fie a
unora speciale ori procesual penale care dau expresie unor institutii de drept
prezentand naturi juridice eterogene. Tn acest sens, s-a retinut reglementarea, in legea
penald in vigoare, a cauzelor speciale de nepedepsire, in cazul infractiunilor de
nedenuntare [art.266 alin.(2) din Codul penal], favorizarea infractorului [art.269
alin.(3) din Codul penal], tainuire [art.270 alin.(3) din Codul penal] si nedenuntarea
unor infractiuni contra securitdtii nationale [art.410 alin.(2) din Codul penal], atunci
cand fapta este savarsita de un ,,membru de familie”, care, potrivit art.177 din Codul
penal, include si,, persoanele care au stabilit relatii asemandtoare acelora dintre sofi,
in cazul in care convietuiesc”. Totodatd, Curtea a retinut ca, potrivit art.119 alin.(2)
din Codul de procedura penald, avand denumirea marginald ,intrebari privind
persoana martorului”, in cazul audierii martorului, acestuia i se comunica obiectul
cauzei §i apoi ,,este intrebat daca este membru de familie” sau fost sot al suspectului,
inculpatului, persoanei vatamate ori al celorlalte parti din procesul penal, daca se afla
in relatii de prietenie sau de dusmanie cu aceste persoane, precum si dacd a suferit
vreo paguba in urma savarsirii infractiunii. Or, Curtea a retinut ca ratiunea
reglementarii unei astfel de proceduri preliminare audierii martorului este si aceea de
a da posibilitatea persoanelor ce urmeaza a declara in calitate de martor de a invoca
dispozitiile art.117 din Codul de procedura penald, in fata organului judiciar. Avand
in vedere considerentele anterioare invocate, Curtea a constatat o lipsa de corelare
intre normele procesual penale cuprinse in art.117 alin.(1) lit.a) si lit.b) din Codul de
procedura penala si cele cuprinse 1n art.119 din Codul de procedura penala raportat la
definitia legala a ,,membrului de familie” stabilita in art.177 din Codul penal, in
conditiile Tn care aceasta din urma norma penala este necesar a se reflecta si in legea
procesual penala in vigoare, avand in vedere cd, potrivit art.602 din Codul de
procedurd penald, ,, Termenii sau expresiile al caror infeles este anume explicat in
Codul penal au acelasi inteles si in Codul de procedura penala.” Asadar, Curtea a
constatat ca legislatia procesual penald romand se numadrd printre cele care au

reglementat un drept de refuz al audierii pentru anumite categorii de persoane, insa
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legiuitorul roman nu a reglementat acest drept intr-o maniera clara, accesibild si
previzibila.

487.  In aceste conditii, prevederile art.I pct.31 din legea criticatd, modificd
dispozitiile art. 177 alin.(1) lit.b) si c) din Codul penal, in sensul prevederii, printre
,,membrii de familie”, in sensul legii penale, a fostului sot [la art.177 alin.(1) lit.b)
din Codul penal] si a persoanelor care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre
soti sau dintre parinti si copii, in cazul in care au convietuit [la art. 177 alin.(1) lit.c)
din Codul penal].

488. Aceasta solutie legislativa este criticatd de autorii sesizdrii pentru
motivul cd introducerea, in cuprinsul art.177 alin.(1) lit.c) din Codul penal, a
situatiilor trecute de convietuire afecteaza principiul stabilitatii raporturilor juridice,
conferind dispozitiei legale modificate un caracter neclar, imprecis si imprevizibil. In
infractiunii de lovire sau alte violente, prevazuta la art.199 din Codul penal, raportat
la art.193 din acelasi cod, in situatia in care autorul infractiunii isi loveste o fosta
concubind, dupa 20 de ani de la incetarea starii de concubinaj.

489.  Curtea constata ca argumentele retinute in cuprinsul Deciziei nr.562 din
19 septembrie 2017 nu sunt aplicabile in privinta sintagmei ,,membru de familie”
definita la art. 177 din Codul penal. Aceasta intrucat extinderea, prin decizia mai sus
referita, a sferei persoanelor care, conform art.117 alin.(1) lit.a) si b) din Codul de
procedurd penala, au dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de martor, la
persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti, in conditiile in care
au convietuit, a fost determinatd de considerente specifice desfasurdrii procesului
penal si de imperativul atingerii scopului acestuia, acela al descoperirii adevarului.
Pentru acest motiv, in considerarea relatiilor de naturd sociala sau privatd ce se
formeaza intre persoanele care au convietuit, avand relatii asemanatoare celor dintre
soti, s-a apreciat cd este oportuna lasarea la aprecierea acestor persoane a participarii
lor la audieri, in calitate de martori, in procesele penale in care persoanele cu care au

stabilit respectivele relatii au calitatea de suspect sau inculpat.
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490.  Aceste ratiuni nu subzistd, insd, in privinta definirii notiunii de ,,membru
de familie”, in sensul legii penale substantiale, intrucat incidenta sintagmei analizate,
prin raportare la ansamblul dispozitiilor Codului penal, este una mult mai ampla, iar
introducerea in cuprinsul e1 a persoanelor care au stabilit relatii asemanatoare acelora
dintre soti, in conditiile n care au convietuit, determina modificari ale incidentei unor
institutii de drept penal, a mai multor norme de incriminare sau chiar a unor
circumstante agravante sau atenuante, reglementate in cuprinsul Codului penal.

491.  Astfel, art.112! alin.(3) din Codul penal, referitor la confiscarea extinsd
- atat in forma In vigoare, cat si in cea propusa prin legea supusa controlului de
constitutionalitate, - prevede ca, in aplicarea dispozitiilor legale ce reglementeaza
aceastd institutie, se va fine seama §i de valoarea bunurilor transferate de catre
persoana condamnata ori de un tert unui membru al familiei. Or, in urma modificarii
propuse prin textul criticat, ar urma ca, in aplicarea institutiei confiscarii extinse, sa
fie avute In vedere si bunurile transferate de catre inculpat unor persoane cu care
acesta, 1n trecut, a stabilit relatii asemdnatoare acelora dintre soti, in conditiile in care
au convietuit, aspect care ar indepirta prevederile art.112* alin.(3) din Codul penal de
la scopul avut Tn vedere de legiuitor. De asemenea, sfera subiectilor pasivi ai
infractiunii de violenta in familie, prevazuta la art.199 din Codul penal [din cuprinsul
capitolului Il al titlului | al partii speciale a Codului penal, intitulat ,./nfractiuni
savarsite asupra unui membru de familie”] va fi extinsa la persoanele cu care, in trecut,
subiectul activ al acestei infractiuni a stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti,
in conditiile convietuirii, cu consecinta majordrii cu o patrime a maximului special al
pedepsei prevazute de lege, si in cazul in care subiectul pasiv are calitatea anterior
mentionatd. Totodatd, sfera incriminarii infractiunii de santaj, in varianta
infractionala prevazuta la art.207 alin.(2) din Codul penal, este extinsa la faptele de
amenintare cu darea in vileag a unei fapte reale sau imaginare, compromitatoare
pentru o persoand cu care persoana amenintata a stabilit 1n trecut o relatie similara
celet dintre soti, in conditiile in care au convietuit. Or, o astfel de extindere a

incrimindrii este disproportionatd in raport cu obiectul juridic generic al infractiunilor

228



reglementate la capitolul VI din titlul I al partii speciale a Codului penal, care consta
in libertatea persoanei si care are in vedere protectia unor drepturi fundamentale —
cum sunt libertatea individuala si dreptul la viatd intima, familiald si privata - ale
subiectul activ si ale persoanelor cu care acesta se aflad in relatii foarte apropiate, de
rudenie, sau similare casatorie ori filiatiei, neputand viza persoane cu care subiectul
activ a stabilit relatii din categoriile anterior mentionate in trecut, relatii care, in
momentul sdvarsirii infractiunii de santaj, nu mai subzistd. Totodatd, sfera
incriminarii infractiunii de ultraj, in varianta agravata, prevazutad la art.257 alin.(3)
din Codul penal, va fi extinsa, in mod nejustificat, prin includerea printre subiectii
pasivi ai acesteia a persoanelor cu care functionarul public, care indeplineste o functie
ce implicd exercitiul autoritatii de stat, vizat de faptele de ultraj, in trecut, a convietuit,
stabilind relatii aseméanatoare celor dintre soti. Or, la fel ca si in cazul infractiunii de
santaj, incriminare unor asemenea fapte este in discordantad cu obiectul juridic generic
al infractiunii, care consta in relatiile sociale referitoare la autoritatea statului. De
asemenea, textul criticat, va determina extinderea sferei de aplicare a cauzelor de
nepedepsire a faptelor de favorizare a faptuitorului si de tainuire, ntrucét art.269
alin.(3) din Codul penal - atat in forma sa 1n vigoare, cat si in forma modificata prin
legea criticata, - s1 art.270 alin.(3) din Codul penal, prevad ca favorizarea si, respectiv,
tainuirea savarsitd de un membru de familie nu se pedepseste.

492.  Avdnd in vedere aceste considerente, Curtea retine ca introducerea in
categoria membrilor de familie, in sensul dispozitiilor art. 177 alin.(1) lit.c) din Codul
penal, a persoanelor care au stabilit relatii asemandtoare celor dintre soti in cazul in
care au convietuit, este de natura a modifica, in mod substantial, incidenta
dispozitiilor legale din cuprinsul Codului penal care fac trimitere la calitatea de
membru de familie. Aceste modificari realizate, atdt asupra continutului institutiei
confiscarii extinse, cat si asupra sferei normelor de incriminare prevazute la art.199,
art.207, art.257, art.269 si art.270 din Codul penal, indeparteaza normele juridice

penale anterior enumerate de la scopul avut in vedere de legiuitor, fiind, totodata, fie
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disproportionate, fie necorelate cu natura institutiei de drept penal substantial si,
respectiv, a infractiunilor supuse modificarii.

493. Curtea constata, totodata, ca textul criticat are un caracter foarte general
si ca acesta nu prevede criterii de determinare a relatiilor asemanatoare celor dintre
soti care intra sub incidenta dispozitiilor art.177 din Codul penal, singurul criteriu
fiind acela al convietuirii. Asa fiind, conform textului criticat, pot fi considerati
membrii de familie toti cei care au avut asemenea relatii interpersonale, indiferent de
durata lor si de considerentele care au stat la baza acestora. Insi, avand in vedere
realitatile sociale existente la nivel national, relatiile similare celor dintre soti sunt, de
multe ori, de scurta durata, existand persoane care, in timp, stabilesc numeroase astfel
de relatii cu un numar insemnat de parteneri. Prin urmare, sfera de aplicare a normelor
penale mai sus ardtate ajunge sa fie una greu determinabila, aspect ce confera acestor
norme un caracter ambiguu, ce pune in discutie chiar respectarea principiului
legalitatii incriminarii si a pedepsei, astfel cum acesta este prevazut la art.23 alin.(12)
din Constitutie si la art.7 din Conventie.

494. Curtea retine cd aceleasi considerente sunt aplicabile si in privinta
sintagmei ,,fost sot”, intrucat legea civila nu prevede un numar maxim de casatorii
care pot fi Incheiate, aspect ce conferd acelasi caracter ambiguu dispozitiilor legale
criticate.

495. Pentru acest motiv, Curtea constati ca art.l pct.31 [cu referire la
art.177 alin.(1) lit.b) sintagma ,,fostul sot” si lit.c) sintagma ,,au convietuit”] din
lege incalca principiul securitatii juridice, concept care se defineste ca un complex
de garantii de naturd sau cu valente constitutionale inerente statului de drept, in
considerarea carora legiuitorul are obligatia constitutionala de a asigura atat o
stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea in conditii optime a drepturilor si
libertatilor fundamentale”- a se vedea, in acest sens, Decizia nr.454 din 4 iulie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.836 din 1 octombrie 2018,

par.68, fiind, prin urmare, contrar prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie.
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496. n fine, Curtea retine ci, prin Legea nr.30/2016, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.224 din 25 martie 2016, Romania a ratificat
Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva
femeilor si a violentei domestice, adoptata la Istanbul la 11 mai 2011, conventie care,
la art.3 lit.b), defineste ,,violenfa domestica’ ca insemnand ,toate actiunile de
violenta fizica, sexuala, psihologica sau economica, care se produc in mediul familial
sau domestic ori intre fostii sau actualii sofi sau parteneri, indiferent daca agresorul
imparte sau a impartit acelasi domiciliu cu victima”. Totodata, conventia obliga la
incriminarea unor fapte de violenta domestica [a se vedea, art.33 si urmatoarele] si
stabilirea unor agravante la infractiunile astfel normate [a se vedea art.46]. Prin
urmare, actul international anterior mentionat asimileaza mediului familial si relatiile
intre fostii parteneri, indiferent de aspectul convietuirii in acelasi domiciliu, abordare
ce presupune o sferd mult mai larga de persoane fatd de continutul normativ al notiunii
de ,membru de familie”. Cu privire la acest aspect, Curtea retine cd nimic nu
impiedica legiuitorul ca, in cazul unor infractiuni expres determinate comise
impotriva fostului sot/ partener, sa reglementeze un regim de protectie penald similara
celui aplicabil ,,membrilor de familie’, astfel cum acest concept este definit laart.177
din Codul penal in vigoare, fara, insa, a-i include in sfera sa normativa, din moment
ce aplicabilitatea acestuia, astfel cum s-a aratat, vizeaza o sfera mai larga de relatii
sociale, si nu doar unele punctuale.

(4.16.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.l pct.32 [cu
referire la art.187'] din lege in raport cu art.1 alin.(5) din Constitutie

497.  Art.l pct.32 [cu referire la art.187] din lege are urmatorul cuprins:

,, Prin informatii nedestinate publicitatii se intelege acea categorie de informatii
clasificate, potrivit legii, ca secrete de stat sau de serviciu §i care sunt cuprinse intr-
un document avand inscriptionare in acest sens, daca nu au fost declasificate in mod
legal”;

498. Art.187! din Codul penal este propus a fi introdus, astfel Tncat nu

exista un text legal cu o solutie legislativa corespondenta.
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499. Critici de neconstitutionalitate. Autorii sustin ca modul de definire a
informatiilor nedestinate publicitatii incalca art.1 alin.(5) din Constitutie in
componenta sa privind claritatea, precizia si previzibilitatea legii, avand in vedere
terminologia diferita de cea din Legea nr.182/2002.

500. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea
constatd ca acesta 1si propune definirea notiunii de , informatii nedestinate
publicitatii”’. Norma propusa este, insd, neclara si in contradictie cu dispozitiile Legii
nr.182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.248 din 12 aprilie 2002, dar si cu cele ale art.303 si art.304
din Codul penal, care realizeaza o distinctie importantad intre informatiile secrete de
stat, informatiile secrete de serviciu si informatiile care nu sunt destinate publicitatii.
Prin urmare, Curtea observa ca definirea notiunii este inexactd, cu consecinte
deosebite asupra sferei subiectilor activi ai infractiunii prevazute la art.304 din Codul
penal.

501. Astfel, potrivit art.15 lit.b) din Legea nr.182/2002, notiunca de
. informatii clasificate” se defineste ca fiind informatiile, datele, documentele de
interes pentru securitatea nationald, care, datoritd nivelurilor de importantd si
consecintelor care s-ar produce ca urmare a dezvaluirii sau diseminarii neautorizate,
trebuie sa fie protejate [a se vedea, pentru dezvoltari, Decizia Curtii Constitutionale
nr.21 din 18 ianuarie 2018, publicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.175 din 23 februarie 2018, par.37 si urm.]. Clasele de secretizare sunt: secrete de
stat si secrete de serviciu; informatiile secrete de stat sunt informatiile care privesc
securitatea nationald, prin a caror divulgare se pot prejudicia siguranta nationalad si
apararea tarii, in timp ce informatiile secrete de serviciu sunt informatiile a caror
divulgare este de natura sa determine prejudicii unei persoane juridice de drept public
sau privat [art.15 lit.c)-e) din Legea nr.182/2002].

502. Curtea constatd ca art.303, art.407 si art.304 din Codul penal
reglementeaza Divulgarea informatiilor secrete de stat, Divulgarea secretului care

pericliteaza securitatea nationala $1 Divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau
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nepublice. Potrivit art.178 alin.(1) din Codul penal, informatii secrete de stat sunt
informatiile clasificate astfel, potrivit legii, iar divulgarea acestora este incriminata
prin art.303 sau art.407 din Codul penal, dupa caz.

503. Prin urmare, numai informatiile secrete de stat sunt definite prin
raportare la notiunea explicitata prin Legea nr.182/2002. Daca notiunea de secret de
serviciu, nedefinitd de Codul penal, poate fi interpretatd prin prisma art.15 lit.e) din
Legea nr.182/2002, ca fiind parte a informatiilor clasificate, informatiile nepublice nu
sunt informatii clasificate in sensul Legii nr.182/2002. Potrivit Legii nr.182/2002,
informatiile clasificate sunt fie informatiile secrete de stat, fie cele secrete de serviciu.
Prin urmare, art.304 din Codul penal are in vedere si o altd categorie distincta de
informatii care, fara a fi clasificate, nu sunt destinate publicitatii.

504. In aceste conditii, definirea informatiilor nedestinate publicitatii ca fiind
o categorie de informatii clasificate apare ca fiind contradictorie, din moment ce
aceste informatii nu sunt nici informatii secrete de stat, nici secrete de serviciu n
sensul Legii nr.182/2002. Curtea retine ca art.304 din Codul penal, in vigoare, a fost
astfel redactat, tocmai pentru ca s-au abrogat si nu au fost reluate alte infractiuni,
precum divulgarea secretului economic [fostul art.298 din Codul penal din 1969],
divulgarea unor informatii referitoare la martorul protejat [fostul art.20 din Legea
nr.682/2002 privind protectia martorilor, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.288 din 18 aprilie 2014] etc. De aceea, informatiile nedestinate publicitatii
au o alta sfera de cuprindere si nu au legatura cu informatiile clasificate.

505. Mai mult, intrucat o asemenea viziune asupra conceptului de informatii
nedestinate publicitatii duce la identificarea acestuia cu cel de informatii clasificate,
art.304 din Codul penal, care incrimineaza divulgarea atat a informatiilor secrete de
serviciu — informatii clasificate -, cat si a informatiilor nedestinate publicitatii, devine
inaplicabil in aceasta ultima ipoteza. Rezultd ca, prin modul de definire a acestui
concept, legiuitorul a creat o antinomie intralegala, ceea ce este contrar art.1 alin.(5)
din Constitutie. Mai mult, dacd se pune semnul egalitatii intre informatiile nedestinate

publicitatii si cele clasificate, s-ar ajunge la limitarea sferei de aplicare a art.304 din
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Codul penal, prin raportare la art.308 alin.(1) din acelasi cod, potrivit caruia
., Dispozitiile art.289-292, 295, 297-300 si art.304 privitoare la functionarii publici
se aplica in mod corespunzator si faptelor savdrsite de cdtre sau in legatura cu
persoanele care exercitd, permanent ori temporar, cu sau fara o remuneratie, o
insarcinare de orice natura in serviciul unei persoane fizice prevazute la art.175
alin.(2) ori in cadrul oricarei persoane juridice”, astfel incat de cele mai mult ori
faptele savarsite de catre sau in legaturd cu persoanele care exercitd, permanent ori
temporar, cu sau fard o remuneratie, o insarcinare de orice natura in serviciul unei
persoane fizice prevazute la art.175 alin.(2) ori in cadrul oricarei persoane juridice,
care se refera la divulgarea informatiilor nedestinate publicitatii, si nu a celor secrete
de serviciu, nu vor putea face obiectul normei de incriminare. Prin urmare, datorita
modalitatii defectuoase de definire a notiunii de informatii nedestinate publicitatii se
ajunge la o reconfigurare a laturii obiective, prin modificarea unei cerinte esentiale, a
infractiunii prevazute la art.304 din Codul penal, privit in mod singular, precum si in
corelare cu art.308 din acelasi cod, ceea ce echivaleaza cu o dezincriminare implicita
a unor variante alternative de savarsire a acestei infractiuni.

506. Pentru aceste motive, Curtea retine ca definitia oferita notiunii de
ninformatii nedestinate publicititii”’, cuprinsi in art.I pct.2 [cu referire la art.187%]
din lege, incalca art.1 alin.(5) din Constitutie in componenta sa de calitate a legii,
intrucat este contradictorie si nu se coroboreaza cu Legea nr.182/2002.

(4.17.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.33 [cu
referire la art.189 alin.(1) lit.i)] din lege in raport cu art.1 alin.(5) din Constitutie

507. Dispozitiile art.I pct.33 [cu referire la art.189 alin.(1) lit.i)] din lege
au urmatorul cuprins: ,,i) impotriva unui judecator, procuror, politist, jandarm sau
militar, aflat Tn exercitarea atributiilor de serviciu sau in legatura cu exercitarea
acestor atributii”.

508. Dispozitiile art.189 alin.(1) din Codul penal, in forma in vigoare, au
urmatorul cuprins: ,,(1) Omorul savarsit in vreuna dintre urmatoarele imprejurari:

[...] se pedepseste cu detentiune pe viata sau inchisoare de la 15 la 25 de ani si

234



interzicerea exercitarii unor drepturi’. Dispozitiile art.189 alin.(1) din Codul penal,
in forma in vigoare, nu contin lit.i).

509. Critici de neconstitutionalitate. Autorii sustin cd -circumstanta
agravanta introdusa la alin.(1) lit.1) din cuprinsul art.189 din Codul penal se suprapune
cu dispozitiile art.257 si art.279 din acelasi cod, ce reglementeaza ultrajul si ultrajul
judiciar, chiar in formele modificate prin legea criticata, motiv pentru care, in practica
judiciard, nu se va putea stabili modul de aplicare a acestui concurs de texte.

510. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine
ca, prin prevederile art.I pct.33 din legea supusd controlului de constitutionalitate,
legiuitorul introduce, in cuprinsul art.189 alin.(1) din Codul penal, o noua
circumstanta agravanta a infractiunii de omor, care califica fapta de ucidere a unei
persoane, aceasta devenind infractiune de omor calificat atunci cand este savarsita
Tmpotriva unui judecator, procuror, politist, jandarm sau militar, aflat in exercitarea
acestor atributii. Aceste fapte urmeaza a fi sanctionate cu detentiunea pe viata sau cu
inchisoarea de la 15 la 25 de ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

511. Curtea constatd, Insa, ca aceleasi fapte sunt incriminate si la art.257 si
art.279 din Codul penal, ce reglementeaza infractiunile de ultraj si de ultraj judiciar.
Astfel, conform art.257 alin.(1) si (4) din Codul penal, amenintarea savarsita
nemijlocit sau prin mijloace de comunicare directd, lovirea sau alte violente,
vatamarea corporald, lovirile sau vatdmarile cauzatoare de moarte ori omorul
savarsite asupra unui politist sau jandarm, aflat in exercitarea atributiilor de serviciu
sau in legatura cu exercitarea acestor atributii, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta
de lege pentru acea infractiune, ale carei limite se majoreaza cu jumatate, iar, potrivit
art.279 alin.(1) din Codul penal, amenintarea, lovirea sau alte violente, vatamarea
corporald, lovirile sau vatdmarile cauzatoare de moarte ori omorul, sdvarsite
impotriva unui judecdtor sau procuror aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, se
sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru acea infractiune, ale carei limite

speciale se majoreaza cu jumatate.
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512. Mai mult, prin prevederile art.I pct.38 si 44 din legea critica, au fost
adoptate forme similare pentru infractiunile de ultraj si ultraj judiciar. Astfel, prin
prevederile legale anterior mentionate, in cazul infractiunii de ultraj, a fost introdus
un nou subiect pasiv calificat, avand functia de militar, iar limitele speciale ale
pedepsei prevazute pentru forma tip a infractiunii au fost modificate - de la pedeapsa
prevazutd de lege pentru infractiunea savarsita, ale carei limite se majoreaza cu o
treime, potrivit formei in vigoare a art.257 din Codul penal - la pedeapsa prevazuta
de lege pentru infractiunea savarsitd, ale carei limite se majoreaza cu jumdtate. In
cazul infractiunii de ultraj judiciar, prevazuta la art.279 alin.(2) din Codul penal, a
fost mentinutd doar pedeapsa cu inchisoarea, prevazuta de lege pentru infractiunea
savarsita, ale carei limite speciale se majoreaza cu jumadtate.

513. In aceste conditii, continutul constitutiv al infractiunii de omor calificat,
in varianta agravata prevazuta la art. 189 alin.(1) lit.i) din Codul penal, adoptata prin
art.I pct.33 din legea analizata, se regaseste in continutul constitutiv al infractiunilor
de ultraj si ultraj judiciar, atdt in formele in vigoare, cdt si in cele adoptate prin
aceeasi lege, atat infractiunea de omor calificat, cat si cele de ultraj si, respectiv ultraj
judiciar, presupunand savarsirea faptei de omor asupra unei persoane care detine una
dintre calitatile de judecator, procuror, politist, jandarm sau militar, aflat in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in legdtura cu exercitarea acestor atributii.

514.  Asa fiind, prin prevederile art.I pct.33 din legea criticata, a fost creat un
paralelism intre infractiunea de omor calificat, in varianta propusa pentru art.189
alin.(1) lit.i) din Codul penal, si cele de ultraj si ultraj judiciar. Acesta permite
organelor judiciare sd aleaga, in mod arbitrar, potrivit unor criterii subiective, intre
incadrarea faptelor de omor, savarsite asupra unei persoane care are una dintre
calitatile anterior enumerate, potrivit art.189 alin.(1) lit.i) din Codul penal, sau
conform art.257 alin.(4) ori art.279 alin.(2) din Codul penal, cu consecinta unor
pedepse penale diferite, in cazul infractiunii de omor calificat putdnd fi aplicata si

pedeapsa detentiunii pe viata.
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515. Aceasta maniera de reglementare incalca principiul legalitatii
incriminarii §i a pedepsei, care presupune, printre altele, reglementarea intr-0
manierd clard, precisd si previzibild a elementelor constitutive ale infractiunilor. In
acest sens, Curtea Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, cd ilicitul penal este
cea mai grava forma de incdlcare a unor valori sociale, iar consecintele aplicarii legii
penale sunt dintre cele mai grave, astfel ca stabilirea unor garantii Tmpotriva
arbitrariului prin reglementarea de catre legiuitor a unor norme clare si predictibile
este obligatorie. S-a constatat, de asemenea, cd, in sistemul continental, jurisprudenta
nu constituie izvor de drept, asa incat intelesul unei norme sa poata fi clarificat pe
aceasta cale, deoarece, intr-un asemenea caz, judecatorul ar deveni legiuitor (a se
vedea Decizia nr.392 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.504 din 30 iunie 2017, paragraful 36). Cu privire la respectarea aceluiasi
principiu constitutional si conventional, Curtea Constitutionald, facand trimitere la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a constatat ca legea trebuie sa
defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceastd cerintd fiind
indeplinita atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul
normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante
si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce
pot angaja raspunderea sa penald si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea
acestora (a se vedea Decizia nr.717 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.216 din 23 martie 2016, paragraful 30).

516. Totodata, Curtea retine ca, potrivit art.16 din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, in procesul de
legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementari Tn mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in doua sau mai multe acte normative, iar, in cazul
existentei unor paralelisme acestea vor fi inlaturate fie prin abrogare, fie prin
concentrarea materiei in reglementdri unice. Curtea Constitutionald a statuat, in
jurisprudenta sa cd autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are

obligatia de a edicta norme care sa respecte trasaturile referitoare la claritate, precizie,
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previzibilitate si predictibilitate (de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr.903
din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.584 din 17
august 2010, Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.579 din 16 august 2011, si Decizia nr.1
din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din
23 ianuarie 2012). Totodata, instanta de control constitutional a constatat ca, desi
normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala, prin reglementarea
acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a caror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea
si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru
fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei
legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare (Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.116 din 15 februarie 2012, si Decizia nr.445 din 16
septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.790 din 30
octombrie 2014).

517.  Asadar, agravanta nou introdusa se suprapune cu dispozitiile art.257 din
Codul penal referitoare la ultraj si cu cele ale art.279 din Codul penal, referitoare la
ultrajul judiciar, astfel cd nu se va putea stabili modul de aplicare al acestui concurs
de texte. Astfel, prin dispozitiile art.189 alin.(1) lit.i) din Codul penal, pe de o parte,
si prin dispozitiile art.257 si art.279 din Codul penal, pe de alta parte, se creeaza un
paralelism legislativ, fiind prevazute pedepse diferite, in nome de incriminare diferite,
pentru aceeasi infractiune, aspect ce incalca exigentele privind calitatea legii n
materia normelor de incriminare, impuse de art.1 alin.(5) din Constitutie.

518. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, previzibilitatea legii presupune ca cetateanul sa dispuna de informatii
suficiente si prealabile asupra normelor juridice aplicabile unei situatii concrete, iar,
prin raportare la cerinta previzibilitdtii, redactarea legilor nu poate prezenta o precizie

absoluta, din cauza caracterului de generalitate al normelor juridice (Hotararea din 26
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aprilie 1979, pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit, paragraful
49). Conform aceleasi jurisprudente, imprecizia termenilor legali poate fi acoperita
de o interpretare constanta realizatd de instantele nationale (Hotararea din 4 mai 2000,
pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragrafele 56-62), iar persoana
trebuie sa poatd prevedea, intr-o masura rezonabild, in circumstantele concrete ale
cauzei, consecintele unui act determinat de conduita (Hotararea din 25 ianuarie 2017,
pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei).

519.  Or, paralelismul legislativ nu corespunde exigentelor de calitate a legii,
prin raportare la standardele jurisprudentiale anterior ardtate, lipsa de claritate a
prevederilor legale analizate neputand fi acoperitd prin interpretarea instantelor
nationale si neoferind destinatarilor legii penale posibilitatea de a cunoaste, intr-0
maniera rezonabild, continutul acestor dispozitii legale si de a prevedea consecintele
juridice ale faptelor pe care le savarsesc, aspect ce nu le permite acestora sa isi
adapteze conduita la exigentele normelor penale criticate.

520. Totodata, lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a dispozitiilor legale
a fost asociatd, atat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului cu nevoia de asigurare a securitatii raporturilor
juridice. Astfel, prin Deciziile nr.404 din 10 aprilie 2008, nr.26 din 18 ianuarie 2012,
nr.570 din 29 mai 2012 si nr.615 din 12 iunie 2012, Curtea Constitutionala a statuat
cd, desi nu este In mod expres consacrat in Constitutie, principiul securitdtii
raporturilor juridice se deduce din prevederile constitutionale ale art.1 alin.(3),
conform cdrora Romania este stat de drept, democratic si social si cd existenta unor
solutii legislative contradictorii §i anularea unor dispozitii legale prin intermediul
altor prevederi cuprinse in acelasi act normativ conduc la incdlcarea securitatii
raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a normei,
principiu ce constituie o dimensiune fundamentala a statului de drept, astfel cum
acesta este consacrat prin art.1 alin.(3) din Constitutie. In acelasi sens, este si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform céreia principiul

securitatii raporturilor juridice decurge implicit din Conventia pentru apararea
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drepturilor omului si a libertatilor dale fundamentale si constituie unul dintre
principiile fundamentale ale statului de drept (Hotéararile din 2 octombrie 2009, 10
octombrie 2011 si 16 iulie 2013, pronuntate in cauzele lordanov si altii impotriva
Bulgariei, paragraful 47, Nedjet Sahin si Perihan Sahin impotriva Turciei, paragraful
56, si Remuszko Tmpotriva Poloniei, paragraful 92).

521. Pentru motivele mai sus aratate, Curtea constata ca dispozitiile art.|
pct.33 [cu referire la art.189 alin.(1) lit.i)] din lege contravin prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, dar si dispozitiilor
constitutionale si conventionale referitoare la principiul legalitatii incriminarii
si a pedepsei, prevazut la art.23 alin.(11) din Legea fundamentala si la art.7 din
Conventie.

(4.18.) Ciriticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.38 [cu
referire la art.257 alin.(4)] din lege in raport cu art.124 alin.(3) din Constitutie

522. Dispozitiile art.l pct.38 [cu referire la art.257 alin.(4)] din lege au
urmatorul cuprins: ,,(4) Faptele prevazute la alin.(1)-(3) [ultraj — s.n.] comise
asupra unui politist, jandarm sau militar, aflat in exercitarea atributiilor de serviciu
sau in legatura cu exercitarea acestor atributii, se sanctioneaza cu pedeapsa cu
inchisoarea prevazuta de lege pentru acea infractiune, ale carei limite se majoreaza
cu jumatate”.

523. Prevederile art.257 alin.(4) din Codul penal, in forma in vigoare, au
urmitorul cuprins: ,,Faptele prevazute in alin.(1)-(3), comise asupra unui politist
sau jandarm, aflat in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legatura cu
exercitarea acestor atrvibufii, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru
acea infractiune, ale carei limite se majoreaza cu jumatate.”

524. Critici de neconstitutionalitate. Autorii arata ca textul impune aplicarea
pedepsei cu inchisoarea in privinta ultrajului realizat asupra unui politist, jandarm sau
militar aflat in exercitarea atributiilor de serviciu sau 1n legatura cu exercitarea acestor
atributii, chiar daca norma de incriminare a infractiunii, care dobandeste caracter

calificat prin efectul prezentei dispozitii, prevede pedeapsa inchisorii alternativ cu
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pedeapsa amenzii. Or, astfel se incalcd principiul independentei judecatorilor,
prevazut la art.124 alin.(3) din Constitutie, prin eliminarea dreptului acestora de a
realiza o veritabild individualizare judiciara a pedepsei, in raport de circumstantele
concrete ale cauzei, privitoare la fapta si la faptuitor.

525. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine
ca, intr-adevar, la art.257 din Codul penal, in forma adoptata prin art.I pct.38 din legea
criticatd, este prevazutd pentru infractiunea de ultraj, in forma calificatd, reglementata
la alin.(4) al art.257 anterior mentionat, doar pedeapsa inchisorii, ale carei limite se
majoreaza cu jumatate, fiind exclusa, astfel, aplicarea de catre instantele judecatoresti
a pedepsei amenzii, In cazul savarsirii acestei forme infractionale a ultrajului, chiar
daca, pentru infractiuneca de baza savarsitd, legea prevede posibilitatea aplicarii
amenzii penale. De altfel, analizand infractiunile enumerate la art.257 alin.(1) din
Codul penal, Curtea constatd ca doar in cazul infractiunii de amenintare (prevazuta la
art.206 din Codul penal) si in cel al infractiunii de lovire sau alte violente (prevazuta
la art.193 din Codul penal), pedeapsa inchisorii este reglementatd alternativ cu
pedeapsa amenzii.

526. Aceasta manierd de reglementare a infractiunii de ultraj, in forma
calificata, prevazuta la art.257 alin.(4) din Codul penal, reprezintd o forma de
recunoastere, pe cale legislativa, a pericolului sporit, pe care faptele de amenintare
sau de violenta fizica, respectiv lovire sau alte violente, savarsite asupra unui politist,
jandarm, sau militar, aflat in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legaturd cu
exercitarea acestor atributii, il prezintd pentru relatiile sociale referitoare la protectia
autoritatii statului, ocrotite prin normele juridice de incriminare din cuprinsul
capitolului I al titlului 111 din partea speciala a Codului penal.

527. Curtea constata insa ca acest regim juridic sanctionator nu este unul
disproportionat avand in vedere importanta respectarii de catre persoanele
responsabile penal a valorilor sociale protejate prin dispozitiile art.257 alin.(4) din
Codul penal, fiind expresia politicii penale a statului, motiv pentru care dispozitiile

art.] pct.38 [cu referire la art.257 alin.(4)] din legea criticata reprezinta optiunea
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legiuitorului, exprimatd conform prevederilor art.61 alin.(1) din Constitutie si in
marja de apreciere prevazutd de acestea.

(4.19.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.39 [cu
referire la art.269 alin.(3)] din lege in raport cu art.1 alin.(5) si art.16 alin.(1) din
Constitutie

528. Dispozitiile art.I pct.39 din lege [cu referire la art.269 alin.(3)] din
lege au urmatorul cuprins: ,, (3) Favorizarea savarsita de un membru de familie sau
afin pana la gradul Il nu se pedepseste”.

529. Dispozitiile art.269 alin.(3) din Codul penal, in forma in vigoare, au
urmatorul cuprins: , Favorizarea savarsita de un membru de familie nu se
pedepseste.”

530. Critici de neconstitutionalitate. Autorii arata cd noua reglementare a
dispozitiilor art.269 alin.(3) din Codul penal extinde sfera persoanelor pentru care
opereaza impunitatea legald, in contradictie cu prevederile art.177 Cod penal. Se
sustine ca, in cuprinsul titlului X al Codului penal, legiuitorul a definit termenii
folositi in legislatia penala, in scopul asigurarii coerentei si eficientei activitatii de
interpretare si aplicare a legii si al evitdrii premiselor pentru instituirea unor practici
judiciare nelegale, cu consecinte grave asupra calitatii actului de justitie. Se mai arata
ca, prin instituirea unor reglementari contradictorii, se creeazd premisele unor
interpretari diferite in practica judiciara, dar si premisele unor situatii inechitabile
pentru destinatarii normelor legale. Prin urmare, se sustine cd modul de redactare a
dispozitiilor art.269 alin.(3) referitoare la favorizarea faptuitorului incalca art.1 alin.(5)
din Constitutie, in componenta referitoare la previzibilitate, claritate si precizie,
nefiind corelat cu art.177 din Codul penal, care in definitia notiunii de membru de
familie ajunge pana la rude de gradul III. O asemenea lipsa de corelare este contrara
normelor de tehnica legislativa reglementate prin Legea nr.24/2000.

531. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine
ca, potrivit art.269 alin.(3) din Codul penal, in forma adoptatd prin prevederile art.l

pct.39 din legea criticata, infractiunea de favorizare a faptuitorului, savarsita de catre
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un membru de familie sau afin pana la gradul II nu se pedepseste. Prin aceasta solutie
juridica, legiuitorul a extins sfera persoanelor in privinta carora se aplica cauza de
impunitate, prevazutd la art.269 alin.(3) din Codul penal, incluzand in categoria
acestora si afinii pana la gradul II.

532. Notiunea de ,,membru de familie” este definita la art.177 din Codul penal,
care, potrivit formei Tn vigoare, prevede ca facand parte din sfera membrilor de
familie, ascendentii si descendentii, fratii si surorile, copiii acestora, precum si
persoanele devenite prin adoptie, potrivit legii, astfel de rude, sotul si persoanele care
au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti sau dintre parinti si copii, In cazul
in care convietuiesc. La acestea au fost adaugate, prin prevederile art.I pct.31 din
legea criticata, care modifica art.177 alin.(1) lit.b) si ¢) din Codul penal, fostul sot si
persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti sau dintre parinti si
copii, in cazul in care au conviefuit. Potrivit ambelor reglementari, conform art.177
alin.(2) din Codul penal, dispozitiile din legea penald privitoare la ,,membrul de
familie”, in limitele prevazute in alin.(1) lit.a) al art.177 din Codul penal, se aplica, in
caz de adoptie, si persoanei adoptate ori descendentilor acesteia in raport cu rudele
firesti. In conditiile in care, a fost constatatd neconstitutionalitatea art.I pct.31 [cu
referire la art.177 alin.(1) lit.b) si ¢)] din lege in privinta modificarilor aduse definitiei
membrului de familie, prin raportare la fostul sof si persoanele care au stabilit relatii
asemanadtoare acelora dintre soti sau dintre parinti si copii, In cazul in care au
convietuit Tmpreuna, rezultd cd textul analizat va viza numai membrul de familie
astfel cum acesta este normativizat in prezent.

533.  Codul penal nu defineste si notiunea de ,,afin”. Acest aspect semnifica
faptul ca aceasta este folosita de legiuitor in cuprinsul Codului penal cu sensul sau
general, fara a dobandi un inteles specific acestei ramuri de drept. Termenul ,,afin”
beneficiaza insad de o definitie legala, fiind reglementat la art.407 din Codul civil, care
prevede ca afinitatea este legatura dintre un sot si rudele celuilalt sot, rudele sofului

fiind, in aceeasi linie si acelasi grad, cu afinii celuilalt sot.

243



534.  Asa fiind, legiuitorul a introdus, in sfera persoanelor care beneficiaza de
impunitate, sub aspectul comiterii infractiunii de favorizare a faptuitorului, afinii
sotului, pand la gradul II. Aceasta modificare nu semnificd o lipsd de corelare a
prevederilor art.269 alin.(3) din Codul penal, cu cele ale art.177 alin.(1) din acelasi
cod, incidenta acestora din urma in ipoteza comiterii infractiunii de favorizare a
faptuitorului rezultdnd, in mod direct, din maniera de reglementare a dispozitiei legale
criticate. Dimpotriva, textul de lege completeaza categoria subiectilor in cazul carora
nu poate fi angajata raspunderea penala pentru savasirea infractiunii reglementate la
art.269 din Codul penal cu afinii pana la gradul II. Aceastd extindere a sferei
persoanelor carora le sunt aplicabile dispozitiile art.269 alin.(3) din Codul penal a fost
adoptata in considerarea relatiilor apropiate care se Stabilesc intre un sot si rudele
celuilalt sot. Aceste relatii pot justifica, in cazul comiterii de catre una dintre ele a
unor infractiuni, acordarea ajutorului avand ca scop impiedicarea sau Tngreunarea
cercetdrilor intr-o cauza penald, a tragerii la rdspundere penald, a executdrii unei
pedepse sau a unei masuri privative de libertate, astfel ca legiuitorul poate extinde
aceasta cauza de nepedepsire si in privinta afinilor de pana la gradul al doilea.

535. Modificarea analizata nu imprima normei penale de la art.269 alin.(3)
din Codul penal un caracter neclar, imprecis sau imprevizibil, notiunile folosite in
cuprinsul acesteia fiind, Tn mod expres, definite prin lege, aspect ce exclude
interpretarea diferitd si neunitard a acestora de catre organele judiciare. Totodata,
alegerea gradului de afinitate reprezinta optiunea legiuitorului, potrivit politicii sale
penale, fiind rezultatul aprecierii de catre acesta a caracterului apropiat al relatiilor ce
se stabilesc intre anumite categorii de persoane pentru a beneficia de impunitate in
situatia comiterii unor acte de favorizare a faptuitorului.

536. Aceasta alegere nu este de naturd a crea discriminare in privinta
persoanelor intre care se stabilesc diferite grade de afinitate, conform art.407 din
Codul civil, sub aspectul nepedepsirii acestora, potrivit art.269 alin.(3) din Codul
penal, intrucat gradul diferit de afinitate cu faptuitorul face ca persoanele in cauza sa

se afle in situatii diferite, care justificd acordarea de catre legiuitor a unui regim juridic
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diferit din perspectiva aplicarii prevederilor art.269 alin.(1) din Codul penal. Or,
Curtea Constitutionald a retinut, in jurisprudenta sa, ca principiul egalitatii in drepturi
nu implica tratarea juridica uniforma a tuturor infractiunilor, iar reglementarea unui
regim sanctionator diferentiat in functie de conduita persoanelor cercetate este
expresia fireascd a principiului constitutional mentionat, care impune ca la aceleasi
situatii juridice sd se aplice acelasi regim juridic, iar in cazul unor situatii juridice
diferite, tratamentul juridic sa fie diferentiat (a se vedea Decizia nr.666 din 18 mai
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.398 din 16 iunie 2010).

537. Referitor la pretinsa incélcare, prin dispozitiile legale criticate a
prevederilor art.16 din Constitutie, Curtea constata ca, aceasta nu poate fi retinuta,
intrucat categoriile de afini analizate, respectiv cea a afinilor de gradul II si categoria
afinilor de gradul III, se afld in situatii juridice diferite prin raportare la scopul
dispozitiilor art.269 din Codul penal, relatiile dintre sot si afinii de gradul III
nemaifiind atat de puternice precum in cazul celor de gradul Il. Acest criteriu de
diferentiere este unul obiectiv si rezonabil, pe care legiuitorul il poate aplica in
contextul normei analizate Totodata, nu se poate pune acelasi semn de egalitate intre
rudele de gradul Il [copiii sorei sau fratelui] cu afinii de gradul Il [copiii sorei sau
fratelui sotului], pentru ca in genere, ca reguld, rudenia reflecta o apropiere mult mai
puternicd decat afinitatea; prin urmare, legiuitorul nu este obligat sa impuna acelasi
tratament penal in functie de gradul de rudenie/ afinitate. Or, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, principiul egalitatii obliga la stabilirea aceluiasi regim juridic
doar in situatii similare si nu exclude reglementarea unor reguli specifice pentru
situatii diferite (a se vedea Decizia nr.1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.69 din 16 martie 1994, si Decizia nr.107 din 1
noiembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.85 din 26
aprilie 1996).

538. Avandin vedere aceste argumente, Curtea retine ca prevederile art.1
pct.39 [cu referire la art.269 alin.(3)] din lege au fost adoptate conform

prevederilor art.61 alin.(1) din Constitutie si in marja de apreciere prevazuta de
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aceastea si nu contravin dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(5) si art.16
alin.(1).

(4.20.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.40 [cu
referire la art.269 alin.(4)-(6)] din lege in raport cu art.1 alin.(3) si (5), art.16
alin.(1) si art.131 alin.(1) din Constitutie

539. Dispozitiile art.I pct.40 [cu referire la art.269 alin.(4)-(6)] din lege au
urmatorul cuprins: ,,(4) Nu constituie infractiunea prevazuta la alin.(1)
urmatoarele:

a) emiterea, aprobarea sau adoptarea de acte normative;

b) pronuntarea sau dispunerea solutiilor sau mdasurilor de catre organele
judiciare Tn cauzele cu care acestea sunt investite;

¢) marturia depusd in cadrul unor proceduri judiciare ori modalitatea de
efectuare a unor expertize in cauze judiciare.

(5) Daca prin acelasi act material §i in aceeasi imprejurare se acorda ajutor
mai multor faptuitori, in scopurile mentionate la alin.(1), fapta va constitui o singura
infractiune de favorizare a faptuitorului.

(6) Infractiunea de favorizare a faptuitorului are caracter subsidiar in raport
cu alte infractiuni si va fi retinuta ori de cdte ori elementul sau material nu constituie
o alta infractiune prevazuta de Codul penal sau de legile speciale”;

540. Dispozitiile art.269 din Codul penal, in forma in vigoare, nu contin
alin.(4)-(6).

541. Critici de neconstitutionalitate. Autorii sustin ca dispozitiile art.269
alin.(4) din Codul penal sunt de natura sa incurajeze actele de coruptie in randul
demnitarilor si al magistratilor, cu consecinte grave asupra procesului de legiferare si
a corectitudinii infaptuirii justitiei, vulnerabilizdnd, totodatd, cele trei puteri ale
statului (legislativa, executiva — in componenta constand in emiterea actelor
normative — si judecatoreascd). Se mai aratd cd noul art.269 alin.(4) creeaza o
imunitate absolutd pentru reprezentantii autoritatilor executive, legislative sau

judiciare, imunitate care, Tn mod evident, ar trebui limitata doar la aspecte privind
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oportunitatea emiterii, aprobarii sau adoptarii actelor normative, interpretarea si
aplicarea actelor normative, respectiv aprecierea probelor si incadrarea juridica a
faptelor. Intrucat obligatia martorului de a declara adevirul este previzuti de lege, are
caracter personal si netransferabil, iar infractiunea de favorizare a infractorului este
comisa cu intentie directa, calificatd de un scop, rezulta ca ,, marturia depusa in cadrul
unei proceduri judiciare” in scopul impiedicarii sau ingreundrii cercetarilor intr-0
cauza penala, tragerii la raspundere penald, executarii unei pedepse sau masuri
privative de libertate nu poate constitui o cauzd de inlaturare a caracterului penal al
faptei. Astfel, aceste dispozitii incurajeaza actele de coruptie la nivelul demnitarilor
si magistratilor, afecteaza activitatea si imaginea publica a autoritatilor statului si
increderea cetatenilor in autoritatile statului si au repercusiuni grave asupra procesului
de legiferare si de justitie. Prin urmare, se incalca principiul statului de drept si
principiul suprematiei Constitutiei si a obligativitatii respectarii legilor, consacrate de
art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie. De asemenea, se sustine ca dispozitiile art.269
alin.(4) lit.b) si c¢), prin eliminarea raspunderii penale pentru o serie de fapte comise
in activitatea de justitie, Incalcd principiul aflarii adevarului, ,,adica dreptul la un
proces echitabil al partii interesate in luarea in considerare a tuturor probelor
administrate care contribuie la aflarea adevarului, si principiul dreptatii, consacrat de
art.1 alin.(3) din Constitutie ca o valoare suprema a statului de drept” (Decizia nr.54
din 14 ianuarie 2009), precum si dispozitiile referitoare la rolul Ministerului Public in
apararea ordinii de drept, prevazute la art.131 alin.(1) din Constitutie. Noile
dispozitiile ale art.269 alin.(5) si (6) incalca art.1 alin.(5) din Constitutie, in
componenta referitoare la claritate, precizie si previzibilitate, intrucat cuprind norme
care nu sunt prevederi specifice partii speciale a Codului penal. Se apreciaza ca
introducerea de cauze de limitare a raspunderii penale, precum cea prevazuta la
alin.(5), potrivit caruia daca prin acelasi act material si in aceeasi imprejurare se
acorda ajutor mai multor faptuitori, fapta va constitui o singura infractiune de
favorizare a faptuitorului, incalca art.1 alin.(3) din Constitutie privind statul de drept

si separatia puterilor, de vreme ce stabilirea elementelor specifice raspunderii penale
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in concret apartine organelor judiciare. Se aratd cd din forma preconizatd a
dispozitiilor art.269 alin.(4) din Codul penal — potrivit careia anumite activitai nu
constituie infractiunea de favorizare a faptuitorului - nu rezultd cu claritate intentia
legiuitorului, Intrucat toate activitatile inscrise in cadrul literelor a)-c) ale textului au
caracter licit si nu pot, prin simpla lor desfasurare, in conditii de legalitate, sa
intruneasca elementele constitutive ale unei infractiuni. Mai mult, s-ar putea ajunge
la concluzia ca efectuarea unei expertize in conditii de nelegalitate, in scopul
impiedicarii tragerii la raspundere penala, s-ar situa in afara sferei de aplicare a normei
de incriminare prevazute de art.269 alin.(1), solutie care intra in contradictie cu art.1
alin.(3) si (5) din Constitutie. Prin urmare, se apreciaza ca modul de formulare a
textului legal analizat, care nu cuprinde nici o distinctie, face imposibild stabilirea
efectelor asupra sferei de aplicare a normei de incriminare, ceea ce contravine
cerintelor de claritate a legii.

542. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine
ca dispozitiile art.269 alin.(4) din Codul de procedurd penala prevad trei ipoteze
exceptate de la aplicarea normei de incriminare a favorizarii faptuitorului, constand
Tn emiterea, aprobarea sau adoptarea de acte normative, pronuntarea sau dispunerea
solutiilor sau masurilor de catre organele judiciare in cauzele cu care acestea sunt
investite §1 in marturia depusa 1n cadrul unor proceduri judiciare ori modalitatea de
efectuare a unor expertize in cauze judiciare. Prin acestea, legiuitorul a Tncercat
crearea unei imunitati in favoarea persoanelor care desfasoara activitatile enumerate,
in scopul asigurdrii unui cadru juridic care sd le permita acestora ca, in indeplinirea
atributiilor specifice functiilor in care au fost investite, sa ia si sa puna in aplicare
deciziile pe care le considera necesare, fara teama ca ar putea fi formulate, in mod
abuziv, Tmpotriva lor, plangeri penale, potrivit art.269 din Codul penal, care si le
indeparteze de realizarea scopurilor propuse.

543. n privinta dispozitiilor art.269 alin.(4) lit.a) din Codul penal, cauza de
nepedepsire astfel normata este 0 reflectare la nivel legal a imunitatii parlamentare,

prevazuta la art.72 din Constitutie, in componenta sa referitoare la iresponsabilitate.
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In jurisprudenta sa [a se vedea Decizia nr.261 din 8 aprilie 2015, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260 din 17 aprilie 2015, par.41], Curtea a
statuat ca imunitatea parlamentard a fost definita ca fiind un mijloc de protectie, menit
sd apere deputatii si senatorii de eventuale presiuni, abuzuri i procese sicanatorii
indreptate Tmpotriva lor in exercitarea mandatului pe care 1l au de indeplinit, avand
drept scop garantarea libertatii de exprimare si protejarea Tmpotriva urmaririlor
judiciare abuzive. Imunitatea presupune o dubld protectie: iresponsabilitatea si
inviolabilitatea. Iresponsabilitatea este protectia pe care o are parlamentarul de a nu
raspunde juridic pentru opiniile sale politice exprimate in exercitarea atributiilor
mandatului. Domeniul sau cuprinde protectia impotriva sanctiunilor privind actele si
faptele savarsite in exercitarea mandatului, aparandu-i libertatea de exprimare.
Iresponsabilitatea parlamentarului este reglementatd expres de dispozitiile art.72
alin.(1) din Constitutie. Totodata, reglementarea constitutionala a imunitatii
parlamentare este justificatd de necesitatea protectiei mandatului parlamentar, ca
garantie a Infaptuirii prerogativelor constitutionale si, totodata, o conditie a
functionarii statului de drept. In activitatea sa, parlamentarul trebuie si se bucure de
o reala libertate de gandire, expresie si actiune, astfel incat sa isi exercite mandatul in
mod eficient [a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr.799 din 17 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.440 din 23 iunie 2011].

544. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca ratiunea reglementarii criticate
este determinata de nevoia desfasurarii n bune condifii a unor activitati specifice
adoptarii actelor normative. Curtea observa ca aceasta cauza de nepedepsire are in
vedere activitatile de emitere, aprobare sau adoptare a actelor normative, in
conditiile in care notiunea de act normativ nu se referd numai la lege, ordonantd de
urgentd sau ordonantd, ci si la actele normative emise de autoritatile administratiei
publice centrale si locale. Cu privire la actele de reglementare primard, Curtea a
statuat, in jurisprudenta sa [Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, par.112 s1 113], ca,
in virtutea imunitatii care insoteste actul decizional de legiferare, aceasta este

aplicabila mutatis mutandis si membrilor Guvernului, niciun parlamentar sau ministru
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nu poate fi tras la raspundere pentru opiniile politice sau actiunile exercitate in
vederea elaborarii ori adoptarii unui act normativ cu putere de lege. A admite
contrariul inseamna a lasa, indirect, posibilitatea intruziunii in procesul legislativ a
unei alte puteri, cu consecinta directd a incalcarii separatiei puterilor in stat. Lipsa
raspunderii juridice pentru activitatea de legiferare este o garantie a exercitarii
mandatului fata de eventuale presiuni sau abuzuri ce s-ar comite impotriva persoaneli
care ocupd functia de parlamentar sau de ministru, imunitatea asigurdandu-i acesteia
independenta, libertatea si siguranta in exercitarea drepturilor si a obligatiilor ce ii
revin potrivit Constitutiei si legilor.

545. In acelasi sens, reglementeaza si Codul penal, in cadrul titlului V -
Infractiuni de coruptie si de serviciu, capitolul Il - Infractiuni de serviciu, infractiunea
de folosire a functiei pentru favorizarea unor persoane, prevazuti de art.301.
Dispozitiile alin.(2) al acestui articol stabilesc o conditie negativd, si anume ca
dispozitiile incriminatoare de la alin.(1) nu se aplica in cazul emiterii, aprobarii sau
adoptarii actelor normative. Curtea retine ca ratiunea acestei formulari a fost aceea
de a evita riscul pentru legiuitor sa fie acuzat de conflict de interese, in conditiile in
care actele normative emise, aprobate sau adoptate produc, de regula, efecte asupra
tuturor persoanelor, fiind astfel posibil ca si persoane apropiate emitentilor actului
normativ sd beneficieze de acele acte.

546. Curtea refine ca aceastd cauza de nepedepsire vizeazd nu numai
activitatea de legiuitor primar sau delegat, ci si alte categorii de acte normative,
respectiv actele de reglementare secundard, intrucat actul normativ, indiferent de
nivelul sdu [primar/ secundar], stabileste dispozitii, reguli, proceduri si conduite cu
caracter general si obiectiv. Desigur, in acest caz, emitentul actului de reglementare
secundara nu are aceeasi marja de apreciere precum legiuitorul sau legiuitorul delegat.
Astfel, spre deosebire de parlamentari/ membri ai Guvernului cand actioneazd ca
legiuitor delegat, emitentul/ membri autoritdfii administrative emitente a actului
normativ secundar trebuie sa respecte actul normativ primar, activitatea lor normativa

subsumandu-se acestuia. Curtea retine, de asemenea, ca, daca in privinta
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parlamentarilor/ membrilor Guvernului cand actioneaza ca legiuitor delegat,
legiuitorul a implementat la nivel legal o exigenta constitutionald derivata din art.72
alin.(1) din Constitutie, in privinfa emitentului/ membrilor autoritatii administrative
emitente a actului normativ secundar, legiuitorul si-a folosit marja sa de apreciere in
materie penald, cu respectarea art.61 alin.(1) din Constitutie. Prin urmare, textul
criticat este justificat de interesul public al asigurarii desfasurarii activitatii de emitere
a actelor normative in conditii care sa garanteze persoanelor implicate posibilitatea
de a-si exprima, asa cum considera ca se impune, optiunile normative, in transpunerea
politicilor/ legilor statului.

547. Curtea mai retine cd tocmai caracterul de generalitate a actului normativ,
aplicabilitatea sa asupra unui numar nedefinit de persoane distinge actul normativ de
actul individual, singurul care poate fi susceptibil de a produce foloase, avantaje,
ajutor, in sensul prevazut de legea penala. De aceea, numai adoptarea actelor cu
caracter individual este vizata de legea penala, in sensul ca numai acestea pot realiza
elementul material al unei infractiuni date [a se vedea in acest sens, Decizia nr.68 din
27 februarie 2017, par.111, sau Decizia nr.757 din 23 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.33 din 15 ianuarie 2018, par.67 si 68],
drept care acestea nu intra sub incidenta cauzei de nepedepsire analizata.

548. Pentru aceste motive, Curtea retine ca art.l pct.40 [cu referire la
art.269 alin.(4) lit.a)] din lege nu contravine art.1 alin.(3) si (5) si art.16 din
Constitutie.

549. Cu privire la cauza de nepedepsire referitoare la pronuntarea sau
dispunerea solutiilor sau masurilor de catre organele judiciare in cauzele cu care
acestea sunt investite, se constatd ca aceasta, in sine, nu poate face obiectul unei
reglementari cu caracter de impunitate. Art.30 din Codul de procedura penala, cu titlu
marginal Organele judiciare, stabileste cd organele specializate ale statului care
realizeaza activitatea judiciara sunt: a) organele de cercetare penald; b) procurorul; c)
judecatorul de drepturi si libertati; d) judecatorul de camera preliminara; e) instantele

judecatoresti.
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550. Curtea, in jurisprudenta sa [Decizia nr.249 din 25 aprilie 2017, par.21],
a constatat ca, potrivit dispozitiilor art.269 din Codul penal, constituie infractiunea de
favorizare a faptuitorului savarsirea faptelor concretizate in ajutorul dat faptuitorului,
sub aspectul laturii subiective presupunand intentia directa calificatd prin scop, si
anume in scopul impiedicarii sau ingreunarii cercetarilor intr-o cauza penala, tragerii
la raspundere penald, executarii unei pedepse sau masuri privative de libertate. Avand
in vedere acest aspect, Curtea a constatat ca nu orice fapta ce se concretizeaza intr-un
ajutor dat faptuitorului intruneste elementele constitutive ale infractiunii de favorizare
a faptuitorului. Astfel, doar daca se constata ca scopul prevazut de lege - impiedicarea
sau ingreunarea cercetarilor intr-o cauzd penald, tragerea la raspundere penald,
executarea unei pedepse sau masuri privative de libertate - a fost urmarit prin
realizarea faptei, se va retine savArsirea infractiunii de favorizare a fiptuitorului. In
realizarea elementului material al infractiunii de favorizare a faptuitorului, autorul
acesteia is1 va fi prefigurat efectul pe care realizarea acestuia il va avea asupra
faptuitorului unei fapte prevazute de legea penald. Astfel, favorizatorul va avea o
reprezentare reald a activitatii desfasurate de cel favorizat, altfel nu s-ar realiza
conceptual activitatea sub forma ajutorului dat faptuitorului.

551. Raportat la cauza de fata, Curtea retine ca norma penala analizata vizeaza
ipoteza favorizarii faptuitorului printr-o anumita solutie pronuntata/ data cu incalcarea
legii, lato sensu, in conditiile in care organul judiciar a actionat cu intentie directa. A
accepta 0 atare cauza de nepedepsire ar echivala cu o impunitate fara precedent
acordata unor persoane investite cu autoritatea de stat, iar, in conditiile in care fapta
nu a fost rezultatul unei luari/ dari de mita sau trafic de influenta, etc., ci a fost
determinata mai degraba de afinitatile personale ale reprezentantului statului, s-ar
ajunge la nepedepsirea penald a acestuia. Mai mult, o asemenea cauza de nepedepsire
incalcd art.16 alin.(1) si (2) din Constitutie, creand un privilegiu nepermis
reprezentantilor organelor judiciare in raport, pe de o parte, cu ceilalti functionari ai

statului, 1ar, pe de alta parte, cu ceilalti cetateni.
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552. Curtea, in jurisprudenta sa [Decizia nr.755 din 16 decembrie 2014,
par.23] a retinut ca nesocotirea principiului egalitatii in drepturi are drept consecinta
neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii care a determinat, din punct de
vedere normativ, incdlcarea principiului; in acest sens, Curtea a constatat ca
discriminarea se bazeaza pe notiunca de excludere de la un drept, iar remediul
constitutional specific, In cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il
reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul dreptului, in schimb, privilegiul se
defineste ca un avantaj sau favoare nejustificata acordata unei persoane/categorii de
persoane; n acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu acordarea
beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa,
respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat.

553.  Prinurmare, masura de favoare prevazuta pentru reprezentantii organelor
judiciare prin forma preconizata a art.269 alin.(4) lit.b) din Codul penal este contrara
art.16 alin.(1) din Constitutie, intrucat reprezinta un privilegiu si, ca atare, trebuie
eliminata, pentru a se restabili starca de legalitate. Totodata, se incalca si art.16 alin.(2)
din Constitutie, potrivit caruia nimeni nu este mai presus de lege.

554. De asemenea, cu privire la cauza de nepedepsire propusa la art.269
alin.(4) lit.c) din Codul penal, si anume depunerea marturiei in cadrul procedurilor
judiciare, chiar daca poate fi efectuatd de orice persoana, produce, in mod direct,
efecte asupra solutiondrii cauzelor judiciare si, prin urmare, asupra infaptuirii justitiei.
In privinta modalititii de efectuare a unor expertize in cauze judiciare, Curtea constati
ca aceasta trebuie sa fie caracterizatd de un maxim de corectitudine, rigoare si
profesionalism, iar aceste standarde pot fi asigurate, pe deplin, doar prin
reglementarea unor sanctiuni corespunzatoare. A accepta ca nu constituie infractiunea
de favorizare a faptuitorului faptul cd o marturie sau o expertiza, in cadrul unei
proceduri judiciare, a fost depusd/ efectuatd cu intentia de a favoriza un faptuitor
constituie in sine o lezare a valorilor sociale referitoare la infaptuirea justitiei. Or,
legiuitorul prin normele juridice penale pe care le edicteazd nu poate incuraja sau

permite nerespetarea legii cu consecinta discreditarii functiei justitiei de tragere la
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raspundere penald a celor vinovati de impiedicarea bunului mers al procedurilor
judiciare. Prin urmare, solutia legislativa analizatd este contrara art.1 alin.(3) din
Constitutie cu referire la obligatiile pozitive care incumbad legiuitorului in
materializarea conceptului de stat de drept.

555.  Avand in vedere aceste considerente, Curtea constatd cd faptele de
favorizare a faptuitorului savarsite prin dispunerea solutiilor sau masurilor de catre
organele judiciare sau prin modalitatea de efectuare a unor expertize in cauzele
judiciare prezinta un pericol major pentru valorile sociale protejate prin norma de
incriminare prevazuta la art.269 din Codul penal, valori referitoare la infaptuirea
justitiei. Mai exact, textul criticat creeaza riscul savarsirii unor fapte de favorizare a
faptuitorului de un pericol insemnat, fara ca acestea sa poata fi sanctionate
corespunzator. Totodata, avand in vedere importanta relatiilor sociale afectate prin
savdrsirea unor asemenea fapte si aspectul punerii in pericol a infaptuirii justitiei
chiar de catre persoane chemate, in mod expres, ex lege, sa participe, in mod direct
sau indirect, la realizarea ei — ipoteza ce sporeste pericolul faptelor analizate —
Curtea apreciaza ca regimul sanctionator aplicabil nu poate fi decat unul specific
dreptului penal, cel putin similar celui prevazut pentru forma de baza a infractiunii
de favorizare a faptuitorului, forma ce poate fi savarsita de orice persoana. Doar in
astfel de conditii, caracterizate prin reglementarea unor norme penale disuasive, care
sd prevada sanctiuni penale proportionale cu pericolul faptelor incriminate, poate fi
asigurata infaptuirea corecta a justifiei, ca cerintd a asigurarii securitatii raporturilor
juridice si, prin urmare, a respectarii principiului statului de drept.

556. Pentru aceste motive, Curtea constata ca dispozitiile alin.(4) lit.b) si
¢) introduse in cuprinsul art.269 din Codul penal, prin textul criticat, reprezinta
o reglementare disproportionata ce contravine prevederilor art.1 alin.(3) si
alin.(5) si art.124 din Legea fundamentala.

557.  Referitor la prevederile alin.(5) al art.269 din Codul penal, introduse in
cuprinsul art.269 din Codul penal prin textul criticat - conform carora, daca prin

acelasi act material si in aceeasi Tmprejurare, se acorda ajutor mai multor faptuitori,
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in scopurile mentionate la alin.(1) al aceluiasi art.269, fapta constituie o singura
infractiune de favorizare a faptuitorului — Curtea constata ca acestea constituie o
unitate legalda de infractiune, conceputa de legiuitor pentru a exclude aplicarea, in
Ipoteza reglementata prin textul criticat, a dispozitiilor art.38 alin.(2) din Codul penal
referitoare la concursul formal de infractiuni. Prin urmare, Curtea retine ca solutia
juridica prevazuta, prin textul criticat, pentru alin.(5) al art.269 din Codul penal,
reprezinta optiunea legiuitorului, exprimatia conform politicii sale penale,
potrivit dispozitiilor art.61 alin.(1) din Constitutie si in marja de apreciere
prevazuta de acestea.

558. De asemenea, dispozitiile art.I pct.40 [cu referire art.269 alin.(6)] din
lege reglementeaza caracterul subsidiar al infractiunii de favorizare a infractorului,
care determind imposibilitatea retinerii acesteia in concurs cu alte infractiuni.
Infractiunea analizata protejeaza un anumit segment al valorilor sociale referitoare la
infaptuirea justitiei, astfel incat nu poate avea de plano un caracter subsidiar nici fata
de incrimindrile care protejeaza aceleasi valori sociale, dar care au o alta ratiune de
reglementare, si nici fatd de cele care protejeaza alte valori sociale. Astfel, valorile
sociale referitoare la infaptuirea justitiei In componenta protejata de art.269 din Codul
penal — privind functia statului de tragere la raspundere penala - nu pot fi considerate
ca fiind implicit protejate de alte texte de incriminare. Curtea nu poate accepta nici
caracterul lor subsidiar fata de alte valori sociale, tocmai pentru cd, in realitate,
vulnerabilizeaza exercitarea Tn conditii optime a functiei statului de tragere la
raspundere penald, prin eliminarea unei incriminari care are menirea de a descuraja
conduite cu caracter distonant fatd de aceasta. In caz contrar, valorile sociale
referitoare la infaptuirea justitiei ar fi puse intr-un plan secund fatd de alte valori
sociale de asemenea protejate. Or, infaptuirea justitiei in mod independent si impartial
este o valoare a statului de drept, iar protectia acordati ei nu poate fi diminuata. Tn
consecinta, se incalca art.1 alin.(3) si (5) si art.124 din Constitutie.

559.  Pentru aceste considerente, Curtea conchide ca prevederile art.I pct.40

[cu referire la art.269 alin.(4) lit.b) si c¢) si (6)] din legea criticati sunt
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neconstitutionale, fiind contrare art.1 alin.(3), alin.(5), art.16 alin.(1) si (2) si
art.124 din Constitutie, in timp ce prevederile art.I pct.40 [cu referire la art.269
alin.(4) lit.a) si alin.(5)] din lege sunt constitutionale.

(4.21.) Ciriticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.41 [cu
referire la art.273 alin.(4)] din lege in raport cu art.1 alin.(5) si art.124 alin.(3)
din Constitutie

560. Art.l pct.41 [cu referire la art.273 alin.(4)] din lege are urmatorul
cuprins:

,» (4) Nu constituie infractiunea prevazuta la alin.(1) [marturia mincinoasd —s.n.]
urmatoarele:

a) refuzul de a face declaratii prin care persoana se autoincrimineazd;

b) refuzul de a declara n sensul solicitat de organele judiciare;

c) modificarea §i retractarea declaratiei care a fost data prin exercitarea unor
presiuni de orice fel asupra martorului;

d) simpla divergenta de marturii in cadrul unui proces, daca nu exista probe
directe din care sa rezulte caracterul mincinos si de rea-credinta al acestora”;

561. Art.273 alin.(4) din Codul penal este propus a fi introdus, astfel incat
nu exista un text legal cu o solutie legislativa corespondenta.

562. Critici de neconstitutionalitate. Autorii sustin ca textul criticat, intrucat
stabileste ca nu constituie infractiunea de marturie mincinoasa refuzul de a face
declaratii prin care persoana se autoincrimineaza, realizeaza o confuzie intre calitatile
de suspect/ inculpat si martor, extinzand dreptul la tacere si cu privire la martori.
Totodata, textul confera o impunitate in favoarea martorilor si, avand in vedere
redactarea defectuoasd a acestuia, se pot ajunge la situatii absurde, precum exonerarea
martorului de raspundere din cauza insistentelor depuse de organele judiciare pe langa
acesta pentru a spune tot ce stie cu privire la fapta care face obiectul procesului.
Totodatd, se aratd ca simpla divergentd de marturii in cadrul procesului nu poate fi
considerata marturie mincinoasa decat daca exista probe directe din care sa rezulte

,,caracterul mincinos §i de rea-credinta al acestora”; or, aceastd din urma sintagma
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este In sine o eroare logica, neputand exista caracter mincinos fard ca acesta sa nu
implice si reaua-credinta.

563. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea
constata ca acesta exclude din sfera infractiunii de marturie mincinoasa refuzul de a
face declaratii prin care persoana se autoincrimineaza, refuzul de a declara in sensul
solicitat de organele judiciare;, modificarea si retractarea declaratiei care a fost data
prin exercitarea unor presiuni de orice fel asupra martorului; simpla divergenta de
marturii in cadrul unui proces, daca nu exista probe directe din care sa rezulte
caracterul mincinos si de rea-credinta al acestora.

564. Este de observat ca ipotezele reglementate nu pot constitui in sine
infractiunea de marturie mincinoasa, astfel incat este redundantd o asemenca
prevedere inseratd in cuprinsul art.273 din Codul penal. Un asemenea text ar fi avut
sens numai daca, prin exceptie de la incriminarea de baza, legiuitorul fie exclude din
sfera de cuprindere a normei de incriminare anumite fapte, desi se incadreaza in
ipoteza incriminarii de baza, fie stabileste ca faptele savarsite nu se pedepsesc.

565. Or, cele patru ipoteze Tnscrise in alineatul 4 al art.273 din Codul penal nu
au nici o legatura cu marturia mincinoasa. Refuzul de a face declaratii prin care
persoana se autoincrimineaza este un drept de procedurd, consacrat la art.118 din
Codul de procedura penal, potrivit caruia ,, Declaratia de martor data de o persoand
care, in aceeasi cauza, anterior declaratiei a avut sau, ulterior, a dobandit calitatea
de suspect ori inculpat nu poate fi folosita impotriva sa. Organele judiciare au
obligatia sa mentioneze, cu ocazia consemnarii declaratiei, calitatea procesuala
anterioara”. O asemenea garantie este parte a conceptului de proces echitabil; in acest
sens, Curtea, prin Decizia nr.519 din 6 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.879 din 8 noiembrie 2017, par.14, a statuat ca ,,dreptul unui
acuzat de a pastra tacerea cu privire la faptele ce 11 sunt reprosate si de a nu contribui
la propria sa incriminare reprezintd o garantie implicita, aspecte esentiale ale unei
proceduri echitabile in procesul penal Astfel, Curtea observa ca instanta de la

Strasbourg a decis Tn mod constant ca, desi art.6 din Conventia pentru apararea
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu mentioneazd expres aceste
drepturi, ele reprezintda norme general recunoscute, aflate in centrul nofiunii de
«proces echitabil», consacrat de acest text. Ratiunea recunoasterii lor consta, in
special, In necesitatea protejarii persoanei acuzate de comiterea unei infractiuni de
exercitarea unor presiuni din partea organelor judiciare, pentru a se evita erorile
judiciare si pentru a se permite atingerea scopurilor art.6 din Conventie (in acest sens,
Hotararea pronuntatd in 25 februarie 1993, in Cauza Funke impotriva Frantei,
paragraful 44, Hotararea din 8 februarie 1996, pronuntatd in Cauza John Murray
impotriva Regatului Unit, paragraful 45, Hotararea din 17 decembrie 1996,
pronuntata in Cauza Saunders impotriva Regatului Unit, paragraful 68, Hotararea din
20 octombrie 1997, pronuntata in Cauza Serves impotriva Frantei, paragraful 46,
Hotararea din 21 decembrie 2000, pronuntata in Cauza Heaney si McGuinness
Tmpotriva Irlandei, paragraful 40). Cand instanta de la Strasbourg examineaza daca
procedura a incdlcat privilegiul de a nu se autoincrimina, aceasta procedeaza la
examinarea naturii si gradului de constrangere utilizate, existenta unei garangii
corespunzatoare in cadrul procedurii §si modul in care materialul probator astfel
obtinut este utilizat (Hotdrarea din 21 decembrie 2000, pronuntatd in Cauza Heaney
si McGuinness impotriva Irlandei, paragrafele 54-55). Totodata, Curtea de la
Strasbourg a decis ca dreptul de a nu contribui la propria incriminare este strans legat
de prezumtia de nevinovatie, inscrisd in art.6 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale. In acest sens s-a statuat ca
prezumtia de nevinovatie tinde a proteja o persoana invinuita de savarsirea unei fapte
penale Tmpotriva unui verdict de culpabilitate ce nu a fost stabilit in mod legal si
priveste ansamblul procedurii penale litigioase, fiind inclus, astfel, si modul de
administrare a probelor. Asadar, prezumtia de nevinovatie priveste si regimul
probator, fiind un element esential al dreptului la un proces echitabil”. Curtea a mai
retinut ca ,,admiterea probelor autoincriminatoare in procesul penal in raport cu o
persoand care depune marturie si care, anterior sau ulterior acestei declaratii, a avut

sau a dobandit calitatea de suspect ori inculpat, ca si excluderea declaratiilor
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autoincriminante ale martorului in raport cu un alt acuzat, ar fi de natura a afecta
corectitudinea procesului penal si a discredita activitatea de infaptuire a justitiei”
[par.17]. Prin urmare, textul analizat nu are legdtura cu infractiunea de marturie
mincinoasa si, astfel, nu se poate regasi in cuprinsul art.273 din Codul penal.

566. Refuzul de a declara in sensul solicitat de organele judiciare sau
modificarea si retractarea declaratiei care a fost datd prin exercitarea unor presiuni de
orice fel asupra martorului reprezinta, in planul dreptului material, aplicatii ale
cauzelor de neimputabilitate prevazute la art.24 si 25 din Codul penal [Constrangerea
fizica s1 Constrangerea moralad]. Acestea reflecta, din perspectiva procesuala, abateri
de la art.101 din Codul de procedura penald, referitor la principiul loialitatii
administrarii probelor, text potrivit caruia ,,este oprit a se intrebuinta violente,
ameninfari ori alte mijloace de constrdangere, precum si promisiuni sau indemnuri in
scopul de a se obtine probe”. Prin urmare, in acest caz, in plan procesual, este incident
art.102 alin.(2) din Codul de procedura penald, conform caruia ,, Probele obtinute in
mod nelegal nu pot fi folosite Tn procesul penal’, iar in plan material art.280 alin.(2)
din Codul penal, potrivit caruia ,,Cu aceeasi pedeapsa [de la 2 la 7 ani] se
sanctioneaza producerea, falsificarea ori ticluirea de probe nereale de catre un organ
de cercetare penala, un procuror sau un judecator”. Proba astfel obtinuta nu poate fi
folositd in procesul penal in care martorul a fost audiat, iar cel ce 1-a determinat pe
martor sa declare in felul mentionat urmeaza el insusi sa raspunda penal. De aceea, n
ipoteza datd nu mai trebuie sa existe o prevedere care sa indice faptul ca declaratia
astfel data este sau nu marturie mincinoasa, din moment ce martorul savarseste fapta
prevazuta de legea penald in conditiile celor doua cauze de neimputabilitate. Aceasta
pentru ca, potrivit art.23 din Codul penal, o asemenea fapta comisa in conditiile date
nu constituie infractiune. Prin urmare, aspectele normativizate sunt mai degraba
aspecte de interpretare a legii penale, fara continut normativ novator.

567. Simpla divergenta de marturii in cadrul unui proces, daca nu exista probe
directe din care sa rezulte caracterul mincinos si de rea-credinta al acestora, in mod

evident nu intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii de marturie mincinoasa.
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Astfel, art.273 alin.(1) trebuie coroborat cu art.16 alin.(6) din Codul penal [,,Fapta
constand intr-o actiune sau inactiune constituie infractiune cand este savarsita cu
intentie. Fapta comisa din culpa constituie infractiune numai cand legea o prevede
Tn mod expres™]; or, simplele divergente de marturii nu implicd o intentie n sensul
de a face afirmatii mincinoase ori de a nu spune tot ce stie in legatura cu faptele sau
imprejurdrile esentiale cu privire la care este intrebat. Curtea constata ca din textul
criticat nu rezulta daca notiunea de ,,probe” folosita, chiar in ipoteza lit.d), presupune
o urmarire penala deja declansata fata de martor.

568. Din cele de mai sus, rezultd ca textul criticat nu are legatura cu
infractiunea de marturie mincinoasa, astfel incat nu poate fi introdus in cadrul textului
art.273 din Codul penal. Eventualele dificultati intalnite in practica cu privire la
aplicarea art.273 din Codul penal nu justifica deturnarea sensului acestuia. Ipotezele
normativizate in mod logic nu tin de marturia mincinoasa, ci de garantiile procesuale
ce insotesc calitatea de martor si, in cazul incalcarii acestora de catre organele de
urmarire penald/ instanta de judecatd, urmeaza a se aplica atat remedii procesuale
specifice, cat si remedii de drept substantial pentru tragerea la raspundere penald, in
conditiile legii, a celor ce se fac vinovati de incdlcarea acestor garantii.

569. Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea constata ca art.I pct.41
[cu referire la art.273 alin.(4)] din lege incalca art.1 alin.(5) din Constitutie in
componenta sa privind calitatea legii.

(4.22.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.42 [cu
referire la art.277 alin.(1)-(3)] din lege in raport cu art.1 alin.(5), art.30, art.31 si
art.127 din Constitutie

570. Art.Ipct.42 [cu referire laart.277 alin.(1)-(3)] din lege are urmatorul
cuprins:

., (1) Divulgarea, fara drept, de informatii confidentiale privind data, timpul,
locul, modul sau mijloacele prin care urmeaza sa se administreze o proba, de catre
un magistrat sau un alt functionar public care a luat cunostinta de acestea in virtutea

functiei, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.
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(2) Dezvaluirea, fara drept, de mijloace de proba sau de inscrisuri oficiale dintr-
o cauza penald, inainte de a se dispune o solutie de netrimitere in judecata ori de
solutionare in prima instanta a cauzei, de catre un functionar public care a luat
cunostinga de acestea in virtutea functiei, se pedepseste cu inchisoare de la o luna la
un an sau cu amendd.

(3) Dezvaluirea, fara drept, de informatii dintr-o cauza penala, atunci cand
aceasta interdictie este impusa de legea de procedura penald, se pedepseste cu
inchisoare de la o luna la un an sau cu amenda. Daca fapta este savarsita de un
magistrat sau de un reprezentant al organului de urmarire penala, pedeapsa se
majoreazd cu jumatate”’.

571. Art.277alin.(1)-(3) din Codul penal, in vigoare, avand titlul marginal
Compromiterea intereselor justitiei, are urmatorul cuprins:

(1) Divulgarea, fara drept, de informatii confidentiale privind data, timpul,
locul, modul sau mijloacele prin care urmeaza sa se administreze o proba, de catre
un magistrat sau un alt functionar public care a luat cunostinta de acestea in virtutea
functiei, daca prin aceasta poate fi ingreunata sau impiedicata urmarirea penala, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(2) Dezvaluirea, fara drept, de mijloace de proba sau de inscrisuri oficiale dintr-
o cauza penald, inainte de a se dispune o solutie de netrimitere in judecata ori de
solutionare definitiva a cauzei, de catre un functionar public care a luat cunostinta
de acestea in virtutea functiei, se pedepseste cu inchisoare de la o luna la un an sau
cu amenda.

(3) Dezvaluirea, fara drept, de informatii dintr-o cauza penala, de catre un
martor, expert sau interpret, atunci cand aceasta interdictie este impusa de legea de
procedura penala, se pedepseste cu inchisoare de la o luna la un an sau cu amenda ™.

572. Critici de neconstitutionalitate. Autorii sustin ca incriminarea faptei de
compromitere a intereselor justitiei a divulgarii/ dezvaluirii de informatii
confidentiale/ mijloace de proba sau inscrisuri oficiale/ alte informatii, este

constitutionald doar in masura in care mijloacele de probd sau inscrisurile oficiale
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dezvaluite nu au fost prezentate si dezbatute in fata instantei. De asemenea, Intrucat
textul incrimineaza fapte care sunt susceptibile de sanctionare disciplinara potrivit
statutelor profesionale, se apreciaza ca acesta incalca art.1 alin.(5) din Constitutie.
573. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea
constata ca, fatd de textul de incriminare in vigoare, a fost eliminata sintagma ,, daca
prin aceasta poate fi ingreunata sau impiedicata urmarirea penala”, ceea ce a
modificat situatia premisa a infractiunii, care constd in existenta unei cauze penale
aflate in faza de urmarire penald, cauza pentru a carei solutionare a fost stabilita atat
necesitatea administrarii unei probe, cat si data, locul, modul sau mijloacele de
administrare a acesteia, aspecte pe care faptuitorul le divulga fard drept. Ca urmare a
modificarii criticate, elementul material al infractiunii poate fi realizat pe toatd durata
procesului penal. De asemenea, aceastd reglementare elimind si elementul de
subiectivism reprezentat de sintagma ,,daca prin aceasta poate ingreunatd sau
impiedicata urmarirea penala”. Se instituie, astfel, un standard de protectie obiectiv
in ceea ce priveste ocrotirea relatiilor sociale referitoare la infaptuirea justitiei, cu
respectarea, in acelasi timp, a prezumtiei de nevinovatie si a dreptului la viatd privata
a persoanei supuse procedurii. In consecinta, Curtea constatd ci forma preconizati a
textului de lege incrimineaza orice actiune de divulgare de care subiectii activi
calificati a unor informatii confidentiale privind data, timpul, locul, modul sau
mijloacele prin care urmeaza sa se administreze o proba, garanteaza un nivel necesar
de protectie a drepturilor substantiale si procedurale a persoanei pe tot parcursul
procesului penal si, prin urmare, constituie o garantie pentru corecta desfasurare a
procesului penal. De altfel, Curtea constatd cd norma de incriminare analizata este
preponderent incidenta in etapa urmaririi penald, intrucat are in vedere informatii cu
caracter confidential referitoare la administrarea probatoriului. Or, etapa judecatii este
una, de reguld, publica, cu exceptiile reglementate de legea procesual penald. Prin
urmare, prin formularea foarte generald a textului propus pentru art.277 alin.(1) din
Codul penal, legiuitorul a inteles sd acopere atat etapa urmadririi penale, cét si

exceptiile anterior mentionate.
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574. 1n ceea ce priveste critica conform cireia faptele previzute la art.277
alin.(2) si (3) din Codul penal constituie, in realitate, fapte sanctionabile disciplinar,
Curtea retine cd prin incriminarea lor, conform textului criticat, aceste fapte vor
constitui infractiuni, de la data intrarii in vigoare a legii ce face obiectul prezentului
control de constitutionalitate, iar incriminarea constituie optiunea legiuitorului,
conform politicii sale penale si in acord cu dipsozitiile constitutionale ale art.61 alin.(1)
din Constitutie. Asa fiind, angajarea raspunderii penale pentru una dintre faptele
enumerate la art.277 alin.(2) si (3) din Codul penal va exclude angajarea raspunderii
disciplinare a autorului infractiunii pentru comiterea acelorasi fapte.

575.  Prin urmare, modificarile aduse art.277 alin.(1), (2) si (3) teza intai
din Codul penal nu incalca prevederile Constitutiei.

576. In ceea ce priveste forma preconizati a art.277 alin.(3) teza a doua din
Codul penal, Curtea retine ca modul de formulare a textului este imprecis, intrucat
stabileste cd, In situatia in care fapta este savarsitd de un magistrat sau de un
reprezentant al organului de urmarire penala, ,pedeapsa se majoreaza cu jumdatate”.
Or, Curtea retine ca nu se poate cunoaste dacd este vorba de majorarea limitelor
speciale ale pedepsei prevazute de lege sau de majorarea cu jumatate a pedepsei care
ar fi fost aplicata in varianta de baza a infractiunii, ca urmare a individualizarii
pedepsei. Avand in vedere aceste imprecizii ale legii, Curtea constata ca art.l pct.42
[cu referire la art.277 alin.(3) teza a doua cuvantul ,pedeapsd”] din lege
contravine art.1 alin.(5) din Constitutie.

(4.23.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.43 [cu
referire la art.277 alin.(3%) si (3%)] din lege in raport cu art.1 alin.(5), art.30 si
art.31 din Constitutie

577. Art.l pct.43 [cu referire la art.277 alin.(3Y) si (3%)] din lege are
urmatorul cuprins:

.»-(3Y) Fapta functionarului public care inainte de pronuntarea unei hotdrdri de
condamnare definitive se refera la o persoana suspectatda sau acuzatd ca §i cum

aceasta ar fi fost condamnata se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani. Daca
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declaratia se face in numele unei autoritati publice, pedeapsa se majoreaza cu o
treime.

(32) Incalcarea dreptului la un proces echitabil, la judecarea cauzei de un
Jjudecator impartial si independent prin orice interventie care afecteaza procesul de
repartizare aleatorie a dosarelor, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani”’;

578. Art.277 alin.(3Y) si (3%) din Codul penal este propus a fi introdus,
astfel incat nu exista un text legal cu o solutie legislativa corespondenta.

579. Critici de neconstitutionalitate. Autorii apreciaza ca solutia legislativa
adoptata reprezintd o abatere disproportionatd de la Directiva (UE) 2016/343.
Interdictia instituitd prin norma de incriminare este vaga, generala si de naturd sa
nasca dificultati de interpretare si de aplicare, suferind prin lipsa de previzibilitate si
constituindu-se ntr-o masura disproportionatd cu scopul urmarit prin directiva,
inclusiv sub aspectul severitatii tipului de sanctiune, respectiv inchisoarea. Se mai
subliniaza cad, din formularea textului, rezultd ca functionarul public va savarsi
infractiunea de compromitere a intereselor justitiei inclusiv atunci cand aduce la
cunostinta publica faptul ca o persoana este condamnata printr-o hotarare nedefinitiva.
Se mai indica faptul ca noile infractiuni reglementate au fost plasate in titlul referitor
la infractiunile contra Infaptuirii justitiei, ceea ce afecteaza sistematizarea si coerenta
legislatiei penale, intrucét, prin continut, obiectul juridic al acestor infractiuni consta
in relatiile sociale referitoare la onoarea si demnitatea persoanei, si nu la cele
referitoare la infaptuirea justitiei.

580. Referitor la textul introdus la alin.(32) al art.277 din Codul penal, se mai
sustine ca acesta constituie un paralelism de reglementare cu dispozitiile art.8 alin.(2)
din Codul de procedura penala, care prevad, in noua redactare preconizata, aceleasi
drepturi ale persoaneli, respectiv dreptul la un proces echitabil, la judecarea cauzei de
un judecdtor impartial si independent, precum si ca repartizarea tuturor cauzelor catre
judecatori sau procurori trebuie facuta in mod aleatoriu. Se mai sustine ca din norma
de incriminare, care stabileste drept infractiune incalcarea dreptului la un proces

echitabil prin orice ,, interventie care afecteaza procesul de repartizare aleatorie a
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dosarelor”, nu rezulta, cu claritate, sfera de aplicare a incriminarii in sine, in
conditiile Tn care anumite cereri sunt excluse de la repartizarea aleatorie. De asemenea,
se sustine cd dispozitiile art.277 alin.(3%) din Codul penal incalca art.131 alin.(1),
art.132 alin.(1) si art.1 alin.(5) din Constitutie, intrucat restrang garantiile dreptului la
un proces echitabil, la care fac referire, doar la faza de judecata si numai in ceea ce-I
priveste pe judecator, in conditiile in care acestea ar trebui sa vizeze si etapa urmaririi
penale si, implicit, si activitatea procurorilor. In ceea ce priveste obligativitatea
repartizarii aleatorii a tuturor cauzelor cdtre judecatori sau procurori, se aratd ca
aceasta reglementare este specifica dreptului procesual penal, neputdnd constitui
continutul unei norme de drept substantial, neexistdnd nicio ratiune pentru care
aceasta obligatie sa fie prevazutd atat in Codul penal, cat si in Codul de procedura
penala.

581. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea
constatd ca art.l pct.43 [cu referire la art.277 alin.(3%)] din lege incrimineaza fapta
functionarului public care inainte de pronuntarea unei hotdrari de condamnare
definitive se referad la o persoand suspectatd sau acuzata ca si cum aceasta ar fi fost
condamnatd. Daca declaratia se face in numele unei autoritati publice, pedeapsa se
majoreaza cu o treime. Curtea retine ca textul criticat este neclar atat sub aspectul
subiectului activ, cat si al elementului material al laturii obiective. Astfel, pentru ca
un functionar public sa fie subiect activ al infractiunii, acesta trebuie sa savarseasca o
fapta in legatura cu atributiile sale de serviciu. Or, formularea generica a textului ar
putea conduce la ideea ca un angajat al unei autoritati publice ar putea savarsi aceasta
infractiune daca se ,,refera” la o persoana suspectata sau acuzata ca si cum aceasta ar
fi fost condamnata, fara insa a savarsi ,infractiunea” in considerarea calitatii sale de
,functionar public” in sensul legii penale. Prin urmare, lipsa de claritate a textului
duce la incalcarea art.1 alin.(5) din Constitutie.

582. Curtea constata ca numai teza a doua a textului criticat are sens, pentru
ca in cazul acesteia functionarul public actioneaza in numele autoritatii publice,

folosindu-se de functia sa. Numai cd si aceasta teza suferda cu privire la sintagma

265



wpedeapsa se majoreaza cu o treime”; or, nu se poate cunoaste daca este vorba de
majorarea limitelor speciale ale pedepsei prevazute de lege sau de majorarea cu o
treime a pedepsei care ar fi fost aplicata in varianta de baza a infractiunii, ca urmare
a individualizarii pedepsei. Prin urmare, din aceasta perspectiva, si teza a doua a
textului criticat este contrar art.1 alin.(5) din Constitutie.

583. Curtea retine ca este neclara si sintagma ,persoana suspectatd sau
acuzata”, intrucat calitatea procesuald n discutie poate fi de suspect sau inculpat in
sensul Codului de procedura penald; in caz contrar, orice persoand poate suspecta pe
oricine sau acuza pe oricine, fard a se referi la notiunile specifice cuprinse in Codul
de procedura penala. S-ar putea infelege ca persoana acuzata este o persoana fata de
care se formuleaza o acuzatie verbald, neformalizatd in vreun act de sesizare a
organelor de urmarire penala. Or, textul trebuie sa se refere la o persoana care are
calitatea de suspect sau inculpat. Tn caz contrar, ar putea rezulta ci este vorba despre
0 persoana suspectata sau acuzatd de opinia publica. De asemenea, Curtea subliniaza
faptul ca notiunea de ,,persoand acuzata” folositd in cuprinsul Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale are un Inteles autonom si
trebuie interpretata in contextul Conventiei, si nu in functie de sensul pe care il are in
dreptul intern [a se vedea Hotararea din 26 martie 1982, pronuntata n cauza Adolf
Tmpotriva Austriei, par.30]. Prevederile art.73 alin.(3) lit.h) din Constitutie indica
autoritatea competenta sa reglementeze infractiunile — Parlamentul, respectiv
Guvernul pe calea delegarii legislative constitutionale, relatiile sociale reglementate,
procedura si majoritatea de vot necesare incrimindrii, dispozitiile art.23 alin.(12) din
Constitutie implicd exigenta ca infractiunile si pedepsele sa fie stabilite numai printr-
un act normativ cu forta de lege — ,,in temeiul legii”, iar prin trimiterea la ,,conditiile
legii” trebuie realizata coroborarea cu art.1 alin.(5) din Constitutie care consacra
principiul legalitdtii si care impune obligatia ca normele adoptate sa fie precise, clare
si previzibile [a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.363 din 7 mai 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.495 din 6 iulie 2015]. O

nofiune autonoma, care se configureaza pe cale jurisprudentiala si nu are un conginut
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normativ exact, nu poate determina continutul constitutiv al unei infractiuni, intrucat
legiuitorul national trebuie sa foloseasca termeni precisi, clari si previzibili in
configurarea normei de incriminare. Prin urmare, Curtea constata incalcarea art.1
alin.(5) din Constitutie si din aceasta privinta.

584. 1Tn schimb, din perspectiva art.30 din Constitutie, Curtea constatd ca,
intrucat limitele impuse libertdtii de exprimare sunt ele insele de rang constitutional,
stabilirea continutului acestei libertati este de strictd interpretare, nicio altd limita
nefiind admisa decét cu incalcarea literei si spiritului art.30 din Constitutie [a se vedea
Decizia nr.629 din 4 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.932 din 21 decembrie 2014, par.48]. In aceste conditii, Curtea retine ci
textul criticat se subsumeaza limitei libert:itii de exprimare stabilita prin art.30
alin.(6) din Constitutie, potrivit caruia ,,libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei §i nici dreptul la propria
imagine”. De asemenea, avand in vedere si critica de neconstitutionalitate raportata
la art.31, Curtea observa cd art.31 alin.(2) din Constitutie prevede obligatia
autoritatilor publice de a asigura corecta informare a cetatenilor, astfel incat, in mod
evident, i reprezentantii acestora, atunci cand angajeaza autoritatea publica, prin
declaratiile lor, trebuie sa se supuna acestor exigente constitutionale.

585.  Cu privire la art.l pct.43 [cu referire la art.277 alin.(32)] din lege, Curtea
constatd cd acesta incrimineaza ,,incalcarea dreptului la un proces echitabil, la
Jjudecarea cauzei de un judecator impartial si independent prin orice interventie care
afecteaza procesul de repartizare aleatorie a dosarelor”. Textul criticat este clar,
precis si previzibil sub aspectul elementului material al laturii obiective, aceasta
constituind-o interventia asupra procesului de repartizare aleatorie a dosarelor. Odata
realizat elementul material, legiuitorul prezuma in mod absolut incalcarea dreptului
la un proces echitabil. Prin urmare, instantele judecatoresti nu sunt puse sa analizeze
dacd 1n urma interventiei realizate s-a Incdlcat sau nu dreptul la un proces echitabil,

aceasta fiind prezumata.
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586. Referitor la critica de neconstitutionalitate potrivit careia nu rezultd, cu
claritate, sfera de aplicare a incriminarii in sine, in conditiile in care anumite cereri
sunt excluse de la repartizarea aleatorie, Curtea retine ca textul criticat, in mod evident,
se refera numai la cauzele care sunt supuse repartizarii aleatorii, astfel Incat
sanctioneaza interventia persoanei asupra procesului de repartizare a acestor cauze.
De asemenea, Curtea nu poate retine critica potrivit careia se instituie un paralelism
legislativ intre textul analizat si art.8 din Codul de procedura penala. Acest din urma
text reprezinta o norma de procedura, pe cand textul analizat este o norma de drept
material, de incriminare, asadar, de sanctionare a incalcarii unei garantii a dreptului
la un proces echitabil. Or, tine de competenta legiuitorului sa incrimineze faptele care
aduc atingere diverselor valori sociale, inclusiv a celor referitoare la dreptul la un
proces echitabil. Prin urmare, norma de incriminare nu ocroteste onoarea sau
demnitatea persoanei, ci infaptuirea justitiei, astfel ca ea a fost corect plasata in titlul
referitor la infractiunile contra infaptuirii justitiei.

587. In ceea ce priveste sustinerea potrivit ciruia textul criticat restringe
garantiile dreptului la un proces echitabil, la care fac referire, doar la faza de judecata
sl numai n ceea ce-1 priveste pe judecator, in conditiile in care acestea ar trebui sa
vizeze si etapa urmaririi penale si, implicit, si activitatea procurorilor, Curtea retine
ca elementul material al laturii obiective vizeaza interventia asupra procesului de
repartizare aleatorie; or, in ceea ce priveste procurorii, nu exista o repartizare aleatorie
a cauzelor, dupa ce art.8 alin.(2) in forma propusa spre modificare a Codului de
procedura penala a fost constatat ca fiind neconstitutional prin Decizia nr.633 din 12
octombrie 2018, astfel ca norma de incriminare nu poate privi, in mod conceptual,
activitatea acestora. Totodata, Curtea retine marja larga de apreciere a legiuitorului in
privinta configurarii normelor penale. Prin urmare, critica de neconstitutionalitate
formulatd nu poate fi retinuta.

588. In aceste conditii, Curtea nu poate retine, in privinta art.I pct.43 [cu
referire la art.277 alin.(3?)] din lege, criticile de neconstitutionalitate raportate
la art.1 alin.(5), art.131 alin.(1) si art.132 alin.(1) din Constitutie.
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(4.24.) Critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.46 [cu referire
la art.290 alin.(3)] din lege in raport cu art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie

589. Art.l pct.46 [cu referire la art.290 alin.(3)] din legea criticata are
urmatorul cuprins:

,»(3) Mituitorul nu se pedepseste daca denunta fapta mai inainte ca organul de
urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire la aceasta, dar nu mai tarziu de 1 an de
la data savarsirii acesteia”.

590. Art.290 alin.(3) din Codul penal, in vigoare, are urmatorul cuprins:

,»Mituitorul nu se pedepseste daca denunta fapta mai inainte ca organul de
urmarire penala sd fi fost sesizat cu privire la aceasta”.

591. Critici de neconstitutionalitate. Autorii sustin cd textul criticat este
lipsit de claritate, precizie si previzibilitate, intrucat poate fi interpretat in sensul ca
mituitorul este pedepsit dacd denuntarea savarsirii faptei de luare de mita are loc
incepand cu prima zi dupa implinirea termenului de un an de la savarsirea acesteia.
Se sustine cd o astfel de interpretare nu este de natura a motiva denuntarea comiterii
infractiunii, deoarece, in foarte putine cazuri, denuntitorii anuntd organele de
urmarire penald imediat dupd consumarea acesteia, in perioada imediat urmatoare
savarsirii faptei de luare de mita acestia fiind multumiti de folosul primit in schimb.

592. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea
constatd ca textul in cauza consacrd o cauza speciald de nepedepsire, care inlatura
raspunderea penald a mituitorului daca denuntd fapta mai Tnainte ca organul de
urmarire penald sa fi fost sesizat cu privire la aceasta, Tnsa reduce aplicarea acesteia
la un termen de 1 an de la data savarsirii faptei. Astfel, daca pana in prezent nu exista
normativizatd o asemenea limitare temporald, legiuitorul, in noua formula
redactionala, introduce termenul de 1 an.

593. Aceasta variantd de reglementare a cauzei de nepedepsire prevazuta la
art.290 alin.(3) din Codul penal a fost corelatd de legiuitor cu termenul de 1 an
prevazut la art.290 alin.(1') din Codul de procedurd penald, prin art.I pct.189 din
Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de
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procedurd penala, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004
privind organizarea judiciard, conform caruia ,, pentru ca o persoana sa beneficieze
de dispozitiile referitoare la reducerea limitelor de pedeapsa denuntul trebuie sa fie
depus intr-un termen de maximum 1 an de la data la care persoana a luat cunostinta
de savdrsirea infractiunii”’. Referitor la dispozitia legald anterior mentionata, prin
Decizia nr.633 din 12 octombrie 2018, Curtea a retinut cd legiuitorul limiteaza
acordarea beneficiului referitor la reducerea limitelor pedepsei prevazute de lege doar
la situatia in care denuntul este depus intr-un termen de maximum 1 an de la data la
care persoana denuntatoare a luat cunostinta de savarsirea infractiunii. Cu alte cuvinte,
legiuitorul conditioneaza aplicarea regimului sanctionator mai bland de conduita
responsabild, cooperanta, adoptata in scopul realizarii interesului general al societatii
n descoperirea si pedepsirea faptelor penale. Asadar, legiuitorul vine sa gratifice un
comportament care valorizeaza atat interesul public, general, al aflarii adevarului, cat
st interesul particular al denuntitorului. Noua reglementare nu impiedicd persoana
care are cunostintd de savarsirea unei fapte penale de a denunta persoanele faptuitoare
si dupa expirarea termenului de un an de la data la care a aflat de comiterea infractiunii,
in acest caz insa ea actionand exclusiv in valorizarea interesului general, nemaiputand
cere acordarea beneficiului legal. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca adoptarea
acestei solutii legislative constituie optiunea legiuitorului in reglementarea institutiei
denuntului, optiune care respecta marja de apreciere in interiorul careia acesta are
libertatea de a dispune, astfel ca dispozitiile art.I pct.189 referitoare la art.290 alin.(1%)
din Codul de procedura penald sunt constitutionale in raport de criticile invocate. Or,
considerentele Decizia nr.633 din 12 octombrie 2018 anterior invocate sunt aplicabile
mutatis mutandis si cu privire la prevederile art.I pct.46 din lege referitoare la art.290
alin.(3) din Codul penal.

594. Mai mult, Curtea retine ca prevederile art.I pct.46 din lege sunt de
naturd a completa politica penald a statului in domeniul descoperirii si
sanctionarii faptelor de coruptie, acestea reprezentind, totodatia, optiunea

legiuitorului, exprimata conform dispozitiilor art.61 alin.(1) din Codul penal si
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in marja de apreciere prevazuta de acestea, nefiind contrare art.1 alin.(3) si (5)
din Constitutie.

(4.25.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.l pct.47 [cu
referire la art.291 alin.(1)] din lege in raport cu art.1 alin.(5) din Constitutie

595. Art.l pct.47 [cu referire la art.291 alin.(1)] din lege are urmatorul
cuprins:

(1) Pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase
materiale, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savdrsita de catre o
persoana care are influentda sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui
functionar public si care promite ca il va determina pe acesta, promisiune urmata de
interventia la acel functionar pentru a il determina sa indeplineasca, sa nu
indeplineasca, sa urgenteze ori sa intdrzie indeplinirea unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri,
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani”.

596. Art.291 alin.(1) din Codul penal, in vigoare, are urmatorul cuprins:

(1) Pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase,
direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsita de catre o persoana care
are influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui functionar public si
care promite cad il va determina pe acesta sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa
urgenteze ori sd intarzie indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu
sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoarea
dela2la7ani”.

597. Critici de neconstitutionalitate. Autorii sustin ca modificarea operata
in privinta infractiunii de trafic de influenta conditioneaza retinerea acestei infractiuni
de obtinerea de foloase materiale. O asemenea modificare legislativd nu respecta
nevoia de a proteja in mod eficient valori sociale importante; de asemenea, se
mentioneazd ca aceastd modificare nu este o cerintd a vreunei decizii a Curtii

Constitutionale si, in plus, incalca Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva
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coruptiei si Conventia penala privind coruptia, adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie
1999, adoptata sub auspiciile Consiliului Europei.

598. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea
constatd faptul ca sfera de incidenta a infractiunii de trafic de influenta a fost redusa,
intrucat, pe de o parte, elementul material al laturii obiective se va putea retine numai
daca vizeaza un folos material, iar, pe de alta parte, una dintre cerintele esentiale a
fost reconfigurata, in sensul ca ea nu mai priveste promisiunea persoanei de a-l
determina pe functionarul public sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze
ori sd intarzie indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle sale, ci faptul ca
promisiunea astfel realizata trebuie sa fie urmata de interventia efectiva la acel
functionar pentru a-l determina sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze
ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle sale.

599.  Cu privire la prima limitare relevata, se constata ca, prin Decizia nr.584
din 25 septembrie 2018, nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, la
data pronuntarii prezentei decizii, Curtea a retinut cd o exigenta a statului de drept o
reprezintd combaterea fenomenului coruptiei si ca legiuitorul nu are competenta de a
limita sfera de cuprindere a infractiunii de corputie doar in functie de natura materiala
a folosului obtinut, in conditiile in care intensitatea lezarii relatiilor sociale ocrotite
este aceeasl, indiferent ca folosul obtinut este unul patrimonial sau nepatrimonial. O
asemenea diferentiere realizata in functie de natura folosului, pe de o parte, duce la o
dezincriminare a unei categorii de acte de coruptie care produc un folos nepatrimonial,
iar, pe de altd parte, releva faptul ca legiuitorul, In mod implicit, accepta si tolereaza
categoriile de acte de coruptie care nu implica un folos patrimonial, ci nepatrimonial,
ceea ce este contrar exigentelor statului de drept.

600. In jurisprudenta sa, Curtea a aritat ci notiunea de ,alte foloase” are,
potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméane, sensul de avantaj, beneficiu, castig,
profit. Banii pot fi efectivi (monede) sau sub forma de valori ori titluri de orice fel
echivaland bani, iar prin expresia ,,alte foloase” se poate intelege orice fel de avantaje

patrimoniale (de pilda, bunuri, comisioane, imprumuturi, premii, amanarea platii unei
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datorii, folosinta gratuitd a unei locuinte, prestatiuni de servicii Tn mod gratuit,
promovarea in serviciu), dar si nepatrimoniale (de pilda, acordarea unui titlu sau a
unui grad, ori a altei distinctii onorifice), toate acestea nefiind legal datorate (foloase
necuvenite), deci avand caracter de retributie, de platd (rasplata). Foloasele obtinute
reprezintd un contraechivalent al conduitei lipsite de probitate a persoanei [Decizia
nr.489 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.661
din 29 august 2016, par.49, cu referire la infractiunea de trafic de influenta].

601. Prin urmare, conditionarea elementului material al infractiunii de
foloasele materiale pretinse/ primite/ acceptate reprezintd o restrangere nepermisa a
conditiilor de incriminare a traficului de influenta, din moment ce sunt excluse
foloasele nemateriale — nepatrimoniale. Se ajunge la sustragerea unui act de coruptie
din sfera incriminarii, ceea ce este contrar art.1 alin.(3) din Constitutie.

602. Prin aceeasi decizie precitata, Curtea, la par.48, a statuat ca noua lege
penald a preluat textul referitor la infractiunea de trafic de influentd din Codul penal
anterior cu unele modificari. In timp ce, potrivit art.257 din Codul penal din 1969,
elementul material al faptei trebuia sa se realizeze de citre o persoana care avea
influenta sau ldsa sa se creada ca are influenta asupra unui functionar pentru a-I
determina sa faca ori sa nu facd un act ce intra in atributiile sale de serviciu, noua lege
penald prevede cd elementul material trebuie sa se realizeze de catre o persoana care
are influentd sau lasa sd se creada ca are influentda asupra unui functionar public si
care promite ca il va determina sa indeplineasca, sd nu indeplineasca, sd urgenteze ori
sd intarzie indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle sale de serviciu sau sa
indeplineasca un act contrar acestor indatoriri. Curtea a observat ca legiuitorul a
descris mai bine modalitatile de incriminare pentru a evita arbitrariul in aplicarea legii
penale, tinand cont de faptul ca, in practicd, se intdlnesc asemenea modalititi de
savarsire a faptei. Curtea a retinut, de asemenea, ca elementul material al faptei de
trafic de influentd cuprinde trei modalitati normative, respectiv primirea (intrarea
efectiva In posesia sumei de bani, a unui folos), pretinderea (formularea de catre

faptuitor nemijlocit, in mod expres sau tacit, a solicitarii unei sume de bani, a unui
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bun sau alte valori), acceptarea de promisiuni (manifestarea acordului cu privire la
promisiunile facute sau banii/foloasele oferite de catre cumparatorul de influentd),
aceste notiuni avand intelesul din vorbirea curenta si nu difera de sensul termenilor
utilizati la infractiunea de luare de mita. Curtea a observat ca infractiunea de trafic de
influenta este una comisiva si se realizeaza prin cel putin una dintre modalitatile
normative precitate, acestea fiind alternative, toate referindu-se la bani sau ,alte
foloase”, pentru existenta elementului material si deci a infractiunii de trafic de
influenta, nefiind necesar ca pretinderea banilor sau folosului, acceptarea
promisiunii de foloase ori a darurilor sa fi fost urmata de executare, adica de
satisfacerea pretentiei sau de respectarea promisiunii de foloase. De asemenea,
Curtea a retinut ca nu este necesar ca actul ce intra in atributiile functionarului sau
altui salariat sa fi fost efectuat, este suficient ca s-au primit ori pretins foloase sau ca
s-au acceptat promisiuni de foloase in vederea determinarii functionarului sau altui
salariat, fiind indiferent faptul ca initiativa apartine traficantului sau persoanei
interesate ca influenta sa fie exercitata.

603. Curtea a mai observat [par.52 al aceleiasi decizii] ca pentru existenta
infractiunii de trafic de influenta nu are relevanta daca pretinderea folosului a fost
satisfacuta, nici daca acceptarea promisiunii unor foloase a fost urmata de prestarea
acestora, nu intereseaza daca interventia pe langa un functionar sau alt salariat s-a
produs sau nu, nici daca prin interventie (reala sau presupusa) se urmdreste
determinarea unei actiuni licite (efectuarea corecta de catre un functionar sau alt
salariat a unui act ce intra in atributiile sale de serviciu) sau a unei actiuni ilicite
(efectuarea incorecta a actului) ori determinarea unei inactiuni licite (abtinerea de
la efectuarea unui act abuziv) sau a unei inactiuni ilicite (neindeplinirea unei
indatoriri de serviciu), de vreme ce dezaprobarea exprimata prin incriminarea faptei
de trafic de influentd priveste scopul urmarit de infractor, nu ca un rezultat, ci ca 0
caracterizare a actiunii de traficare a influentei reale sau presupuse.

604. Prin aceeasi decizie [par.55], Curtea a observat ca, in ipoteza in care

faptuitorul lasa sa se creada ca are influenta, desi nu are, este vorba si de inducerea in
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eroare, de o inselaciune pe care traficul de influenta o absoarbe in continutul sau.
Curtea a retinut ca, potrivit practicii judiciare, prevalarea de o influenta inexistenta in
realitate asupra unui functionar sau pretinderea sau primirea de bani urmata de
neexercitarea ulterioara a influentei pentru indeplinirea actului, desi constituie o
prezentare ca adevarata a unei fapte mincinoase, realizeaza elementul material al
infractiunii de trafic de influenta, aceasta avand un alt obiect juridic (relatiile sociale
referitoare la buna desfasurare a raporturilor de serviciu) fata de infractiunea de
ingelaciune (relatiile sociale referitoare la patrimoniu), infractiunea de trafic de
influenta existand independent de producerea unei pagube materiale, asa cum este
cazul infractiunii de ingelaciune. Pe cale jurisprudentiala s-a retinut insa ca, daca actul
a fost Indeplinit fara sa se fi facut nicio interventie si totusi se pretind bani sau alte
foloase, fapta constituie inseldaciune. S-a mai statuat cd nu exista trafic de influenta
daca inculpatul nu s-a prevalat de vreo influenta pe langa vreun functionar, ci a luat
suma de bani pentru serviciile pe care el personal putea sa le faca celor care au dat
banii, existand in acest caz infractiunea de luare de mita.

605. Curtea a retinut, in par.66 al aceleiasi decizii, cd, potrivit jurisprudentet,
pentru existenta infractiunii de trafic de influenta, nu are relevanta daca pretinderea
folosului a fost satisfacuta, nici daca acceptarea promisiunii unor foloase a fost
urmatd de prestarea acestora. Nu este relevant daca interventia s-a produs ori nu,
precum si momentul in care aceasta s-a realizat, raportat la momentul savarsirii uneia
din actiunile ce constituie elementul material al infractiunii, deoarece producerea
interventiei nu este o conditie pentru existenta traficului de influenta.

606. Cele de mai sus demonstreaza faptul ca infractiunea analizata vizeaza, ca
cerinfda esentiald, promisiunea interventiei, nu producerea interventiei. Obiectul
juridic al infractiunii il reprezintd relatiile sociale care se nasc si se dezvoltd in
legatura cu ocrotirea functionarilor publici sau a altor persoane asimilate impotriva
actelor de suspiciune ca ar putea fi corupti de catre autorii traficului de influenta.

Incriminarea este menitd, asadar, sa protejeze functionarul public de banuielile sau
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suspiciunile de coruptie, asigurandu-se, astfel, serviciului public o necesara aparare si
buna reputatie.

607. Deplasind centrul de greutate al infractiunii catre producerea de
rezultate, legiuitorul nu face decat sa ii altereze natura sa juridica; S-ar intelege ca o
persoana isi poate trafica influenta, insa, aceasta fapta devine infractiune de abia cand
realizeaza actul de interventie. Or, Curtea observa ca probitatea functionarilor publici
nu se asigura, prin tolerarea unui complex de fapte care se repercuteaza negativ asupra
serviciului public, ci printr-o incriminare care sa risipeasca suspiciunile rezultate din
astfel de fapte. Prin urmare, legiuitorul nu face altceva decat sa slabeasca standardul
de protectic al functionarilor publici, expunandu-i unor situatii care duc la
decredibilizarea acestora si crearea unei stari de neincredere in activitatea acestora.

608. In consecintii, eliminindu-se un mijloc de naturi penali care si
apere integritatea si probitatea functionarilor publici, rezulta o incilcare a
obligatiilor pozitive rezultate din art.1 alin.(3) din Constitutie in sarcina statului.

609. De asemenea, Curtea constati incilcarea art.11 alin.(1) din
Constitutie, prin raportare la art.12 din Conventia penala cu privire la coruptie,
adoptatda de Consiliul Europei la 27 ianuarie 1999, la Strasbourg, ratificatd de
Romania prin Legea nr.27/2002, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.65 din 30 ianuarie 2002, care prevede ca ,, Fiecare parte adopta mdasurile
legislative si alte masuri care se dovedesc necesare pentru a incrimina ca infractiune,
conform dreptului sau intern, daca s-a savarsit cu intenfie, fapta de a propune, de a
oferi sau de a da, direct ori indirect, orice folos necuvenit, cu titlu de remunerafie,
oricui afirma sau confirma ca este capabil sa exercite o influenta in luarea unei
decizii de catre oricare dintre persoanele vizate de art.2, art.4-6 si de art.9-11,
indiferent daca folosul necuvenit este pentru sine sau pentru altcineva, precum §i
fapta de a solicita, de a primi sau de a accepta oferta ori promisiunea, cu titlu de
remuneratie, pentru o astfel de influenta, indiferent daca influenta este sau nu este

exercitata ori daca influenta presupusa produce sau nu produce rezultatul dorit”.
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(4.26.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.] pct.49 [cu
referire la art.295 alin.(3)] din lege in raport cu art.1 alin.(5) din Constitutie

610. Dispozitiile art.I pct.49 [cu referire la art.295 alin.(3)] din lege au
urmatorul cuprins: ,, (3) Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila.
Impdcarea partilor inldturd raspunderea penald”.

611. Dispozitiile art.295 din Codul penal, in forma in vigoare, nu contin
alin.(3).

612. Critici de neconstitutionalitate. Autorii arata ca, potrivit art.159 alin.(1)
din Codul penal, impacarea poate interveni numai in cazul in care actiunea penala s-
a pus in miscare din oficiu. Prin urmare, impacarea nu opereaza in privinta
infractiunilor cu privire la care punerea in miscare a actiunii penale se realizeaza prin
plangerea prealabilda a persoanei vatamate. Pentru acest motiv, se sustine ca textul
criticat incalca prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie in componenta sa referitoare
la principiul securitatii raporturilor juridice.

613. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine
ca textul criticat introduce, Tn cuprinsul art.295 din Codul penal, un nou alineat,
alin.(3), conform cdruia actiunea penala, in cazul infractiunii de delapidare, se pune
in miscare la plangerea prealabild, iar impacarea partilor inldtura rdspunderea penala.
Institutia Tmpacarii este reglementata la art.159 din Codul penal, ca fiind una dintre
cauzele care inldturda raspunderea penala. Potrivit alin.(1) al art.159 anterior
mentionat, impdcarea poate interveni doar in cauzele in care punerea in miscare a
actiunii penale se face din oficiu, dacd legea o prevede in mod expres.

614. La randul sau, plangerea prealabila este reglementatd, la art.295 din
Codul de procedura penala, ca o exceptie de la regula conform careia punerea in
miscare a actiunii penale se face din oficiu. Astfel, dispozitiile alin.(1) al art.295
anterior referit prevede cd punerea in miscare a actiunii penale se face numai la
plangerea prealabild a persoanei vatamate, in cazul infractiunilor pentru care legea

prevede ca este necesara o astfel de plangere.
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615. In aceste conditii, legiuitorul a inteles s permitd impdcarea partilor, in
vederea inlaturarii raspunderii penale si, prin urmare, a incetarii procesului penal,
conform art.396 alin.(6) din Codul de procedurd penald, doar in ipoteza punerii in
miscare, din oficiu, a actiunii penale. Aceasta solutie este, de altfel, logica, intrucat,
conform aceleiasi dispozitii procesual penale anterior mentionate, in situatia punerii
in miscare a actiunii penale la plangerea prealabild a persoanei vatamate, cauza de
inlaturare a raspunderii penale, este retragerea plangerii prealabile, reglementata la
art.158 din Codul penal. Acesta din urma prevede, la alin.(1), ca retragerea plangerii
prealabile poate interveni pand la pronuntarea unei hotarari definitive, in cazul
infractiunilor pentru care punerea in migcare a actiunii penale este conditionata de
introducerea unei plangeri prealabile.

616. Prin urmare, prin art.l pct.49 din legea criticata, a fost introdusa la
alin.(3) al art.295 din Codul penal, o dispozitie legala care nu este corelata cu
prevederile legale ale art.158-159 din Codul penal, reglementarea de catre legiuitor
a punerii in miscare a actiunii penale la pldngerea prealabila, in cazul infractiunii
de delapidare, facdnd imposibila incetarea procesului penal ca urmare a impacarii
partilor. Asa fiind, textul criticat este gresit prin raportare la ansamblul dispozitiilor
titlului VII al partii generale a Codului penal si creeaza incertitudine in privinta
aplicarii, atdt a prevederilor art. 158 si art. 159 din Codul penal, cdt si a dispozitiilor
art.396 din Codul de procedura penala.

617. Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine ca dispozitiile
art.l pct.49 [cu referire laart.295 alin.(3)] din lege incalci standardele de calitate
a legii impuse de prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, conform carora
dispozitiile legale trebuie sa fie clare, precise si previzibile.

(4.27.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.50 [cu
referire laart.297 alin.(1)] din lege in raport cu art.1 alin.(3) si (5) si art.11 alin.(1)
din Constitutie

618. Art.l pct.50 [cu referire la art.297 alin.(1)] din lege are urmatorul

cuprins:
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(1) Fapta functionarului public, aflat in exercitiul atributiilor de serviciu
reglementate expres prin legi, ordonante de guvern sau ordonante de urgenta, care
refuza sa indeplineasca un act sau il indeplineste prin incalcarea atributiilor astfel
reglementate, a unor dispozitii exprese dintr-o lege, ordonanta de guvern sau
ordonanta de urgenta, in scopul de a obtine pentru sine, sot, ruda sau afin pana la
gradul Il inclusiv, un folos material necuvenit si prin aceasta cauzeaza o paguba certd
si efectiva mai mare decdt echivalentul unui salariu minim brut pe economie sau o
vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau juridice,
se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 5 ani sau amenda”;

619. Art.297 alin.(1) din Codul penal, in vigoare, are urmatorul cuprins:

(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o
paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice
sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani §i
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica”. Curtea retine ca, prin
Decizia nr.405 din 15 iunie 2016, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art.297 alin.(1) sunt constitutionale in masura in care prin
sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege
,,indeplineste prin incalcarea legii”.

620. Critici de neconstitutionalitate. Autorii sustin cd modificarea
infractiunii de abuz in serviciu reprezinta in realitate o dezincriminare partiala a
acestei infractiuni, iar elementele introduse de legiuitor nu au legdtura cu Decizia
Curtii Constitutionale nr.405 din 15 iunie 2016. Astfel, sunt reduse limitele de
pedeapsa, avand drept consecinta reducerea termenelor de prescriptie a raspunderii
penale, este introdus scopul calificat, ca element de tipicitate, prin inserarea sintagmei
,,in scopul de a obtine un folos material patrimonial” si este conditionata obtinerea
folosului pentru ,,sine, sot, ruda sau afin pdna la gradul Il inclusiv” si excluderea
celei mai intalnite forme a abuzului care presupune obtinerea unui folos material. Se

mai indica faptul ca textul analizat se suprapune partial cu textul art.301 din Codul
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penal referitor la infractiunea de folosire a functiei pentru favorizarea unor persoane,
care interzice, fard a fi necesara incalcarea unei dispozitii legale, luarea unor decizii
sau atribuirea contractelor de catre functionar membrilor de familie enumerati si in
cuprinsul art.297 din Codul penal. Totodata, prin modificarea elementului material al
laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu din ,,neindeplinirea unui act” in
,-refuzul de a indeplini un act” sunt excluse toate acele situatii in care functionarul
public lasa in nelucrare un act ce trebuia indeplinit, dar nu isi exprima refuzul explicit
sau nu i este solicitata o astfel de atitudine, mai ales in cazul in care functionarul
public este conducatorul institutiei, caz in care se poate imagina ca sfera persoanelor
care i-ar putea solicita sa exprime intentia de a nu Indeplini actul este foarte restransa.

621. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea
constata ca sintagma ,, in scopul de a obtine pentru sine, sof, ruda sau afin panad la
gradul Il inclusiv” incalca art.11 alin.(1) din Constitutie prin raportare la art.19 din
Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei, adoptatd la New York la 31
octombrie 2003, ratificatd de Romania prin Legea nr.365/2004, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.903 din 5 octombrie 2004, conform caruia
,.Flecare stat parte are in vedere sa adopte masurile legislative si alte masuri care se
dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in care
actele au fost savarsite cu intentie, faptei unui agent public de a abuza de functiile
sau de postul sau, adica de a indeplini ori de a se abtine sa indeplineasca, in exercitiul
functiilor sale, un act cu incalcarea legii, cu scopul de a obtine un folos necuvenit
pentru sine sau pentru alta persoana sau entitate”. Curtea observa, asadar, ca textul
Conventiei nu conditioneaza folosul necuvenit obtinut de calitatea beneficiarului. De

~

asemenea, sintagma ,,un folos material’ incalca art.11 alin.(1) prin raportare la art.19
din aceeasi Conventie. Textul Conventiei nu reglementeaza vreo anumita natura a
folosului, ci orice folos, fie ca este patrimonial sau nepatrimonial.

622. Distinct de Incdlcarea art.11 alin.(1) din Constitutie, Curtea retine ca
aceste sintagme 1ncalca si art.1 alin.(3) din Constitutie, intrucat obtinerea de foloase

materiale pentru sine, sot, ruda sau afin pana la gradul II inclusiv creeaza premisa
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necesara realizarii unor vadite acte de abuz in serviciu ai caror beneficiari sa fie terte
persoane care nu au nici un grad de rudenie sau afinitate cu autorul faptei. Tntrucat
textul nu se referd la membrul de familie in sensul art.177 din Codul penal rezulta ca
un abuz n serviciu realizat in favoarea concubinului nu poate fi calificat drept abuz
in serviciu, nefiind indepliniti aceasta cerinti esentiali a textului de incriminare. Insa,
distinct de aceasta problema, abuzul in serviciu, prin natura sa, nu se caracterizeaza
si nu este conditionat de legatura de rudenie/ afinitate/ afectiva/ politica etc. a
persoanei in cauza, ci de actul sdu contrar legii, realizat in considerarea functiei sale.
Totodatd, limitarea cerintei esentiale la obtinerea numai de foloase materiale este de
natura a reduce sfera de aplicare a infractiunii analizate, iar valorile sociale presupus
a fi ocrotite prin aceasta — buna functionare a entitatilor publice — vor cunoaste o
protectie mult diminuata.

623. De asemenea, Curtea constata ca, stabilind o cerintd esentiald pentru
existenta abuzului in serviciu, circumscris unui scop avut in vedere de autorul acestuia,
respectiv de aproprierea unor foloase necuvenite, legiuitorul muta centrul de greutate
al infractiunii de la protejarea unitatilor publice la verificarea folosului realizat de
catre autor. Prin urmare, Curtea constatd ca, potrivit textului criticat, dacd subiectul
activ al infractiunii nu realizeaza vreun folos din fapta sa, dar a vatamat drepturi/
interese legitime ale persoanelor [retrocedari de terenuri cu incalcarea legii in
considerarea functiei detinute] acesta nu savarseste infractiunea de abuz in serviciu.

624. Curtea retine ca introducerea unei asemenea cerinte esentiale printre
conditiile de tipicitate ale infractiunii duce, in sine, la restrangerea sferei sale de
aplicare, cu grave consecinte asupra drepturilor si libertatilor fundamentale. De multe
ori reparatia civila nu este indeajuns si de aceea se impune si o protectie penala
corespunzatoare in ipoteza lezarii acestora. Prin urmare, avand in vedere modul de
formulare a textului, acesta creeazd premisele necesare incalcarii unor drepturi si
libertati fundamentale care se afla in relatie directd cu atributiile de serviciu

indeplinite de functionarul public, subiect activ al infractiunii, ceea ce, prin amploarea
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sa, reprezinti o amenintare la adresa statului de drept. In aceste conditii, Curtea
constatd si incdlcarea prin textul criticat a prevederilor art.1 alin.(3) din Constitutie.

625. Curtea mai constatd ca a fost modificat elementul material al laturii
obiective a infractiunii de abuz in serviciu din ,,neindeplinirea unui act” in ,,refuzul
de a indeplini un act”. Prin urmare, infractiunca devine una comisiva in sensul ca
trebuie sa existe un refuz materializat al subiectului activ, mai exact un act al acestuia
prin care refuza indeplinirea unei competente legale care 11 incumba. Or, 1n realitate,
prin natura sa, abuzul in serviciu poate fi savarsit atat printr-o actiune, cat si printr-o
inactiune. Faptul de a considera cad aceastd infractiune este numai una comisiva
lezeaza capacitatea statului de a corecta conduita functionarilor publici prin tragerea
lor la raspundere penald. S-ar accepta ca abuzul in serviciu va presupune doar
exercitarea defectuoasa a competentelor functionarului [prin refuzul de a indeplini un
act], nu si neexercitarea acestor competente, ipoteze alternative de sdvarsire a
infractiunii la fel de grave atat pentru buna desfasurare a activitatii entitatilor publice,
cat si pentru imaginea si standardul de profesionalism asociat functiei publice. Prin
urmare, reconfigurarea elementului material al laturii obiective a infractiunii de abuz
in serviciu este contrarad art.1 alin.(3) din Constitutie, lipsind statul de o parghie legala
importanta care sa descurajeze incalcarea indatoririlor de serviciu.

626. De asemenea, Curtea mai constata ca legiuitorul nu a pus de acord
prevederile art.297 din Codul penal cu Decizia Curtii Constitutionale nr.405 din 15
iunie 2016. Tn aplicarea Deciziei nr.405 din 15 iunie 2016, legiuitorul ar fi trebuit si
fie mai ales preocupat de definirea intensitatii vatamarii cu referire la drepturile sau
interesele legitime ale unei persoane fizice sau juridice, si nu de stabilirea unui prag
valoric derizoriu in sine, care, in realitate, nu rezolva problema caracterului de ultima
ratio a sanctiunii penale. Practic, prin modul de reglementare a textului analizat, vor
persista aceleasi probleme cu privire la dificultatea delimitarii diverselor forme de
raspundere, fata de cea penala. Prin urmare, Curtea constata ca legiuitorul a incalcat
prevederile art.147 alin.(1) si (4) din Constitutie, ignorand viziunea de ansamblu ce

rezultd din decizia Curtii Constitutionale asupra infractiunii antereferite.
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627. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca art.I pct.50 [cu
referire la art.297 alin.(1)] din lege incalca art.1 alin.(3), art.11 alin.(1) si art.147
alin.(1) si (4) din Constitutie.

(4.28.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.] pct.51 [cu
referire la art.297 alin.(3)] din lege in raport cu art.1 alin.(5) si art.11 alin.(1) din
Constitutie

628. Art.l pct.51 [cu referire la art.297 alin.(3)] din lege are urmatorul
cuprins: ,,(3) Dispozitiile alineatelor (1) si (2) nu se aplica in cazul elaborarii,
emiterii §i aprobarii actelor adoptate de Parlament sau Guvern”™.

629. Art.297 alin.(3) din Codul penal este propus a fi introdus, astfel incat
nu exista un text legal cu o solutie legislativa corespondenta.

630. Critici de neconstitutionalitate. Autorii sustin ca, prin modificarea
introdusa de prezentul text, sunt afectate valori sociale protejate de Constitutie, prin
nesanctionarea incalcarii unor relatii sociale ce ar avea drept consecinta existenta unei
amenintari cu privire la institutiile statului de drept, democratie, drepturile omului,
echitatea si justitia sociald. Or, Parlamentul nu-si poate exercita competenta de
incriminare si de dezincriminare a unor fapte antisociale, decdt cu respectarea
normelor si principiilor consacrate prin Constitutie.

631. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea
constatd ca premisa acestui text ar consta in faptul ca abuzul in serviciu se aplica in
cazul elaborarii, emiterii si aprobarii actelor adoptate de Parlament sau Guvern.
Curtea a antamat subiectul incidentei legii penale In cazul adoptarii unui act juridic
normativ cu ocazia pronuntarii Deciziei nr.405 din 15 iunie 2016, analizand notiunea
de ,,act”, existenta in continutul infractiunii de abuz in serviciu. Cu acel prilej, Curtea
a aratat cd in sfera de cuprindere a acestei notiuni nu poate intra si actul juridic
normativ, intrucat, in aceasta situatie, legislatia penald ar interfera cu proceduri
judiciare reglementate de legiuitor in mod expres printr-o legislatie distincta,

respectiv exceptia de nelegalitate/ exceptia de neconstitutionalitate.
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632. Prin Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, paragraful 112, a statuat ca nu
este de acceptat ca autoritatea legiuitoare primara sau delegatda (parlamentari sau
ministri) sd intre sub incidenta legii penale prin Insusi faptul adoptérii sau participarii
la actul decizional al adoptarii actului normativ, aceasta indeplinindu-si o atributie
constitutionald. In virtutea imunitatii care insoteste actul decizional de legiferare, care
este aplicabila mutatis mutandis si membrilor Guvernului, niciun parlamentar sau
ministru nu poate fi tras la rdspundere pentru opiniile politice sau actiunile exercitate
in vederea elaborarii ori adoptarii unui act normativ cu putere de lege [Decizia nr.757
din 23 noiembrie 2017, par.65].

633. Tocmai caracterul de generalitate a actului normativ, aplicabilitatea sa
asupra unui numar nedefinit de persoane distinge actul normativ de actul individual,
singurul care poate fi susceptibil de a produce foloase, avantaje, ajutor, in sensul
prevazut de legea penala [Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, paragraful 111]. Numai
adoptarea actelor cu caracter individual este vizata de legea penala, in sensul ca numai
acestea pot realiza elementul material al unei infractiuni date [Decizia nr.757 din 23
noiembrie 2017, par.68].

634. Prinurmare, din cele de mai sus, rezulta ca in nici un caz prin elaborarea,
emiterea si aprobarea unui act normativ primar/ secundar de catre Parlament sau
Guvern, dupa caz, nu se poate angaja raspunderea penala pentru infractiunea de abuz
in serviciu. Daca s-ar fi dorit exprimarea acestui considerent de principiu din
jurisprudenta Curtii Constitutionale, textul analizat trebuia sa se refere numai la actele
normative adoptate de Parlament si Guvern. In schimb, textul, asa cum este redactat,
permite chiar membrilor Guvernului ca atunci cand initiazd/ avizeaza acte
administrative individuale sa incalce legea, fara a savarsi infractiunea de abuz in
serviciu, ceea ce contravine art.16 alin.(1) si (2) din Constitutie referitor la principiul
egalitatii.

635. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca art.l pct.51 [cu
referire la art.297 alin.(3)] din lege contravine art.1 alin.(5), art.16 alin.(1) si (2)
si art.147 alin.(4) din Constitutie.
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(4.29.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.52 [cu
referire la abrogarea art.298] din lege in raport cu art.1 alin.(3) si (5) din
Constitutie

636. Dispozitiile art.I pct.52 [cu referire la art.298] din lege au urmitorul
cuprins: ,, Articolul 298 se abroga”.

637. Dispozitiile art.298 din Codul penal, in forma in vigoare, au
urmitorul cuprins: ,/ncdlcarea din culpd de cdtre un functionar public a unei
indatoriri de serviciu, prin neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei
defectuoasa, daca prin aceasta se cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.”

638. Critici de neconstitutionalitate. Autorii sustin ca abrogarea art.298 din
Codul penal referitor la neglijenta in serviciu incalca art.1 alin.(3) si (5) din
Constitutie, in conditiile in care este necesard sanctionarea faptelor antisociale
savarsite de functionari publici, chiar si din culpa, astfel de fapte fiind considerate mai
grave prin prisma functiei publice ocupate. Se aratd ca abrogarea realizata sunt
afecteaza valori sociale protejate de Constitutie, prin nesanctionarea incadlcdrii unor
relatii sociale, ce ar avea drept consecintd existenta unei amenintdri cu privire la
institutiile statului de drept, democratie, drepturile omului, echitatea si justitia sociala.
Or, nevoia protejdrii acestor valori este statuatd si in Decizia Curtii Constitutionale
nr.518 din 6 iulie 2017, par.25-28.

639. Examinind criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine
ca textul criticat abroga dispozitiile art.298 din Codul penal referitoare la infractiunea
de neglijentd in serviciu, care, potrivit prevederilor legale in vigoare, constd in
incélcarea din culpa, de catre un functionar public, a unei indatoriri de serviciu, prin
neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasa, daca prin aceasta se
cauzeaza o pagubd ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei

persoane fizice sau ale unei persoane juridice.
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640. Prevederile art.298 din Codul penal au facut obiectul controlului de
constitutionalitate, Curtea pronuntind, in acest sens, Decizia nr.518 din 6 1ulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.765 din 26 septembrie 2017,
prin care a constatat ca dispozitiile art.249 alin.1 din Codul penal din 1969 si ale
art.298 din Codul penal sunt constitutionale in masura in care prin sintagma
Jindeplinirea ei defectuoasa” din cuprinsul acestora se intelege ,,indeplinirea prin
incalcarea legii". Prin decizia anterior mentionatd, paragrafele 25-28, Curtea a retinut,
dintr-o perspectiva istorica, faptul cad infractiunea de neglijenta in serviciu a fost
incriminata, pentru inceput, in art.242 din Codul penal din 1936, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, nr.65 din 18 martie 1936, titlul Il — ,,Crime si delicte contra
administratiei publice”, capitolul | — ,Delicte savarsite de functionarii publici",
sectiunea a Il1-a — ,,Neglijenta in functiuni”. S-a aratat ca, in forma initiala, art.242
din Codul penal din 1936 incrimina neglijenta in functiuni numai pentru gestionari,
avea ca obiect apararea patrimoniului public si prevedea ca ,,Functionarul public care,
prin neglijenta, neprevedere sau usuringa in supraveghere sau paza banilor, valorilor,
actelor sau oricaror lucruri ce i-au fost incredintate, in virtutea functiunii sale, va fi
pricinuit sustragerea sau distrugerea lor, comite delictul de neglijenta in functiune §i
se pedepseste cu inchisoare corectionala de la 3 luni la un an si amenda de la 2.000
la 5.000 lei”. Ulterior, aceasta incriminare a fost extinsd pentru toti functionarii
publici, dispozitiile art.242 din Codul penal din 1936 fiind modificate succesiv prin
Decretul nr.192/1950, publicat in Buletinul Oficial nr.67 din 5 august 1950, prin
Decretul nr.202/1953, publicat in Buletinul Oficial nr.15 din 14 mai 1953, si prin
Decretul nr.318/1958, publicat in Buletinul Oficial nr.27 din 21 iulie 1958. Dupa
modificarea art.242 din Codul penal din 1936, prin Decretul nr.212/1960, publicat in
Buletinul Oficial nr.8 din 17 iunie 1960, titlul sectiunii Il — ,,Neglijenta in functie” a
capitolului 1, titlul 111 al Codului penal din 1936, a fost Tnlocuit cu ,, Neglijenta in
serviciu”, pentru a se pune de acord titlul sectiunii cu denumirea infractiunii, iar textul
prevedea ca Incilcarea de citre un functionar a indatoririlor de serviciu, prin

neindeplinirea lor sau gresita lor indeplinire, savarsita din culpa si in mod repetat sau
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chiar numai o singura datd dar prezentand un caracter grav, constituie infractiunea de
neglijentd in serviciu daca: 1. a cauzat o tulburare bunului mers al unitatii obstesti sau
o vatamare intereselor legale ale cetatenilor, sau 2. a cauzat Tn mod direct o paguba
avutului obstesc. Neglijenta in serviciu care avut vreuna dintre urmarile ardtate in
alin.1 pct.1 se pedepseste cu inchisoarea corectionala de la o luna la 2 ani sau amenda
de la 300-1.000 lei. Neglijenta in serviciu care a avut urmarile aratate in alin.1 pct.2
se pedepseste, in raport cu valoarea pagubei produse, dupa cum urmeaza: a) pana la
20.000 lei inclusiv, de la 1 Iuna la 1 an inchisoare corectionala; b) 20.000-50.000 lei
inclusiv, 1-4 ani inchisoare corectionala; c) peste 50.000 lei, 4-7 ani Tnchisoare
corectionala si interdictie corectionala de la 1-3 ani. Neglijenta in serviciu care a avut
urmare o catastrofa se pedepseste cu inchisoare corectionalda de la 7-10 ani,
confiscarea partiala sau totald a averii si interdictie corectionala de la 1-6 ani.
Catastrofa constd in distrugerea sau degradarea unor mijloace de transport in comun
de marfuri sau persoane, ori a unor instalatii sau lucrdri importante i care a avut
urmari deosebit de grave sau a provocat pierderi de vieti omenesti ori vatimarea grava
a unor persoane. In cazurile de neglijenta in serviciu, instanta va putea pronunta si
destituirea din functie". Asadar, Curtea a constatat cd, dupa modificarea din 1960,
art.242 din Codul penal din 1936 prevedea ca urmarea imediatd a infractiunii de
neglijenta in serviciu consta intr-o ,,tulburare a bunului mers al unitatii sau o vatamare
a intereselor legale ale cetatenilor”, fiind reglementatd si conditia ca fapta sa fie
repetatd ori sa aiba caracter grav pentru a realiza continutul infractiunii, in cazul
pagubei cauzate avutului obstesc, pedeapsa fiind stabilita in raport cu valoarea
pagubei produse. De asemenea, s-a retinut ca, tot in Codul penal din 1936, au fost
incriminate, separat, si alte infractiuni de neglijenta cu caracter special, respectiv
neglijenta in efectuarea supravegherii executarii contractelor de furnituri, neglijenta
in administrarea si gestionarea bunurilor apartinand unitatilor obstesti, neglijenta care
a avut ca urmare pieirea vitelor la o gospodarie agricold de stat sau la o cooperativa
agricola de productie. In continuare, Curtea a retinut ci, Codul penal roman din 1969,

republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.65 din 16 aprilie 1997,
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incrimina neglijenta in serviciu 1n art.249, potrivit caruia ,,1. Incalcarea din culpa, de
catre un functionar public, a unei indatoriri de serviciu, prin neindeplinirea acesteia
sau prin indeplinirea ei defectuoasa, daca s-a cauzat o tulburare insemnata bunului
mers al unui organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitati din cele la care
se referda art.145 sau o paguba patrimoniului acesteia ori o vatamare importanta
intereselor legale ale unei persoane, se pedepseste cu inchisoare de la o luna la 2 ani
sau cu amenda. 2. Fapta prevazuta in alin.1, daca a avut consecinte deosebit de grave,
se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 10 ani.", iar Codul penal in vigoare, in art.298,
stabileste, in mod partial similar in ceea ce priveste elementul material al laturii
obiective si al urmdrilor infractiunii de neglijenta in serviciu, ca "Incilcarea din culpa
de catre un functionar public a unei indatoriri de serviciu, prin neindeplinirea acesteia
sau prin indeplinirea ei defectuoasa, daca prin aceasta se cauzeaza o paguba ori o
vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda." In
aceste conditii, Curtea a retinut ca ratiunea incrimindrii faptei de neglijenta in serviciu
este similara celei pentru care este incriminat abuzul in serviciu, diferenta intre cele
doua infractiuni distingandu-se la nivelul laturii subiective - intentia in cazul abuzului
in serviciu, respectiv culpa cu prevedere (usurinta)/culpa fara prevedere sau simpla
(neglijenta) in cazul infractiunii de neglijentd in serviciu. S-a aratat ca latura obiectiva
a infractiunii de neglijentd in serviciu este formata, ca si la infractiunea de abuz in
serviciu, din elementul material, insotit de o cerintd esentiald, urmarea imediata si
legatura de cauzalitate dintre activitatea ilicita si rezultatul produs. Curtea a retinut,
de asemenea, ca elementul material al laturii obiective al infractiunii de neglijentad in
serviciu presupune incdlcarea din culpd a unei indatoriri de serviciu de catre un
functionar public sau de catre o altd persoand incadrata in munca (in cazul variantei
atenuate prevazute de art.308 din Codul penal) prin cele doud modalitati normative,
respectiv ,,neindeplinirea” ori ,,indeplinirea defectuoasa” a acesteia.

641. In consecintd, prin Decizia nr.518 din 6 iulie 2017, Curtea a validat

prevederile art.298 din Codul penal referitoare la neglijenta in serviciu (in forma
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configuratd), apreciind ca reglementarea acestora a constituit vointa legiuitorului la
data adoptarii Legii nr.286/2009 privind Codul penal, exprimata conform art.61
alin.(1) din Constitutie si in marja de apreciere prevazuta de acesta.

642. Prin norma supusd controlului de constitutionalitate, legiuitorul a
procedat la abrogarea art.298 din Codul penal, aratand in Expunerea de motive a legii
criticate ca aceasta operatiune legislativa s-a impus, intrucat era foarte greu sa se
distinga intre abaterea disciplinara si fapta penala. Se sustine, in aceeasi Expunere de
motive cd, prin mentinerea dispozitiilor legale ce reglementeaza infractiunea de
neglijenta 1n serviciu, se ajunge la incriminari discretionare, fard a exista elemente
clare de distinctie intre acestea. Se sustine ca, mai mult, prin Decizia nr.518 din 6 1ulie
2017, continutul constitutiv al infractiunii analizate a fost configurat intr-o maniera
similard celui al infractiunii de abuz in serviciu, dar cd este imposibil de imaginat
incalcarea unei norme juridice de cdtre un functionar care o cunoaste si care nu
urmareste un scop ilicit. Se subliniazd faptul cd reglementarea infractiunii de
neglijenta in serviciu are la baza o contradictie, aceea cd dacd functionarul public
cunoaste un text de lege si il incalca voit, atunci forma de vinovatie a culpei nu poate
fi retinuta, iar, daca acesta nu cunoaste dispozitia legald incdlcata, independent de
vointa sa, nu poate fi retinuta nici vinovatia sub forma culpei.

643. Curtea retine cad norma de dezincriminare criticatd nu afecteazd valori
fundamentale ale societatii, lipsa prevederilor art.298 din Codul penal din legislatia
penald nefiind de naturd a incalca drepturi sau libertati fundamentale. Pentru acest
motiv, Curtea conchide ca art.l pct.52 [cu referire la abrogarea art.298] din lege
a fost adoptat in acord cu politica penala a statului, potrivit prevederilor art.61
alin.(1) din Constitutie si in marja de apreciere conferita de acestea.

(4.30.) Criticile de neconstitutionalitate ale art.I pct.53 [cu referire la
art.308 alin.(3) si (4)] din lege in raport cu art.1 alin.(3) si (5) si art.16 alin.(1) din
Constitutie

644. Artl pct.53 [cu referire la art.308 alin.(3) si (4)] din lege are

urmatorul cuprins:
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. (3) Daca infractiunile prevazute la art.295 si art.297-300 au produs un
prejudiciu material, iar faptuitorul acopera integral prejudiciul cauzat, in cursul
urmaririi penale sau al judecatii, pana la ramdnerea definitiva a hotararii
Jjudecatoresti, limitele prevazute la alin.(2) se reduc la jumatate.

(4) Dispozitiile alin.(3) se aplica tuturor persoanelor care au comis impreund
una dintre faptele prevazute de alin.(1), indiferent daca plata a fost efectuata doar de
unul sau o parte dintre acestia”.

645. Art.308 alin.(3) si (4) din Codul penal este propus a fi introdus, astfel
Tncat nu exista un text legal cu o solutie legislativa corespondenta.

646. Critici de neconstitutionalitate. Autorii sustin ca textul analizat nu este
corelat cu dispozitiile de reducere a pedepsei stipulate in alte legi (de exemplu, Legea
nr.241/2005), iar deosebirile se refera atat la momentul acoperirii pagubei, cat si la
sfera de aplicare a cauzei de reducere a pedepsei. Se mai arata ca faptuitorii in privinta
carora prejudiciul cauzat a fost acoperit de un alt faptuitor, in virtutea faptului ca au
comis impreund una dintre faptele imputate prin ipoteza normei, ar fi privilegiati in
raport cu persoana care a achitat integral prejudiciul cauzat, din moment ce nu se afla
pe pozitii de egalitate, ci li se acordd un avantaj legal fara sd achite nicio suma de bani.

647. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea
constata ca textul legal criticat consacra o cauza de reducere a pedepsei, care, pe de o
parte, reglementeaza acest beneficiu in situatia in care faptuitorul acopera integral
prejudiciul cauzat, Tn cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la ramanerea
definitiva a hotararii judecatoresti, iar, pe de altd parte, in cazul existentei mai multor
faptuitori, stabileste regula potrivit careia daca unul dintre acestia a acoperit paguba,
cauza de reducere a pedepsei se aplica si celorlalti.

648. Curtea retine ca infractiunile pentru care legiuitorul a prevazut cauza
speciala de reducere a pedepsei criticata de autorii sesizarilor sunt delapidarea (art.295
din Codul penal), abuzul in serviciu (art.297 din Codul penal), folosirea abuziva a
functietl in scop sexual (art.299 din Codul penal) si uzurparea functiei (art.300 din

Codul penal). Astfel, in cazul infractiunilor de serviciu anterior enumerate, in ipoteza
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in care acestea au produs un prejudiciu material, a fost reglementata reducerea la
jumatate a limitelor de speciale ale pedepselor, in situatia in care suspectul, respectiv
inculpatul acopera integral prejudiciul cauzat, in cursul urmaririi penale sau al
judecatii, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

649. Aceasta solutie juridicd exprima importanta acordata de legiuitor
acoperirii integrale a prejudiciului material produs prin savarsirea infractiunilor
prevazute la art.295 si 297-300 din Codul penal, pana la raménerea definitivd a
hotararii judecatoresti, acesta apreciind ca indeplinirea conditiei astfel reglementate
este de natura a justifica reducerea la jumatate a limitelor de pedeapsa, intrucat denota
intelegerea de catre suspect, respectiv inculpat a semnificatiei faptei sale urmata de
eforturile concrete de inlaturare a consecintelor acesteia.

650. De altfel, acoperirea integrala a prejudiciului material produs prin
savarsirea infractiunii reprezintd si o circumstanta atenunatd legald, prevazutd la
art.75 alin.(1) lit.d) din Codul penal, in cazul unor infractiuni expres si limitativ
enumerate de legiuitor in cuprinsul normei antereferite, potrivit prevederilor legale in
vigoare, aceasta conditie trebuind a fi indeplinita pana la primul termen de judecata,
iar, conform art.l pct.13 din lege, pana la raimanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

651. Aceasta masurd de incurajare a acoperirii prejudiciului material produs
prin savarsirea infractiunilor enumerate in cuprinsul textului criticat constituie o
masura ce se incadreaza in politica penald a statului, fiind adoptatd de legiuitor
conform atributiei sale constitutionale prevazute la art.61 alin.(1) din Constitutie si in
marja de apreciere prevazuta de aceasta.

652. De asemenea, textul criticat prevede, in cuprinsul normei propuse pentru
art.308 alin.(4) din Codul penal, solidaritatea pasiva a persoanelor care savarsesc
impreuna una dintre faptele prevazute la art.295 si 297-300 din Codul penal, in sensul
in care cauza de reducere a limitelor de pedeapsa mai sus analizatad se aplica tuturor
acestora, indiferent daca plata a fost efectuatd doar de una sau o parte dintre ele.
Aceasta solutie juridica reprezinta o aplicatie dipsozitiilor art.1443-1460 din Codul

civil, conform carora ,,0bligatia este solidara intre debitori cand tofi sunt obligafi la
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aceeasi prestatie, astfel incat fiecare poate sa fie tinut separat pentru intreaga
obligatie, iar executarea acesteia de catre unul dintre codebitori ii libereaza pe
ceilalti fata de creditor”, in conditiile 1n care repararea prejudiciilor produse printr-0
infractiune reprezinta, din persepctiva dreptului civil, o obligatie civila, a carei
executare este supusa regulilor generale prevazute in Codul civil referitoare la
obligatii.

653. Asa fiind, solutia juridica prevazuta pentru art.308 alin.(4) din Codul
civil constituie o forma de solidaritate pasiva legala, reglementata in scopul incurajarii
persoanelor care sdvarsesc infractiuni dintre cele reglementate la art.295 si 297-300
din Codul penal sa acopere prejudiciile materiale provocate prin comiterea acestora
si, Tn acest fel, al asigurarii recuperarii respectivelor prejudicii de catre persoanele
fizice si juridice prejudiciate. Faptul ca aceastd cauza de reducere a pedepsei se aplica
unei persoane care nu a contribuit la acoperirea prejudiciului nu este de natura a-I
privilegia in raport cu cel care efectiv a acoperit prejudiciul, intrucét legiuitorul nu a
conditionat aplicarea acestei cauze de reducere a pedepsei de un criteriu subiectiv, ci
de unul obiectiv, respectiv recuperarea prejudiciului, pe care il poate extinde asupra
tuturor persoanelor care au comis Tmpreuna faptele prevazute de textul legal criticat.

654. Aceasta manierd de reglementare a infractiunilor de coruptie si de
serviciu comise de alte persoane nu este de natura a incalca art.1 alin.(3) si (5) din
Constitutie, din moment ce textul criticat este clar, precis si previzibil si nu
vulnerabilizeaza sistemul normativ sub aspectul combaterii fenomenului infractional.

655. Pentru aceste motive, Curtea nu poate retine incilcarea, prin
prevederile art.l pct.53 [cu referire la art.308 alin.(3) si (4)] din lege, a
dispozitiilor art.1 alin.(3) si (5) si art.16 alin.(1) din Constitutie.

(4.31.) Ciriticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.54 [cu
referire la art.309] din lege in raport cu art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie

656. Art.l pct.54 [cu referire la art.309] din lege are urmitorul cuprins:
,Daca faptele prevazute la art.295, art.300, art.303, art.304, art.306 sau art.307 au
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produs consecinfe deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei prevazute de lege
Se majoreaza cu o treime”.

657. Art.309 din Codul penal, n vigoare, are urmitorul cuprins: ,, Daca
faptele prevazute in art.295, art.297, art.298, art.300, art.303, art.304, art.306 sau
art.307 au produs consecinte deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei
prevazute de lege se majoreaza cu jumatate”.

658. Critici de neconstitutionalitate. Autorii criticilor susfin cd este
neconstitutionald eliminarea infractiunii de abuz in serviciu din cuprinsul art.309 din
Codul penal si, in consecintd, din sfera faptelor sanctionate mai sever in ipoteza in
care au produs consecinte deosebit de grave.

661. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea
constata cd, prin consecinte deosebit de grave se intelege, conform art.183 din Codul
penal, o paguba materiala mai mare de 2.000.000 lei, iar infractiunile enumerate in
cuprinsul art.309 din Codul penal, astfel cum acesta a fost modificat prin textul criticat,
sunt delapidarea, uzurparea functiei, divulgarea informatiilor secrete de stat,
divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice, obtinerea ilegala de fonduri
si deturnarea de fonduri. Spre deosebire de acestea, in cazul infractiunii de abuz in
serviciu, legiuitorul a facut referire la consecintele materiale produse prin comiterea
faptelor in cuprinsul normei de incriminare. Astfel, la art.297 alin.(1) din Codul penal,
in varianta modificata prin art.l pct.54 din lege, a fost prevazutd, ca facand parte din
latura obiectiva a infractiunii de abuz 1n serviciu, drept consecinta a comiterii faptelor,
cauzarea unei pagube certe si efective mai mare decat echivalentul unui salariu minim
brut pe economie, alternativ cu o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau juridice. Asa fiind, cauzarea unui prejudiciu material, prin
savarsirea unor fapte dintre cele incriminate la art.297 din Codul penal, a carui valoare
depaseste limita unui salariu minim brut pe economie, constituie infractiunea de abuz
in serviciu. In aceste conditii, includerea infractiunii analizate printre cele enumerate
la art.309 din Codul penal ar determina existenta a doud praguri valorice la care

trebuie raportate consecintele sale, constand, pe de o parte, in limita minina anterior
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mentionatd, iar, pe de altd parte, in cea prevazutd la art.183 din Codul penal,
referitoare la consecintele deosebit de grave. Or, intentia legiuitorului, astfel cum
aceasta rezultd si din expunerea de motive a legii criticate, a fost de a reglementa, in
cazul infractiunii prevazute la art.297 din Codul penal, un prag valoric minim, dincolo
de care, toate faptele incriminate prin ipoteza normei juridice antereferite sa constituie
infractiunea de abuz 1n serviciu, fara a distinge prin raportare la pragul reglementat la
art.183 din Codul penal.

662. Prinurmare, textul criticat constituie optiunea legiuitorului, potrivit
policii sale penale, reglementatd conform prevederilor art.61 alin.(1) din
Constitutie si In marja de apreciere prevazuta de acestea. Pentru aceste motive,
Curtea conchide ca dipozitiile art.I pct.54 din lege nu contravin prevederilor
constitutionale invocate de autorii sesizarilor.

(4.32.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.l pct.62 [cu
referire la art.367 alin.(6)] din lege in raport cu art.1 alin.(3) si (5) si art.147 din
Constitutie

663. Dispozitiile art.I pct.62 [cu referire la art.367 alin.(6)] din lege au
urmatorul cuprins: ,,(6) Prin grup infractional organizat se intelege grupul
structurat, format din 3 sau mai multe persoane, care exista pentru o perioada §i
actioneaza in mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni
grave, pentru a obtine direct sau indirect un beneficiu financiar sau alt beneficiu
material. Nu constituie grup infractional organizat grupul format ocazional in scopul
comiterii imediate a uneia sau mai multor infractiuni si care nu are continuitate sau
o structura determinata ori roluri prestabilite pentru membrii sai in cadrul grupului.
Prin infractiune grava se intelege oricare dintre infractiunile prevazute de art.223
alin.(2) din Codul de Procedura Penala, inclusiv acelea pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare”.

664. Dispozitiile art.367 alin.(6) din Codul penal, in forma in vigoare, au
urmaitorul cuprins: ,, Prin grup infractional organizat se intelege grupul structurat,

format din trei sau mai multe persoane, constituit pentru o anumitd perioada de timp
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si pentru a actiona in mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor
infractiuni.”

665. Critici de neconstitutionalitate. Autorii obiectiilor critica faptul ca prin
modificarile aduse dispozitiilor legale ce reglementeaza infractiunea de constituire a
unui grup infractional organizat se realizeaza o dezincriminare partiala a acesteia,
dezincriminare ce nu reprezinta o simpla optiune a legiuitorului primar, potrivit art.73
alin.(3) din Constitutie, ci o omisiune legislativd cu relevantd constitutionala. Se
sustine ca, dacd asemenea fapte nu sunt sanctionate, respectiv nu sunt descurajate prin
mijloace de drept penal, are loc o incalcare a valorilor fundamentale, ocrotite de legea
penala, printre care statul de drept, apararea ordinii publice, a drepturilor si libertatilor
cetatenilor. Se face trimitere la Deciziile Curtii Constitutionale nr.62 din 18 ianuarie
2007, nr.224 din 4 aprilie 2017. Se aratd ca, prin definitia in vigoare a grupului
infractional organizat sunt acoperite toate ipotezele reglementate de legislatia
anterioara — respectiv — art.323 Cod penal de la 1968 privind asocierea in vederea
savarsirii de infractiuni, art.7 si 8 din Legea nr.39/2003 privind prevenirea si
combaterea criminalitatii organizate, singura incriminare separata fiind cea prevazuta
la art.35 din Legea nr.535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului. Se mai
sustine cd, din coroborarea dispozitiilor art.223 alin.(2) din Codul de procedura penala,
n care sunt prevazute conditiile si cazurile de aplicare a masurii arestarii preventive,
cu cele deduse controlului de constitutionalitate, rezultd o lipsd de claritate in
reglementarea infractiunii prevazute de art.367 Cod penal, intrucat orice modificare a
continutului art.223 alin.(2) din Codul de procedura penala, va conduce implicit la
schimbarea conditiilor de existenta a acestei infractiuni. Se mai aratd ca sintagma
,prin grup infractional organizat se intelege grupul structurat” este neclara,
termenele de organizat si structurat sunt sinonime, astfel ca nu se poate previziona ce
a intentionat legiuitorul sd incrimineze. De asemenea, se sustine cd expresia
LStructurat” poate fi interpretata ca o conditie obligatorie pentru retinerea infractiunii,
respectiv sa existe o anumita organizare formala a grupului. Or, 1n realitate, nu numai

ca o formalizare este arareori intalnitd, dar proba acesteia se poate dovedi imposibila,
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activitatea infractionald organizati nefiind cunoscutd pentru birocratie internd. In
asemenea cazuri, desi activitatea infractionala va avea loc, prin prisma faptului ca nu
existd dovezi cu privire la organizarea formald a grupului, fapta va putea scapa
nepedepsitd. Totodatd, se apreciaza ca introducerea unei conditii suplimentare legate
de urmarirea unui beneficiu material este nejustificata, fiind contrara art.1 alin.(5) din
Constitutie. Astfel, este posibil ca grupul sa fie constituit in vederea comiterii unor
infractiuni foarte grave, spre exemplu infractiunea de omor, dar fard a se urmari
obtinerea unui beneficiu material. In consecint, se apreciazi ci, in astfel de situatii,
relatiile sociale care ar trebui ocrotite prin acest text nu mai sunt protejate de norma
de incriminare.

666. Examinind criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine
ca, potrivit prevederilor art.367 alin.(6) din Codul penal, in forma adoptata prin art.I
pct.62 din legea criticata, prin ,,grup infractional organizat” se intelege grupul
structurat, format din 3 sau mai multe persoane, care existd pentru o perioada si
actioneaza in mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni
grave, pentru a obtine direct sau indirect un beneficiu financiar sau alt beneficiu
material. Potrivit aceleiasi dispozitii legale, nu constituie grup infractional organizat
grupul format ocazional in scopul comiterii imediate a uneia sau mai multor
infractiuni §i care nu are continuitate sau o structura determinata ori roluri prestabilite
pentru membrii sai in cadrul grupului. Totodata, acelasi text de lege arata ca, prin
Jinfractiune grava”, se intelege oricare dintre infractiunile prevazute de art.223
alin.(2) din Codul de procedurad penald, inclusiv acelea pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare.

667. Spre deosebire de reglementarea in vigoare, care nu circumstantiaza
natura infractiunii scop, textul criticat impune conditia ca infractiunile pentru a caror
comitere este constituit grupul infractional organizat sa fie infractiuni grave, respectiv
sa faca parte din categoria acelor infractiuni pentru care, conform art.223 alin.(2) din
Codul de procedura penald, poate fi dispusa masura arestarii preventive. De asemenea,

scopul constituirii grupului infractional organizat a fost completat, prin textul criticat,
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cu obtinerea, in mod direct sau indirect, a unui beneficiu financiar sau a unui alt
beneficiu material.

668. Potrivit dispozitiilor art.223 alin.(2) din Codul de procedura penala, la
care face trimitere textul criticat, masura arestarii preventive a inculpatului poate fi
luata si 1n situatia in care din probe rezultd suspiciunea rezonabild ca acesta a savarsit
0 infractiune intentionata contra vietii, o infractiune prin care s-a cauzat vatamarea
corporala sau moartea unei persoane, o infractiune contra securitafii nationale
prevazuta de Codul penal §i alte legi speciale, o infractiune de trafic de droguri, de
efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive, o infractiune privind nerespectarea regimului armelor,
munitiilor, materialelor nucleare, al materiilor explozive si al precursorilor de
explozivi restrictionati, trafic §i exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de
terorism, spalare a banilor, falsificare de monede, timbre sau de alte valori, santaj,
viol, lipsire de libertate Tn mod ilegal, evaziune fiscala, ultraj, ultraj judiciar, o
infractiune de coruptie, o infractiune savarsita prin sisteme informatice sau mijloace
de comunicare electronicd sau o alta infractiune pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii de 5 ani ori mai mare si, pe baza evaluarii gravitatii faptei, a modului si a
circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care acesta
provine, a antecedentelor penale si a altor imprejurdri privitoare la persoana acestuia,
se constata ca privarea sa de libertate este necesara pentru inlaturarea unei stari de
pericol pentru ordinea publica.

669. Analizand relatia dintre norma de drept substantial si cea procesuala,
Curtea constatd cd reglementarea unei cerinte esentiale in cuprinsul normei de
Incriminare trebuie realizata, de asemenea, printr-o norma de drept penal substantial.
Textul in cauza stabileste cd scopul constituirii grupului infractional organizat este
savarsirea de infractiuni grave, infractiuni care sunt definite prin raportare la un text
de procedura penala ce priveste infractiunile pentru care se poate dispune masura
arestului preventiv. Se ajunge, astfel, la reglementarea unei norme de trimitere in

Codul penal, care trimite la o altd norma, insa, din Cod procedura penala, care la
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randul sau reglementeaza in legaturd cu alte norme de drept substantial cuprinse tot
in Codul penal. Curtea apreciaza ca, prin semnificatia sa, notiunea de infractiune
grava, eventual, trebuia definita in Capitolul X — Infelesul unor termeni sau expresii
in legea penala si atunci textul de incriminare de la art.367 din Codul penal nu mai
trebuia sa faca trimitere la o norma de procedura penald. Procedand in caz contrar,
norma de incriminare va ,,fluctua” in functie de modificarile aduse textului art.223
alin.(2) din Codul de procedura penala, asadar, in functie de infractiunile pentru care
se poate dispune masura arestului preventiv. Or, Curtea refine ca norma de procedura
nu este lege organicad, ci ordinara, iar norma de incriminare care este lege organica ar
fluctua in functie de prevederile unei legi ordinare, producandu-se o implinire a
continutului sdu normativ prin norma la care trimite. S-ar ajunge la situatia n care
latura obiectiva a normei de incriminare sa fie reglementata pro parte printr-o lege
organica, pro parte printr-o lege ordinara, ceea ce este contrar art.1 alin.(5) si art.73
alin.(3) lith) din Codul penal. In acest sens, ca jurisprudentd relevanti, se retine
Decizia nr.619 din 1 loctombrie 2016, par.43, prin care Curtea a statuat ca ,,atunci
cand adopta reglementari de natura legii penale, legiuitorul este tinut de exigentele
formale cuprinse in art.65 alin.(1), art.73 alin.(3) lit.h), art.75 si art.76 alin.(1) din
Constitutie”. Pentru aceste considerente, Curtea retine ca prevederile art.I pct.62
[cu referire la art.367 alin.(6) in privinta trimiterii la Codul de proceduri penali]
din lege contravin prevederilor art.1 alin.(5) si art.73 alin.(3) lit.h) din Codul
penal.

670. Cu privire la celelalte critici de neconstitutionalitate invocate, Curtea
retine ca atat conditia constituirii grupului infractional din trei sau mai multe persoane
si a existentei unei structuri a acestuia, cat si conditia scopului savarsirii infractiunilor,
respectiv conditia comiterii lor pentru a obtine direct sau indirect un avantaj financiar
sau un alt avantaj material se regasesc la art.2 lit.a) din Conventia Natiunilor Unite
impotriva criminalitatii transnationale organizate, adoptata la New York la 15
noiembrie 2000. Practic, textul criticat reprezinta transpunerea directd a definitiei

grupului criminal organizat, prevazutd de Conventia anterior mentionata, ratificata de
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statul roman, Tmpreuna cu cele doud protocoale aditionale la aceastd conventie -
Protocolul privind prevenirea, reprimarea si pedepsirea traficului de persoane, in
special al femeilor si copiilor, aditional la Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva
criminalitatii transnationale organizate si Protocolul impotriva traficului ilegal de
migranti pe calea terestra, a aerului si pe mare - prin Legea nr.565/2002. La art.2 lit.a)
din aceasta Conventie, grupul infractional organizat este definit ca fiind un grup
structurat alcatuit din trei sau mai multe persoane, care exista de o anumitd perioada
si actioneaza in infelegere, in scopul savarsirii uneia ori mai multor infractiuni grave
sau infractiuni prevazute de aceeasi conventie, pentru a obfine, direct ori indirect, un
avantaj financiar sau un alt avantaj material.

671. Asa fiind, prevederile art.I pct.62 din legea criticata sunt rezultatul
aplicarii dispozitiilor constitutionale ale art.11 referitoare la dreptul
international si dreptul intern, nefiind de natura a contraveni dispozitiilor
constitutionale invocate.

672. Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)
din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi in privinta art.I pct.6 [cu referire la
art.39 alin.(1) lit.b), ¢) si e)], pct.10 [cu referire la art.64 alin.(1)], pct.11 [cu referire
la abrogarea art.64 alin.(6)], pct.13 [cu referire la art.75 alin.(1) lit.d)], pct.21 [cu
referire la art.100 alin.(1) lit.a)-c) si alin.(2)-(6)], pct.22 [cu referire la art.112% alin.(1)
sintagma ,,probelor administrate™], pct.26 [cu referire la art.154 alin.(1) lit.b) si c)],
pct.27 [cu referire la art.155 alin.(3)], pct.28 [cu referire la art.159! sintagma ,, pdna
la pronuntarea unei hotardri definitive ], pct.40 [cu referire la art.269 alin.(4) lit.a)
si ¢) si alin.(6)], pct.42 [cu referire la art.277 alin.(1), (2) si alin.(3) teza intai], pct.43
[cu referire la art.277 alin.(3?)], pct.46 [cu referire la art.290 alin.(3)], pct.47 [cu
referire la art.291 alin.(1)], pct.50 [cu referire la art.297 alin.(1)], pct.52 [cu referire
la abrogarea art.298], pct.53 [cu referire la art.308 alin.(3) si (4)], pct.54 [cu referire
la art.309] s1 art.III din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009

privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
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sanctionarea faptelor de coruptie, precum si a legii in ansamblul sau, si cu unanimitate

de voturi in privinta celorlalte dispozitii legale,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
Decide:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd i constata ca
dispozitiile art.l pct.2 [cu referire la art.5 alin.(11)-(1%)], pct.4 [cu referire la art.17
lit.a)], pct.5 [cu referire la art.35 alin.(1) fraza a doua], pct.6 [cu referire la art.39
alin.(1) lit.b) si lit.e), cu trimitere la lit.b)], pct.10 [cu referire la art.64 alin.(1)], pct.11
[cu referire la abrogarea art.64 alin.(6)], pct.14 [cu referire la art.75 alin.(2) lit.d)],
pct.17 [cu referire la abrogarea art.91 alin.(1) lit.c)], pct.20 [cu referire la art.96
alin.(4)], pct.21 [cu referire la art.100 alin.(1) lit.d)], pct.22 [cu referire la art.1121
alin.(2) lit.b) sintagma ,,probele administrate], pct.23 [cu referire laart.112* alin.(2%)
sintagma ,, probe certe, dincolo de orice indoiald’], pct.24 [cu referire la art.1121
alin.(3) sintagmele ,,daca acesta a cunoscut ca scopul transferului este evitarea
confiscarii” si,,probe certe, dincolo de orice indoiala ], pct.27 [cu referire la art.155
alin.(2)], pct.28 [cu referire la art.159! sintagma ,, pdna la pronuntarea unei hotdardri
definitive™], pct.29 [cu referire la art.173 alin.(2)-(5)], pct.30 [cu referire la abrogarea
art.175 alin.(2)], pct.31 [cu referire la art.177 alin.(1) lit.b) sintagma ,, fostul sot” si
lit.c) sintagma ,, au convietuit’], pct.32 [cu referire la art.1871], pct.33 [cu referire la
art.189 alin.(2) lit.1)], pct.40 [cu referire la art.269 alin.(4) lit.b) si ¢) si alin.(6)], pct.41
[cu referire la art.273 alin.(4)], pct.42 [cu referire la art.277 alin.(3) teza a doua
cuvantul ,, pedeapsa ], pct.43 [cu referire la art.277 alin.(3%)], pct.47 [cu referire la
art.291 alin.(1)], pct.49 [cu referire la art.295 alin.(3)], pct.50 [cu referire la art.297
alin.(1)], pct.51 [cu referire la art.297 alin.(3)], pct.62 [cu referire la art.367 alin.(6)
in privinta trimiterii la Codul de procedura penala] si art.Il [cu referire la sintagma

,.probe certe”’] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009
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privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca
art.I pct.6 [cu referire la art.39 alin.(1) lit.c) si lit.e), cu trimitere la lit.c)], pct.13 [cu
referire laart.75 alin.(1) lit.d)], pct.15 [cu referire laart.75 alin.(3)], pct.21 [cu referire
la art.100 alin.(1) lit.a)-c) si alin.(2)-(6)], pct.22 [cu referire la art.112! alin.(1)
sintagma ,,probelor administrate” si alin.(2) lit.a)], pct.26 [cu referire la art.154
alin.(1) lit.b) si )], pct.27 [cu referire la art. 155 alin.(3)], pct.38 [cu referire la art.257
alin.(4)], pct.39 [cu referire la art.269 alin.(3)], pct.40 [cu referire la art.269 alin.(1)
lit.a) st alin.(5)], pct.42 [cu referire la art.277 alin.(1), (2) si alin.(3) teza Intai], pct.43
[cu referire la art.277 alin.(32)], pct.46 [cu referire la art.290 alin.(3)], pct.52 [cu
referire la abrogarea art.298], pct.53 [cu referire la art.308 alin.(3) si (4)], pct.54 [cu
referire la art.309] si art.Ill din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, precum si a legii in ansamblul sau
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, Presedintelui Senatului,
Presedintelui Camerei Deputatilor si primului-ministru si se publicd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 25 octombrie 2018.

OPINIE CONCURENTA

Sesizarile de neconstitutionalitate formulate de Presedintele Romaniei, de

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, constituitii in Sectii Unite si de un numir de

110 deputati apartinand Grupului Parlamentar al Partidului National Liberal,
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Grupului Parlamentar al Partidului Miscarea Populara, Grupului Parlamentar
al Uniunii Salvati Romania si deputati neafiliati,

se impuneau a fi admise si sub alte aspecte invocate de autorii sesizarilor

sl care au vizat:

art.l pct.17 [cu referire la abrogarea art.91 alin.(1) lit.c)], art.l pct.49 [cu referire
la art.295 alin.(3)], art.l pct.50 [cu referire la art.297 alin.(1)] si art.I pct.62 [cu
referire la art.367 alin.(6)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,

si de aceea formuldm prezenta opinie concurenta:

1. Referitor la art.l pct.17 [cu privire la abrogarea art.91 alin.(1) lit.c)]

din lege, apreciem ca legiuitorul, in mod nepermis, nu a corelat prevederile
referitoare la abrogarea art.91 alin.(1) lit.c) din Codul penal, cu cele ale art.83
alin.(1) lit.c) din acelasi cod.

In acest sens, retinem ca art.83 si art.91 din Codul penal reglementeazi
conditiile amandrii aplicarii pedepsei, respectiv cele ale suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere, iar cele doui texte legale stabilesc, fiecare, conditia
manifestarii acordului infractorului de a presta o munca neremunerata in
folosul comunitatii pentru a putea beneficia de cele doud masuri de
individualizare a executarii pedepsei.

Or, in masura in care conceptia legiuitorului a fost aceea de a elimina acest
consimtamant al persoanei condamnate sau a infractorului, dupa caz, atat in
privinta modului de executare a pedepsei amenzii, cat si in privinta suspendarii

executarii pedepsei sub supraveghere, este de neinteles ratiunea reglementarii in

continuare a consimtamantului infractorului in ceea ce priveste accesul la

acordarea améanarii_aplicarii_pedepsei. Se poate accepta cd situatia persoanei

condamnate este diferitd de cea a infractorului, avand in vedere cd, in privinta acestuia
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din urma, subzistd prezumtia de nevinovatie, insd chiar si in aceste conditii,
legiuitorului i1 revine obligatia constitutionald, derivatd din art.1 alin.(5) din
Constitutie, de a reglementa, in mod unitar, problema consimtamantului infractorului
cu privire la prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii.

Este de observat ca abrogarea art.91 alin.(1) lit.c) din Codul penal nu afecteaza
posibilitatea instantei de a stabili in sarcina persoanei obligatia de a presta o0 munca
neremunerata in folosul comunitatii, ci nu mai este nevoie de acordul persoanei pentru
a1se impune o atare obligatie. O asemenea reglementare nu contravine muncii fortate,
intrucdt munca prestatda se realizeazd in baza unei hotarari judecdtoresti, ea
incadrandu-se grosso modo in art.42 alin.(2) lit.b) din Constitutie, respectiv nu
constituie muncad fortatd munca unei persoane condamnate, prestatd in conditii
normale, in perioada de detentie sau de libertate conditionata. Aceasta din urma teza
exprima o notiune autonoma de drept constitutional, care este aplicabila atat Tn
ipoteza amanarii aplicarii pedepsei, cit si in cea a suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere, nefiind, astfel, circumscrisa numai [liberarii
conditionate [art.99-106 din Codul penal]. Nu Tn ultimul rand, avand in vedere
interpretarea data de Curte art. 42 din Constitutie, prin Decizia nr.641 din 17 mai
2011, se constatd ca enumerarea de la alin.(2) al acestui text constitutional nu este
limitativa, ea putand fi augmentata prin prisma art.20 din Constitutie.

Prin urmare, lipsa de corelare a celor douia texte legale indica o viziune

legislativa deficitard, neunitara si contradictorie asupra aceleiasi probleme de

drept, respectiv lipsa sau necesitatea consimtimantului persoanei condamnate/
infractorului in legatura cu Inlocuirea si individualizarea pedepselor. Astfel cum am
aratat, chiar daca legiuitorul opteaza pentru o anumitd solutie legislativd pentru
persoana condamnata, asadar, in privinta unei persoane fatd de care prezumtia de
nevinovatie a fost rasturnata, in privinta infractorului, asadar, a unei persoane care se
bucura de prezumtia de nevinovétie, reglementarile referitoare la consimtamantul

cu privire la prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii trebuie
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sa fie unitare si sa consacre o solutie legislativa identica pentru persoane aflate
n ipoteze juridice identice.
intrucat legiuitorul a configurat o solutie juridici diferiti in privinta
consimtimantului cu privire la prestarea unei munci neremunerate in folosul
comunititii, iIn vederea accesului la 0 anumita masura de individualizare a
executarii pedepsei, respectiv la art.83 Cod penal a mentinut conditia
consimtimantului, pe cind la art.91 Cod penal a abrogat-o, constatam
incidlcarea art.1 alin.(5) din Constitutie.
Avand in vedere cele expuse, art.l pct.17 [cu referire la abrogarea art.91

alin.(1) lit.c)] din lege incalca art.1 alin.(5) si art.16 alin.(1) din Constitutie.

2. Referitor la art.l pct.49 [cu privire la art.295 alin.(3)] din lege

apreciem ca, reglementarea de catre legiuitor, in cazul infractiunii de delapidare, a
punerii Tn miscare a actiunii penale la plangerea prealabild, este contrara politicii
penale a statului, de asigurare a unei protectii juridice adecvate a relatiilor sociale
referitoare la exercitarea functiilor publice.

Astfel, institutia plangerii prealabile constituie o exceptie de la principiul
obligativitdtii punerii in miscare i a exercitarii actiunii penale, reglementat la art.7
din Codul de procedura penala, articol care prevede, la alin.(1), ca procurorul este
obligat sa puna in miscare §i sa exercite actiunea penala din oficiu, atunci cand exista
probe din care rezultd savarsirea unei infractiuni §i nu exista vreo cauza legala de
impiedicare, alta decat cele previzute la alin.(2) si (3) ale art.7 ante-referit. In acelasi
sens, alin.(3) al aceluiasi art.7, statueaza ca, in cazurile prevazute expres de lege,
procurorul pune n miscare si exercitd actiunea penald dupa introducerea plangerii
prealabile a persoanei vatamate sau dupa obtinerea autorizarii ori sesizarii organului
competent sau dupd indeplinirea unei alte condifii prevazuta de lege, consacrand,
astfel, expressis verbis, caracterul exceptional al punerii in miscare a actiunii
penale la plingerea prealabili a persoanei vitimate. n aplicarea principiului astfel

reglementat la art.7 din Codul de procedura penald, articolul 295 din acelasi cod,
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prevede ca, punerea In miscare a actiunii penale se face numai la plangerea prealabila
a persoanei vatamate, in cazul infractiunilor pentru care legea prevede ca este
necesari o astfel de plangere. In considerarea acestor dispozitii procesual penale,
articolele din Partea speciald a Codului penal, ce reglementeaza infractiuni in cazul
carora punerea in migcare a actiunii penale se face la plangerea prealabild a persoanei

vatamate, contin alineate speciale care prevad, in mod expres, acest aspect procedural.

Prin urmare, plangerea prealabild este actul procesual prin care persoana
vatamata printr-o infractiune 1si manifesta vointa ca autorul infractiunii sa fie tras la
raspundere penald, act fara de care nu poate interveni aplicarea legii penale. Aceasta
modalitate speciala de sesizare a organelor de urmarire penala poate fi privita ca o
dubla manifestare de vointa a persoanei vatamate, avand pe de o parte valoarea unei
incunostintdri a organelor judiciare, iar, pe de altda parte, a vointei acesteia ca
infractiunea savarsita sa fie urmarita si judecata.

Infractiuni pentru care actiunea penala se pune in migcare la plingerea
prealabild a persoanei vatamate sunt, potrivit dispozitiilor Codului penal, in forma
in vigoare, urmatoarele: lovirea sau alte violente (art.193 din Codul penal); vatdmarea
corporald din culpa (art.196 din Codul penal); amenintarea (art.206 din Codul penal);
hartuirea (art.208 din Codul penal); violul (art.218 din Codul penal); agresiunea
sexuala (art.219 din Codul penal); hartuirea sexuala (art.223 din Codul penal);
violarea de domiciliu (art.224 din Codul penal); violarea sediului profesional (art.225
din Codul penal); violarea vietii private (art.226 din Codul penal); divulgarea
secretului profesional (art.227 din Codul penal); infractiunile de furt (art.228 din
Codul penal), furt calificat (art.229 din Codul penal) si furt in scop de folosinta
(art.230 din Codul penal), sdvarsite intre membrii de familie, de catre un minor in
paguba tutorelui ori de catre cel care locuieste impreund cu persoana vitamatd sau
este gazduit de aceasta (potrivit art.231 din Codul penal); abuz de incredere (art.238
din Codul penal); abuz de incredere prin fraudarea creditorilor (art.239 din Codul

penal); bancruta simpla (art.240 din Codul penal); bancruta frauduloasa (art.241 din
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Codul penal); gestiunea frauduloasa (art.242 din Codul penal); distrugerea (art.253
din Codul penal); tulburarea de posesie (art.256 din Codul penal); asistenta si
reprezentarea neloiala (art.284 din Codul penal); nerespectarea hotararilor
judecatoresti [art.287 alin.(1) lit.d)-g) din Codul penal]; violarea secretului
corespondentei [art.302 alin.(1) din Codul penal]; abandonul de familie (art.378 din
Codul penal); nerespectarea masurilor privind incredintarea minorului (art.379 din
Codul penal) si impiedicarea exercitarii libertatii religioase (art.381 din Codul penal).

Analizand infractiunile mai sus enumerate, din perspectiva relatiilor sociale
ocrotite prin normele de incriminare corespunzatoare si a Incadrarii acestor norme
juridice de catre legiuitor in cuprinsul anumitor capitole si titluri din Partea speciala
a Codului penal, constatam ca acestea se caracterizeaza prin faptul cd incrimineazad
fapte a caror savdrsire incalca valori sociale strins legate de existenta individuala,
chiar privatd, a persoanei, respectiv integritatea corporald si sdndtatea persoanel,
libertatea persoanei, libertatea si integritatea sexuald, domiciliul, viata privata,
patrimoniul, relatiile de familie si libertatea religioasa. Constatam, de asemenea, ca,
infractiunile contra patrimoniului, in cazul carora actiunea penala se pune in miscare
la plangerea prealabila a persoanei vatamate, sunt fie infractiuni de furt, savarsite intre
membrii de familie, de cdtre un minor in paguba tutorelui ori de catre cel care
locuieste impreuna cu persoana vatamata sau este gazduit de aceasta, fie infractiuni
savarsite contra patrimoniului persoanei prin nesocotirea increderii, fie infractiuni ce
vizeazd distrugerea si tulburarea posesiei. Totodatd, in cazul infractiunii de
nerespectare a hotdrarilor judecatoresti, ce face parte dintre categoria infractiunilor
contra infaptuirii justitiei, legiuitorul a prevazut punerea in miscare a actiunii penale
la plangerea prealabila a persoanei vatamate, doar 1n situatia nerespectarii hotararilor
judecatoresti ce au ca obiect relatii sociale referitoare la locul de munca, la salarizarea,
la pensia sau la proprietatea privati a persoanei. In fine, singura infractiune de serviciu,
dintre cele a caror cercetare judiciara se poate realiza de catre organele de urmarire
penald doar dupa sesizarea acestora prin plangere prealabila, este violarea secretului

corespondentei, in varianta infractionald prevazuta la art.302 alin.(1) din Codul penal,
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care constd in deschiderea, sustragerea, distrugerea sau retinerea, fara drept, a unei
corespondente adresate altuia, precum si divulgarea fara drept a continutului unei
asemenea corespondente.

Or, toate valorile mai sus enuntate vizeaza sfera vietii intime, familiale si
private a persoanei, astfel cum aceasta este delimitata prin art.8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Avand in vedere
acest caracter al relatiilor sociale ocrotite, care implicd, in cazul majoritatii
infractiunilor analizate, i o relatie specifica (apropiata sau de rudenie) a persoanei
vatamate cu subiectul activ al infractiunii, legiuitorul a inteles, ca, in mod
exceptional, si acorde prioritate protectiei juridice a valorilor analizate, in raport
cu nevoia asigurdrii interesului public al infiptuirii justitiei. In acelasi sens, in
doctrind s-a retinut ca existenta plangerii prealabile este justificata prin gradul redus
de pericol pe care 1l prezinta fapte ce constituie elementul material al laturii obiective
a infractiunilor pentru care punerea in miscare a actiunii penale se face la plangerea
prealabild a persoanei vatamate, prin imprejurarea ca publicitatea pe care ar genera-0
desfasurarea procesului penal ar creea acesteia o suferintd de naturd psihologica si,
totodata, ar deveni publice chestiuni prea intime si delicate si ar compromite buna
reputatie si interesele victimei si ale familiei sale, 1ar, in unele cazuri, prin faptul ca
ar fi si imposibila constatarea caracterului delictuos al infractiunii, peste vointa si fara
concursul persoanei vatamate.

Spre deosebire de aceste infractiuni, infractiunea de delapidare, care, in
cuprinsul Codului penal din 1969 a fost reglementata in cadrul Titlului III al Partii
speciale, referitor la infractiunile contra patrimoniului, a fost incadrata de citre
legiuitor, in Codul penal Tn vigoare, in cadrul Capitolului Il - ce reglementeazi
infractiunile de serviciu - al Titlului V al Partii speciale