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Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romania”, Asociatia "Migcarea
pentru Apararea Statutului Procurorilor” si Asociatia "Initiativa pentru Justitie”,
avand in vedere Scrisoarea domnului ministru al justitiei, Tudorel Toader, din
data de 07.02.2019, adresata Prim-Vice Presedintelui Comisiei Europene,
domnul Frans Timmermans, raportat la esenta acesteia vizédnd necesitatea unei
interventii normative intemeiate pe dispozitiile Codului de procedura penala ce permit
formularea unei contestatii in anulare, in cazul judecarii apelului de o instanta
compusa nelegal, formuleaza urmatoarele precizari:

1. Securitatea raporturilor juridice este o componenta esentiala a statului
de drept, chiar daca starneste inca anumite semne de intrebare retorice in spatiul
public din Roméania, facand obiectul unor ample studii de specialitate. Unul dintre
acestea este Raportul asupra statului de drept - CDL-AD(2011)003rev, realizat de
Comisia de la Venetia, adoptat cu ocazia celei de a 86-a sesiuni plenare, desfasurate
n perioada 25-26 martie 2011, si care enumera securitatea raporturilor juridice printre
cele sase componente definitorii ale statului de drept, subsecvent unei ample analize
de drept comparat.!

Analizédnd esenta acestui principiu, Comisia de la Venetia reaminteste ca
increderea in sistemul judiciar si statul de drept se bazeaza, intr-o masura definitorie,
pe respectarea principiului securitétii raporturilor juridice, care impune, la randul sau,
respectarea puterii de lucru judecat, in sensul ca deciziile definitive pronuntate de
jurisdictiile nationale nu mai pot fi repuse in discutie, cu exceptia evidenta a posibilitatii
de a sesiza o instanta internationala cu privire la incalcarea unei obligatii a carei
respectare poate forma obiectul unui control in aria sa de competenta.

Totodata, Comisia de la Venetia subliniaza incompatibilitatea cu cerintele
statului de drept a mecanismelor legale susceptibile sa conduca la reformarea unei
decizii definitive “fara motive valide de interes general si pe o perioada
nedeterminata”.

Or, este de remarcat ca interesul persoanelor judecate definitiv de
completurile Inaltei Curti de Casatie si Justitie apreciate de Curtea
Constitutionala a fi fost nelegal constituite este unul individual, privat, ce nu

1 A se vedea pagina web https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2011)003rev-f [accesata ultima data la 12.02.2019].
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poate justifica instituirea unei masuri reparatorii cu caracter general si in
detrimentul partilor civile, ce pot pierde eventualele beneficii financiare acordate ca
despagubire pentru prejudiciul cauzat prin comiterea infractiunii, urmare a pronuntarii
unei potentiale solutii contrare de achitare.

Acelasi aspect este statuat si in Rezolutia Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei CM(2008)170 din 21 noiembrie 2008, care subliniaza (par. 48)
ca statul este tinut sa respecte principiul res judicata, reiterand imperativul
nesupunerii vreunei alte cai de atac a unei hotarari judecatoresti definitive; rezolutia
subliniaza, totodata, faptul ca sistemele de drept ce permit anularea unor atare
hotaréri pe o perioada nedeterminata nu sunt compatibile cu regulile statului de
drept, in conformitate cu cele statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cauza Riabykh c. Rusiei (par. 55), in sensul ca "dreptul de acces al oricarei persoane
la un tribunal, garantat de art. 6 par. 1 din Conventie, ar deveni iluzoriu in cazul in care
ordinea juridica interna a unui stat contractant ar permite ca o hotarare judecatoreasca
definitiva sa ramana lipsita de efecte in detrimentul unei parti”, cum ar fi de exemplu,
drepturile partilor civile in cauzele penale. Esenta acestui principiu a fost statuata inca
din zorii timpurii ai analizei de CEDO a incalcarii de catre Statul roman a dispozitiilor
Conventiei, In cauza Brumarescu c. Romaniei, Curtea statuand ca ’unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, ce impune, printre altele, ca solutia definitivd pronuntatad de
instanta judecéatoreascad, in orice litigiu, s& nu fie repusé in discutie” (par.61).

2. Scrisoarea mentionata face, deopotriva, referire la adoptarea imperativa a
unei solutii avand ca scop remedierea incalcarii dreptului la un proces echitabil,
apreciatd de autoritatile roméne ca decurgdnd automat din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 685/2018, urmare necompunerii legale a completurilor de cinci ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Sub acest aspect, remarcam in primul rand faptul ca resorturile deliberative ale
instantelor internationale se pot departa de marjele mai coercitive ale formalismului
impus de dreptul intern, stiut fiind ca in ceea ce priveste cerintele de echitate ale unui
proces, independent de eventuale incalcari punctuale constatate ca atare de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, procesul in ansamblul sau sa fie considerat a se fi
subsumat standardelor conventionale in materie.

Astfel, exemplificam cauza Tsanova - Gecheva c. Bulgariei, in care CEDO a
statuat cu privire la plangerea reclamantei referitoare la modalitatea compunerii de
cinci judecatori a completului Curtii Supreme Administrative, in sensul ca: "admitand
chiar existenta unei constituiri a completului ce nu s-ar fi realizat de o maniera
aleatorie, conform cerintelor legii, in absenta altor elemente susceptibile sé indice o
lipséa de impartialitate a judecétorilor din compunerea acestuia, nu se poate statua in
sensul unei incélcari a cerintelor art. 6 din Conventie” (par. 108).

In sprijinul aceleiasi concluzii vine rationamentul CEDO intr-o cauza extrem de
recenta, definitiva la data de 04.02.2019, Kontalexis c. Greciei (nr. 2), in care s-a
apreciat ca articolul 6 al Conventiei nu a fost incalcat prin respingerea de Curtea de
Casatie din Grecia a cererii reclamantului de redeschidere (revizuire) a procesului
penal in care fusese condamnat de un complet de judecata de fond, din a carui
compunere de trei, un singur judecator a fost inlocuit, fard specificarea exactd a
motivului, si cu privire la a carui nelegalitate, respinsa de Curtea de Casatie ca motiv
de recurs in procesul initial, CEDO constatase anterior cererii de revizuire o incalcare
a dreptului la un proces echitabil, in cauza Kontalexis c. Greciei (nr. 1).



Asadar, jurisprudenta recenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului arata
ca, inclusiv in cazurile in care ea insasi a constatat anterior o incalcare a
dreptului la un proces echitabil, nu se impune, prin prisma acestui standard, o
reparatie obligatorie, ci este lasat la aprecierea instantelor nationale modul de
stabilire a afectarii dreptului in substanta sa.

3. 1n ceea ce priveste sustinerea, pe diverse canale publice, potrivit careia, in
lipsa adoptarii unui remediu, CEDO s-ar regasi sufocata de amploarea unor
cereri de constatare a incalcarii dreptului la un proces echitabil, subliniem ca
nicaieri Conventia nu garanteaza dreptul la cai extraordinare de atac in materie
penala, a caror solutionare nu este guvernata de cerintele dreptului la un proces
echitabil, acesta redevenind aplicabil abia subsecvent admiterii unei astfel de cai
extraordinare si rejudecarii caii de atac.

Mai mult, aratam ca articolul 2 din Protocolul nr.7 aditional la Conventie, textul
care garanteaza practic dublul grad de jurisdictie in materie penala, prevede ca
dreptul de a exercita calea de atac impotriva condamnarii poate face obiectul
unor exceptii, atunci cand cel interesat a fost judecat in prima instanta de cea
mai inalta jurisdictie.

Asadar, cauzele in care persoanele judecate de completurile cu privire la care
Curtea Constitutionala a decis ca au fost nelegal constituite au fost deduse nu doar
competentei de prima instanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ci si celei de apel,
in conditiile in care cerintele minime ale Conventiei prevad ca in astfel de cazuri
legislatia ar fi putut sa nu instituie o cale de atac.

In ceea ce priveste ponderea condamnérilor la CEDO pentru incalcarea
dreptului la un proces echitabil, statistica oficiald? relevd un numar total de 21 de
condamnari ale Romaniei in anul 2018, din care 10 pentru incalcarea specifica a
acestui drept, nediferentiat civil/penal, 8 pentru incalcarea duratei de procedura,
deopotriva nediferentiat, iar 3 pentru neexecutarea unor hotarari judecatoresti. Din
analiza acestor cifre, observam ca Romania este departe de a "avea cele mai multe
condamnéri la CEDO”, cum in mod empiric si nefondat se vehiculeaza de autoritati,
fiind clar devansata de Ucraina, Turcia, Federatia Rusa, iar sub aspectul duratei de
procedura si de Ungaria si Grecia.

4. Nu in ultimul rand, subliniem ca respectarea drepturilor fundamentale,
astfel cum sunt ele statuate in art. 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, au facut de-a lungul timpului obiectul analizei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, care, la randul sau, prin Hotararea Marii Camere din 24 octombrie 2018,
s-a pronuntat in cauza C-234/17 in sensul ca "Dreptul Uniunii (...) trebuie
interpretat in sensul ca nu impune unei instante nationale sa extinda la
incalcarile dreptului Uniunii, in special la atingerile aduse dreptului fundamental
garantat la articolul 50 din Carta (...) si la articolul 54 din Conventia de punere in
aplicare a Acordului Schengen, o cale de atac de drept intern care permite
obtinerea, doar in caz de incalcare a Conventiei europene a drepturilor omului,
a redeschiderii unei proceduri penale inchise printr-o decizie nationala care a
dobandit autoritate de lucru judecat, atat timp cat cel interesat a avut
posibilitatea de a-gi valorifica drepturile in cursul acelei proceduri”, valorificare

2 A se vedea pagina web https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 2018 ENG.pdf
[accesata ultima data la 12.02.2019].
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ce, in cazul de fata, ar fi insemnat invocarea in termen a neregularitatii
compunerii completului.

Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania
judecator Dragos Calin, co-presedinte
judecator Anca Codreanu, co-presedinte
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Asociatia Migcarea pentru Apararea Statutului Procurorilor
procuror Antonia Diaconu, co-presedinte
procuror Cosmin Adrian lordache, co-presedinte
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Asociatia Initiativa pentru Justitie
procuror Bogdan Pirlog, co-presedinte
procuror Sorin Lia, co-presedinte
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