Catre: Avocatul Poporului

Strada George Vraca 8, Bucuresti, Romania 010146

Subscrisul Partidul National Liberal, cu sediul in Municipiul Bucuresti, sector 1,
Aleea Modrogan nr. 1, reprezentat legal prin Presedinte Ludovic Orban, in
temeiul art. 15 alin. 1 litera i) si in temeiul art. 16 din Legea nr. 35/1997 si in
temeiul art. 32 din Legea nr. 47/1992, formulam prezenta

PETITIE

Prin care va solicitam sa dispuneti sesizarea Curtii Constitutionale cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, pentru urmatoarele considerente expuse in cele ce
urmeaza.

1. Inexistenta urgentei

Semnalam ca in speta nu a existat o urgenta motivata care sa justifice
adoptarea actului normativ, motiv pentru care apreciem ca Ordonanta este
neconstitutionala in ansamblul sau, fiind adoptata cu incalcarea prevederilor
art. 115 (4) din Constitutie.

n jurisprudenta Curtii Constitutionale (e.g. Decizia nr. 42/2014) s-a aritat ca:
"necesitatea si urgenta reglementarii unei situatii care, datorita
circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea de solutii imediate, in
vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului public". De esenta
acesteia este caracterul obiectiv "in sensul ca existenta sa nu depinde de vointa
Guvernului care, in asemenea imprejurari, este constrans sa reactioneze
prompt pentru apararea unui interes public pe calea ordonantei de urgenta".



Prin Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, Curtea Constitutionala a stabilit ca
Guvernul poate adopta ordonante de urgenta in urmatoarele conditii,
intrunite in mod cumulativ:

- existenta unei situatii extraordinare — situatia extraordinara reprezinta o
situatie obiectiva, independenta de vointa Guvernului, care se abate in
mod semnificativ de la obisnuit si pericliteaza in mod cert si imediat
interesul public; desi Guvernul este cel care apreciaza daca masura ce se
doreste a fi adoptata este justificata de o situatie extraordinara, CCR are
competenta de a valida sau invalida aprecierea facuta de Guvern;

- reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata — aceasta conditie este
una distincta de existenta unei situatii extraordinare, aceasta intrucat
exista situatii extraordinare in care adoptarea de OUG sa nu fie necesara
tocmai pentru ca obiectivul poate fi atins in procedura de legiferare
obisnuitd (dar mai operativa); prin Decizia nr. 421 din 9 mai 2007°, CCR a
confirmat ca ,,urgenta reglementarii nu echivaleaza cu existenta situatiei
extraordinare, reglementarea operativa putdndu-se realiza si pe calea
procedurii obisnuite de legiferare”;

- urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei.

O data cu modificarea Constitutiei din 2003?, prin folosirea sintagmei ,situatie
extraordinard”, legiuitorul constituant a urmarit sa restranga situatiile in care
Guvernul se poate substitui Parlamentului, adoptand norme primare in
considerarea unor ratiuni pe care el insusi este suveran si le determine®”.
Situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere de la obisnuit sau
comun, aspect intarit si prin adaugarea sintagmei ,,a cdror reglementare nu
poate fi amdnatd”, consacrandu-se, astfel in terminis imperativul urgentei
reglementarii.

! publicats in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511 din 16 iunie 2005.

? Publicats in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007.

*Tn formularea anterioar3 revizuirii Constitutiei, fostul art. 114 alin. (4) prevedea ca Guvernul poate adopta
ordonante de urgenta in , cazuri exceptionale”. Dupa revizuirea Constitutiei in anul 2003, sintagma in cauzd a
fost inlocuita, actualul text al art. 115 alin. (4) din Constitutie prevazand ca ordonantele de urgenta se adopta
in , situatii extraordinare”, ceea ce exprima un grad si mai mare de abatere de la obisnuit.

* Drd. Benke Karoly, Dezvoltari recente in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei in privinta limitelor
de care este tinut Guvernul in adoptarea Ordonantelor de urgenta.
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Prin aceeasi Decizie nr. 255 din 11 mai 2005, Curtea a mai statuat ca invocarea
unui element de oportunitate nu satisface exigentele art. 115 alin. (4) din
Constitutie, intrucat acesta este, prin definitie de natura subiectiva, si nu are,
in mod necesar si univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie si unor factori
subiectivi, de oportunitate.

Prin Decizia nr. 15 din 25 ianuarie 2000, Curtea a statuat c3 »posibilitatea
Guvernului ca, in cazuri exceptionale, sG poatd adopta ordonante de urgenta,
in mod limitat, chiar in domeniul rezervat legii organice, nu poate echivala cu
un drept discretionar al Guvernului si, cu atdt mai mult, aceasta abilitare
constitutionald nu poate justifica abuzul in emiterea ordonantelor de urgenta.
Posibilitatea executivului de a guverna prin ordonante de urgentd trebuie sa
fie, in fiecare caz, justificata de existenta unor situatii exceptionale, care impun
adoptarea unor reglementari urgente”.

De asemenea, prin Decizia nr. 544 din 28 iunie 2006°, Curtea a constatat ca
,reglementarea pe calea ordonantelor si a ordonantelor de urgentd constituie,
asa cum se prevede expres in art. 115 din Constitutie, o atributie exercitata de
Guvern in temeiul delegarii legislative, iar depdsirea limitelor acestei delegdri,
stabilite prin insusi textul Constitutiei, reprezintd o imixtiune nepermisd in
competenta legislativa a Parlamentului, altfel spus, o violare a principiului
separatiei puterilor in stat”.

Se observa ca prin Ordonanta, se instituie mai multe taxe, Guvernul justificand
masura prin imprejurarea ca trebuie asigurate resursele financiare necesare
implementarii Programului de Guvernare.

Aceasta motivare nu configureaza existenta unei situatii extraordinare, singura
in care se poate adopta o ordonanta de urgenta. Asa cum am aratat, este
extraordinara o situatie obiectiva, independenta de vointa Guvernului, care se
abate in mod semnificativ de la obisnuit.

Or, in ceea ce priveste prezenta ordonanta de urgenta, situatia invocata nu
este nici pe departe independenta de vointa Guvernului. Din contra, tocmai
vointa Guvernului (a carei expresie este insusi Programul de Guvernare) este
chiar cea care a cauzat masurile din ordonanta.

> Publicat3 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 267 din 14 iunie 2000.
® Publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 568 din 30 iunie 2006.
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Mai mult decat atat, aceasta situatie putea si trebuia sa fie prevazuta,
neprezentand niciun element care sa se abata de la obisnuit. Astfel, atunci
cand a propus Programul de Guvernare, Guvernul trebuia sa se asigure ca
exista resursele financiare necesare pentru implementarea sa.

Prin urmare, nu ne aflam in prezenta unei situatii extraordinare care sa
justifice adoptarea unei situatii de urgenta, nefiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 115 pentru adoptarea de Guvern a masurii contestate printr-
o ordonanta de urgenta, iar sub acest aspect, exceptia de neconstitutionalitate
este vadit intemeiata.

n privinta taxei pe activele institutiilor bancare, ardtdm cd prin motivarea din
preambulul Ordonantei se sustine ca:

“Avdnd in vedere ca majorarea dobdnzilor ROBOR la 3 luni si ROBOR la 6
luni afecteaza segmentul de populatie care a utilizat aceasta forma de
finantare, se impune instituirea unei taxe pe active datoratd de
institutiile bancare, diferentiatd in functie de depdsirea unei anumite
valori procentuale...”

In primul rand, populatia nu este cu nimic sprijinitd prin aceastd mdasura,
pentru ca va plati in continuare la banci dobanzile calculate in functie de
ROBOR ca indicator al pietei, iar "excedentul” va fi doar preluat de stat de la
banci sub forma taxei, fara insa sa se indice destinatia acestor sume de bani,
adica serviciile pe care, la randul lui, statul le-ar presta pentru interesul
general/public al sistemului financiar bancar. In realitate, prin instituirea taxei,
consumatorii nu obtin niciun beneficiu.

In al doilea rand, desi iIn motivare se vorbeste de ”populatie”, adicid de
consumatori, textul este aplicabil si firmelor care sunt creditate in RON.
Pentru aceastd categorie de clienti NU EXISTA nicio motivare a urgentei.

= |nstituirea unei noi taxe, inexistenta anterior in sistemul fiscal si in
ordinea de drept, si care se face venit la bugetul de stat nu poate si nu
trebuie sa fie facuta prin ordonanta de urgenta. Orice taxa noua
limiteaza drepturile fundamentale in favoarea indatoririlor
fundamentale. De aceea trebuie instituita prin lege.



Art. 139 alin. (1) din Constitutia Romaniei prevede ca: ,Impozitele, taxele si
orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurdrilor sociale de
stat se stabilesc numai prin lege.”

Art. 56 (1) prevede ca:

”Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la
cheltuielile publice.

(2) Sistemul legal de impuneri trebuie sd asigure asezarea justd a
sarcinilor fiscale.

(3) Orice alte prestatii sunt interzise, in afara celor stabilite prin lege, in
situatii exceptionale.”

Art. 115 alin. (6) din Constitutie limiteaza puterea Guvernului de a da
ordonante de urgenta, astfel:

”Ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale
statului, drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie,
drepturile electorale si nu pot viza mdsuri de trecere silitd a unor bunuri
in proprietate publica.”

Orice taxa tine de domeniul fundamental al drepturilor si indatoririlor
prevazute de Constitutie. Principalul drept fundamental afectat este dreptul
institutiilor de credit asupra creantelor si asupra sumelor de bani incasate in
temeiul creantelor. Principala indatorire afectata este aceea de a suporta
sarcini fiscale, care nu pot fi inventate arbitrar si imprevizibil de Guvern, ci pot
fi instituite doar de Parlament prin lege, cu atat mai mult cu cat sumele din
aceasta taxa se fac venit la bugetul de stat.

Totodata, Guvernul nu motiveaza in mod obiectiv urgenta adoptarii prin
Ordonanta de Urgenta cu privire la masuri cum ar fi:

¢ Implementarea programului privind ajutor nerambursabil in cuantum de
500.000 euro pentru constructia sau infiintarea unor gradinite cu profil
sportiv;

e Modificarea OUG nr. 98/2017 privind functia de control ex ante al
procesului de atribuire a contractelor/acordurilor - cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor;
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e Finantarea Programului statiuni balneare, sub forma unui ajutor de
minimis in valoare de pana la 200.000 euro pentru cheltuieli privind
activitati economice;

e Modificarea OUG nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, in
sensul instituirii unor taxe de licenta procentuale, calculate prin
raportare la cifra de afaceri a operatorului economic din anul anterior;

o Infiintarea Fondului de Dezvoltare si Investitii pentru finantarea unor
investitii ale unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale 1in
anumite domenii, fond ce reprezinta in realitate un Buget paralel, aspect
de natura a eluda prevederile Constitutiei (art. 138 din Constitutie) cu
privire la bugetul de stat;

e Modificarea Legii nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate
privat, in sensul majorarii fortate a capitalului social minim necesar
pentru administrarea unui fond de pensii (modificarea art. 60 alin. 1 din
Lege) precum si in sensul introducerii posibilitatii de transfer pe baza de
cerere individualda la sistemul public de pensii (modificarea art. 32 din
Lege);

e Plafonarea pretului gazelor naturale la producator.

2. Lipsa de precizie a textului Ordonantei

Apreciem ca sunt incalcate prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei
precum si prevederile art. 8 din Legea nr. 24/2000 (privind normele de tehnica
legislativa).

Tn acest sens, semnaldm urmé&toarele norme din Ordonants, al cdror text nu
este clar, fluent si inteligibil si care sunt echivoce:

e Art. 1 - privind infiintarea Fondului de Dezvoltare si Investitii, avandu-se
in vedere ca din norma nu rezulta regimul juridic al fondului precum si
care este raportul dintre acesta si Bugetul de Stat. Mai mult, sesizam un
paralelism din punct de vedere al denumirii cu Fondul prevazut de OUG
nr. 113/2006;

e Din formularea generala privind investitii ale subdiviziunilor (e.g. Art. 1
alin. 2 ), nu se poate stabili daca acestea se realizeaza in nume propriu
sau in numele municipiilor si nu este corelata cu prevederile legislatiei



adminitratiei publice locale. Avem in vedere prevederile art. 1 alin. (2)
din OUG nr. 53/2002;

Utilizarea termenului ,,beneficiarii” fara a exista o definitie clara a acestui
termen va putea genera dificultati in aplicare, o aplicare neunitara la
nivelul tarii si, totodata, discriminari (in absenta unor criterii clare);

Art. 1 si art. 3 alin. (2) lit. f) utilizeaza termeni diferiti, respectiv proiecte
de investitii si lucrari. Ulterior, tot la art. 3 se utilizeaza termenul
obiective de investitii iar la art. 4 se utilizeaza termenul investitii.
Folosirea a nu mai putin de 4 termeni distincti pentru destinatia
fondurilor este nepermisa din punct de vedere al tehnicii legislative;

Art. 3 alin. (4) nu prevede niciun criteriu obiectiv in baza caruia Comisia
incadreaza proiectele in domeniile prioritare, aspect de natura a genera
arbitrariu in procesul decizional, putandu-se naste dificultati de aplicare
si discriminari;

Art. 3 alin. (5) sunt neclare avand in vedere ca din redactare nu rezulta
cu certitudine obiectul evaluarii la care se face referire, criteriile de
evaluare, daca va exista o procedura de evaluare. Totodata, nu se
stabileste regimul juridic al creantei ce este supusa recuperarii (de
exemplu, dacd aceasta este o creanta fiscald sau nu) iar mentiunea
privind aplicarea Codului de procedura fiscala nu este de natura sa
clarifice per se aceste aspecte;

Art. 10 face referire la imprumuturi, in conditiile in care din cuprinsul art.
7 rezulta ca o parte a sumelor acordate sunt nerambursabile;

Exista o suprapunere intre art. 13 si art. 1 din Ordonanta, avandu-se in
vedere ca UAT-urile pot obtine finantare pentru aceleasi obiective atat
prin Programul statiuni balneare cat si de la Fondul reglementat de art.
1. Din aceasta perspectiva, nu se reglementeaza daca este posibil un
cumul al finantarilor, care este reglementarea aplicabila intr-o asemenea
situatie, etc;

Prevederile art. 15 (2) si art. 21 (5) nu au valoare normativa, fiind simple
enunturi lipsite de relevanta;

Prevederile art. 16 (1) sunt lipsite de claritate si, totodata, nu se indica
momentul de la care pot fi depuse cererile;

Termenul de 30 de zile prevazut de art. 16 alin. 4 indica inexistenta
uregntei In sensul art. 115 alin. 4 din Constitutia Romaniei. Aceeasi
situatie este aplicabila si in cazul art. 17 din Ordonanta;



Art. 18 si urmatoarele folosesc termenul ,grddinita cu profil sportiv”,
termen care nu este definit in legislatie si care este pe cale de consecinta
neclar;

Art. 19 alin. (1) utilizeaza notiunea de ,grup fiscal”, notiune ce nu este
definita, fiind neclara din acest punct de vedere;

Art. 20 alin. (2) din Ordonanta releva din nou lipsa urgentei adoptarii
actului normativ, avand in vedere ca la acest moment, schema de ajutor
de stat nu exista (in mod similar cu art. 16 alin. 4 si art. 17) prin
raportare la prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie;

Art. 22 alin. (6) — nu este clara formularea ,un tarif accesibil, conform
legislatiei in domeniul ajutorului de stat, corelat cu costul standard”;

Art. 22 alin. (7) este neclar si nu satisface cerintele minime pentru un act
normativ cu putere de lege. Totodata, conditioneaza aplicarea
Ordonantei de o viitoare Hotarare de Guvern, aspect care contrazice
existenta unei urgente, sens in care sunt incalcate si prevederile art. 115
alin. (4) din Constitutie. Argumentul privind lipsa urgentei este valabil si
in privinta art. 27 din Ordonanta;

Art. 34 alin. (2) si (3) sunt neclare si imprevizibile, avandu-se in vedere ca
nu se arata care este personalul |la care se refera norma;

Art. 35 alin. (2) este neclar, facandu-se vorbire despre legislatia in
vigoare la nivelul lunii junie 2017, fara a se distinge la care acte
normative se refera textul si la care moment din luna iunie 2017. De
exemplu, este posibil ca la 30 iunie un act normativ sa aiba alta forma
fata de 1 iunie 2017;

Art. 42 alin. (2) nu reglementeaza cu suficienta precizie care va fi agentul
constatator pentru faptele ce constituie contraventie potrivit art. 42 alin.
(1) din Ordonanta, sens in care sunt afectate inclusiv garantiile
procesuale privind dreptul la un proces echitabil. Pe de alta parte,
apreciem ca nici alin. (1) al art. 42 nu indeplineste criteriul calitativ
necesar pentru o norma care instituie raspunderea contraventionala;
Art. 57 face trimitere la incidenta art. 367 din Legea nr. 95/2006, articol
care fusese abrogat prin art. 56 din Ordonanta, sens in care norma este
neclara si solutia legislativa este una echivoca;

Art. 62 din Ordonanta prevede majorarea capitalului social, fara a se
preciza daca opereaza derogari de la cadrul normativ general prevazut
de Legea nr. 31/1990;



e Art. 66 pct. 8 nu este clar intrucat nu se arata care este conduita
beneficiarului ce ar atrage acordarea bonificatiei, nefiind asigurat
standardul minim de calitate al redactarii normei;

e (Capitolul IV din Ordonanta este neclar in ansamblul sau, avandu-se in
vedere ca taxa impusa este conditionata de ROBOR, concept care nu
este definit In legislatia primara si care constituie o denumire (ce poate fi
oricand schimbata) pentru ,rata medie a dobdnzii la care se imprumuta
intre ele institutiile bancare din Romdnia.” Se observa astfel ca taxa
creste in functie de media trimestriala a ROBOR (art. 87 alin. 3). Faptul
ca o taxa sau un impozit este conditionat de o notiune care nu este
definita in lege, contravine prevederilor art. 139 din Constitutie.

3. Neconstitutionalitatea prin raportare la principiul predictibilitatii
fiscale si principiul securitatii juridice

Apreciem ca Ordonanta este neconstitutionala intrucat incalca principiul
predictibilitatii fiscale, principiu care se refera la certitudinea impunerii si care
presupune elaborarea de norme juridice clare, care sd nu conducd la
interpretdri arbitrare, iar termenele, modalitatea si sumele de platd sa fie
precis stabilite.

Prin prisma argumentelor aratate la punctul 2, se observa ca Ordonanta este
neclara in ansamblul sau si ca aceasta nu este de natura a crea o interpretare
clara si unitara in practica. Prin urmare, apreciem ca intreg actul normativ este
neconstitutional (in ansamblu).

Jurisprudenta Curtii Constitutionale, a CEDO si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene referitoare la principiile previzibilitatii si accesibilitatii normei
legale

Asa cum anticipat mai sus, notiunea de lege include si conditia calitativa a
previzibilitatii si claritatii normei legale, cum de altfel au statuat atat Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, cat si Curtea Constitutionala.

in jurisprudenta Curtii Constitutionale’ s-a retinut ca ”pentru a fi respectatd de
destinatarii sai, legea trebuie sa indeplineascG anumite cerinte de claritate si
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previzibilitate, astfel incdt acesti destinatari sa isi poatd adapta in mod
corespunzdtor conduita.” in concret, prin decizia citatd CCR a constatat c3 art.
348 alin. (2) din Ordonanta de urgenta nr. 91/2013 care prevede aplicarea
imediata a acestor dispozitii si pentru procedurile de insolventd aflate in
derulare la data intrdrii sale in vigoare (..) lipsesc norma legald de
previzibilitate.

Lipsa de accesibilitate si previzibilitate a dispozitiilor legale a fost sanctionata
spre exemplu si prin Decizia nr. 453/2008%, in care CCR a retinut cd modificirile
propuse de legiuitor sunt imprecise si inadecvate, si a constatat ca ,in
conditiile in care prin legea criticatd sunt reglementate masuri excesive,
insuficient elaborate, uneori imposibil de realizat, dar cu efect evident
neconstitutional, este necesarad inldturarea acestora”.

Printr-o alt3 Decizie’ recentd, CCR a retinut c3 lipsa de claritate si previzibilitate
a normelor care guvernau o procedura de sanctionare conduc la incalcarea
inclusiv a art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In considerentele
Deciziei s-a mai retinut ca: solutiile preconizate de un act normativ nu trebuie
aplicate _in_mod _aleatoriu, leqgiuitorul fiind obligat sa stabileascd conditii,
modalitati si criterii clare si precise. Prin urmare, CCR a statuat ca un text
normativ confuz, neclar si imprecis, respectiv lipsit de previzibilitate, este
neconstitutional, fiind contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

Principiul garantarii previzibilitatii si accesibilitatii legii a fost reflectat si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Curtea Europeana a
statuat ca norma legala trebuie sa fie suficient de accesibila si de previzibila,
astfel incat sa permita cetateanului sa dispuna de informatii suficiente asupra
normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, consecintele care pot aparea™.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca accesibilitatea si

& Decizia nr. 453/2008 publicata in Monitorul Oficial nr. 374 din 16 mai 2008.

° Decizia nr. 196/2013 publicata in Monitorul Oficial nr. 231 din 22 aprilie 2013

% HotSrarea Amann impotriva Elvetiei, cauza Rotaru ¢/Romania, par. 52., 55., cauza Lupsa c. Romaniei,
paragraful 32
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previzibilitatea normei juridice constituie o garantie a principiului securitatii
juridice™ . Spre exemplu, in cauze precum Sunday Times contra Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
subliniat ca legea trebuie sa asigure un grad sporit de precizie: ,,nu poate fi
consideratd «lege» decdt o normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru a
permite individului sa-si regleze conduita. Individul trebuie sa fie in masura sa
prevada consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat”.

Tn acelasi timp, CJUE prin decizii de spetd a impus ca legislatia s3 fie clard si
predictibila, unitara si coerenta, evitand modificarile normelor juridice si
asigurand stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

De asemenea, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene12 a
recunoscut in mod implicit necesitatea respectarii asteptarilor legitime ale
cetatenilor carora |i se adreseaza o reglementare legala. Spre exemplu
incalcarea principiului securitatii juridice a fost sanctionata de Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene in Cauza C-381/97, Belgocodex c. Belgiei.

4. Neconstitutionalitatea intrinseca a prevederilor Ordonantei cu privire
la taxa pe activele institutiilor bancare

Instituirea unei noi taxe, inexistenta anterior in sistemul fiscal si in ordinea
de drept, si care se face venit la bugetul de stat nu poate si nu trebuie sa fie
facuta prin ordonanta de urgenta. Orice taxa noua limiteaza drepturile
fundamentale in favoarea indatoririlor fundamentale. De aceea trebuie
instituita prin lege.

Art. 139 alin. (1) din Constitutia Romaniei prevede ca:

,Impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale
bugetului asigurdrilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege.”

11 N . . . . . I .
a se vedea Tn acest sens cauze precum Sunday Times contra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de

Nord, 1979, Rekvenyi contra Ungariei, 1999, Rotaru impotriva Romaniei, 2000, Damman impotriva Elvetiei,
2005
2 Hotararea din 15 iulie 2004, pronuntata in Cauza C-459/02 — Willy Gerekens si Asociatia agricola Procol

pentru promovarea comercializarii produselor lactate impotriva Marelui Ducat al Luxemburgului,
paragrafele 23 si 24, sau Hotararea din 29 iunie 2010, pronuntata in Cauza C-550/09 — Proces penal
impotriva lui E. si F., paragraful 59.
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Art. 56 (1) prevede ca:

” Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la
cheltuielile publice.

(2) Sistemul legal de impuneri trebuie sd asigure asezarea justd a
sarcinilor fiscale.

(3) Orice alte prestatii sunt interzise, in afara celor stabilite prin lege, in
situatii exceptionale.”

Art. 115 alin. (6) limiteaza puterea Guvernului de a dat ordonante de urgents,
astfel:

“Ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale
statului, drepturile, libertatile si indatoririle prevdzute de Constitutie,
drepturile electorale si nu pot viza mdsuri de trecere silitd a unor bunuri
in proprietate publicd.”

Orice taxa tine de domeniul fundamental al drepturilor si indatoririlor
prevazute de Constitutie.

Principalul drept fundamental afectat este dreptul institutiilor de credit
asupra creantelor si asupra sumelor de bani incasate in temeiul creantelor.
Principala indatorire afectata este aceea de a suporta sarcini fiscale, care nu
pot fi inventate arbitrar si imprevizibil de Guvern, ci pot fi instituite doar de
Parlament prin lege, cu atat mai mult cu cat sumele din aceasta taxa se fac
venit la bugetul de stat.

Taxa incalca mecanismul de functionare a economiei de piata (art. 135 din
Constitutie si art. 45 — libera initiativa)

Tn realitate, este o taxd pe cresterea ROBOR. Dar ROBOR este un indicator
financiar care exprima sintetic, pentru un interval de timp (3M, 6M) modul de
functionare a pietei financiar bancare, mai exact de formare a pretului
creditului, prin mecanismul cererii si al ofertei. ROBOR intra in structura
dobanzilor variabile la creditele acordate in lei, ca indicator de piata obiectiv.
Taxa pe cresterea ROBOR este, practic, taxa asupra economiei de piata si
contra functiondrii libere a pietei financiar -bancare.

Se incalca art. 56 alin. (2) din Constitutie care prevede ca ”Sistemul legal de
impuneri trebuie sa asigure asezarea justd a sarcinilor fiscale.” Prin ricoseu se
incalca si dreptul de proprietate privata (art. 44 alin. 1 din Constitutie)
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Taxa se poate percepe de stat atunci cand institutiile sau autoritatile publice
asigura persoanelor fizice sau persoanelor juridice un anumit serviciu. O taxa
nu se instituie pentru a realiza protectia sociala a unei categorii a populatiei
(cei care au credite in RON), nici pentru a sanctiona abaterile de la morala, cum
ar fi un pretins “viciu al lacomiei”.

Sarcinile fiscale (impozite, taxe) trebuie sa fie juste. Asta inseamna ca orice
taxa trebuie sa aiba ca si corespondent un anumit serviciu public si acesta sa fie
identificat si constientizat de contribuabil.

Nu in ultimul rand, din motivarea ordonantei si din denumirea taxei nu
rezulta niciun serviciu care ar fi prestat de institutiile si autoritatile publice
pentru care se instituie 0 asemenea taxa, ceea ce face ca taxa sa fie injusta.

5. Neconstitutionalitatea intrinseca a prevederilor Ordonantei privind
impunerea pretului prin reglementare — art. 61

Apreciem ca impunerea unor preturi printr-o reglementare nu doar ca nu este
0 masura urgenta ci constituie si o flagranta incalcare a prevederilor art. 135
din Constitutia Romaniei, in conformitate cu care:

(1) Economia Romdniei este economie de piata, bazata pe libera
initiativa si concurenta.

(2) Statul trebuie sd asigure:

a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie;

b) protejarea intereselor nationale in activitatea economicad, financiara si
valutard;

c) stimularea cercetarii stiintifice si tehnologice nationale, a artei si
protectia dreptului de autor;

d) exploatarea resurselor naturale, in concordanta cu interesul national;
e) refacerea si ocrotirea mediului inconjurdtor, precum si mentinerea
echilibrului ecologic;
f) crearea conditiilor necesare pentru cresterea calitdtii vietii;

g) aplicarea politicilor de dezvoltare regionala in concordanta cu
obiectivele Uniunii Europene.”
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Apreciem in acelasi timp ca au fost incalcate si prevederile art. 148 din
Constitutie, cu trimitere la prevederile art. 119 din TFUE, in conformitate cu
care:

,In vederea realizdrii obiectivelor prevdzute la articolul 3 din Tratatul
privind Uniunea Europeand, actiunea statelor membre si a Uniunii
presupune, in conditiile prevazute de tratate, instituirea unei politici
economice intemeiate pe strdnsa coordonare a politicilor economice ale
statelor membre, pe piata interna si pe definirea obiectivelor comune si
conduse in conformitate cu principiul unei economii de piata deschise,
in care concurenta este libera.”

n acelasi timp, ete incdlcat si art. 120 din TFUE, norm& cu rang constitutional,

in conformitate cu care:
,Statele membre isi conduc politicile economice pentru a contribui la
realizarea obiectivelor Uniunii definite la articolul 3 din Tratatul privind
Uniunea Europeanad si in contextul orientdrilor generale mentionate la
articolul 121 alineatul (2). Statele membre si Uniunea actioneazd in
conformitate cu principiul unei economii de piata deschise, in care
concurenta este liberd, favorizdnd alocarea eficientd a resurselor, in
conformitate cu principiile stabilite la articolul 119.”

De altfel, piata libera / deschisa reprezinta un principiu al constructiei
europene, aspect care rezulta din intreg ansamblul normelor cuprinse in
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene.

Semnalam ca impunerea pretului prin reglementare incalca si prevederile
Directivei 2009/73/CE in ansamblu. In contextul unui pret fix, nu se mai poate
vorbi despre conditii de concurentd echitabile (art. 47). Tn acelasi sens, este
necesar a se vedea (cu titlu de exemplu) punctul 31 din preambulul Directivei.

Mai apreciem ca instituirea unui pret fix obligatoriu privind vanzarea unor
bunuri, reprezinta o incalcare vadita a dreptului de proprietate privata, drept
ocrotit de art. 44 din Constitutie precum si de art. 1 din Protocolul | din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Instituirea unui pret fix (prin
ordonantd), mai mic decat pretul pietei libere, se traduce intr-o anulare
partiala a dreptului de creanta rezultat din contract. Ori, CEDO a stabilit deja in
numeroase cazuri ca dreptul de creanta sau speranta legitima la un drept de
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creanta reprezinta bunuri in acceptiunea Conventiei Europene. Norma criticata
este neconstitutionald, intrucdt masura adoptata nu este proportionala cu
scopul urmarit iar Guvernul nu a prevazut nicio despagubire justa pentru
operatorii economici care vor fi pagubiti.

Mai mult, aratam ca in speta era obligatorie obtinerea prealabila a avizului
Consiliului Concurentei, potrivit art. 25 alin. (3) din Legea nr. 21/1996.

Nu Tn ultimul rand, Legea nr. 123/2012 a fost recent modificata prin Legea nr.
167/2018 si Legea nr. 184/2018 iar operarea unor noi modificari prin
Ordonanta de Urgenta incalca principiul securitatii legislative.

6. Neconstitutionalitatea intrinseca a prevederilor Ordonantei privind
pilonul 1l de pensii — art. 81

Articolul 81 din Ordonanta vizeaza doua principale masuri extrem de toxice
pentru cetateni, respectiv:

a) Majorarea fortata a capitalului social necesar pentru administrarea
unui fond de pensii (masura care impune in mod intempestiv
operatorilor economici investitii neprevazute pana la acest moment);

b) Instituirea posibilitatii unei persoane de a se transfera din Pilonul I
de pensii spre sistemul public de pensii, dupa ce aceasta a cotizat
minim 5 ani.

Apreciem ca aceste masuri, adoptate fara un studiu de impact, fara o
dezbatere publica si fara o analiza prealabila riguroasa sunt de natura a afecta
un drept constitutional, respectiv dreptul la pensie prevazut de art. 47 alin. (2)
din Constitutie.

Cu titlu de exemplu, daca sistemul privat de pensii este afectat intr-o maniera
semnificativa prin retragerea unor persoane din acest sistem si exercitarea
optiunii pentru cel public, un numar mare de cetateni ar putea fi afectati prin
destabilizarea sistemului privat de pensii.

7. Neconstitutionalitatea intrinseca a art. 66 alin. 19 din Ordonanta
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Prevederile art. 66 alin. 19 din Ordonanta au in vedere stabilirea unei mase
impozabile prin raportare la venituri anterioare datei intrarii in vigoare a
Ordonantei, aspect ce incalca principiul neretroactivitatii legii, prevazut de art.
15 alin. (2) din Constitutie.

8. Neconstitutionalitatea intrinseca a art. 71 din Ordonanta

Apreciem ca stabilirea unui salariu minim pe economie pentru o anumita
ramura de activitate constituie o masura discriminatorie ce incalca prevederile
art. 16 din Constitutie. Simplul fapt al apartenentei la o anumita ramura de
activitate a unui lucrator, nu constituie in opinia noastra un criteriu obiectiv si
suficient pentru a justifica aplicarea unui regim salarial diferit.

Cu titlu de exemplu, apreciem ca este discriminator si inechitabil ca un lucrator
intr-o fabrica, otelarie, etc. care presteaza un nivel de munca echivalent (ca
dificultate si necesar de cunostinte tehnice) cu cel al unui zidar sau zugrav sa
beneficieze de un salariu minim diferit.

Avem asadar o dubla discriminare:
e Discriminarea pozitiva a personalului angajat in constructii;
e Discriminarea negativa a persoanelor care presteaza munci similare in
alte sectoare economice.

Pe de alta parte, apreciem ca introducerea unui salariu minim pe economie
pentru o anumita ramura de activitate constituie o incalcare a prevederilor art.
41 alin. (2) din Constitutia Romaniei, in conformitate cu care salariul minim
brut se stabileste ,pe tard” si nu pe ramura.

9. Neconstitutionalitatea intrinseca a art. 77 din Ordonanta

Prevederile indicate sunt neconstitutionale intrucat incalca in primul rand
prevederile art. 139 alin. (1) din Constitutie. Mai mult, prevederile sunt
neconstitutionale intrucat nu a fost obtinut avizul prealabil al Consiliului
Concurentei, introducerea unor taxe de o asemenea valoare (de ordinul
miliardelor de euro) putand avea consecinte asupra climatului concurential din
piata.
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10.Inexistenta avizului prealabil al Consiliului Concurentei constituie un
motiv de neconstitutionalitate ce afecteaza in general toate masurile
cu impact concurential adoptate prin Ordonanta

11.Textul contestat incalca obligatia statului de a lua masuri in vederea
asigurarii unui nivel de trai decent

Analizand preambulul ordonantei, prin prisma impactului social prognozat,
rezulta ca emiterea acestui act normativ are in vedere implementarea
Programului de Guvernare menit a creste bunastarea cetatenilor.

Consideram ca aceste sustineri sunt lipsite de orice suport real, intrucat in
contextul realitatilor economice si sociale, masurile luate prin ordonanta vor
plasa cetatenii intr-o situatie mai defavorabila si nu invers, asa cum se
pretinde, noile taxe si impozite impuse operatorilor economici urmand a se
rasfrange asupra preturilor crescute pentru bunuri si servicii pe care
cetatenii Romaniei le vor suporta in final.

12.Totodata, in plus fata de aspectele mai sus aratate, va rugam sa aveti
in vedere si considerentele enuntate in cuprinsul Avizului nr.
109335/2012.2018 emis de catre Ministerul Justitiei
(14506/20.12.2018/EOT).

03.01.2019
Partidul National Liberal
Prin Presedinte
Ludovic Orban
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