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STIMATA DOAMNA PRIM-MINISTRU,

Grupurile parlamentare ale Uniunii Salvati Romania, va solicitd s nu promovati nicio ordonanta de
urgenta care sa aiba ca obiect modificarea Codului penal si a celui de procedura penala sau acordarea
vreunei amnistii sau gratieri directe sau mascate, avand in vedere, in principal, urmatoarele argumente:

1. Parlamentul este singura autoritate legislativd a Romaniei, nicidecum Guvernul. Prin emiterea unei
astfel de OUG se incalca art. 61 din Constitutie care consacrd acest atribut al Parlamentului, dar si
principiul separatiei puterilor in stat.

2. Guvernul este obligat sa puna in aplicare programul de guvernare votat de Parlament, iar program de
guvernare pe care v-ati obligat sa-1 aplicati nu contine nicio masura care sa presupuna modificarea
radicalid a Codului penal si a celui de proceduri penala ori amnistia sau gratierea. Dimpotriva,
programul de guvernare in baza caruia va exercitati madatul si-a asumat respectarea
recomandirilor Comisiei Europene in cadrul mecanismului de cooperare si verificare.

3. Raportul Comisiei Europene ne recomandi? ca modificirile aduse in Parlament la Codul penal si de
procedura penala sa nu intre in vigoare si sa fie reluata procedura parlamentara cu respectarea
deplina a Avizului Comisiei de la Venetia nr. 930/2018, astfel incat sa fie respectatd compatibilitatea
cu dreptul UE si cu instrumentele internationale de lupta impotriva coruptiei. Ca atare, 0 grabire a
intrarii Tn vigoare, chiar si partiala, prin OUG, a modificarilor aduse Codului penal si de procedura
penala ar fi in total dezacord cu recomandarile primite din partea Comisiei Europene, obligatorii
pentru Romania, potrivit deciziei CCR nr. 2/20123. Precizim ci o serie de prevederi care au trecut

Y Avem, totodatd, obligatia sd ne asigurdm cd, in orizontul de timp descris de Presedintele Comisiei Europene, vom realiza obiectivul de
finalizare a Mecanismului de Cooperare si Verificare, pe baza progreselor reale si necesare, evaluate corect, dar fara conditionalitati politice
de orice fel, in vederea elimindrii acestei vulnerabilitafi care afecteaza inca statutul de membru deplin al Romaniei in UE.”

"MASURI

1. Sporirea rolului Romdniei, ca stat membru, in cadrul UE, respectiv a calitdtii contributiei {arii noastre la consolidarea UniuniiPentru
indeplinirea acestei mdasuri, Guvernul sustine urmdtoarele actiuni....

— Continuarea demersurilor de finalizare a Mecanismului de cooperare si verificare, prin internalizarea procesului de monitorizare a
conditionalitdtilor din cadrul sau, prin promovarea activa in dialogul cu interlocutorii europeni a progreselor Romdniei in materie de reforma a
Jjustitiei si combatere a coruptiei”.

"Cooperare externd
32. Ludnd in calcul progresele Romdniei si atingerea benchmarkurilor, reperele initiale ale MCV, Guvernul si CE vor coopera pentru ridicarea

MCYV in mandatul actualei Comisii.”

2 Pentru remedierea situatiei, se recomandad urmatoarele mdsuri: ...
Codul penal si Codul de procedura penala
- Inghetarea intrdrii in vigoare a modificarilor aduse Codului penal si Codului de procedurd penald. e

- Redeschiderea procesului de revizuire a Codului penal si a Codului de procedurd penald, tindnd seama pe deplin de necesitatea de a
se asigura compatibilitatea cu dreptul UE si cu instrumentele internationale de luptd impotriva coruptiei, precum si de recomandarile
formulate n cadrul MCV si de avizul Comisiei de la Venetia.”’

8 »In ceea ce priveste aceste angajamente, Curtea constatd cd, prin Decizia 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006 de stabilire
a unui mecanism de cooperare si verificare a progresului realizat de Romdnia in vederea atingerii anumitor obiective de referintd specifice in
domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 354 din 14 decembrie
2006, s-a retinut ca au fost identificate de Comisie "chestiuni ramase nerezolvate, in special in ceea ce priveste responsabilizarea §i eficienta
sistemului judiciar" din Romania. Tn Raportul Comisiei cdtre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de Romania in cadrul
mecanismului de cooperare si verificare, din 20 iulie 2011, se retine la acest capitol cd "Romdnia nu s-a angajat incd intr-un proces de reformd
aprofundata a sistemului disciplinar”. Or, calitatea de membru al Uniunii Europene impune statului romdn obligatia de a aplica acest mecanism

si a da curs recomanddrilor stabilite in acest cadru, in conformitate cu dispozitiile art. 148 alin. (4) din Constitutie, potrivit cdrora
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de filtrul analizei de constitutionalitate au fost criticate ferm in cadrul avizului Comisiei de la Venetia.
Spre exemplu, modificarile referitoare la scdderea unor termene de prescriptie a raspunderii penale
(paragrafele 56-65 din Avizul Comisiei de la Venetia) care nu afecteaza doar lupta impotriva coruptiei
(luare de mita, dare de mita, trafic de influentd, cumpérare de influenta, abuz 1n serviciu etc.), dar si
infractionalitatea violenta (vatamarea corporald, violul, lipsirea de libertate ih mod ilegal etc.). Este in
marjea legiuitorului sa faca astfel de modificari, dar aceste modificari trebuie bine argumentate, trebuie
sa aiba la baza studii criminologice, studii de impact care sa fundamenteze schimbarea politicii penale.
In cazul nostru nu a existat nicio justificare pentru reducerea termenelor de prescriptie a raspunderii
penale care va avea drept consecintd imposibilitatea tragerii la raspundere a persoanelor care au
savarsit fapte penale. De asemenea, modificarile intervenite la infractiunea de compromitere a
intereselor justitiei (paragrafele 80-88 din Avizul Comisiei de la Venetia), la darea de mita
(paragrafele 89-93), la cumpirarea de influenta (paragraful 98) au trecut de filtrul de
constitutionalitate, dar au fost aspru criticate in cadrul Avizului Comisiei de la Venetia.

4. Potrivit dispozitiilor constitutionale Guvernul este chemat sa raspunda doar in fata
Parlamentului, nicidecum in fata vreunei structuri de partid. Guvernul este al Romaniei, nu al
unui anumit partid, iar dumneavoastra sunteti premier al Romaniei, nu al unei structuri de partid, ca
atare aveti dreptul, dar si obligatia constitutionald de a lua masuri in interesul cetdtenilor romani, iar
nu n interesul unei conduceri vremelnice a unui partid politic.

5. Guvernul nu poate uzurpa atributul parlamentului de unica autoritate legiuitoare pe un
domeniu care face obiectul unei proceduri parlamentare in curs de desfasurare (decizia CCR nr.
1431/2010%, decizia CCR nr. 1557/2009). Chiar daci aceste decizii se referi la posibilitatea guvernului
de asumare a raspunderii cu privire la un proiect de lege, argumentele sunt valabile si in privinta
emiterii unor ordonante de urgenta.

6. Art. 115 alin. 4 din Constitutie prevede cd ”(4) Guvernul poate adopta ordonante de urgenta numai
n situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanati, avand obligatia de a motiva
urgenta in cuprinsul acestora”. Aceste conditii trebuie indeplinite cumulativ. in cazul de fata niciuna
dintre aceste conditii nu este indeplinitd. Nu ne aflam intr-o situatie exceptionala, ci in situatia in
care se deruleaza o procedura parlamentara. Intrarea in vigoare a acestor modificari nu doar ca poate
fi amanata, ci chiar ar trebui amanata pana la punerea in acord cu recomandarile Comisiei Europene
si cu Avizul Comisiei de la Venetia. Dispozitiile a cdror modificare se solictd sunt in vigoare de ani de

"Parlamentul, Presedintele Romdniei, Guvernul si autoritatea judecdtoreasca garanteazd aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din
actele aderarii si din prevederile alineatului (2)."

4 »Pornind de la aceste considerente de principiu desprinse din jurisprudenta sa, care circumscriu in mod categoric conditiile in care Guvernul
isi poate angaja raspunderea asupra unui proiect de lege, si vazand dispozitiile art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1) si art. 114 alin.
(1) din Constitutie, Curtea constata ca angajarea raspunderii Guvernului asupra proiectului Legii educatiei nationale, aflat In dezbatere
parlamentarad, respectiv la Senat, in calitate de Camerd decizionald, nu isi gasegste nicio motivare.”

”Curtea observa, in acest sens, faptul cd art. 75 din Constitutie nu stabileste niciun termen cu privire la dezbaterea proiectelor de lege in Camera
decizionali si niciun criteriu pentru a aprecia cu privire la caracterul rezonabil al termenului in care se finalizeaza procesul legislativ in
aceasta Camerd, tocmai in considerarea caracterului sau decizional”.

”Nu existd, prin urmare, nicio dovadd a vreunui blocaj sau a unei inactivititi parlamentare, cu referire la proiectul de lege in discutie.”

" Astfel fiind, angajarea raspunderii Guvernului asupra proiectului Legii educatiei nationale incalcd prevederile art. 114 din Constitutie, in sensul
Jurisprudentei Curtii Constitutionale. Si in aceastd cauzd, ca §i in cea deferita Curtii si solutionatd prin Decizianr. 1.557/2009, ocolirea procedurii
de examinare si dezbatere a proiectului de lege, atit in cadrul comisiilor de specialitate, cit si in plenul fiecarei Camere a Parlamentului, potrivit
competentelor stabilite de art. 75 din Constitutie, si recurgerea la angajarea raspunderii asupra unui proiect de lege nu isi gdsesc o motivare nici
in fapt, nici in drept.”
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zile, iar deciziile CCR produc ele insele efecte obligatorii, astfel incat intrarea in vigoare a
modificarilor poate fi amanata pana la adoptarea lor in cadrul procedurii parlamentare. Nici pretinsa
urgenta constand in punerea in acord a legislatiei noastre cu cele doua directive europene referitoare
la confiscarea extinsa si la prezumtia de nevinovatie nu poate fi retinutd. Pe de o parte nu exista riscul
declansarii procedurii de infringement impotriva Romaniei cata vreme insasi Comisia Europeana ne-
a solicitat si evitim intrarea in vigoare a acestor prevederi si sa reluam toata procedura de
legiferare cu privire la aceste coduri. Tn plus, sunt foarte putine articole in cadrul acestor proiecte
care au legatura cu cele doua directive. Cea mai bund dovada este ca in Parlament a fost promovat
un proiect de lege al Guvernului (PLX 537/2017) de punere in acord a legislatiei cu cele doua directive,
proiect care modifica doar cateva articole din coduri. Restul sutelor de modificari care se regdsesc in
propunerile legislative aflate in prezent in procedura parlamentara a reexamindrii dupa controlul de
constitutionalitate nu au nicio legdturd cu deciziile CCR sau cu cele doud directive. Desfasurarea
normald a unei proceduri parlamentare, firesti in orice democratie, care implica si posibilitatea
declansarii unui control de constitutionalitate inainte de promulgare, nu poate fi considerata
tergiversare si motiv de adoptare a unui act normativ aflat in procedurd parlamentard prin ordonanta
de urgenta. Daca nu am fi contestat la CCR aceste proiecte, ar fi fost in vigoare acum peste 100
de articole neconstitutionale, ceea ce este de neconceput intr-un stat de drept. lata ca nu a fost vorba
despre vreo sicani din partea opozitiei, a Presedintelui sau a ICCJ, ci a fost o interventie salutard. Mai
mult decat atét, chiar procedura parlamentara a fost una urgenta, iar dezbaterile au fost mai mult
mimate, reprezentantii asociatiilor profesionale ale magistratilor fiind determinati sa pardseasca
lucrarile din cauza tratamentului ireverentios la care au fost supusi in cadrul Comisie speciale, sau din
cauza numadrului exagerat de mare de amendamente care erau puse in discutie ad hoc, fard a fi
comunicate in timp util. Caracterul exagerat de rapid al acestor asa-zise dezbateri a fost prezentat
si in cadrul Raportului CE din cadrul MCYV, dar si in cadrul Avizului Comisiei de la Venetia
(paragrafele 34-39).

7. Dimpotrivd, adoptarea unei astfel de ordonante de urgentd ar putea declansa o procedura de
infringement impotriva Romaniei, astfel cum s-a intdmplat in cazul Poloniei care a pierdut procesul
intentat de Comisia Europeana in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene, procedura care ar putea
avea ca efect obligarea Romaniei la plata unor daune cominatorii imense pentru fiecare zi de
intarziere.

8. Argumentul potrivit caruia emiterea unei ordonante de urgenta care sa vizeze doar articolele
apreciate de CCR ca fiind constitutionale nu poate fi primit deoarece CCR nu face o analiza a
oportunitdtii unor modificdri legislative (relevante sub acest aspect sunt paragraful 10 din Avizul
Comisiei de la Venetia®), ci strict asupra constitutionalititii. Marja de apreciere a legiuitorului este
foarte mare. Ca atare, nu toate articolele ”constitutionale” sunt si oportune, benefice pentru
societate. Spre exemplu, legea “recursului compensatoriu” in urma careia au fost eliberati peste noapte
cca. 9000 de detinuti a fost declaratd “constitutionald”, desi este o lege aspru criticata. Tot astfel,
dezincriminarea unor fapte (cum este neglijenta in serviciu), scaderea termenelor de prescriptie a

® ”10. Prezentul aviz nu abordeazd in mod exhaustiv conformitatea amendamentelor cu legislatia Uniunii Europene. De asemenea, nu este de
competenta Comisiei sd se exprime asupra modului in care trebuie interpretata Constitutia Romaniei; Curtea Constitutionala din Romdnia are
autoritatea de a interpreta Constitutia Romdniei intr-o manierd obligatorie. In acelasi timp, revizuirea efectuati in prezent de CCR este limitatd,
desigur, la problemele de constitutionalitate aduse in atentia acesteia. Avand in vedere mandatul sau, CCR nu va putea si ofere o analizi
cuprinzdatoare a modificdrilor si a efectelor pe care modificdrile le-ar putea avea asupra eficacitdtii sistemului de justitie penald. CCR va stabili
doar dacd un anumit amendament este constitutional sau nu. Din aceasti perspectivi, observatiile Comisiei de la Venetia pot avea un domeniu
de aplicare usor mai larg.”
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rispunerii penale®, relaxarea conditiilor pentru acordarea liberdrii conditionate, ingreunarea
administrarii unor probe, acordarea unor drepturi suplimentare suspectilor sau inculpatilor fara
intarirea corelativa a drepturilor persoanelor vatamate, toate acestea luate separat, articol cu articol pot
fi considerate “constitutionale”, desi efectul asupra mecanismului de tragere la raspundere penala a
infractorilor este unul devastator. Sunt favorizate nu doar infractiunile de coruptie, ci si infractiunile
cu violentd. Nu putem sa nu observam ca toate aceste sute de modificari ale Codului penal si de
procedurd penald sunt in favoarea infractorilor, niciuna dintre modificiri nu este in favoare
victimelor infractiunilor. Si aceste victime sunt cetateni ai acestei tari.

9. Punctul de vedere al magistratilor, ignorat pand acum, ar trebui s se facd auzit. Modificarile
preconizate au starnit critici ferme din partea magistratilor. In prezent, mai multe asociatii profesionale
ale magistratilor, intre care Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romania”, Asociatia "Miscarea
pentru Apararea Statutului Procurorilor” si Asociatia “Initiativa pentru Justitie”, v-au solicitat public,
n mod argumentat, abandonarea unui astfel de proiect.

10. De asemenea societatea civild, reprezentatd de zeci de ONG-uri, si-a exprimat dezacordul fata de
ideea emiterii unei OUG de modificare a CP si CPP sau de amnistie si gratiere.

11. ISSPOL a realizat de curand un sondaj de opinie din care a rezultat ca peste 90% dintre roméani
se opun amnistiei si gratierii.

12. Romania are nevoie de stabilitate. Dupa framantarile sociale din aceasta perioada, care au debutat
cu protestele de strada declansate de OUG 13/2017 si au culminat cu protestul din 10 august 2018,
Romania are nevoie de liniste, mai ales in contextul framantarilor sociale din alte state membre ale UE
si al preluarii presedintiei Consiliului Uniunii Europene. Cu siguranta emiterea unei astfel de
ordonante de urgenta poate declansa ample proteste de strada care si poate vulnerabiliza si mai
mult Romania.

Dan Barna

Presedinte Partidul Uniunea Salvati Roméania

6 S-aredus termenul de prescriptie pentru faptele grave pedepsite cu inchisoare intre 10 si 20 de ani (de la 10 la 8 ani), dar si pentru cele pedepsite
cu inchisoare intre 5 si 10 ani (6 ani, in loc de 8). S-a redus la jumatate termenul de prescriptie speciala, care inseamna inchiderea definitiva a
dosarelor, chiar daca sunt in curs de judecata. Un violator va scipa de dosar dacd nu este condamnat definitiv in 9 ani de la data savarsirii faptei,
n loc de 16, cum este Tn prezent. Un pedofil va scipa de dosar daca nu este prins si condamnat definitiv in 7 ani si jumatate de la data savarsirii
faptei, in loc de 10, cum este Tn prezent. Un functionar care a comis un abuz in serviciu va scapa nepedepsit daca nu primeste o condamnare
definitiva in 7 ani si jumatate, Tn loc de 14 ani, cum este in prezent.



