MOTIUNEA SIMPLA

wMinistrul Justitiei, un ministru de nota 4 (patru) “

Domnule Presedinte al Camerei Deputatilor,
Doamnelor si domnilor deputati,

Domnule Ministru al Justitiei,

~Pentru fiecare dintre noi vine o vreme a evaluarii “, spuneati la un moment
dat.

Astdzi, a sosit timpul sa fiti evaluat dumneavoastrda, domnule Ministru al
Justitiei, iar in urma evaludrii noastre, efectuate in temeiul dispozitiilor
constitutionale, am concluzionat ca sunteti un ministru de nota 4!

LAvem o Justitie — unii spun ca e buna, altii spun ca e rea... Justitia trebuie
sd fie buna, nu si rea! “ mai spuneati n alta imprejurare.

Justitia nu trebuie sa fie buna sau rea, ea trebuie sa fie corecta, domnule
Ministru!

Sa facem un exercitiu de imaginatie, ingdduindu-i doamnei premier sa faca
exercitil de imagine: cum credeti ca ar fi aratat astdzi Roménia daca acum o suta de
ani, Tn pragul Marii Uniri, ar fi fost condusa de politicieni precum Liviu Dragnea,
Célin Popescu Tariceanu, Serban Nicolae, Viorica Vasilica Dancild, in locul
regelui Ferdinand, reginei Maria, lui Ionel Bratianu, Nicolae lorga, Iuliu Maniu,
Octavian Goga sau Nicolae Titulescu? Ce declin cutremurator: de la Constantin
Hamangiu si Istrate Micescu la Tudorel Toader...

Trebuie sa recunoastem ca 50 de ani de comunism au fracturat coloana
vertebrald a acestei tari, au afectat grav fibra morala a societatii.



Cum se poate explica altfel faptul ca nici macar dupa un sfert de secol de la
recastigarea libertatii Tn 1989, nu reusim sa ne gasim liderii de care sa fim mandri,
care sd ne reprezinte cu cinste 1n tard, dar si in exterior, care sa puna mai presus
interesul public, 1n fata interesului personal?

Batem pasul pe loc, iar din cind in cind facem chiar pasi Tnapoi, stricam
ziua ce construim noaptea. Nu reusim sa iesim din tiparul Mesterului Manole, chiar
daca facem sacrificii. Ne pleacd 1n pribegie cu milioanele parintii, copiii, prietenii,
ne mor parintii, copiii, prietenii prin spitale insalubre si ne chinuim, stringem
cureaua pana la ultima gaica si tot degeaba!

Multi dintre noi se resemneazd cu fatalism mioritic si acceptd, Tn mod
pagubos, ca nimic nu se poate schimba in bine, ca toti politicienii sunt la fel, ca nu
are rost sa opuna rezistenta raului care li se intampla.

Cei aproape 50 de ani de comunism au strivit elitele acestei tari. Au venit la
conducere, in general, mediocrii, analfabetii, tortionarii. Dupa 1989, i-am privit pe
politicienii valorosi de talia lui Corneliu Coposu sau Iuliu Maniu cu suspiciune, i-
am etichetat pe intelectualii care manifestau pasnic in Piata Universitatii drept
»golani®,  haimanale* sau ,huligani®, care nu respecta Constitutia si legile tarii,
institutiile Statului si ordinea de drept. Am permis neocomunistilor sa ramana la
putere si sd ne tina in loc. Am pierdut de-a lungul timpului oportunitati importante.

Acum, la 27 de ani de la Revolutie, suntem iarasi la o intersectie importanta
pe cararea istoriei. Societatea romaneasca este cuprinsd de o stare febrild pentru ca
nu ne hotdram pe ce drum sa o apucam: sa ramanem pe drumul statului de drept
sau sd viram pe drumul statului autoritar si abuziv, Tn care cele mai elementare
norme legale si morale sunt cdlcate sistematic Tn picioare?

Societatea este atacatd grav de virusul coruptiei. Anticorpii actioneazd, dar
virusul a suferit mutatii genetice in ultimii ani, si-a perfectionat armele si modul de
operare. Virusul coruptiei si-a revenit §i s-a intdrit, iar acum s-a dezlantuit
furibund.

Existd doua motoare care pot propulsa aceastd societate: unul bazat pe
corectitudine, pe respectarea legilor, altul bazat pe incalcarea legilor, pe furt, pe
smecherie. Primul poate propulsa Intreaga societate foarte departe intr-un timp
foarte scurt, al doilea propulseaza rapid, din punct de vedere material, doar cativa
,baieti destepti®, dar suprima restul societatii.



Clasa politica este parazitatd si dominata de personaje rapace, manate doar
de interese personale, dornice sa se Tmbogateasca rapid prin conectarea la banul
public si prin folosirea influentei politice 1n interes personal. Este adevarat cd nu
suntem singurul stat care se confruntd cu flagelul coruptiei, dar, la noi, coruptia
reprezintd incad un fenomen de amploare, care, asa cum constatim in aceasta
perioada, poate recidiva cu si mai multa forta. Desi in ultimii ani am facut progrese
vizibile sub acest aspect, institutiile statului incepand sd functioneze si sa traga la
raspundere marea coruptie, armata de corupti s-a intdrit, s-a reorganizat, a prins
curaj si a iesit la atac pe toate planurile.

Avem doua teze care par ca dezbina societatea romaneasca:

Noi, opozitia, spunem cd avem un fenomen de amploare al coruptiei, ca
acesta a fost diminuat si descurajat Tn ultimii ani, cd lupta impotriva coruptiei
trebuie sa continue, iar institutiile judiciare trebuie sa fie ldsate sd 1si facd datoria,
altfel ne intoarcem la fenomenul coruptiei generalizate.

PSD si ALDE, partide conduse de persoane cu grave probleme penale, sustin
ca, 1n realitate, Statul Roman a fost acaparat de niste forte oculte, dirijate de
»agenturile interne si externe, care deturneaza vointa populard, folosind justitia
pentru a elimina de la conducerea tarii pe ,,cei mai iubiti fii ai poporului®, pe cei
alesi prin vot democratic. PSD si ALDE, acompaniate de cele mai multe ori de
UDMR, sustin cd in Roméania se face politie politica si ca politicienii sunt cercetati
si condamnati pe nedrept de catre o justitie care este la cheremul serviciilor secrete.

Niciun politician condamnat penal in mod definitiv de catre instantele
judecdtoresti nu a acceptat ca a gresit, toti se victimizeaza, spunand cd au fost
supusi unor vendete politice, prin intermediul unui sistem teribil de opresiune
format din securisti, procurori si judecatori, toti dirijati eventual de Soros sau de
cine stie ce forte oculte.

Teoria PSD a fost sintetizata de Adrian Severin care, la un moment dat
afirma: ,, Cdnd o lege este incalcata de prea multa lume, inseamna ca legea trebuie
schimbata, ca nu o sa schimbam poporul. (...) Ne miram ca poporul este corupt,
ca toata lumea incalca legea. Daca tofi suntem corupti, inseamnd cd nimeni nu e
corupt. Coruptia inseamna deviere si devierea nu poate fi a majoritatii sau a
unanimitatii”’. De prisos sa reamintim cd Adrian Severin a fost condamnat de
instanta suprema la 4 ani de inchisoare cu executare. Inainte de a fi urmdrit si



condamnat spunea, culmea, intr-o conferintd pe tema coruptiei: ,,Niste huligani ai
presei m-au acuzat pe mine intr-o inscenare; nu am de ce sa imi dau demisia.
Marea rusine este ca sunt romdni care cred in aceasta contrafacere. Pe mine nu
m-a acuzat nicio institutie romdneascd, ci un ziar. Prin rezistenta mea contribui la
imaginea ca Romdnia nu se lasa. Romadnii nu poseda o genda a coruptiei care sd
justifice izolarea lor*. lar, la aflarea solutiei de condamnare definitiva afirma:
,Sentinta a fost pronuntata. Comedia s-a terminat. Mai precis, acest act al
comediei. Asa cum ma agsteptam, ceea ce a inceput ca o farsa jurnalistica s-a
sfdrsit printr-o farsa judiciara. Aceasta nu a fost lupta dintre cinste si coruptie, ci
dintre patrie si dusmanii ei. Intr-o colonie nu existd stat de drept. O batdilie s-a
incheiat, dar istoria nu se sfdarseste aici. Romanii vor merge mai departe. Victoria
va fi a lor. Victoria va fi a noastra".

Adrian Nastase afirma, la randul sau, dupa ramanerea definitivd a hotararii
de condamnare: ,,0 decizie ingrozitoare, extrem, extrem de injustd, o razbunare
murdara “.

Radu Mazdre se plangea in acelasi mod, spunand: ,,Modalitatea in care
statul Romdan, prin intermediul structurilor de forta s§i justitie, ma cerceteaza
abuziv, nu tine cont de legile in vigoare, incalca cu buna stiinta deciziile Curtii
Constitutionale, dovedeste ca sunt in continuare o tinta politica, a statului paralel,
care trebuie eliminata prin orice mijloace “.

Acesti domni sunt reprezentativi pentru intelegerea fenomenului cu care ne
confruntim. Avem de-a face cu ,marea coruptie a gulerelor albe“. Oameni
pregatiti, profesori de drept (il putem aminti aici si pe profesorul, avocatul,
deputatul PSD Ioan Adam) se cred mai presus decat ceilalti semeni ai lor. Pentru
ei, legea are o altd semnificatie, pentru ei, unele lucruri interzise sunt permise
pentru ca sunt jupani, dumnezei care fac legile, nu muritori care respecta legile.

Nu, doamnelor si domnilor colegi, nu suntem o natie de hoti! Poate ca nu
suntem cel mai harnic sau mai corect popor, dar nu suntem nici cel mai corupt.
Romanul de rand este, in general, muncitor, dar cand 1 se pun tot felul de piedici,
devine descurcaret in sens negativ. Cand incalcd legea, nu o face de placere, ci de
cele mai multe ori pentru ¢ nu i se lasa posibilitatea de a o respecta.

Cu totul alta este situatia clasei politice. Proportia de ticalosie in randul
politicienilor este covarsitor mai mare decat in rindul oamenilor neimplicati in
politicd. De aceea avem nevoie de oameni noi in politica. Este o realitate
dureroasd. De ce? Pentru cd, in general, au intrat in politicdi oameni pusi pe



capatuiala, iar criteriile de promovare, de selectie din interiorul partidelor, nu s-au
bazat atat pe meritocratie, cat mai degraba pe tupeu, impostura, servilism, lipsa de
moralitate.

Adrian Severin gresea: poporul nu este corupt, corupti sunt conducatorii!

Doamnelor si domnilor deputati, trebuie sa privim adevarul in fatd si sa
recunoastem ca sunt foarte multi politicieni cu probleme penale.

Avem chiar printre noi colegi parlamentari comdamnati definitiv, trimisi Tn
judecata sau altii pentru care nu s-a putut incepe urmarirea penala, doar pentru ca
Parlamentul a facut scut pentru apararea lor. Realitatea este cd, dupa ce PSD-ul a
castigat alegerile in 2016, a avut o singurd preocupare: sa-i scape prin orice
mijloace de aceste probleme penale!

Daca nu au putut influenta judecatorii, au recurs la alta tactica: modificarea
legislatiei si atacul mediatic sustinut Tmpotriva justitei. Au folosit trusturi media
controlate de persoane cu probleme penale pentru a inocula in randul opiniei
publice ca, de fapt, coruptia nu este Tn randul politicienilor, ci al organelor
judiciare. Politicienii sunt victimele, organele judiciare sunt caldii. Acum, mai nou,
am auzit cd amnistia $1 gratierea sunt necesare pentru a-i pune pe magistrati la
adapost. Sursa? Liviu Dragnea.

Au extras cateva exemple negative, putine la numar si le-au tocat an de an,
luna de luna, zi de zi pentru a zugrdavi o imagine deformata a justitiei. Au folosit
argumentul ,,informatiilor din presa®, atat pentru a fundamenta adoptarea legilor
justitiei, cat si pentru solicitarea de revocare a procurorului sef DNA. Procurorul
sef DIICOT a fost Tnlocuit, iar acum doresc si Inldturarea procurorului general.

Sa precizam din capul locului ca nu existd nicio institutie perfecta, in care sa
nu intalnesti anumite probleme.

Si sd mai spunem, de asemenea, cd justitia nu se bucurd de cea mai mare
popularitate, dar se bucurd de o mult mai mare credibilitate decat clasa politica. De
ce nu este intotdeauna populard justitia? Este simplu: avem mii, poate zeci de mii
de dosare civile si penale pe an. In materia dreptului civil, jumitate dintre parti
sunt, inevitabil, nemultumite pentru ca au pierdut procesul, iar cei care au castigat
sunt de multe ori nemultumiti de durata procesului. in penal, lucrurile stau la fel.



Organele judiciare nu sunt perfecte, dar justitia din Roméania a facut in
ultimii ani progrese evidente, recunoscute chiar si de catre organismele
internationale. La Tnceputul anului 2017 ne-am fi putut apropia de ridicarea
Mecanismului de Cooperare si Verificare, poate chiar am fi atins acest obiectiv,
daca PSD-ALDE nu ar fi declansat, odatd cu OUG 13, acest asalt fara precedent
asupra justitiei. Acum, dupa ce au fost modificate si legile justitiei, dar si legislatia
penald ridicarea MCV-ului devine un obiectiv din ce in ce mai indepartat, iar de
aceasta situatie regretabild se face vinovat si Ministrul Justitei,Tudorel Toader.

Domnule Ministrul al Justitiei, foarte multd lume a asteptat de la
dumneavoastra cu totul altceva. Chiar daca v-ati aldturat unei echipe
guvernamentale slabe si sustinute de niste partide care au demonstrat in februarie
2017 ce intentii au cu privire la lupta Tmpotriva coruptiei, CV-ul dumneavoastra,
pregatirea profesionald, au creat asteptarea ca veti fi, totusi, un ministru vertical,
profesionist, cu spirit de dreptate.

Pe 22.02.2018, la un an de la momentul investirii dumneavoastra, ati
demostrat tuturor cd ati ales sda fiti un simplu instrument in mana domnilor
Tariceanu, Dragnea si a tuturor celor care sunt deranjati de justitia independenta.

Sigur, potrivit legii, aveati prerogativa de a propune revocarea procurorului-
sef DNA, dar stiti bine si definitia de scoala a abuzului de drept si anume
exercitarea unui drept intr-un mod contrar scopului sau.

Exact asta ati facut dumneavoastra: nu v-ati exercitat dreptul de a solicita
revocarea procurorului-sef DNA 1n scopul imbundtdtirii activitatii si eficientei
DNA, ci in scopul decapitarii celei mai incomode si nesuferite de catre corupti
institutii din Romania.

Judecatorii, stiti bine, nu se pot autosesiza. Ei judeca ceea ce le pun pe masa
procurorii, iar dacd procurorii nu sunt lasati sd-si exercite atributiile, infractorii nu
mai ajung niciodata in fata justitiei.

In ultimii ani, procurorii DNA au avut rezultate bune. Este adevirat ci au
comis si greseli, dar si ca au deranjat foarte multi politicieni influenti, au deranjat
oameni de afaceri verosi, detindtori de trusturi de presa cu probleme penale. Rolul
lor insd nu este sa fie nici simpatici, nici indulgenti, nici Inversunati, rolul lor este
sd descopere faptele penale si sda trimitd inculpatii in fata judecatorului, cu
respectarea legii.



Domnule Ministru al Justitiei, are justitia vreo legaturd cu dreptatea? Are
dreptatea vreo legatura cu morala?

Ca Ministru al Justitiei trebuie si aveti raspuns la aceste intrebari. In
definitiv, oricine ar trebui sd poatd raspunde in forul interior unor astfel de
intrebdri. Cum spuneam, legea va da in mod formal dreptul sa solicitati revocarea
procurorilor de rang inalt. Dar este corecta, morald, justd o asemenea masura in
cazul de fata?

Privind in mod obiectiv Intregul context, chiar nu va dati seama ca ati facut o
alegere gresitd? V-ati pierdut total coordonatele binelui si echitatii?

Domnule Ministru, dumneavoastra chiar credeti ca imaginea Romaniei in
lume a fost afectatd de interviurile si declaratiile procurorului-sef DNA, ale
procurorului general? Nu cumva imaginea tarii a avut de suferit din pricina armatei
de infractori care s-a mobilizat Tn ultima perioadd pentru a Tngenunchia justitia,
care nu mai are o alta preocupare decat sa scape de dosarele penale, sldbind justitia
si modificand legislatia penala?

Ce ati facut dumneavoastra, domnule ministru, de cand ati fost investit in
aceasta functie, cu ce mari realizari va puteti lauda?

Sa o ludm pe rand:

1. Ati promovat politizarea justitiei. Este de notorietate ca dumneavoastra ati
fost promotorul unor idei nocive de modificare a legilor justitiei cum ar fi controlul
absolut, concentrat in mina ministrului justitiei, pe numirile procurorilor de rang
inalt, infiintarea unei directii speciale de anchetare a magistratilor, trecerea
Inspectiei Judiciare 1n subordinea ministrului justitiei etc.

Apoi ne-ati adus aceste propuneri Tn Parlament, intr-o mapa, nu sub forma
unui proiect de lege asumat de Guvern, ci sub forma unor fituici pe care i le-ati
predat domnului Florin Iordache drept sursd de inspiratie, dupa care v-ati facut
nevazut. Nu ati mai trecut prin Parlament sa va exprimati opinia cu privire la aceste
legi atit de importante, v-ati spdlat pe maini, lasdnd aceastd sarcind domnului
Iordache, doamnei secretar de stat Mariana Mot. Cum vom vedea 1n continuare, nu
a fost vorba despre respectul pentru autoritatea legiuitoare. De ce ati avea un astfel



de respect cand multi parlamentari v-au fost, probabil, studenti sau si-au sustinut
doctoratele la dumneavoastra? A fost vorba despre deldsare si coniventa.

Domnule ministru, spuneti clar, fara a vorbi 1n pilde, considerati ca au
rezultat niste legi bune?

Comisia Europeana ne-a recomandat Tn Raportul sau din 15.11.2017 sa luam
in considerare punctul de vedere al sistemului judiciar, dar si avizul Comisiei de la
Venetia. Ce ati facut dumneavoastrd personal? V-ati desistat din procedura de
initiere a unui proiect de lege din partea Guvernului, desi ati afirmat cd ati facut
demersuri concrete pentru obtinerea unui aviz din partea Comisiei de la Venetia,
ati ati abandonat proiectul in Parlament, desi nimic nu va oprea sa promovati un
proiect al Guvernului, evitand astfel cu disperare obtinerea acestui aviz pentru ca
intuiati raspunsul negativ al acesteia. V-ati pregatit terenul pentru a spune ulterior
ca Parlamentul poartd intreaga responsabilitate pentru forma in care au fost
adoptate aceste legi, ca dumneavoastrd ati vrut sa sesizati Comisia de la Venetia,
dar nu a mai vrut Parlamentul. Daca voiati sa va implicati si nu erati complice la
mutilarea acestor legi, ati fi continuat procedura de initiere a proiectului din partea
Guvernului si ati fi obtinut, in prealabil, avizul Comisiei de la Venetia, dupa care
ati fi venit cu argumente in Parlament pentru a sustine proiectul Guvernului, sau
propuneri de amendamente la proiectul parlamentarilor PSD.

Comisia de la Venetia, al cdrei membru, Tn mod ironic, sunteti, si-a exprimat
in cele din urma opinia cu privire la modificarea legilor justitiei. Raspunsul
Comisiei a venit implacabil pe 13.07.2018, a fost confirmat pe 19.10.2018 si a
spulberat pur si simplu ideile ,geniale” cu care Dragnea si Tariceanu, cu
complicitatea dumneavoastra, pretindeau ca reformeaza sistemul judiciar.

Ce le-ati spus, domnule ministru, colegilor din Comisia de la Venetia? Ca
sunt niste legi bune, cd opozitia si marea parte a magistratilor romani sunt de rea-
credinta si ii dezinformeaza, ori cd nu inteleg binefacerile acestor legi, cd doar nu
ne veti spune acum ca ati criticat aceste legi... Nu ati fost deloc jenat in fata
celorlalti membri ai Comisiei de la Venetia in postura de aparator al unor legi care
slabesc justitia si statul de drept din Romania?

Ce spune Comisia de la Venetia, iar dumneavoastra va faceti ca nu
intelegeti?

In primul rand ne spune ca analiza si recomandarile sale nu vizeaza toate
problemele pe care le genereaza aceste legi, ci doar problemele cruciale. Asadar,



toate recomandarile vizeaza chestiuni esentiale pentru justitia din Romania, care nu
pot fi ignorate si considerate lipsite de importanta.

Din picate, pentru ca puterea actuald nu a tinut cont de solicitarile
magistratilor si ale opozitiei de adoptare a legilor dupa primirea avizului din partea
Comisiei de la Venetia, se impunea, domnule ministru, punerea Tn acord a acestor
legi cu recomandarile Comisiei Tntr-o procedura de urgentd. Procedura de urgenta
nu Tnseamnad, insa, procedurd lipsitd de orice urma de transparentd. Semnalul de
alarmd a fost tras de Comisie de la jumatatea lunii iulie ati avut la dispozitie trei
luni in care puteati sa propuneti si sa faceti public, in timp util, proiectul ordonantei
de urgenta. El nu a fost facut public niciodatd Tn mod oficial, si mai grav, la
intrebarile jurnalistilor legate de aceastd OUG, dumneavoastrda ati raspuns de
fiecare datd evaziv. Chipurile nu ati vrut sa ii puneti pe membrii CSM 1n situatia de
a afla despre proiect din presd, ardeati de grija domniilor acestora, insa asta nu v-a
impiedicat sa le cereti, in bataie de joc, evident, avizul vineri dupa-amiaza, pentru
luni dimineata.

Domnule ministru, v-ati intlnit in seara dinainte de adoptarea OUG 92/2018
cu Liviu Dragnea? Ati fost la sediul PSD, asa cum au afirmat deputati PSD?

Cum explicati diferentele dintre forma initiala a proiectului de OUG aparuta
in presa, pe surse, si varianta adoptatd iTn Guvern? De ce au aparut peste noapte in
proiect reglementdri referitoare la conditiile de vechime pentru procurorii din
Parchetul de pe langd ICCJ, din DNA si DIICOT?

V-ati folosit, domnule ministru, de necesitatea blocarii de urgenta a intrarii
in vigoare a reglementarilor referitoare la pensionarea anticipata a magistratilor cu
o vechime de 20 de ani pentru a insera cateva articole care sa-i faca pe plac lui
Liviu Dragnea si celorlalti politicieni cu probleme penale! Ati urmarit sa blocati
activitatea acestor parchete, afectand grav anchete cum ar fi cea referitoare la
violentele jandarmilor din 10 august!

Unde ati justificat, domnule ministru, necesitatea si mai ales, urgenta acestor
reglementdri? Nicdieri: nici Tn preambul, nici in nota de fundamentare si nici In
expunerea de motive a proiectului de lege pentru aprobarea acestei OUG! Ati
incalcat, domnule ministru, in mod flagrant legea si Constitutia Romaniei doar
pentru a face pe plac infractorilor! Cum explicati in fata Parlamentului aceasta
conduita?



Unde sunt, domnule ministru, avizul CSM si avizul prealabil al
Departamentului pentru Relatia cu Guvernul pentru acest OUG? Dupa
dumneavoastra legea este obligatorie numai pentru oamenii de rand, nu si pentru
ministrul justitiei? Cum va permiteti sd desconsiderati intr-un asemenea mod
Consiliul Superior al Magistraturii si sa-i solicitati avizul vineri, spre sfarsitul
programului, pentru o ordonantd adoptatd luni dimineata? Si membrii CSM v-au
fost studenti? Asa intelegeti dumneavoastra sa respectati principiul colaborarii
loiale ntre institutiile statului? Ingnorand sistematic punctele de vedere ale CSM?
Speram ca nu veti justifica gestul dumneavoastra aratand cu degetul spre alti
ministri $i spunand ca si acestia au procedat la fel in trecut!

Referitor la conditiile de vechime cerute pentru procurorii care activeaza in
cadrul Parchetului de pe langa ICCJ, DNA, DIICOT, acestea tocmai ce fuseserd
reglementate de Parlament. Nesocotind actul normativ adoptat de Parlament,
incalcand separatia puterilor Tn stat, dumneavoastra ati propus, fara nicio motivare,
majorarea acestor limite, contrazicindu-va pana si propria propunere legislativa
care era asemdndtoare cu forma adoptatd de Parlament. Ce ati primit, domnule
ministru, ce vi s-a oferit, cum v-au convins Liviu Dragnea, Calin Popescu
Tériceanu sa inserati aceasta norma de paralizare a Ministerului Public in ordonata
de urgenta, sub pretextul aplicarii unor recomandari ale Comisiei de la Venetia?

Dupa publicarea cu intarziere a OUG 92/2018 in Monitorul Oficial si dupa
ce magistratii vizati au reactionat, vi s-au cerut explicatii, de catre jurnalisti, insa
de fiecare data v-ati eschivat si ati ocolit raspunsul.

Dupa aproape 5 zile, duminica dimineata, v-ati trezit dintr-o data sa oferiti
explicatii, unde altundeva decat pe Facebook. Acolo unde nu va dejanjeaza nimeni
cu intrebdri sau comentarii pentru ca le cenzurati si nu permiteti decat 2-3
comentarii favorabile. Poate cd ar trebui sa inlocuim Monitorul Oficial al Roméaniei
cu pagina dumneavoastrd de socializare, de unde sa aflam care sunt indicatiile
pretioase pe care le dati Tn materie de justitie si de aplicare a legilor.

V-a deranjat foarte tare ca Presedintele Romaniei v-a cerut demisia. Egoul
dumneavoastra a fost ranit si ati tinut sa precizati cd nu puteti fi tras la rdspundere
pentru modificarile legislatiei penale, invitandu-l pe Presedinte sa se documenteze
inainte de a vorbi. Vom ajunge si la coduri, dar pana atunci va invitdm noi pe
dumneavoastrd sa va documentati, inainte sa va exprimati! Critica nu s-a referit la
coduri, ci la ordonanta Tn care, sub pretextul aplicarii recomandarilor Comisiei de
la Venetia, ati introdus elemente care nu aveau nicio legatura cu aceste
recomandari. Ce era asa de greu de inteles?
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Intr-un final, dupa vreo 2 zile, ati inteles si dumneavoastra la ce se referea
critica si ati dat explicatii referitoare la aceasti ordonanti de urgentd. In stilul
dumneavoastra consacrat sugerati ca Presedintele cunostea sau trebuie sa cunoasca
si, eventual sa va si decoreze, pentru faptul ca, in loc sd abrogati textul care
permitea pesionarea anticipata a magistratilor cu vechime de 20 de ani, asa cum a
solicitat Comisia de la Venetia, ati ales doar sd aménati cu un an dezastrul.

In privinta introducerii noilor conditii referitoare la vechimea procurorilor nu
ati spus decat ca ati ,,uniformizat* cerinta de vechime in magistratura, pentru
procurorii cu functii de executie din cadrul PICCJ, DNA si DIICOT, vechime care
ar fi trebuit trebuie sa fie de 10 ani. Aceastd scurtd explicatie exprimatd nu prin
Nota de fundamentare, ci pe Fecebook, nu tine! Este o justificare neconvingatoare
de vreme ce insasi propunerea dumneavoastrd initialda de modificare a legilor
justitiei nu a vizat o astfel de uniformizare, dimpotriva: erau diferente Intre
vechimea cerutd in cadrul normei generale care reglementa conditiile pentru
promovarea la Parchetul de pe langa ICCJ (ati propus 15 ani), vechimea ceruti
pentru a activa in cadrul DNA sau DIICOT (ati propus 8 ani) si vechimea pentru
functiile de conducere in cadrul Parchetului General, DNA sau DIICOT (ati propus
10 ani). Unde era in proiectul dumneavoastra aceasta uniformizare pe care brusc ati
vrut-o acum? Faptul ca exista o normd generald care impunea pentru procurorii
care doreau si promoveze la Parchetul de pe langa ICCJ o anumiti conditie de
vechime, iar pentru procurorii de la DNA sau DIICOT existau norme speciale care
cuprindeau alte conditii de vechime avea o anumita ratiune data, printre altele, de
realitatea ca nu existd o dorintd foarte mare a procurorilor de a activa n cadrul
acestor structuri speciale, DNA si DIICOT, si era nevoie de largirea ariei de
selectie. Dar sa intram 1n jocul dumneavoastra si sa ne facem, pentru moment, ca
nu intelegem aceste lucruri, acceptand uniformizarea pe care o propuneti acum!
Intrebarea este: de ce nu facem uniformizarea astfel inct si nu ne atingem de
DNA si DIICOT? Sau, mai degraba, de ce sa nu facem reasezarea vechimilor dupa
niste studii de impact, cu avizul CSM? Cumva pentru cad putem si pentru ca dorim
sa scapam rapid de niste procurori activi si incomozi?

Referitor la retroactivitatea propunerilor dumneavoastrd, in ciuda
asigurarilor pe care le dati pe Facebook ca nu poate fi vorba despre asa ceva, in
ciuda recomandarii de interpretare date de sectia pentru procurori a CSM,
constatam doar ca textul pe care l-ati redactat asta indicd: posibilitatea aplicarii
retroactive a acestor conditii nou introduse prin OUG. Nu o spunem noi, 0 spun
procurorii parchetului de pe langid ICCJ, DNA, DIICOT care au remarcat aceste
aspecte, o spune avizul Consiliului Legislativ dat pentru proiectul de lege prin care
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urmeaza sa fie aprobatd ordonanta. O spune textul pe care l-ati scris in mod
insidios sau, in cel mai fericit caz, dand dovada de grava neglijenta. De unde reiese
ca ,,procurorii care 1si desfasoara activitatea” in cadrul Parchetului de pe langa
fCCJ, DIICOT, DNA si celelalte parchete, vizati de OUG sunt doar cei delegati
sau detasati, nu si cei numiti? Nu rezulta clar de nicdieri. Nu rezultd de nicaieri ca
acest text se referd doar la conditiile de vechime, nu si la celelalte conditii legale,
inclusiv la cele referitoare la modalitatea de selectie, prin interviu sau concurs.
Daca ar fi fost clar nu exitau atatea interpretari. Deja pentru 48 dintre procurorii
delegati, dintre care 12 la Parchetul de pe langa ICCJ si 9 la DNA, aceasta OUG
data peste noapte, farda nicio motivare pe acest aspect, a reprezentat o masura
abuzivd, iar dosarele pe care le instrumentau va trebui sd mai astepte... Cum
garantati dumneavoastra ca instantele de judecatd nu vor da o altd interpretare
ordonantei, imprejurare care poate invalida unele acte de urmarire penald? Simplu:
nu puteti garanta, doar Curtea Constitutionald si practica instantelor vor arata
grozaviile pe care le-ati introdus prin acestd ordonanta.

Revenind la Recomandarile Comisiei de la Venetia, aceasta ne spune sa
regandim procedura de numirea a procurorilor de rang inalt, astfel incat sa fie
asigurate conditiile pentru un proces de numire/revocare neutru si obiectiv, astfel
incat influenta Ministrului Justitiei sa fie echilibrata prin atributiile Presedintelui si
ale Consiliului Superior al Magistraturii. Ce ati facut dumneavoastra? Nimic. Veti
spune cd acest punct implica si revizuirea Constitutie. Asa este, dar o discutie pe
tema asta trebuie demarata si refuzati sa discutati acest subiect. Pe de alta parte,
Comisia de la Venetia ne indicd si o altd modificare care ar trebui facuta, de
aceasta datd Tn Legea 303/2004, nu in Constitutie, anume ca avizul CSM pentru
numirea $i revocarea din functiile de conducere a procurorilor de rang inalt sa
devind obligatoriu, nu consultativ. CCR i-a conferit acest caracter de aviz
consultativ pe cale de interpretare, pentru ca legea nu prevedea in sens contrar. O
asemenea prevedere nu neaga rolul principal pe care il are ministrul justitiei Tn
cadrul acestei proceduri deoarece face propunerile si respectd in acelasi timp si
rolul CSM de garant al independentei justitiei. Cum intelegeti dumneavoastra sa
aplicati aceasta recomandare? Doar prin transmiterea live a interviurilor pe care le
efectuati in procedura de selectie. Laudabil, am cerut-o si noi de atétea ori, doar ca
nu era necesara adoptarea ei prin OUG si nu la asta s-a referit Comisia!

Ne mai recomandd Comisia de la Venetia sa eliminam, sau sa definim mult
mai clar prevederile care permit procurorului ierarhic superior sd infirme solutia
unui procuror pe motiv de netemeinicie. Ce ati facut n acest sens? Nimic. Nicio
propunere, nici de eliminare, nici de clarificare!
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Comisia de la Venetia ne recomandd sa elimindm limitarile propuse cu
privire la libertatea de exprimare a magistratilor. Este pentru dumneavoastra o
prioritate eliminarea cenzurii aplicate magistratilor? Nicidecum. Nu aveti nicio
propunere $i niciun comentariu cu privire la acest subiect.

In privinta raspunderii materiale a magistratilor Comisia de la Venetia ne
recomanda ca dreptrul de regres impotriva magistratilor sa poata fi exercitat numai
dupa ce raspunderea magistratului a fost constatata printr-o procedura disciplinara,
cu eliminarea posibilitatii de apreciere a Ministerului Finantelor Publice. Desi 1n
proiectul de ordonata ati incercat sa abordati aceasta problema, e adevarat, in mod
defectuos, in forma adoptatd de Guvern nu ati mai facut nicio referire la aceastd
problema.

Comisia de la Venetia ne-a recomandat regandirea propunerii de infiintare a
unei structuri speciale de parchet pentru anchetarea magistratilor, propunand
recurgerea la specializarea procurorilor pentru anchetarea unor zone sau infractiuni
foarte speciale, iar in cazul infractiunilor care nu presupun o specializare deosebita
in anchetd magistratii sd fie anchetati la fel cum este anchetat orice cetdtean al
Romaniei. Ati regandit aceste reglementari? Nicidecum! Dimpotriva, ati emis o
alta OUG, 90/2018, care sa operationalizeze noua sectie speciald pentru anchetarea
magistratilor ca pe un instrument de presiune asupra magistratilor. Prin aceasta
ordonantd ati derogat chiar de la regulile de selectie adoptate prin lege, pentru a
impune provizoriu primii procurori in sectia speciald. Ati cerut de la DNA toate
dosarele, inclusiv cele solutionate, desi prin lege trebuiau transmise doar cele in
curs de solutionare. Comisia de evaluare a fost acceptatd a lucra in formuld
incompleta, prin derogare de la lege. Procurorului General i s-a impus un termen
de 5 zile pentru a asigura intregul cadru material pentru functionarea acestei sectii.
Procurorii desemnati provizoriu sunt numiti de presedintele CSM, nu de plenul
CSM. Asadar, pentru dumneavoastra urgenta a constituit-o incalcarea recomandarii
Comisiei de la Venetia si a recomandarii GRECO!

Chestiunea revocarii membrilor CSM a fost abordata in OUG 92/2018, insa
doar partial. Daca noua procedura nu mai prevede posibilitatea retragerii Increderii
de catre adundrile generale ale instantelor si parchetelor, ci doar posibilitatea
declansarii procedurii revocarii, in privinta definirii mai clare a motivelor de
revocare, propunerea dumeavoastra nu aduce nicio Tmbunatatire.

Comisia de la Venetia a recomandat reintroducerea principiului
independentei procurorilor printre principiile care le guverneazd activitatea
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(paragrafele 62 si 67 din Raportul preliminar). El se regaseste acum in legislatie
doar circumstantiat. Pe viitor trebuie reintrodus fara conditionari si nuantari.

Comisia de la Venetia ne-a recomandat clarificarea motivelor de revocare a
judecdtorilor si procurorilor de rang Tnalt dar si a magistratilor din subordine, astfel
incat sa nu se dea nastere la abuzuri. Este vorba inclusiv despre articolul in baza
caruia a fost revocat procurorul-sef DNA (paragrafele 77 si 78 din Raport). Ce ati
facut dumneavoastra? Ati rezolvat doar 10% din problema, respectiv v-ati referit
doar la procurori, nu si la judecatori, v-ati referit doar la procurorii din DNA si
DIICOT, nu si la procurorii care conduc aceste structuri, v-ati referit doar la un caz
de revocare referitor la aplicarea unei sanctiuni disciplinare, nu si la cazul referitor
la exercitarea necorespunzatoare a functiilor specifice, apreciat de Comisia de la
Venetia ca fiind formulat Tn temeni prea generali.

Legat de aceasta ordonanta: unde v-a recomandat Comisia de la Venetia sa
incalcati Decizia nr. 45/2018 a Curtii Constitutionale? Pentru Tudorel Toader nu
sunt obligatorii deciziile CCR? De ce? Pentru ca poate initia o OUG prin care sa
amane respectarea unei decizii a Curtii Constitutionale? Domnule ministru, pe cine
vreti sd detasati sau sa mentineti la Consiliul UE, cu nerespectarea Constitutiei
Romaniei? Ce ratiuni mai inalte decat respectarea Constitutiei puteti gasi drept
justificare pentru gestul dumneavoastra?

Asupra legilor justitiei pe care le-ati initiat s-a exprimat si Grupul de State
Impotriva Coruptiei (GRECO). Prin raportul siu intocmit la 11.04.2018, intr-o
procedurd extraordinard, ad-hoc, GRECO a facut o analiza detaliatd a contextului
adoptarii acestor acte normative, a procedurilor urmate, a considerat oportuna
solicitarea opiniei Comisiei de la Ventia, a surprins neconcordanta dintre
transparenta invocatd de dumneavoastra, domnule ministru, si faptul c@ varianta pe
care ati prezentat-o pe 23.08.2017 nu avea mare legaturd cu varianta din 2015, a
surpins modalitatea atipica Tn care ati procedat neasumandu-va aceste proiecte de
lege, dar aducandu-le in Parlament si devenid astfel initiator de facto al acestora.

Intai de toate, va rugim si ne spuneti, domnule ministru, mai sustineti ca
rapoartele GRECO si recomanddrile acestui organism de monitorizare sunt
facultative? Sau v-ati mai documentat, nainte de a mai sustine din nou enormitati
in Parlamentul Romaniei? Sigur ca v-ati documentat, sigur ca stiti ca regulile de
procedura ale GRECO spun negru pe alb ca statele membre ale GRECO trebuie sa
se conformeze recomandarilor din raportul de evaluare si sa le implementeze in
integralitate! Dar ca de obicei, o intoarceti cum va convine spunind ca GRECO nu
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poate face legea In Romania. Dar cine a spus altceva? Directiile, principiile,
masurile indicate in rapoartele GRECO sunt obligatorii, GRECO nu ofera
membrilor texte care sa fie transpuse ad literam in legislatie.

In calitate de ministru al justitiei, in loc si priviti cu seriozitate aceste
rapoarte ale organismelor internationale si sa tineti cont de ele, le-ati ignorat
complet si v-ati permis, dand dovada de lipsd de diplomatie, de tact si de
obiectivitate sa puneti la Tndoiald profesionalismul expertilor internationali care au
intocmit aceste documente. Spuneati in urmi cu cateva luni: ,,Jmi exprim speranta
faptului ca raportul GRECO este opera exclusiva a expertilor GRECO, un raport
realizat pe baza unei corecte documentari, fara eventuale contributii venite din
spatiul national. Eu, personal am stat de vorba la Ministerul Justitiei cu expertii
GRECO, nu mi-au creat convingerea ca profesional se ridica la nivelul
continutului raportului.*

Sa analizam doar cateva dintre aceste recomandari:

- Imbunatatirea transparentei procesului legislativ (i) prin dezvoltarea in
continuare a regulilor privind dezbaterile, consultarile si audierile publice, ... (ii)
prin evaluarea practicii existente si revizuirea In consecintd a regulilor pentru a
asigura publicitatea Tn timp util a proiectelor legislative, ... (iii) prin luarea
masurilor corespunzatoare pentru ca procedura de urgenta sa fie aplicata cu titlu de
exceptie Intr-un numar limitat de circumstante. Considerati ca ati respectat aceasta
recomandare la emiterea ultimelor OUG-uri pe care le-ati promovat?

- Procedura pentru numirea in si revocarea din functiile cele mai inalte din
parchet sa includd un proces care sa fie atat transparent cat §i bazat pe criterii
obiective, 1ar Consiliului Superior al Magistraturii sd 1 se dea un rol mai important
in aceastd procedura. In afara transmisiunii live a interviurilor pe care le realizati in
aceasta procedura ati luat vreo alta masura?

- S@ se analizeze corespunzator impactul modificarilor asupra viitoarei
structuri de personal a instantelor si parchetelor pentru a fi adoptate masurile
tranzitorii necesare. De ce nu ati efectuat In timp util aceste studii de impact pentru
a atrage atentia in cadrul lucrdrilor comisiei speciale cd madsurile privind
pensionarea anticipata si cele privind modificarea completurilor de apel pot duce la
blocarea activitatii instantelor si parchetelor?
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- Sa fie abandonatd crearea noii sectii speciale pentru investigarea
infractiunilor din justitie. Tocmai ati emis OUG de operationalizare a acestei sectii!

- Sa ne asigurdm cd independenta procurorilor este garantata prin lege, si sa
evaluam impactul modificarilor propuse asupra viitoarei independente operationale
a procurorilor. Ati facut asemenea evaluari?

2. Implicarea dumneavoastra in privinta modificarior legislatiei penale a fost
una nefastd. O asemenea imprejurare este cu atat mai grava cu cat ea vine din
partea unui specialist al dreptului penal, a unui profesor de drept, a unui fost
judecdtor la Curtea Constitutionala, a unui fost procuror.

Ati girat toate propunerile facute de puterea actuald, in sprijinul infractorilor
si in defavoarea victimelor infractiunilor, ati chiulit de la lucrarile comisiei
speciale, trimitdnd in locul dumneavoastrd un secretar de stat cu rol decorativ, nu
v-ati luptat pentru a promova propunerile pe care le-ati facut referitoare la
confiscarea extinsa si nu v-ati sfiit sa dati cu mana dumneavoastra lovitura letald
luptei Tmpotriva coruptiei, propunand un text de modificare a infractiunii de abuz
in serviciu care reprezintd o dezincriminare mascatd a acestei infractiuni pentru
cele mai multe situatii Intdlnite Tn practicd. Sigur, nici Tn acest caz nu sunteti
promotorul direct al acestor modificdri, dar prin pasivitatea dumneavoastra si prin
propunerea facuta cu privire la abuzul 1n serviciu ati fost ministrul perfect pentru
ca puterea actuala sa-si promoveze ororile legislative in sfera dreptului penal.
Normal ca nu va pasa, doar sunteti profesor de drept penal. Daca legiuitorul adopta
maine legea talionului, o predati la facultate impasibil, respectandu-va
competentele. Nici macar un articol critic in Revista de drept penal sau 1n altd
lucrare de specialitate nu va este permis... Sau poate ca nu asta este problema,
poate cd mai degraba toate aceste modificdri, multe dintre ele declarate deja ca
fiind neconstitutionale, multe criticate deja de Comisia de la Venetia, sunt pe
gustul dumneavoastra.

Sub pretextul aplicarii unei decizii a Curtii Constitutionale, ati cdutat timp de
aproximativ 9 luni de zile ,pragul rezonabil* peste care abuzul functionarului
public sa constituie infractiune si, in cele din urma, ati anuntat ca 1-ati gasit, fiind
echivalentul unui salariu mediu brut lunar. Noi am sugerat acest prag dupd o
sdptamana de cercetare, dumneavoastra v-au trebuit 9 luni! Nu v-ati limitat insa la
a introduce acest prag valoric, ci ati mai introdus o conditie suplimentara, aceea ca
fapta sd fie savarsita in scopul dobandirii unui folos patrimonial pentru sine, sot,
ruda sau afin pana la gradul al II-lea inclusiv, dezincriminand astfel cele mai multe
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abuzuri savarsite de functionarii publici. Dupa gandirea dumneavoastra, un director
de spital public care achizitioneaza materiale medicale stiind ca sunt supraevaluate
de 10 ori, in schimbul unei mite platite partidului sau nasului sau, sef de filiala de
partid nu e infractiune, pentru ca, nu-i asa, folosul material nu este pentru sine, sot,
sau o rudd apropiata. Vedeti, domnule ministru, de ce nu avem spitale dotate
decent? De ce coruptia ucide? Dar dumneavoastra stiti lucrurile acestea si, in
calitate de ministru al justitiei, profesor de drept penal, fost judecdtor al Curtii
Constitutionale, le acceptati ca normale... Domnule ministru, Comisia de la
Venetia a adus critici dure textului propus de dumneavostrd pentru abuzul n
serviciu. O astfel de imprejurare ar trebui sa atragd demisia dumneavoastra din
functia de ministru, din aceea de profesor de drept, dar si retragerea din calitatea de
membru al Comisiei de la Venetia!

3. Dupa ce ati facut infractorilor acest cadou, fiind intrebat intr-un interviu
de ce va fi abuz in serviciu doar daca beneficiul este pentru functionar, sotul
acestuia sau o ruda apropiata, nu ati ezitat sa mintiti public spundnd ca nu aceasta a
fost propunerea dumneavoastra, si ca ar trebui sa fie intrebati membrii comisiei
speciale. Nu este aceasta o dovadd de manipulare, de neseriozitate, de
iresponsabilitate din partea dumneavoastra? Va rugam sd verificati inca o data
textul pe care l-ati trimis comisiei speciale si sd 1l citim Tmpreund, cu voce tare.
Propunerea vine de la dumneavoastra, modificarea din comisie nu este esentiala si
nu vizeaza aspectul asupra caruia ati fost intrebat.

4. S1 daca tot v-ati pregatit sd faceti acest cadou coruptilor, de ce nu ne-ati
pus la dispozitie in Parlament acest text macar cu cateva zile inainte de a se vota in
comisia speciald, ci ne-ati trimis textul exact Tn dimineata in care era progamata
sedinta pentru vot in comisie, astfel incat sd primim propunerea dumneavoastra
dupa inceperea sedintei. Membrii ai opozitiei, am fost la dumneavoastra la minister
pentru a scurta timpul de trasmitere a textului vineri, dar nu a fost chip ca macar un
secretar de stat sd ne primeasca pentru a avea o comunicare directd cu noi.
Dumneavoastra aveati alte probleme, intr-adevdr, dar secretarii de stat din
subordinea dumneavoastrd de ce se ascund pe dupa perdele si se baricadeaza in
birouri?... Aceasta este colaborarea loiala Intre institutii, despre care atat de mult va
placea sd vorbiti, reprosandu-le altora aceasta lipsd de loialitate? Ati reusit sa
demonstrati prin acest comportament lipsa de respect pentru justitie, pentru statul
de drept, pentru cetatenii pe care 1i reprezentam, pentru institutia Parlamentului Tn
fata careia trebuie sa dati socoteala.

5. Dar despre faimosul program de guvernare PSD pe care ar trebui sa-1
puneti n aplicare vd mai amintiti? Unde este ,,modernizarea legislatiei privind
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sistemul judiciar“? E cumva pachetul de legi ale justitiei pornit de la
dumneavoastra si criticat de majoritatea magistratilor, de Comisia de la Venetia, de
GRECO? Dar faimosul Institut Roman de Criminologie, institutie independenta
care ar fi trebuit sd contribuie la elaborarea principalelor elemente de politica
penald ale statului roman unde este? Deocamdatd este sublim, dar lipseste cu
desavarsie, este independent, dar in subordinea dumneavoastra directd. De ce l-ati
mai reinfiintat, domnule ministru, dacd nu este un organism independent, ci unul
sub papucul dumneavoastra politic? Vreti sa-1 folositi ca paravan pentru alte
dezincriminari si legi favorabile infractorilor? Nu e nevoie. Va explicd domnii
Dragnea si Tériceanu de ce.

6. Prin afirmatiile dumneavoastra, domnule ministru, ati afectat grav
imaginea justitiel din Romania spunand: ,,... poate nu ar fi lipsit de interes sa stim
si faptul ca X a fost tinut in ancheta trei ani de zile, eventual trimis in judecata,
eventual arestat, de catre procurorul Y*. Asadar, Tn opinia dumneavoastra,
procurorii trebuie luati la verificat si trebuie ntocmite niste liste negre cu
procurorii incomozi politicienilor. De-asta voiati sa va treceti in subordine directa
Inspectia Judiciara? Tot dumneavoastrda mai spuneati: ,, Ministerul Public s-a
indepartat treptat de la rolul constitutional pe care-l are (...) s-a indepartat
progresiv de la rolul de garantare a drepturilor si libertatilor cetatenesti*.
Spunand ,,Ministerul Public* si nu ,unii dintre procurori* sugerati aici ca toti
procurorii savarsesc abuzuri si ca acestia s-au indepdrat cu totii de prerogativele lor
costitutionale si legale. Domnule ministru, cum puteti face afirmatii atat de nocive,
lipsite de echilibru si iresponsabile? Va permite sa faceti astfel de afirmatii functia
actuald, aura de profesor sau calitatea de fost procuror in perioada ceausista cand
procurorii chiar aveau de la lege prerogative care contraveneau CEDO?

7. Masurile dumneavoastrd, domnule ministru, sunt atat de nedrepte, de
incorecte, de nocive pentru justitia romana incat ati reusit performanta negativa de
a scoate magistratii in strada, de a-i obliga sa ia atitudine pentru apararea statului
de drept prin semnarea unor mesaje n care mentioneaza pericolul in care este pus
statul de drept. Ocupat fiind cu ocrotirea drepturilor infractorilor, mai ales a
politicienilor, nu aveti timp sd va plecati urechea si la nevoile reale ale
magistratilor. Nu le asigurati conditii decente de munca. Sunt sufocati de dosare la
propriu si la figurat, lucreaza 1n birouri mici, Inghesuiti, Tn conditii total improprii.
Daca vor sa va intalneasca ii evitati, daca isi exprima nemultumirea public Ti certati
ca si cum ar fi subordonatii sau angajatii dumneavoastra, spundnd cd nu e treaba
lor sa isi dea cu parerea. Dupa dumneavoastrd magistratii ar trebui sa stea cuminti,
sd asiste pasiv la distrugerea justitiei si a statului de drept, sd nu 1i deranjeze catusi
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de putin pe cei care vor sa siluiasca justitia si sa fie multumiti doar pentru ca
primesc o leafa.

8. Prin cererea de revocare a procurorului-sef DNA, prin declansarea la
comanda a procedurii de evaluare cu intentia neechivoca a revocarii acestuia ati
ales, sa fiti de partea infractorilor, Tmpotriva justitiei, ceea ce este inacceptabil
pentru un ministru al justitiei!

Ne-ati demonstrat tuturor cd toate diplomele, toti anii de studiu, toate
demitatile detinute, intrega experientd acumulata in timp, isi pierd orice valoare
atata vreme cat lipseste substanta, buna-credintd, busola care te ajuta sa distingi
binele de rau. Ati reusit performata negativa de a spulbera mitul profesionistului.
[atd ca nu este suficient sa ai o bund pregatire profesionald si s nu ai probleme de
naturd penald, dacd iti pui Intreaga pricepere in slujba raului, dacd iti pierzi
coordonatele morale si daca esti coplesit de autoadmiratie si autosuficienta.

Sigur ca nu ati putut convinge In niciun moment cd sunteti independent de
cei care v-au propus in functia de ministru. Ne insultati atunci cind sustineti o
asemenea enormitate. Dar ati fi putut atenua din avantul acesta al infractorilor si
oamenii ar fi asimtit asta si ar fi apreciat. Dumneavoastra insd, nu sunteti omul
jumatatilor de masurd. Faceti lucrurile la superlativ, fie cd sunt pozitive, fie ca sunt
negative.

Un raport contine si elementele pozitive si elementele negative.
Dumneavoastra ati Tntocmit un rechizitoriu de tip sovietic, Intocmit fara
respectarea dreptului la aparare, In care nu ati oferit nici macar un element pozitiv
din activitatea procurorului sef DNA, pe care sa 1l asezati pe talerul folosit 1n
luarea deciziei finale. Din cele 36 de pagini, un numar de 10 pagini contin citate
din decizii CCR sau din avize ale Comisiei de la Venetia.

In argumentul dumneavoastrd bazat pe autoritatea profesionald ati dorit sa
subliniati cd v-ati definitivat coordonatele profesionale ca procuror in perioada
comunistd. Se vede! E bine cad va asumati asta, pacat ca nu este neapdarat un aspect
cu care sd te poti lauda! Procurorul in acea perioadd avea cu totul alte puteri si, cu
sigurantd, alte deprinderi. Unii procurori din acea perioadd au evoluat dupa
schimbarea regimului politic, altii au rdmas, dupd cum se vede, blocati Tn acele
coordonate.
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Ce v-a declansat acea precipitare? Strigatul isteric ,,Tudorele, fa ceva!“ pe
care l-ati auzit tocmai din Japonia? Emisiunile TV in care inculpatii se lamenteaza,
isi pun poalele-n cap si prezinta franturi de adevadruri amestecate cu minciuni
pentru a crea impresia ca justitia din Romania este odioasa?

Domnule ministru, pretextele pe care le-ati utilizat pentru a solicita
revocarea din functie a procurorului-sef DNA au fost analizate punct cu punct si
spulberate de Consiliul Superior al Magistraturii — sectia pentru procurori. Aveti
vreun respect pentru aceastd institutie care reprezinta garantul independentei
justitiei? Evident ca nu, de vreme ce ati ales sa ignorati cu desavarsire avizul
acestui organism si s continuati procedura de revocare. in final, ati reusit si va
duceti planul la indeplinire.

Poate ca cea mai grava si mai aberantd acuzatie pe care ati adus-o
procurorului-sef DNA a fost aceea prin care ati sustinut nici mai mult, nici mai
putin decat ca opiniile exprimate de procurorul-sef DNA cu privire la legile
justitiei si la unele propuneri de modificare a legislatiei penale au fost de natura sa
afecteze iremediabil imaginea Romaniei. Ati afirmat ca aceste opinii au fost de
naturd sa creeze o imagine deformata, falsa asupra realitatii de fapt si de drept, ca
ele reprezinta o discreditare virulenta a autoritatilor romane si a Romaniei, creand
imaginea falsd a unui stat profund corupt. In final, ati sugerat ¢ procurorul sef al
DNA ar fi afectat chiar interesul national al Romaniei.

Asadar nu hoarda de infractori care conduce 1n acest moment Roménia si
care vrea sa-si rezolve problemele penale prin modificarea legislatiei strica
imaginea Romaniei si produce Tngrijorare in exterior, ci procurorii care luptd de ani
de zile impotriva coruptiei. Dumneavostra sustineti cd nu avem o problema
speciala in zona coruptiei, cd este o exagerare si ca singurele opinii care pot fi
exprimate sunt cele ale dumneavoastra si ale domnilor Dragnea si Tariceanu, opinii
contrare nu pot fi exprimate in spatiul public fard a fi acuzat de lezarea interesului
national. Domnule ministru, dumneavoastra trditi in universul paralel inventat de
Dragnea, sau in lumea reald? Cum mai puteti conduce ministerul justitiei daca v-ati
pierdut reperele care sa va ajute sa vedeti ce este drept si ce este nedrept?

Ce mai finseamnd pentru dumneavoastra lupta Tmpotriva coruptiei?
Modificarea din pix a legislatiei penale, astfel Incat, peste noapte, sa nu mai avem
infractori pentru cd au fost dezincriminate o multitudine de infractiuni? Batista pe
tambal, cenzura opiniilor cu care nu sunteti de acord?
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Sa sugerati ca este nevoie de un control mai puternic din parte ministrului
justitei asupra parchetelor, ca un mijloc de asigurare a responsabilitatii
procurorului in fata publicului, dezvdluie exact intentiille dumneavoastrda de
politizare a parchetelor. De asemenea, aluzia ca parchetele noastre, DNA in
special, ar avea puteri absolute, asemadndtoare cu parchetele din sistemul sovietic si
ca cererile procurorilor sunt admise aproape automat de catre procurori este falsa.
De altfel, la un punct ulterior, reclamati tocmai numarul mare de achitari. Cum se
impaca admiterea automata a tuturor cererilor procurorilor DNA de catre judecatori
cu ,,numeroasele solutii de achitare din ultima perioada* pe care le invocati

Majoritatea procurorilor DNA au spus astfel, referindu-se la propunerea
dumneavoastra de revocare a procurorului-sef DNA: Sa ne imaginam cu totii ca
acest demers al ministrului Justitiei si-ar atinge obiectivul si, de saptamdna
viitoare sau peste doua saptamdni, Laura Codruta Kovesi ar fi revocata. Cum am
mai putea continua sa facem ceea ce facem, cum am mai putea sd prindem
persoane implicate in acte de coruptie cidnd am g§ti ca, pornind de logica
ministrului Justifiei, oricdnd am putea fi acuzati in mod nedrept, incorect, pentru
anchetele desfasurate, pentru delicte de opinie sau pentru doar pentru simplul
motiv ca imaginea Romaniei in spatiul international este afectata de fenomenul
coruplfiei.

Nu putem accepta asa ceva si, daca la acest moment alegem sa tacem,
inseamnd cd toata munca noastrd a fost in zadar, inseamna ca nu existd sansa spre
normalitate, iar coruptia va deveni principalul motor al societatii romdnesti.

Nu este vorba despre o persoand, domnule ministru! Este vorba despre niste
principii. Daca ati procedat asa cu procurorul-sef DNA, daca procedati la fel cu
procurorul general Tnseamna ca Statul Roméan le transmite tuturor procurorilor
urmatorul measaj: stati in banca voastra, nu va mai legati de politicieni, mai ales
de cei care detin functii importante in statul romdn pentru ca asta echivaleaza cu
un atac la institutiile statului! Nu va mai exprimati opiniile referitoare la chestiuni
care tin de legislatie chiar daca au legdatura cu activitatea voastrd, nu mai
cercetati atdtea fapte de coruptie pentru ca nu da bine in plan extern. Dacad va
Incapatdanati sa continuafi asa, cercetdnd marea coruptie, inseamnd cd vreti sd
denigrati Romdnia, ca aduceti atingere interesului national, ca sunteti dusmani ai
poporului si puteti fi acuzati de tradare!



9. Faptul ca nominalizarea procurorului-sef DIICOT a starnit o puternica
reactie negativa din partea procurorilor acestei institutii nu v-a pus pe ganduri in
niciun moment?

10. In contextul in care v-ati propus de la bun inceput inliturarea din functie
a tuturor sefilor de parchete incomozi, care nu ascultd de ordinele venite de la
partid, va trebuia un pretext si pentru inlaturarea din functie a procurorului general
al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Ati anuntat public ca pentru fiecare dintre noi vine o vreme a evaluarii,
sugerand ca a venit si vremea procurorului general. Apoi, la ordinul Dragnea-
Vilcov-Téariceanu, in urma resuscitarii artificiale a temei protocoalelor incheiate
intre SRI si parchetul general considerate de dumneavoastra ,,nefiresti®, fara a fi
anulate de nicio instantd judecdtoreascd, efectuate de condamnatul penal in prima
instantd pentru fapte de coruptie Darius Valcov, ati reactionat prompt, ca un
subordonat disciplinat si ne-ati anuntat tot pe Facebook, intr-o sdmbata dimineata:
Declansez procedura legala pentru evaluarea activitatii manageriale desfasurata
de cdtre procurorul general al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si
Justitie!

V-ati afisat cu acest prilej ipocrizia Tn plina splendoare: mai intai ati anuntat
la modul vag, imprecis, cd vine o vreme a evaluarii fiecaruia, deci urmeaza a fi
evaluat si procurorul general la un moment dat, apoi ne-ati anuntat pe un ton
imperativ, iritat, cd declansati procedura evaludrii procurorului general ca urmare a
semnalului pe care l-ati primit de la condamnatul penal Liviu Dragnea, dupa care
venifi $1 precizati apoi cd nu vreti sd va antepronuntati cu privire la rezultatul
evaluarii, desi tocmai o facuseti.

Cu ce v-a deranjat procurorul general? Pesemne cu faptul ca a avut curajul,
demnitatea de a aduce precizari si argumente pertinente cu privire la legile justitiei
pe care le-ati azvarlit pe masa Parlamentului, legi criticate dur si de Comisia de la
Venetia. Domnule ministru, obligatia de rezerva a magistratilor are un alt Inteles
decit acela pe care vreti dumneavoastrd sa-1 dati! Intr-adevir, magistratii nu trebuie
sd is1 exprime public parerea cu privire la procese aflate Tn curs, nu isi pot exprima
in exercitarea atributiilor convingerile politice, dar isi pot exprima opiniile cu
privire la proiecte de acte normative care au legaturd cu activitatea pe care o
desfasoard. Cine altcineva e mai indreptatit sd is1 exprime opinia cu privire la o
propunere legislativa, decat cei care sunt chemati sd o aplice si care cunosc cel mai
bine domeniul? Cine sa isi dea cu parerea despre actul medical, daca nu medicii,
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cine sa is1 exprime opinia despre justitie dacad nu magistratii, juristii si cei care
aplicd aceste legi zi de zi?

In privinta protcoalelor incheiate de parchetul de pe langa ICCJ si SRI,
acestea nu ar fi trebuit sd fie secrete, pentru transparentd si pentru evitarea
scenariilor conspirationiste, insd au fost desecretizate. Nu era nevoie de unele
dintre ele pentru ca exista un cadru legal suficient, ca atare au fost denuntate, dar
dumneavoastra folositi aceastd temd ca pe un pretext pentru a obtine revocarea
procurorilor incomozi, pentru a arunca o indoiald puternicd asupra activitatii
tuturor procurorilor care luptd impotriva coruptiei, pentru a va justifica astfel
propunerile legislative de subordonare si intimidare a acestora. Domnule ministru,
ati mintit cand ati spus cd nu stiati despre protocoalele incheiate in 2016! Iar faptul
ca acest lucru a fost demonstrat fara putinta de tdgada de procurorul general al
Romaniei cu documente, v-a infuriat peste masura.

Dincolo de nemultumirea dumneavoastrd ca procurorul general al Romaniei
a indraznit sa va contrazica, spunand adevarul despre legile justitiei, despre
modificarile odioase ale legislatiei penale asupra carora v-ati dat girul in folosul
infractorilor, principalul motiv pentru care vreti sa il revocati din functie
procurorul general pentru cd nu intervine pentru a bloca dosarul represiunilor
brutale ale autoritatilor din 10.08.2018.

In loc sa 1i lasati pe procurori sa isi faca treaba si s afle adevirul in privinta
acestor evenimente cdrora le-au cdzut victime mii de romani, dumneavoastrd vreti
sa faceti scut pentru apararea colegei de guvern Carmen Dan Tmpotriva careia s-au
formulat numeroase plangeri penale. Nu veti reusi, domnule ministru, sa
impiedicati aflarea adevarului si stabilirea adevaratilor vinovati de agresiunile din
10 august indreptate Tmpotriva romanilor i a democratiel noastre, oricate eforturi
veti face in acest sens! Nu poti folosi o institutie a statului menitd sa apere
cetatenii, pentru a-i bate, pentru a-i trata cu gaze lacrimogene, pentru a-i oprima,
pentru a-i Tmpiedica sd protesteze, fard sa raspunzi in fata legii!

11. Referitor la Inspectia Judiciard, institutia care ancheteaza si sanctioneaza
disciplinar magistratii, nu putem omite cd ati facut Tn asa fel incat, prin incélcarea
legii, a Constitutiei, a prerogativelor Consiliului Superior la Magistraturii sa
desemnati la conducerea acestei institutii, printr-o OUG cu dedicatie, respectiv prin
OUG 77/2018, pe o perioada nedeterminata, persoanele agreate de dumneavoastra.
Nu ati asteptat avizul CSM desi legea va obliga sa obtineti acest aviz, ati emis un
act normativ prelungind niste mandate care incetasera de drept si care nu mai
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puteau fi prelungite, le-ati prelungit sine die, incalcand regula potrivit careia nu
poti emite un act normativ cu efecte intuitu personae, in favoarea anumitor
persoane, ati incdlcat flagrant rolul constitutional al CSM de garant al
independentei justitiei printr-o ingerintd inacceptabila a politicului n justitie.

Referitor la Inspectia Judiciard si la mult invocatele protocoale incheiate cu
SRI-ul, ati efectuat, domnule ministru, vreun demers pentru a afla ce protocoale a
incheiat Inspectia Judiciara cu SRI? Ati facut o evaluare a numarului de sanctiuni
dispuse de Inspectia Judiciard si desfiintate apoi de CSM sau de ICCJ? Poate ne
comunicati si noud, Tnainte de a va da demisia, ce ati aflat, nu de alta, dar este prea
evidentd lipsa dumneavoastrd de impartialitate. Auziti numai ce vreti, vedeti doar
ce va convine. Dar despre cele 2 protocoale clasificate incheiate ntre Ministerul
Justitie si SRI ne puteti da detalii? Desigur ca nu, de vreme ce sunt secrete.
Criticati doar protocoalele incheiate de altii, ale dumneavoastrd sunt bune.

12. Dar despre folosirea functiei in interes personal ce parere aveti, domnule
ministru? Cat de normal vi se pare sa formulati cereri in calitate de fost judecator
constitutional pe care tot dumneavoastra, in calitate de ministru de aceastd data, sa
le aprobati? Este irelevant cd a semnat in locul dumneavoastrd un secretar de stat.
Chiar ardeati atat de tare de nerabdare sa deveniti notar, incat nu ati putut astepta
pana la incheierea mandatului de ministru?

13. Pe cat de mult v-ati implicat in favoarea infractorilor, sprijinand
modificarile Codului penal si de procedura penald, pe atat de putin v-a interesat sa
vedeti care sunt problemele esentiale ale justitiei. Nu ati facut nimic pentru a ajuta
serviciul de probatiune care ar trebui sa se asigure ca persoanele care au gresit si au
savarsit infractiuni, sunt recuperate pentru societate.

14. Ce ati facut, domnule ministru, pentru a obtine extradarea lui Radu
Mazare, a Elenei Udrea, a lui Puiu Popoviciu si a altor condamnati sau cercetati
penal, astfel ncét acestia sd raspunda in fata justitielr romane pentru faptele lor?
Prea putin spre deloc. Trimiteti solicitdri cu mare interziere, incomplete, astfel cum
a reiesit in cazul Udrea.

15. Refuzati dialogul cu magistratii, nu vd pasa de problemele cu care se
confruntd acestia, de conditiile precare in care lucreaza, de presiunea la care sunt
supusi datoritd volumului de muncd. Au ajuns sa se roage de dumneavoastra prin
scrisori deschise sda 1i primiti la discutii. Aveti rar discutii cu conducatorii
instantelor si parchetelor, stati mai mult pe Facebook si prin studiouri TV 1n loc sa
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fiti in contact direct cu magistratii. Ce fel de ministru este acela care, prin actiunile
sale, 1s1 ostilizeaza majoritatea magistratilor?

16. Cum ati rezolvat, domnule ministru, problemele cu care se confrunta
angajatii din penitenciare? De ce trebuie sd lucreze acesti oameni fard a fi platiti?
Despre milionul de ore suplimentare neplatite ati auzit? Dar despre vasalizarea
functiilor de conducere de la Administratia Nationalda a Penitenciarelor?
Bineinteles ca ati auzit, de vreme ce chiar dumneavoastra, cel mai aprig critic al
delegdrilor in functii de conducere la parchete, practicati aceleasi metode si
delegati In functii de conducere la ANP, 1n loc sd organizati concursuri pentru
ocuparea acestor functii in mod corect, transparent, pe merit, nu pe slugarnicie.
Chiar este nevoie de greve, de actiuni de protest, pentru a intelege cd aceste
probleme sunt reale si nu mai pot fi ignorate? Gardienii spun ca i-ati mintit, i-ati
ignorat i i-ati exclus de la dezbateri.

17. Cum este posibil ca un absolvent de drept, nu spunem un profesor
universitar, s vind cu o asemenea enormitate juridica, propunand OUG de
modificare a cazurilor de revizuire, astfel incat sa fie permisd redeschiderea
dosarelor judecate definitiv pronuntate in trecut?

Domnule absolvent de drept, legea procesual penala poate retroactiva, sau
nu? Orice hotarare este supusa cailor de atac existente la momentul pronuntarii ei.
A spus-o clar Curtea Constitutionala Tn Decizia nr. 377/2017. A spus-o Curtea
Constitutionala de curand declarind neconstitutionald o prevedere asemanatoare cu
cea pe care ati propus-o dumneavoastrd. A supune o hotdrare judecatoreascd unei
cai de atac introduse in legislatie ulterior pronuntarii ei echivaleaza cu a da efect
retroactiv. normei care introduce acea cale de atac. Potrivit deciziet CCR nr.
78/2014, despre care ar trebui sda aveti cunostintd, pentru ca ati facut parte din
completul care a pronuntat aceastd decizie, iar ulterior ati citat-o Intr-o editie a
Constitutiei adnotatd de dvs. impreund cu doamna secretar de stat Marieta Safta,
neretroactivitatea legii procesual penale este recunoscutd indubitabil. Dar de
puterea de lucru judecat, de siguranta raporturilor juridice, de Hotararea CEDO
Burumarescu contra Romaéniei ati auzit? Cu sigurantd. Si atunci cum sd va vina
aceastd idee nastrusnicd a revizuirii si redeschiderii unor dosare judecate definitiv?
Domnii Dragnea si Tariceanu au in fata dumneavoastra argumente mai puternice
decat Constitutia Romaniei?

18. Ati apostrofat la un moment dat public conducerea Ministerului Public
pentru cd a indraznit ca, la solicitarea unor ambasadori, sd se intdlneasca cu acestia



intr-un cadru oficial. Le-ati atras atentia procurorilor ca nu au reprezentativitate pe
plan extern si ca nu au voie sa participe la astfel de intalniri. Cine va credeti,
domnule ministru, de vd permiteti s impuneti astfel de interdictii unor magistrati
de rang inalt si unor diplomati? O bund comunicare nu se face prin dialog, prin
bune relatii cu toate institutiile interne si externe? Transparenta este un pericol atat
de mare pentru dumneavoastra?

19. Cand ati fost sincer, domnule ministru? Cand sustineati prin proiectul
dumneavoastra de lege ca motivarile hotararilor sa se faca intr-un termen cat mai
scurt sau cand v-ati supdrat si ati criticat public solicitarea presedintei ICCJ care le
cerea judecatorilor sa motiveze aceste hotarari? Pentru ce ati criticat presedintele
ICCIJ? Pentru ci le-a solicitat judecatorilor Inaltei Curti ceea ce a cerut si CSM-ul,
si Inspectia Judiciara, si anume sa motiveze aceste hotarari intr-un termen
rezonabil?

20. Cui credeti ca servesc atacurile dumneavoastrd la adresa magistratilor
atunci cand sugerati ca foarte multi magistrati, mai ales judecatori din penal, au
probleme cu legea si ca au fost protejati de DNA? Stiti bine cd oricine poate
formula plangere Tmpotriva oricui, asta nu insemna ca acea persoana este vinovata.
Stiti bine cd un magistrat, prin natura profesiei, va starni multe nemultumiri pentru
ca in procese, fie ele civile sau penale, o parte intotdeauna pierde. Si atunci care
este scopul in care incercati sd induceti opiniei publice ideea cd magistratii se
confruntd cu un fenomen infractional consistent? Asa doriti sa sporiti increderea
oamenilor 1n justitie? Nu spune nimeni ca gunoiul trebuie varat sub pres, dar nici
generalizdri si anateme aruncate asupra unui intreg corp profesional nu sunt
acceptabile!

Prin comportamentul dumneavoastrda ati abandonat justitia Tn ména
infractorilor si ati trimis Romaénia in trecut, in perioada Nastase-Stanoiu, in care
dosarele se rezolvau in sedinte de partid. Pentru acest motiv ar fi trebuit sa va dati
demult demisia! Nu e tArziu nici acum! Domnul Nicolicea isi asteapta randul. intre
dumneavoastra si domnia sa nu ar fi mare diferentd. Luati-vd din birou toate
diplomele si distinctiile pentru c¢a oricum nu v-au ajutat la nimic! V-ati facut de
ocard in fata studentilor, in fata colegilor dumneavoastra de catedrd pe care nu ii
puteti pacali sau manipula, v-ati facut de ras in fata intregii tari, mai putin a lui
Liviu Dragnea & Co. Dumneavoastra sunteti cel care aduce deservicii grave
imaginii Roméniei in plan extern, nu atdt prin vorbele pe care le rostiti mai mult



sau mai putin mestesugit, cat mai ales prin fapte! Degeaba afirmati prin fraze
asezate cu grija ca promovati independenta justitiei, ca sprijiniti lupta Tmpotriva
coruptiei, dacd prin fapte faceti exact contrariul.

Domnule ministru, Tn afara unor vizite exotice, facute pe bani publici, cu
bilete de avion cumparate la clasa economic, a desendrii unor proiecte
fantasmagorice cum este cartierul justitei din Bucuresti, a unor aparitii publice 1n
care va etalati dorinta de avea talent de povestitor, a afirmatiilor publice prin care
ati afectat independenta sistemului judiciar, n afard de lovitura pe care incercati sa
o aplicati luptei impotriva coruptiei, nu prea aveti cu ce va lauda de cand ati
devenit ministru. Nu ati facut mai nimic in folosul justitiei, ci ati facut suficient de
multe si de grave lucruri in defavoarea justitiei, motiv pentru care, n finalul
evaluarii noastre, dupd ce ati primit nota 4 (patru), va rugam sda meditati daca nu
cumva a sosit timpul sd va luati in primire postul de notar, sau sd va reintoaceti n
avocaturd sa aparati infractori in mod onest, contra unui onorariu, nu pe bani
publici!

Domnule Ministrul al Justitiei, dincolo de optiunea dumneavoastrd personala
de a va Tnainta demisia de onoare pentru deserviciile grave pe care le-ati adus
justitiei romanesti, motiunea aceasta ar trebui sa raspunda la urmatoarele intrebari:

Romania 1s1 mai doreste sa continue lupta Tmpotriva coruptiei?

Romania trebuie sa respecte recomandarile organismelor internationale, ale
Comisiei de la Venetia, ale GRECO, ale Comisiei Europene?

Pentru Roméania mai reprezinta o miza ridicarea MCV?

Acceptam numirea politicd a unor procurori de rang inalt fard respectarea
avizelor CSM, doar pentru ca au recunoscut ca niciodatd nu au fost independenti si
si-au manifestat obedienta pe linie de partid?

Apararea statului de drept implicd protectia prin lege doar a persoanelor
acuzate de sdvarsirea unor infractiuni, nu si protectia victimelor infractiunilor?

In Romania politica penald a Statului trebuie ficutd in principal pentru
protectia politicienilor, nu pentru protectia intregii societati?

In Roméania magistratii au devenit problema principala, nu infractorii care
ocupa functii publice?
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Suntem de acord cu politica ministrului Tudorel Toader de acceptare a
diminuarii bugetului Ministerului Justitiei, care se resfrange in mod direct asupra
modului de desfasurare a anchetelor?

Daca va doriti, stimati colegi, continuarea consolidarii statului de drept, daca
ati observat derapajele inacceptabile ale Ministrului Justitiei pe aceastda tema, va
rugdm sa sustineti, prin votul dumneavoastra, aceastd motiune si sa-i transmiteti
fara echivoc ministrului Tudorel Toader, precum si tuturor celor care-1 controleaza,
ca circuld de multa vreme pe contrasens, impotriva intereselor Romaniei ca stat de
drept, ca stat european!
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