CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a
Romaniei, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, deputatii mentionati in

anexa atasata formuldm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii privind Codul administrativ al Romaniei (PL-x nr. 369/2018), pe care o
consideram neconforma cu 0 serie de prevederi din Constitutia Romaniei, pentru motivele

expuse in continuare.

1. ART. 3 CONTRAVINE ART. 121 ALIN. (1) SI ART. 122 ALIN. (1) DIN
CONSTITUTIE

Constitutia prevede, la art. 121 alin. (1), ca ,,Autoritatile administratiei publice, prin
care se realizeaza autonomia locald in comune si in orase, sunt consiliile locale alese si
primarii alesi, in conditiile legii”, in timp ce la art. 122 alin. (1) prevede ca ,,Consiliul
judetean este autoritatea administratiei publice pentru coordonarea activitatii consiliilor
comunale si ordsenesti, in vederea realizarii serviciilor publice de interes judetean”. Din
coroborarea celor doud alineate constitutionale, rezultd ca autoritatile administratiei publice

sunt primarii, consiliile locale si consiliile judetene.

Ca o confirmare a acestei concluzii, invederam ca Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, actul normativ prin care textele constitutionale anterior citate au fost transpuse
la nivelul legislatiei primare, prevede la art. 23 alin. (1) ca ,,Autoritatile administratiei

publice prin care se realizeaza autonomia locala in comune, orase §i municipii sunt consiliile
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locale, comunale, orasenesti si municipale, ca autoritati deliberative, si primarii, ca
autoritdfi executive”, iar la art. 24 alin. (1) prevede ca ,.[n fiecare judet se constituie un
consiliu judetean, ca autoritate a administratiei publice locale, pentru coordonarea
activitatii consiliilor comunale, ordsenesti si municipale, in vederea realizarii serviciilor

publice de interes judetean”.

Cu toate acestea, potrivit art. 3 din Legea privind Codul Administrativ al Romaniei,
LYAutoritatile administratiei publice locale sunt: consiliile locale, primarii, consiliile judetene
si presedintii consiliilor judetene”. Asadar, pe langd cele trei autoritdti ale administratiei
publice locale prevazute in mod expres si limitativ de Constitutie, prin textul criticat acest

statut este conferit inclusiv presedintilor consiliilor judetene, Tn mod individual.

Subliniem cad functia de presedinte al consiliului judetean nu este consacrata prin
Legea fundamentala, ci numai prin legislatia primard, Legea administratiei publice locale nr.
215/2001 prevazand ca presedintele consiliului judetean este un organ executiv care
reprezintd judetul in justitie, convoaca consiliul judetean la sedinte, semneaza hotararile
adoptate, asigura la nivelul judetului aplicarea si respectarea Constitutiei, a legilor, a
ordonantelor si hotararilor Guvernului, a celorlalte acte normative, precum si a ordinii
publice, verifica legalitatea actelor administrative ale consiliului judetean, ale consiliilor
locale si ale primarilor, conduce aparatul de specialitate al consiliului judetean, emite
dispozitii cu caracter individual sau normativ, intocmeste proiectul bugetului judetului si

contul de incheiere a exercitiului bugetar, etc..

In aceste conditii, considerim ca atributiile pe care Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001 le confera presedintelui consiliului judetean se subsumeaza atributiilor
consiliului judetean In ansamblul sdu, ca autoritate a administratiei publice recunoscuta prin
Constitutie, motiv pentru care acordarea pe cale legala a unui asemenea statut in beneficiul
presedintelui consiliului judetean, in mod individual, reprezinta o adaugare nepermisa n

raport cu prevederile Legii fundamentale.

2. ART. 210 CONTRAVINE ART. 16 ALIN. (1), ART. 138 ALIN. (5) SI ART. 147 ALIN.
(4) DIN CONSTITUTIE



Potrivit art. 16 alin. (1) din Constitutie, ,, Cetdtenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.” Prin continutul sau, acest alineat se
coreleaza cu art. 4 alin. (2) din Legea fundamentala, care determind criteriile nediscriminarii,
acestea fiind rasa, nationalitatea, originea etnica, limba, religia, sexul, opinia, apartenenta

politica, averea sau originea sociala.

Egalitatea este un principiu constitutional complex, care nu se mai defineste numai
prin raportare la notiunea opusd de discriminare, ci si prin raportare la notiunea
complementara de diferentd, sens in care nu mai este sinonim cu uniformitatea, ci se apropie
mai degrabd de proportionalitate. Asadar, egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice nu
presupune o0 uniformizare, in sensul de a aplica tuturor cetdtenilor acelasi regim juridic,
indiferent de situatia naturald sau socio-profesionald a acestora. Dimpotriva, numai situatiilor
egale trebuie sa le corespunda un tratament juridic egal, in timp ce situatiilor diferite trebuie

sa le corespunda un tratament juridic diferit.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale a prezentat o evolutie n acest sens, pornind de la
a admite ca situatiile diferite sa fie tratate diferit, pana la a recunoaste noi principii
constitutionale, respectiv dreptul la diferenta. Astfel, instanta de contencios constitutional a
admis ca pot exista situatii care sa permita anumite particularitati, dar a subliniat ca nu orice
asemenea caz justificd o diferentd de tratament juridic, mai ales in situatia in care un

tratament juridic diferit ar reprezenta o discriminare.

Necesitatea adecvarii tratamentului juridic la situatia obiectiva, care reprezinta o
aplicare a principiului proportionalitatii, a fost enuntatd cu valoare de principiu de catre
Curtea Constitutionald, care prin Decizia nr. 1/1994 a retinut urmatoarele: “Principiul
egalitarii in fasa legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situarii care, in functie
de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude ci, dimpotriva, presupune solutii
diferite pentru situayii diferite. Tn consecinsg, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice ragional, in respectul principiului

egalitarii cetarenilor in fasa legii si a autoritarilor publice.”

Pornind de la necesitatea diferentierii tratamentului juridic pentru situatii diferite,
Curtea Constitutionald a statuat in mod constant cd o masurd de protectie aplicatd unor

anumite categorii sociale sau profesionale, aflate in situatii speciale, nu are semnificatia unui
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privilegiu, ci dimpotriva, contribuie tocmai la asigurarea egalitatii cetatenilor. Semnificativa
n acest sens este Decizia nr. 104/1995, prin care s-a retinut ca “O masura de protectie nu
poate avea semnificatia nici a unui privilegiu, nici a unei discriminadri, ea fiind destinata
tocmai asigurarii, in anumite situatii specifice, a egalitatii cetatenilor care ar fi afectata in

lipsa ei.”

Pornind de la jurisprudenta Curtii Constitutionale, concluzionam ca legiuitorul poate
sa instituie masuri derogatorii de la reglementarile comune numai cu respectarea cumulativa
a urmatoarelor conditii: (i) sa existe situatii diferite; (ii) sa existe o justificare rationala si
obiectiva; (iii) tratamentul juridic diferit sa nu creeze o disproportie evidenta intre diferitele

categorii de persoane; (iv) masurile sa nu fie discriminatorii.

Pe langa cazurile in care a constatat respectarea principiilor egalitatii si
proportionalitatii, au existat si situatii cind Curtea Constitutionala a stabilit ca diferenta de
tratament juridic nu are o justificare rationald si obiectiva, fapt ce are drept consecintd un

tratament disproportionat si discriminatoriu intre persoane aflate n aceeasi situagie.

Astfel, Invederam ca Parlamentul a mai adoptat doud legi continand dispozitii cvasi-
identice cu cele ale art. 210 din Legea privind Codul Administrativ al Romaniei, care urmau a
completa Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, dar ambele au fost declarate

neconstitutionale pentru incdlcarea mai multor prevederi si principii din Legea fundamentala.

Prin Decizia nr. 22/2016, referindu-se la categoriile socio-profesionale indreptatite sa
beneficieze de pensii speciale, Curtea Constitutionald a retinut ca ,,statutul juridic al alesilor
locali nu poate fi comparat cu cel al magistratilor, care, in considerarea activitatii lor
profesionale, beneficiaza de pensie de serviciu. De principiu, pensiile de serviciu se acorda
unor categorii socioprofesionale supuse unui statut special, respectiv persoanelor care in
virtutea profesiei, meseriei, ocupatiei sau calificarii igi formeaza o cariera profesionala in
acel domeniu de activitate si sunt nevoite sa se supund unor exigente inerente carierei
profesionale asumate atdt pe plan profesional, cdt si personal. Or, nu se poate sustine cd o
persoand care detine calitatea de ales local isi formeaza o cariera profesionala in aceasta
functie; asadar, alesii locali nu reprezinta o categorie socio-profesionala care sa
urmareasca dezvoltarea unei cariere ca ales local, ci ei sunt alesi in cadrul unitatii

administrativ-zeritoriale respective pentru a gestiona problemele comunitatii locale.
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Alegerea este o optiune a electoratului, si nu a persoanei care candideazd, ceea ce inseamnd
ca alegerea nu tine de resortul subiectiv al acesteia din urma. Or, o carierda profesionala se
formeaza si se dezvolta distinct de alegerile pe care le face corpul electoral de la un moment

dat.”

In ceea ce priveste incilcarea principiului egalitatii cetdtenilor in fata legii, Curtea
Constitutionald a constatat ca ,prin acordarea acestei indemnizatii numai unor alesi locali
(primari, viceprimari, presedinti si vicepresedinti ai consiliilor judetene), legiuitorul a
incalcat art. 16 alin. (1) din Constitutie, stabilind un tratament juridic diferentiat in cadrul
aceleiasi subcategorii juridice. (...) alesii locali, indiferent de faptul ca sunt alesi prin scrutin
de lista sau uninominal, se afla in aceeasi situatie juridica, astfel incat acordarea, in mod
selectiv, a unei indemnizatii pentru limita de varsta persoanelor care au detinut anumite
calitati in cadrul categoriei alesilor locali echivaleaza cu instituirea unui tratament juridic
diferentiat/inegal pentru situatii de drept identice/analoage in conditiile in care dobandirea
calitatii de ales local are loc prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat de catre
cetatenii cu drept de vot din unitatea administrativ-teritoriala in care urmeaza sa isi exercite
mandatul, potrivit legii. Nu se poate accepta faptul ca diferenta de tratament juridic este
Jjustificata in mod obiectiv si rational prin natura atributiilor indeplinite de acestea fata de
alesii locali carora nu li s-a acordat o atare indemnizatie, intrucdt aceasta indemnizatie se
acorda, astfel cum transpare din legea supusa controlului de constitutionalitate, in
considerarea calitatii de ales local, fara a se avea in vedere natura concreta a atributiilor
exercitate. De aceea, nu are importanta nici faptul ca unele dintre persoanele beneficiare au
detinut calitatea de primar sau presedinte de consiliu judetean, autoritati executive ale
unitdtii administrativ-teritoriale corespunzdtoare. In consecintd, in mdsura in care opfiunea
legiuitorului a fost aceea de a acorda astfel de indemnizatii in considerarea exercitarii unui
mandat de ales local, Curtea refine ca acesta nu are indrituirea constitutionala sa
stabileasca o inegalitate de tratament juridic in cadrul aceleiasi subcategorii, in spetd, cea a

alesilor locali, pe alte criterii decat cel al alegerii.”

Prin raportare la considerentele reproduse mai sus, apreciem ca prevederile normative
criticate, prin care se acorda pensii speciale in beneficiul persoanelor fizice care au exercitat
functiile de primar, viceprimar, presedinte de consiliu judetean si vicepresedinte de consiliu
judetean, incepand din anul 1992, contravin art. 16 alin. (1) din Constitutie care consacra

principiul egalitatii cetatenilor in fata legii.



Tn acest sens, subliniem ci persoanele care ar urma si beneficieze de pensiile speciale
nu fac parte dintr-o categorie socio-profesionald vulnerabila sau defavorizata, astfel incat sa
se poatd considera ca acordarea unor venituri suplimentare, prin derogare de la principiul
contributivitatii la bugetul asigurarilor sociale de stat, ar putea avea ca scop sau ca efect
compensarea unor neajunsuri discriminatorii si restabilirea egalitatii intre acesti cetateni si

restul societati.

Cu toate ca functiile mentionate mai sus presupun asumarea anumitor responsabilitati
st luarea unor decizii la nivelul administratiei publice locale, acestea sunt remunerate in mod
corespunzator si nu fac parte din categoria profesiilor de natura sa afecteaze integritatea fizica
si/sau psihicd ori sd pund in pericol viata personalului, precum cele de militar, politist,
jandarm, miner, etc., si nici din categoria profesiilor pentru exercitarea carora legea impune
anumite restrictii, precum cele de judecator si procuror, astfel incat pensia speciala sa
reprezinte o remuneratie suplimentara justificatd de riscurile pe care beneficiarii si le-au
asumat, de degradarea starii de sdnatate pe care beneficiarii, mai mult sau mai putin, o resimt
ca urmare a exercitarii functiei sau profesiei, ori de interdictiile legale pe care beneficiarii si

le-au asumat.

In conditiile in care situatia acestor persoane nu este diferiti in comparatie cu situatia
celorlalti cetateni, sau cel putin nu intr-un mod care sa-i plaseze pe cei dintéi intr-o situatie de
inferioritate injusta in raport cu cei din urma, masura acordarii unor pensii speciale este vadit
lipsita de temeiuri rationale si obiective, iar consecinta adoptarii acesteia ar fi instituirea unui

privilegiu incompatibil cu principiul constitutional al egalitatii.

Pe de alta parte, prin incercarea de a reintroduce in legislatie, cu ocazia adoptarii
Legii privind Codul Administrativ al Roméniei, a unor dispozitii cvasi-identice cu cele
declarate neconstitutionale in doua randuri, Parlamentul a incalcat inclusiv art. 147 alin. (4)
din Constitutie, conform céaruia ,De la data publicarii, deciziile (n.r. ale Curtii

Constitutionale) sunt general obligatorii §i au putere numai pentru viitor”.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ci adoptarea de citre legiuitor a
unor norme contrare celor hotarate intr-o decizie a Curtii Constitutionale, prin care se tinde la

pastrarea solutiilor legislative afectate de vicii de neconstitutionalitate, incalca Legea
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fundamentala. Or, intr-un stat de drept, astfel cum este proclamata Romania in art. 1 alin. (3)
din Constitutie, autoritatile publice nu se bucurd de nicio autonomie in raport cu dreptul,
Constitutia stabilind in art. 16 alin. (2) cd nimeni nu este mai presus de lege, iar in art. 1 alin.

(5) ca respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat importanta
principiului constitutional general al comportamentului loial si a stabilit cd revine, in
principal, autoritatilor publice sarcina de a-l aplica si respecta in raport cu valorile si
principiile Constitutiei, inclusiv fatd de principiul consacrat de art. 147 alin. (4) din

Constitutie referitor la caracterul general obligatoriu al deciziilor instantei constitugionale.

Prin incalcarea efectelor erga omnes ale deciziei de constatare a neconstitutionalitatii,
legiuitorul procedeaza intr-un mod contrar comportamentului constitutional loial de care
acesta trebuie sa dea dovada fata de instanta constitutionala si fata de jurisprudenta acesteia.
Intrucat respectarea jurisprudentei Curtii Constitutionale constituie una dintre valorile care
caracterizeaza statul de drept, obligatiile constitutionale care rezultd din jurisprudenta
instantei constitutionale circumscriu cadrul activitatii legislative viitoare; or, prin adoptarea
unei solutii legislative similare cu cea constatata, in precedent, ca fiind contrara dispozitiilor
Constitutiei, legiuitorul actioneazd ultra vires, incalcandu-si obligatia constitutionala

rezultata din art. 147 alin. (4).

Suplimentar fata de motivele prezentate, art. 210 din Legea privind Codul
Administrativ al Romaniei este criticabil si din perspectiva celor constatate de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 581/2016, respectiv nereglementarea modului de calcul a
mandatelor cu tipologie diferita, neprecizarea naturii juridice a indemnizatiei pentru limita de
varsta coroboratd cu deplasarea implicitd a acesteia spre o pensie de serviciu, precum si
stabilirea unor cheltuieli bugetare fara indicarea unei surse de finantare reale, motive care

constituie Incdlcari ale art. 1 alin. (5) si art. 138 alin. (5) din Constitutie.

3. ART. 250, ART. 251 ALIN. (5) S| ART. 396 CONTRAVIN ART. 148 ALIN. (2) SI (4)
SI ART. 16 ALIN. (1) DIN CONSTITUTIE

Conform art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, “Ca urmare a aderarii, prevederile

tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu
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caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare. (...) Parlamentul, Presedintele Romdniei,
Guvernul si autoritatea judecatoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor

rezultate din actul aderarii si din prevederile alineatului (2).”

Aceste prevederi, incluse cu ocazia revizuirii Constitutiei in anul 2003, reprezinta
garantii de ordin institutional pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin actul de aderare,
care limiteazd in mod implicit suveranitatea nationald. In esentd, obligatiile respective se
refera la participarea efectiva si activd a Romaniei la integrarea europeana, la constructia sa
institutionald si juridica, precum si la asumarea constienta si deplind a obligatiilor ce rezulta
din intreaga ordine normativa europeand. Toate cele trei puteri ale statului sunt tinute sa
contribuie, in limita competentelor ce le sunt atribuite prin Constitutie, la eficienta respectare

si punere in aplicare a sistemului normativ european.

Anterior aderarii, din necesitatea alinierii Intr-un termen cat mai scurt a Romaniei la
standardele administrative existente in Uniunea Europeana, sens in care se impuneau, printre
altele, profesionalizarea si asigurarea impartialitatii serviciului public, Legea nr. 188/1999
privind statutul functionarilor publici a fost modificata prin Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitagilor publice, a functiilor publice
si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, act normativ care a fost adoptat

prin asumarea raspunderii guvernului.

Una dintre schimbarile produse atunci a fost transformarea prefectilor si
subprefectilor din oameni politici in inalti functionari publici, statut pe care 1-au mai avut si
in prima jumatate a secolului al XX-lea, astfel incat se poate considera ca s-a revenit la
traditie si s-a valorificat o experienta care s-a dovedit benefica in alte state europene, precum
Franta. Tn acest mod, au fost implementate recomandirile primite de Romania din partea
Uniunii Europene si a Organizatiei pentru Cooperare Economica si Dezvoltare (“OECD”),
prin intermediul initiativei Suport pentru Imbunatitirea Managementului si Guvernirii in

Téarile din Europa Centrala si de Est (“SIGMA”), finantata prin Programul Phare.

Cu toate ca nu exista un acquis comunitar pentru standardele fixate unei guvernari de
sistem orizontal sau pentru administratia publica, In timp s-au stabilit o serie de elemente

cheie ale unei bune guverndri in statele democratice, printre care se numara si principiile
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legale specifice ale previzibilitatii, eficientei, impartialitatii si transparentei, precum si ale
competentei tehnice si manageriale, capacitatii organizationale si participarii cetitenilor. In
ultimii ani, aceste principii au fost definite si redefinite prin jurisprudenta instantelor
judecatoresti nationale si a Curtii Europene de Justitie, astfel ca in prezent acestea alcatuiesc
conditiile de baza ale “Spatiului Administrativ European”. Semnificativ in acest sens este si
art. 1 alin. (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana, conform caruia “Prezentul tratat
marcheazd o noud etapa in procesul de creare a unei uniuni tot mai profunde intre popoarele
Europei, in cadrul careia deciziile se iau cu respectarea deplind a principiului

transparentei si cat mai aproape cu putintd de cetditeni’.

Ulterior modificarii din anul 2003, Legea nr. 188/1999 prevedea ca “in functiile de
prefect si subprefect pot fi numite persoane care indeplinesc conditiile pentru a fi numite ca
tnalti functionari publici, incepind cu anul 2006, in mod esalonat, pe baza hotardrii de
Guvern”, dovada ca aceasta transformare nu a fost conceputa ca un proces mecanic si formal,
legea impunand ca persoanele respective sa intruneasca mai intdi conditiile pentru a deveni
inalti functionari publici, apoi sd sustind un concurs de recrutare, iar la final sa fie numiti in
functii, in mod esalonat, pe masura organizarii si promovarii examenelor respective. Mai
mult decat atat, prefectilor si subprefectilor li s-a interzis sa faca parte din partide politice sau
din organizatii cdrora le este aplicabil un regim juridic similar, sub sanctiunea destituirii din

functia publica, masura care a fost pastratd pana in prezent.

Invederam ca aceastia modificare a Legii nr. 188/1999 a fost una dintre conditiile pe
care tara noastra a trebuit sa le Tndeplineasca pentru inchiderea capitolului de negociere
“Reforma Administratiei Publice” din documentul de pozitie comuna Romania — Uniunea
Europeand, care a stat la baza Tratatului de Aderare. Prin aceastd masurd, Romania a garantat
Uniunii Europene faptul ca, prin reprezentantii Guvernului in teritoriu, controlul de legalitate
este exercitat de catre profesionisti, neutri din punct de vedere politic, asigurandu-se astfel
conformitatea cu legislatia comunitara asupra actelor emise de autoritatile administratiei

publice locale.

Cu toate acestea, art. 250 si art. 396 din Legea privind Codul Administrativ al
Romaniei elimind prefectul si subprefectul din categoria inaltilor functionari publici si le
transformd 1n functii de demnitate publicd, ceea ce contravine pozitiillor exprimate de

Comisia Europeana si angajamentelor asumate de Romania in perioada de preaderare. Chiar
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daca art. 251 alin. (3) mentine printre conditiile de numire in functia de prefect sau subprefect
absolvirea unor programe de formare specializata organizate de Institutul National de
Administratie, art. 251 alin. (5) introduce doua derogari majore care deschid calea desemnarii

in aceste functii a unor neprofesionisti afiliati politic.

Astfel, prima derogare permite numirea in functia de prefect sau subprefect a oricarei
persoane fard studii de specialitate care indeplineste celelalte criterii de eligibilitate, sub
conditia absolvirii unor asemenea programe de formare in termen de 2 ani, ceea ce va permite
ca cel putin pentru aceastd perioada functiile respective sa fie exercitate de neprofesionisti, cu
posibilitatea ca alti neprofesionisti sd le ia locul pentru inca 2 ani, dacad primii nu promoveaza
examenele pana la expirarea termenului, fapt care va afecta nu numai calitatea si eficienta
serviciului public, ci si stabilitatea prefectilor si subprefectilor in functie, cu consecinte

nefaste asupra previzibilitatii.

In ceea ce priveste a doua derogare, aceasta permite numirea in functia de prefect sau
subprefect a oricdrui parlamentar care a ocupat functia de deputat sau senator pentru cel putin
un mandat intreg, fara conditia absolvirii anterioare sau ulterioare a studiilor de specialitate
necesare, ceea ce nu doar ca va permite exercitarea functiilor respective de politicieni
neinstruiti corespunzator, dar reprezintd totodatd un privilegiu nejustificat Tn raport cu
persoanele care indeplinesc toate conditiile de eligibilitate prevazute la art. 251 alin. (3), ceea

ce contravine art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea cetatenilor in fata legii.

Astfel, imprejurarea ca anumite persoane au facut parte din Parlamentul Romaniei nu
se poate constitui intr-un avantaj legitim pentru ocuparea functiei de prefect sau subprefect,
avand in vedere ca functia de deputat sau senator nu reprezintd o profesie propriu-zisa, iar
exercitarea acesteia nu este de naturd sa confere titularilor setul de cunostinte tehnice pe care
programele de formare specializatd organizate de Institutul National de Administratic 1l
furnizeaza absolventilor. Mai mult decét atat, este de asteptat ca efectul acestei masuri sa fie
desemnarea cu prioritate a fostilor parlamentari in functii de prefect si subprefect, pe criterii
strict politice, in detrimentul cetdtenilor care dispun de pregatirea necesard asigurdrii unui

serviciu public profesionist, eficient si transparent, dar care nu au fost deputati sau senatori.

4. ART. 255 CONTRAVINE ART. 123 ALIN. (5) DIN CONSTITUTIE
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Potrivit art. 123 alin. (5) din Constitutie, “Prefectul poate ataca, in fata instantei de
contencios administrativ, un act al consiliului judetean, al celui local sau al primarului, in

cazul in care considera actul ilegal. Actul atacat este suspendat de drept”.

Art. 255 din Legea privind Codul Administrativ al Romaniei transpune aceste
dispozitii intr-o forma asemanatoare, prevazand ca “(1) Prefectul verifica legalitatea actelor
administrative ale consiliului judetean, ale consiliului local si ale primarului. (2) Prefectul
poate ataca actele autoritatilor prevazute la alin. (1) pe care le considera ilegale, in fata

instantei competente, in conditiile legii contenciosului administrativ”.

Prin textul normativ criticat se ignord insa faptul cd prin legislatia primara a fost
instituitd si functia de presedinte al consiliului judetean, pe langd cele trei autoritdti ale
administratiei publice prevdzute la art. 121 alin. (1) st art. 122 alin. (1) din Constitutie,
respectiv primarii, consiliile locale si consiliile judetene. Conform Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001, presedintele consiliului judetean este un organ executiv care
reprezintd judetul in justitie, convoaca consiliul judetean la sedinte, semneazd hotararile
adoptate, asigura la nivelul judetului aplicarea si respectarea Constitutiei, a legilor, a
ordonantelor si hotdrarilor Guvernului, a celorlalte acte normative, precum si a ordinii
publice, verifica legalitatea actelor administrative ale consiliului judetean, ale consiliilor
locale si ale primarilor, conduce aparatul de specialitate al consiliului judetean, emite
dispozitii cu caracter individual sau normativ, intocmeste proiectul bugetului judetului si

contul de incheiere a exercitiului bugetar, etc..

Astfel cum am aratat anterior, avand 1n vedere ca functia de presedinte al consiliului
judetean nu este consacratd prin Legea fundamentald, atributiile aferente aceste functii Se
subsumeaza atributiilor consiliului judetean in ansamblul sau, motiv pentru care prefectul
trebuie sd fie abilitat sa verifice legalitatea si, dupd caz, sa atace la instanta de contencios

administrativ inclusiv actele administrative emise de presedintii de consilii judetene.

De altfel, mentiondm ca prin art. 26 din Legea nr. 340/2004 privind prefectul si
institutia prefectului, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 181/2006, prefectului i-a fost
recunoscuti in mod expres aceasta prerogativa, dupa cum urmeaza: ,, In exercitarea atributiei
cu privire la verificarea legalitatii actelor administrative ale consiliului judetean, ale

presedintelui consiliului judetean, ale consiliului local sau ale primarului, prefectul, cu cel
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putin 10 zile inaintea introducerii actiunii in contenciosul administrativ, va solicita
autoritatilor care au emis actul, cu motivarea necesara, reanalizarea actului socotit nelegal,
in vederea modificarii sau, dupa caz, a revocarii acestuia”. Ulterior, acest text normativ a
fost abrogat prin art. 1V alin. (2) din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.

5. ART. 280 SI ART. 6302 CONTRAVIN ART. 16 ALIN. (1) SI (3), ART. 148 ALIN. (2)
SI (4) SI ART. 1 ALIN. (5) DIN CONSTITUTIE

In prezent, potrivit art. 13 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, serviciile publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe
de specialitate ale administratiei publice centrale din unitatile administrativ-teritoriale sunt
conduse de directori executivi si directori executivi adjuncti care fac parte din categoria
functionarilor publici de conducere, fiind numiti in functie sub conditiile de a indeplini
criteriile prevazute la art. 54, de a fi absolvit studii de masterat sau postuniversitare in
domeniul administratiei publice, managementului ori in specialitatea studiilor necesare
exercitarii functiei publice, de a avea 0 vechime de minim 7 ani in specialitatea studiilor
necesare exercitarii functiei publice, respectiv de a promova un concurs de recrutare

organizat de Agentia Nationala a Functionarilor Publici.

Prin art. 280 din Legea privind Codul Administrativ al Romaniei, functia de
conducator al serviciilor publice deconcentrate este transformatd intr-o functie de demnitate
publica, urmand a fi ocupata de un ,,manager” numit si eliberat din functie prin ordin al
ministrului de resort sau al conducatorului organului de specialitate al administratiei publice
centrale competent. Asadar, serviciile publice deconcentrate sunt politizate si inceteaza sa
mai fie conduse de profesionisti impartiali, masura care contravine art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie, pentru motive similare celor prezentate in legaturd cu masura politizarii si

deprofesionalizarii functiilor de prefect si subprefect.

Ca dispozitie tranzitorie, art. 6302 prevede ci in termen de 60 de zile de la data intrarii
in vigoare a Legii privind Codul Administrativ al Romaniei, actualii conducatori ai serviciilor
publice deconcentrate care au calitatea de functionari publici vor fi transferati sau mutati
definitiv in functii publice de conducere sau chiar de executie, ori eliberati din functie, daca

nu si-au dat acordul pentru transfer sau mutare pana la expirarea perioadei. Prin urmare,
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profesionistii vor fi retrogradati sau chiar destituiti pentru a fi inlocuiti de neprofesionisti
numiti in virtutea unor criterii de natura politicd, ceea ce contravine prevederilor
constitutionale conform carora cetatenii sunt egali in fata legii, iar accesul la functiile publice

se face ,,in conditiile legii”, pentru motivele expuse in continuare.

Invederdm ca in anul 2010 legislativul a adoptat 0 masuri aseminitoare, prin care
functiile publice de director executiv si director executiv adjunct al serviciilor publice
deconcentrate erau desfiintate si inlocuite cu o categorie de functii publice nou instituita, cea
de director si director adjunct al acelorasi servicii. Prin Decizia nr. 414/2010, Curtea
Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea prevederilor respective, retinand in esenta ca
~Reglementarea analizata instituie o lipsa de egalitate de tratament juridic intre persoanele
care detin posturi de conducere la nivelul serviciilor publice deconcentrate si cele care detin
astfel de posturi la nivelul institutiei prefectului, al aparatului propriu al autoritatilor
administratiei publice locale si al institutiilor publice subordonate acestora, iar, pe de alta
parte, infrangerea principiului accesului la functia publica si a celui al stabilitatii

raporturilor de munca.”

In motivarea acestei decizi, instanta de contencios constitutional a aritat, pe de o
parte, ca ,legiuitorul nu a motivat in niciun fel necesitatea desfiintarii unei categorii de
functii publice §i infiingarii unor noi posturi de conducere la nivelul serviciilor publice
deconcentrate, introducand astfel o reglementare diferitd, fara a exista o motivare temeinica,
obiectiva si rationala”, iar pe de alta parte, ca ,pentru eventualii directori executivi sau
directori executivi adjuncti in functie sau reintegrati se afecteaza atdt exercitarea atributelor
de functie publica, cadt si incetarea raporturilor de serviciu”, doud dintre cele trei elemente
esentiale ale dreptului de acces la functiile publice, iar ,,in conditiile in care functia publica

trebuie sd se bucure de stabilitate, o atare mdsurd nu poate decdt sa incalce prevederile art.

16 alin. (3) din Constitutie”.

Mai mult decat atat, Curtea Constitutionala a facut referire la Decizia nr. 1039/2009,
prin care s-a statuat ca ,unul dintre principiile care stau la baza dreptului la munca este
stabilitatea raporturilor juridice care iau nastere odata cu incheierea contractului individual
de munca, acest principiu decurgand din obligatia statului de a crea cadrul legislativ menit
sa asigure salariatilor siguranta si garantia pastrarii locului de munca”, pentru ca ulterior sa

concluzioneze in sensul ca ,,acest considerent de principiu isi gaseste aplicabilitatea, mutatis
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mutandis, cu atdt mai mult in raport cu functionarii publici”, iar Incalcarea sa ,,are drept

rezultat, in mod evident, infrangerea principiului constitutional al statului de drept prevazut

de art. 1 alin. (3) si a principiului suprematiei Constitutiei prevazut de art. 1 alin. (5) din

Constitutie”.

Cu toate ca prevederile declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 414/2010 nu sunt

identice cu cele criticate prin prezenta sesizare, in sensul ca cele dintai vizau desfiintarea unor

functii publice si inlocuirea acestora cu alte functii publice, iar cele din urma vizeaza

desfiintarea unor functii publice si inlocuirea acestora cu functii de demnitate publica,

concluziile Curtii Constitutionale raméan pe deplin aplicabile, mutatis mutandis, in speta de

fata, avand in vedere cel putin urmdtoarele considerente:

aceastd masura afecteaza exclusiv persoanele care defin posturi de conducere la
nivelul serviciilor publice deconcentrate, nu si pe cele care detin astfel de posturi la
nivelul institutiei prefectului, al aparatului propriu al autoritdfilor administratiei
publice locale si al institutiilor publice subordonate acestora, ceea ce instituie o lipsa
de egalitate de tratament juridic care nu poate fi justificata in mod temeinic, obiectiv
si rational;

aceastd masurd contravine principiului accesului la functia publicd si celui al
stabilitatii raporturilor de munca, deoarece conduce la transferarea si/sau mutarea
definitiva a unor functionari publici de conducere in functii publice de executie, ori
chiar la eliberarea din functie a acestora, din alte motive si in alte conditii decat cele
prevazute in Partea a VI-a din Legea privind Codul Administrativ al Romaniei; astfel,
potrivit art. 504, transferul se poate face numai in interesul serviciului, cu acordul
functionarului public, sau la cererea acestuia, in timp ce mutarea definitiva, conform
art. 505, se poate face prin dispozitia conducatorului autoritatii ori institutiei publice
in care isi desfasoard activitatea functionarul public, cu acordul acestuia, sau la
solicitarea justificata a functionarului public; in mod similar, eliberarea din functia
publica, reglementata prin art. 517, poate fi dispusa in cu totul alte situatii decat cea
prevazuta la art. 630%

functionarii publici care au fost promovati in functii publice de conducere pe criterii
de merit ajung in situatia retrogradarii in functii publice de executie sau a incetarii
raporturilor de serviciu din motive care nu le sunt imputabile, Th baza unei legi menite
sa faca loc unor persoane neinstruite, numite pe criterii politice.
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Nu in ultimul rand, art. 280 si art. 6302 incalci si principiul calititii legii, care nu este
enuntat in mod expres prin Constitutie, insa a fost recunoscut si consacrat prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale, care a stabilit ca originea acestuia se regaseste in art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentald, potrivit ciruia “/n Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei

sale si a legilor este obligatorie".

La modul general, s-a considerat ca legea trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de
claritate si previzibilitate pentru a putea fi respectatd de destinatarii sdi, in sensul adaptarii
corespunzatoare a conduitei de catre acestia. Prin Decizia nr. 473/2013, Curtea
Constitutionald a statuat, de principiu, cd “orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune
ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea
cu o precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la
nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele
spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit,

suplete care nu trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii.”

In spetd, cele doui articole nu sunt corelate cu art. 397 alin. (1) lit. e) si f) din Legea
privind Codul Administrativ al Romaniei, care inca prevede ca directorii executivi si
directorii executivi adjuncti din cadrul serviciilor publice deconcentrate fac parte din
categoria functionarilor publici de conducere. In aceste conditii, statutul de functionar public
sau de demnitar si implicit regimul juridic aplicabil viitorilor conducatori ai serviciilor

deconcentrate, care vor fi numiti pe criterii politice, rdmane sub semnul incertitudinii.

6. ART. 139 ALIN. (3) LIT. G) CONTRAVINE ART. 136 ALIN. (2) SI (4) DIN
CONSTITUTIE

Potrivit art. 136 alin. (2) si (4) din Constitutie, ,,Proprietatea publica este garantata si
ocrotita prin lege si apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale. (...) Bunurile
proprietate publicd sunt inalienabile. In conditiile legii organice, ele pot fi date n
administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate;

de asemenea, ele pot fi date in folosinta gratuita institutiilor de utilitate publica.”
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Tn aplicarea acestor prevederi constitutionale, care consacrd obligatia statului de a
emite legi prin care sd ocroteasca proprietatea publica, indiferent de titular si inclusiv sub
aspectul reglementarii modului prin care bunurile care fac obiectul proprietatii publice pot fi
date in administrare, concesiune, inchiriere sau folosinta gratuita, art. 45 alin. (3) din Legea
administratiei locale nr. 215/2001 prevede ca “Hotararile privind patrimoniul se adopta cu

votul a doua treimi din numarul total al consilierilor locali in functie”.

Motivul pentru care legiuitorul a prevdzut aceastd exceptie de la regula adoptarii
hotérarilor de consiliu local cu votul majoritatii consilierilor locali in functie (50% + 1) este
tocmai materializarea la nivelul legislatiel primare a obligatiei constitutionale care revine
statului de a ocroti proprietatea publica prin legile sale nationale. Avand in vedere importanta
deosebitda a patrimoniului unitatilor administrativ-teritoriale, s-a considerat ca hotararile
emise in aceastd privinta trebuie adoptate cu conditia intrunirii unui consens mai larg, astfel
incét Tn procesul decizional sa nu fie implicate doar partidele majoritare, aflate la putere, ci si
(cel putin) o parte a partidelor minoritare, aflate In opozitie, ca o garantie a faptului ca

masurile dispuse sunt benefice si servesc intereselor unui spectru cat mai larg al cetatenilor.

Cu toate acestea, conform art. 139 alin. (3) lit. g) din Legea privind Codul
Administrativ al Romaniei, “Se adopta cu majoritatea absoluta prevazuta la art. 5 lit. kk) a
consilierilor locali in functie urmatoarele hotarari ale consiliului local: (...) hotararile
privind administrarea patrimoniului”, iar textul la care se face trimitere prevede ca
“majoritatea absoluta - primul numar natural strict mai mare decdt jumatate din totalul

membrilor in functie ai organului colegial”.

Intrucat prevederile criticate elimind protectia pe care legislatia actuali o acorda
patrimoniului unitatilor administrativ-teritoriale si permite partidelor aflate la putere sa
decida in mod arbitrar asupra modului de administrare a acestor bunuri, care raman astfel
expuse riscului afectarii in slujba unor interese partinice, contrar celor generale ale
comunitatilor locale, consideram ca acestea incalca in mod vadit art. 136 alin. (2) si (4) din

Constitutie.
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7. ART. 94 ALIN. (1) SI(2) SI ART. 195 ALIN. (2) SI (3) CONTRAVIN ART. 123 ALIN.
(2) DIN CONSTITUTIE

Conform art. 120 alin. (2) din Constitutie, ,./n unitdtile administrativ-teritoriale in
care cetdtenii apartindnd unei minoritati nationale au o pondere semnificativa se asigurd
folosirea limbii minoritatii nationale respective in scris si oral in relatiile cu autoritatile
administratiei publice locale §i cu serviciile publice deconcentrate, in conditiile prevazute de

legea organica”.

Conform art. 94 alin. (1) din Legea privind Codul Administrativ al Romaniei, ,,In
unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale, In care cetatenii apartindnd minoritatilor
nationale au o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, autoritdtile administratiei
publice locale, institutiile publice aflate in subordinea acestora, organismele prestatoare de
servicii publice si de utilitate publica de interes local sau judetean, precum si prefecturile,
serviciile publice deconcentrate, au obligatia sa asigure in raporturile cu acestia folosirea
limbii minoritatii nationale respective, in conformitate cu prevederile Constitutiei, ale

prezentului Cod si ale tratatelor internationale la care Romdnia este parte”.

Textul de lege criticat impune obligativitatea folosirii limbilor materne ale
minoritatilor nationale nu doar autoritatilor administratiei publice locale si serviciilor publice
deconcentrate, enumerate limitativ de Legea fundamentala, ci si institutiilor publice aflate in
subordine, organismelor prestatoare de servicii publice si de utilitate publicd de interes local

sau judetean, precum si prefecturilor, ceea ce contravine art. 120 alin. (2) din Constitutie.

Conform art. 94, alin. (2) din Legea privind Codul Administrativ al Romaniei,
LAutoritatile si institutiile publice, precum si celelalte entitati juridice prevazute la alin. (1),
prin hotararea organelor lor deliberative sau dupa caz, organelor de conducere pot decide
asigurarea folosirii limbii minoritatilor nationale in unitatile administrativ-teritoriale in care

cetdtenii apartinand minoritatilor nationale nu ating ponderea prevazuta la alin. (1)”.

Tn acord cu Carta Europeani a Limbilor Regionale sau Minoritare, Constitutia

reglementeaza dreptul de utilizare a limbii minoritare sau regionale numai In raport de
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existenta in cadrul unei UAT a unei ponderi semnificative a cetatenilor apartinand unei

minoritati nationale.

Textul de lege criticat nesocoteste obligatia constitutionald a existentei unei ponderi
semnificative ca premisa a folosirii limbii materne a persoanelor apartinand unei minoritati
nationale in relatia cu autoritatile publice, pragul de 20% devenind optional, iar nesocotirea
lui este lasata la arbitrariul organelor deliberative sau chiar a unei singure persoane in cadrul

institutiilor sau autoritatilor cu conducere unipersonala.

Totodatd, prin generalizarea folosirii limbii materne a persoanelor apartinand
minoritatilor nationale, la nivel national, dupa bunul plac al conducatorilor autoritétilor si
institutiilor publice, trecdtori in functii, sub limita constitutionala definite ca pondere

semnificativa, este afectat insasi caracterul de limba oficiald a limvii romane.

Nu 1n ultimul rand, prevederea normativa este redactata defectuos, putandu-se
intelege cd in afara entitdtilor juridice prevazute la alin. (1) orice autoritate si institutie
publica, inclusiv din administratia publica centrald, poate decide prin organul de conducere

folosirea uneia sau mai multor limbi minoritare.

Conform art. 195 alin. (2) si (3) din Legea privind Codul Administrativ al Romaniei,
. (2) In unitdtile administrativ-teritoriale in care cetdtenii apartindnd unei minoritdfi
nationale au o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, in raporturile lor cu
autoritatile administratiei publice locale si entitatile prevazute la art. 94 alin. (1), cu
aparatul de specialitate si organismele subordonate acestora, acestia Se pot adresa, oral sau
in scris, §i in limba minoritatii nationale respective si primesc raspunsul atdat in limba
romdnd, cdt si in limba minoritdtii nationale respective. (3) In scopul exercitarii dreptului
prevazut la alin.(2), autoritatile publice si entitatile prevazute la art. 94 alin. (1) au obligatia
sa puna la dispozitia cetatenilor apartindnd unei minoritati nationale formulare §i texte

administrative de uz curent §i in limba lor materna”.

Textul de lege criticat este neconstitutional atdt pentru argumentele prezentate

anterior, dar si pentru ca afecteaza caracterul oficial al limbii romane, prin faptul ca:
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e Actele oficiale se intocmesc in limba oficiald. Inscrisul in limba maternd a
persoanelor apartindnd minoritatilor nationale trebuie sa aiba din punct de vedere al
regimului juridic doar caracter de traducere. Tn caz contrar, avem doui acte oficiale in
doua limbi, ceea ce conferd, contrar Constitutiei, caracter de limba oficiald limbii

minoritare.

e Aceleasi argumente subzistd si in cazul formularelor reglementate prin art. 3. In
situatia in care se foloseste un formular unic, atunci masura de reglementat prin Codul
administrativ pentru a nu se aduce atingere limbii oficiale, ar fi fost aceea ca
nscrierile Tn formular in limba minoritatii nationale sa aiba dimensiuni mai mici si
caractere italice, conform practicii celorlalte state care acceptd asemenea formulare.
In acest fel se protejeaza caracterul constitutional de unica limba oficiald a limbii
romane, in acord si cu preambulul Cartii europene a limbilor regionale sau minoritare,
potrivit careia protectia si incurajarea limbilor regionale sau minoritare nu trebuie sa
se faca in detrimentul limbilor oficiale si a necesitdfii de a le insusi; (Subliniind
valoarea interculturalitatii si a plurilingvismului si considerand ca protectia si
incurajarea limbilor regionale sau minoritare nu trebuie sd se facd in detrimentul

limbilor oficiale si a necesitatii de a le insusi);

8. ART. 253 LIT. A) CONTRAVINE ART. 123 ALIN. (2) DIN CONSTITUTIE

Potrivit art. 132 alin. (2) din Constitutie, ,,Prefectul este reprezentantul Guvernului pe
plan local si conduce serviciile publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte

organe ale administratiei publice centrale din unitatile administrativ-teritoriale”.

Conform art. 253 lit. a) din Legea privind Codul Administrativ al Romaniei, prefectul
,»asigura monitorizarea aplicarii unitare si respectarii Constitutiei, a legilor, a ordonantelor
si a hotardrilor Guvernului, precum §i a celorlalte acte normative de catre autoritatile
administratiei publice locale si serviciile publice deconcentrate, la nivelul judetului,

respectiv al Municipiului Bucuregsti”.

Textul de lege criticat goleste de continut si lipseste de calitate procesuald activa
prefectul, in orice alta situatie de nelegalitate decat adoptarea unui act administrativ nelegal.
Spre deosebire de simpla monitorizare, asigurarea aplicdrii si respectarii legilor, a
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ordonantelor si a hotararilor Guvernului, a celorlalte acte normative, confera prefectului
calitate procesuala 1n toate cazurile de omisiune a respectarii actelor normative ori aplicare
defectuoasd, atunci cand aceasta se produce farda adoptarea unui act administrativ. De
exemplu, arborarea steagului unui stat strain la sediile autoritatilor locale, fara adoptarea unui

act administrativ Tn acest sens.

In temeiul competentei generale, prefectii s-au adresat instantelor de judecata, unde au
obtinut obligarea autoritatilor locale la respectarea Legii nr. 75/1994 privind arborarea
drapelului Romaniei, intonarea imnului national si folosirea sigiliilor cu stema Romaniei de
catre autoritatile si institutiile publice. Din acelasi considerent, verificarea legalitdtii
exclusive la sediul institutiilor prefectului apare tot ca o limitare constitutionald a dreptului si
obligatiei prefectului de a asigura respectarea legislatiei in vigoare la nivelul autoritétilor

administratiei publice locale.

In plus, anumite componente de legalitate a actelor administrative ale autoritatilor
administratiei publice locale nu pot fi verificate exclusiv la sediul autoritatilor emitente,
precum corecta inregistrare si evidenta a actelor administrative, ori indeplinirea formalitatilor

procedurale anterioare, concomitente sau ulterioare emiterii/adoptarii actului administrativ.

Calitatea procesuald activa pentru asigurarea respectarii actelor normative decurge din
spiritul constitutional de obligativitate a respectdrii legii la nivelul administratiei publice
locale, coroborat cu legitimitatea statului de a reglementa institutia tutelei administrative prin
lege organica si de stabilire a unei autoritati, si care alta decat reprezentantul guvernului in
teritoriu ar putea fi aceasta, care sa asigure conduita legald, in acord cu interesul public, a

autoritatilor descentralizate?

In fapt, in calitate de reprezentant al Guvernului si al ministrilor in teritoriu, prefectul
poate si trebuie sa asigure verificarea organizarii executarii si executarii in concret a actelor
Guvernului si ministrilor, ca o competenta generald ce nu trebuie limitatd strict la acte
administrative si strict la sediul institutiei prefectului, aceastd competenta decurge nu atét din
prevederile constitutionale referitoare explicit la prefect, cat din ansamblul prevedrilor

constitutionale privind organizarea si functionarea administratiei publice.
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Nu Tn ultimul rénd, veghind la aplicarea programului de guvernare, in fapt, prefectul
trebuie sa supervizeze si sa aiba parghii de asigurare a aplicarii si respectarii actelor

normative adoptate de autoritatile legislative si executive, in baza programului de Guvernare.

9. ART. 144 CONTRAVINE ART. 121 ALIN. (1) DIN CONSTITUTIE

Conform art. 121 alin. (1) din Constitutie, ,,Autoritatile administratiei publice, prin
care se realizeaza autonomia locala in comune si in orase, sunt consiliile locale alese si

primarii alesi, in conditiile legii”.

Potrivit art. 144 din Legea privind Codul Administrativ al Romaniei, ,In cazul
dizolvarii consiliului local in conditiile art. 143 alin. (1) lit. a) si b), acesta se reconstituie din
membrii supleanti, convocarea consilierilor supleanti validati fiind facuta de catre prefect.
(2) Sedinta de reconstituire este legal intrunita daca la aceasta participa un numar de
membri supleanti validati mai mare decat jumatate plus unu din numarul total al
consilierilor din consiliul local respectiv. (3) Prevederile art. 114-123 se aplica

corespunzator.”

Textul de lege criticat este neconstitutional, deoarece autoritdtile administratiei
publice locale, respectiv primarii, consiliile locale si consiliile judetene, nu se pot constitui
altfel decat prin alegeri, ipoteza reconstituirii prin alte modalitati fiind exclusa prin Legea

fundamentala.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Grupul Parlamentar al Partidului Uniunea Salvati Roméania

Catre:
SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Doamnei Silvia-Claudia Mihalcea

Doamna Secretar General,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei, republicata,
cu modificarile si completdrile ulterioare, va depunem alaturat sesizarea de
neconstitutionalitate a Legii privind Codul Administrativ al Roméaniei (PL-x nr. 369/2018),

solicitdndu-va sa o 1naintati Curtii Constitutionale a Romaniei, in ziua depunerii.
Cu stima,

Lider Grup USR Camera Deputatilor,

Claudiu-lulius-Gavril Nasui
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	a Legii privind Codul administrativ al României  (PL-x nr. 369/2018), pe care o considerăm neconformă cu o serie de prevederi din Constituția României, pentru motivele expuse în continuare.

