Parlamentul Romaniei
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Catre,

Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Doamna Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15 alin. (1)
din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, in
numele semnatarilor, va Tnaintdm Sesizarea la Curtea Constitutionala cu privire
la Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii (Plx.419/2017) adoptata in data de 27 iunie
2018 de Senat, in calitate de camerd decizionala, solicitindu-va sd o inaintati

Curtii Constitutionale a Romaniei, la data depunerii.

Lider Grup PNL Lider Grup USR
Raluca TURCAN Claudiu NASUI
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Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate Domnule Presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a
Romaniei, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, deputatii mentionati in

anexa atasata formulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind organizarea
si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii (PL-x nr. 419/2017), pe care o
considerdm neconformd cu o serie de prevederi din Constitutia Romaniei, pentru motivele

expuse in continuare.

I.) SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei sesizdri a fost initiatd in anul 2017, sub denumirea
"Propunere legislativa pentru modificarea §i completarea Legii nr. 317/2004 privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii", de cétre urmatorii
parlamentari: Iordache Florin (deputat PSD), Nicolicea Eugen (deputat PSD), Cétaniciu
Steluta-Gustica (deputat ALDE), Florea Oana-Consuela (deputat PSD), Gilia Claudia
(deputat PSD), Halici Nicusor (deputat PSD), Popa Stefan-Ovidiu (deputat PSD), Tanasescu
Alina-Elena (deputat PSD), Nicolae Serban (senator PSD) si Cazanciuc Robert-Marius
(senator PSD).
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Derularea procedurii legislative la Camera Deputatilor:

e la data de 31.10.2017 a fost inregistratd la Biroul Permanent cu codul PL-x nr.
419/2017;

e ladatade 08.11.2017 a fost primit avizul favorabil al Consiliului Legislativ;

e Jla data de 09.11.2017 a fost primit punctul de vedere neutru al Guvernului (n.r.
Parlamentul va decide asupra oportunitatii adoptarii acestei initiative legislative);

e Ja data de 15.11.2017 a fost primit avizul negativ al Consiliului Superior al
Magistraturii;

e Jla data de 13.12.2017 a fost primit raportul favorabil al Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei, prin care au fost admise 159 de
amendamente;

e la data de 13.12.2017 a fost adoptata in plen cu 177 de voturi pentru si 78 de voturi
contra;

e la data de 07.03.2018 a fost inregistratd la Biroul Permanent cu codul PL-x nr.
419/2017 pentru reexaminare, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
61/2018;

e Jla data de 20.03.2018 a fost primit raportul favorabil al Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei, prin care au fost admise 17 amendamente;

e la data de 20.03.2018 a fost adoptata in plen, cu 189 de voturi pentru, 101 contra si o
abtinere;

e Jla data de 25.06.2018 a fost inregistratd la Biroul Permanent cu codul PL-x nr.
419/2017 pentru reexaminare, ca urmare a cererii de reexaminare formulate de
Presedintele Romaniet;

e Jla data de 25.06.2018 a fost primit raportul Comisiei speciale comune a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii
legislative in domeniul justitiei prin care a fost respinsa cererea de reexaminare
formulata de Presedintele Romaniei;

e ladata de 26.06.2018 a fost adoptata in plen, cu 172 pentru, 108 contra si 6 abtineri.
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Derularea procedurii legislative la Senat:

e ladatade 14.12.2017 a fost inregistrata la Biroul Permanent cu codul L548;

e Jladatade 14.12.2017 a fost inregistrata pentru dezbatere cu codul B664;

e Ja data de 20.12.2017 a fost primit raportul favorabil al Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei;

e la data de 21.12.2017 a fost adoptatd in plen cu 81 de voturi pentru si 28 de voturi
contra;

e Jla data de 20.03.2018 a fost inregistratd la Senat cu nr. L548 pentru reexaminare, ca
urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 61/2018;

e Jla data de 26.03.2018 a fost primit raportul favorabil al Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei;

e la data de 26.03.2018 a fost adoptata in plen, cu 82 de voturi pentru, 36 contra si o
abtinere;

e Jla data de 26.06.2018 a fost inregistratd la Biroul Permanent cu codul L548/2017
pentru reexaminare, ca urmare a cererii de reexaminare formulate de Presedintele
Romaniei;

e ladatade 27.06.2018 a fost adoptata in plen, cu 83 de voturi pentru si 32 contra.

I1.) MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE INTRINSECI

1. Art. I pct. 2, prin raportare la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 317/2004

LArt. 7 — (1) Membrii Consiliului Superior al Magistraturii se aleg din randul judecatorilor
si procurorilor numiti de Presedintele Romdniei, cu o vechime de cel putin 7 ani in functia de
Jjudecator sau procuror definitiv si care nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani.”

’

Sintagma ,, care nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani” este echivoca,
intrucdt textul nu distinge in functie de caracterul definitiv sau nedefinitiv al sanctiunii
disciplinare. Astfel, dispozitia, in forma actuald, poate fi interpretata in sensul cd nu permite
ca un judecator sau procuror sa poata fi ales ca membru in Consiliul Superior al Magistraturii

daca a fost sanctionat disciplinar de catre Sectia corespunzatoare a Consiliului, chiar daca a
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formulat recurs impotriva deciziei de sanctionare, asupra careia Inalta Curte de Casatie si

Justitie nu s-a pronuntat.

Prin urmare, apreciem cd art. 7 alin. (1) Incalcd principiul securitatii juridice, in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, prevazut la art. 1 alin. (5) din

Constitutie.

2. Art. I pct. 3, prin raportare la art. 7 alin. (4) lit. e) din Legea nr. 317/2004

LArt. 7 — (4) Candidaturile se depun la Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, respective la Colegiul de conducere al Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie, inclusiv pentru procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si
la colegiile de conducere ale curtilor de apel ori ale parchetelor de pe langa curtile de apel,

insotite de:

e) o declaratie pe propria raspundere din care sa rezulte ca nu au un interes personal ce
influenteaza sau ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate si impartialitate a atributiilor

i)

prevazute de lege.’

In forma in vigoare, la art. 7 alin. (4) lit. e), legea prevede ca judecitorii si procurorii
vizati de norma au obligatia de a depune ,,0 declaratie de interese actualizata”, continutul
acesteia fiind cel prevazut la anexa 2 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea §i completarea Legii nr.
144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,

precum si pentru modificarea §i completarea altor acte normative.

Apreciem ca Inlocuirea acestei declaratii cu o ,, declaratie pe propria raspundere din
care sa rezulte ca nu au un interes personal ce influenteaza sau ar putea influenta
indeplinirea cu obiectivitate si impartialitate a atributiilor prevazute de lege”
este de natura a crea incertitudine in aplicarea legii, Intrucat textul nu stabileste in concret

care ar trebui sa fie continutul acestei noi declaratii.
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Prin urmare, consideram ca art. 7 alin. (4) lit. ) incalca principiul securitatii juridice,
in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, prevazut la art. 1 alin. (5)

din Constitutie.
3. Art. I pct. 8, prin raportare la art. 10 alin. (3) din Legea nr. 317/2004

LArt. 10 — (3) Sunt desemnati pentru a candida la functia de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii judecatorii si procurorii care au obtinut majoritate de voturi in adunarile
generale prevazute la art. 9 alin. (3) si (4). Hotararile adunarilor generale sunt trimise
colegiului de conducere al curtii de apel, respectiv al parchetului de pe langa aceasta, care

’

stabileste rezultatul votului.’

Teza finald a art. 10 alin. (3) nu respecta exigentele de claritate si previzibilitate ale
legii, nerezultand cu claritate In ce consta atributia colegiului de conducere al curtii de apel,
respectiv al parchetului de pe langa curtea de apel, de stabilire a rezultatului votului. Astfel,
dispozitia poate fi interpretatd fie in sensul ca rolul colegiului de conducere este de a constata
rezultatele voturilor de la nivelul adunarilor generale, fie cel de a centraliza si insuma voturile

exprimate si de a stabili, astfel, rezultatul votului.

Pe cale de consecinta, art. 10 alin. (3) incalcd principiul securitatii juridice, in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, prevazut la art. 1 alin. (5) din

Constitutie.
4. Art. I pct. 18, prin raportare la art. 24 alin. (2") si (2%) din Legea nr. 317/2004

LArt. 24 - (2') Candidatii pentru functiile de presedinte, respective vicepresedinte, isi vor
depune candidaturile, insotite de un proiect privind obiectivele urmarite, in sectiile de care
apartin.

(2%) Sectiile corespunzdtoare ale Consiliului Superior al Magistraturii vor analiza si dezbate
candidaturile depuse si vor desemna candidatii pentru functiile de presedinte si

’

vicepresedinte ale Consiliului Superior al Magistraturii.’
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In forma initiald a prezentei propuneri legislative, functia de presedinte al Consiliului
Superior al Magistraturii revenea presedintelui Sectiei pentru judecatori a Consiliului, iar cea

de vicepresedinte presedintelui Sectiei pentru procurori.

Cu privire la aceasta solutie normativa, Curtea Constitutionald a retinut in Decizia nr.
61/2018 urmatoarele:

,Analizand aceste critici, Curtea observa faptul ca dispozitiile preconizate opereaza
o schimbare esentiala de filosofie a conceptiei legiuitorului cu privire la modalitatea de
alegere a conducerii CSM, in sensul instituirii unei separari de cariere in cadrul
magistratilor alegsi membri ai CSM, prin faptul ca legea determina ca presedintele CSM nu
poate fi decdt un judecator, iar vicepregedintele CSM poate fi doar un procuror.

Aceasta este consecinta faptului ca, potrivit legii examinate, presedintele Sectiei
pentru judecatori este presedintele de drept al CSM, respectiv presedintele Sectiei pentru
procurori este vicepresedintele de drept al CSM. Mai mult, legea, astfel cum a fost
modificata, nici nu face vreo referire la alegerea presedintelui sau a vicepresedintelui CSM,
ci doar despre alegerea presedintilor celor doua Sectii, organele de conducere ale acestora
devenind, in virtutea legii, si organele de conducere ale CSM, dar intr-o ordine
predeterminata.

Curtea constatd ca modalitatea prevazutia de textele de lege criticate pentru
alegerea conducerii CSM este contrara prevederilor art. 133 alin. (3) din Constitutie,
potrivit caruia: ,,(3) Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales pentru un
mandat de un an, ce nu poate fi reinnoit, dintre magistratii prevazuti la alineatul (2) litera
a).“ Art. 133 alin. (2) lit. a) din Legea fundamentala are urmatorul continut: ,,(2) Consiliul
Superior al Magistraturii este alcatuit din 19 membri, din care: a) 14 sunt alesi in adunarile
generale ale magistratilor si validati de Senat; acestia fac parte din doua sectii, una pentru
Jjudecatori §i una pentru procurori, prima sectie este compusa din 9 judecatori, iar cea de-a

doua din 5 procurori.

Desi, ca urmare a Deciziei nr. 61/2018 a Curtii Constitutionale, Parlamentul a
renuntat la aceastd solutie normativa, apreciem cd acesta nu a realizat o deplind punere in
acord a legii cu Decizia Curtii. Astfel, prevederile art. 24 alin. (2') si (2%), care stabilesc ca
depunerea candidaturilor pentru functiile de presedinte si de vicepresedinte ale Consiliului

Superior al Magistraturii, insotite de proiectele privind obiectivele urmadrite, se face la sectiile
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de care apartin, urmdrind ca acestea sd le analizeze si sa le dezbatd si, ulterior, sa desemneze

candidatii, sunt contrare considerentelor precitate.

Prin urmare, consideram cd, in lumina Deciziei Curtii, se impune ca depunerea
candidaturilor si a documentatiei aferente sa se facd la Plenul Consiliului Superior al

Magistraturii, urmand ca in cadrul acestuia sa se analizeze si sd se dezbata candidaturile.

Pe cale de consecintd, art. 24 alin. 2h si (2%) incalca art. 147 alin. (4) din Constitutie,
referitor la efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, precum si art. 133

alin. (2), referitor la alegerea presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii.

De asemenea, din formularea art. 24 alin. (2%) nu rezulti cu claritate daca Sectiile pot
desemna cate un singur candidat pentru cele doua functii de conducere sau daca pot desemna

candidati diferiti pentru fiecare dintre cele doud functii.

Asadar, art. 24 alin. (2%) incalca principiul securitatii juridice, prevazut la art. 1 alin.

(5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

S. Art. I pct. 32, prin raportare la art. 40 alin. (1) lit. b)-e) si h), respectiv art. 40
alin. (2) lit. a)-f) si i) din Legea nr. 317/2004

LArt. 40. — (1) Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii are

urmatoarele atributii referitoare la cariera judecatorilor:

b) numeste si revoca din functie presedintele, vicepresedintii si presedintii de sectii ai
Inaltei Curti de Casatie si Justitie;

¢) propune Presedintelui Romdniei numirea in functie §i eliberarea din functie a
Jjudecatorilor,

d) numeste judecatorii stagiari pe baza rezultatelor obtinute la examenul de absolvire
a Institutului National al Magistraturii;

e) elibereaza din functie judecatorii stagiari;
h) dispune promovarea judecatorilor;
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(2) Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii are urmatoarele atributii
referitoare la cariera procurorilor:

a) la propunerea ministrului justitiei, inainteaza Presedintelui Romdniei propunerea
pentru numirea procurorului general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prim-adjunctului si adjunctului acestuia, procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorului sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism si adjunctii acestuia;

b) avizeaza propunerea ministrului justitiei de numire si revocare a procurorului
general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie, a procurorului sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, a adjunctilor acestora, a procurorului sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata de Terorism si adjunctilor acestuia;

c) numeste §i revocd procurorii sefi de sectii ai Parchetului de pe langd Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism;

d) propune Presedintelui Romdniei numirea in functie §i eliberarea din functie a
procurorilor;

e) numeste procurorii stagiari, pe baza rezultatelor obtinute la examenul de absolvire
a Institutului National al Magistraturii;

1) elibereaza din functii procurorii stagiari;

i) dispune promovarea procurorilor;”

Potrivit art. 125 alin. (2) din Constitutie, , propunerile de numire, precum §i
promovarea, transferarea si sanctionarea judecatorilor sunt de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale organice.” Totodata, potrivit art. 133 alin.
(1) din Constitutie, ,, Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei
Jjustitiei”, iar potrivit art. 134 alin. (1) din Constitutie, ,, Consiliul Superior al Magistraturii
propune Presedintelui Romdniei numirea in functie a judecatorilor si a procurorilor, cu

exceptia celor stagiari, in conditiile legii.”

Art. 134 alin. (2) din Constitutie prevede iIn mod expres doar pentru atributia
referitoare la Indeplinirea rolului de instanta de judecata in domeniul raspunderii disciplinare
a judecatorilor si a procurorilor ca realizarea acesteia se face de Consiliul Superior al

Magistraturii prin sectiile sale. O astfel de precizare lipseste Insa din cuprinsul art. 134 alin.
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(1) si (4) din Constitutie. Aceste dispozitii statueazd rolul Consiliului Superior al
Magistraturii ca intreg, respectiv in Plenul sau de 19 membri, in ceea ce priveste adoptarea
hotararilor in general - atat pentru propunerea catre Presedintele Romaniei a numirii in
functie a judecatorilor si a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii, cat si
pentru alte atributii stabilite prin legea sa organica, in realizarea rolului sau de garant al

independentei justitiei.

Astfel, apreciem cd separarea competentelor decizionale referitoare la cariera
magistratilor este de natura sd afecteze rolul Consiliului Superior al Magistraturii care, in
componenta sa plenard, reprezintd garantul independentei justitiei potrivit art. 133 alin. (1)
din Constitutie. Prin urmare, toate atributiile Consiliului Superior al Magistraturii care
privesc aspectele generale si comune ale carierei magistratilor, precum propunerile de

numire, promovare, transferare si sanctionare trebuie sa apartina in exclusivitate Plenului.

Prin urmare, art. 40 alin. (1) lit. b)-e) si h) si art. 40 alin. (2) lit. a)-f) si 1) sunt
neconstitutionale, prin raportare la dispozitiile art. 125 alin. (2), art. 133 alin. (1) si art. 134
alin. (1), (2) si (4) din Constitutie.

6. Art. I pct. 37, prin raportare la art. 45 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

LArt. 45 — (2) In cazul in care sesizarea nu e semnata, nu contine datele de identificare ale
autorului sau indicii concrete cu privire la situatia de fapt care a determinat sesizarea,
acestea se claseaza §i se comunica raspuns in acest sens. Se poate face o noua sesizare, cu

’

respectarea conditiilor prevazute de lege.’
Avand in vedere ca art. 45 alin. (2) se referd la ipoteza in care sesizarea nu este
semnatd sau nu contine datele de identificare ale autorului, apreciem cé textul este neclar si

lipsit de previzibilitate sub aspectul persoanei céreia trebuie sd 1 se comunice raspunsul.

Prin urmare, art. 45 alin. (2) Incalca principiul securitatii juridice, prevazut la art. 1

alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

7. Art. I pct. 37, prin raportare la art. 45 alin. (4) din Legea nr. 317/2004
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LArt. 45 — (4) Daca in urma efectuarii verificarilor prealabile se constata ca nu existd
indiciile savarsirii unei abateri disciplinare, sesizarea se claseaza, iar rezultatul se comunica
direct persoanei care a formulat sesizarea si persoanei vizate de sesizare. Rezolutia de
clasare este supusa confirmarii inspectorului-sef. Rezolutia poate fi infirmata, o singurd
data, de inspectorul-sef, care poate dispune, prin rezolutie scrisa si motivate, completarea

verificarilor.”

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numardandu-se previzibilitatea, ceea

ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat”

(Decizia nr. 662/2014).

Or, in cazul de fatd, lipsa prevederii unor termene in care rezolutia sd poata fi
confirmatd sau infirmatd de inspectorul-sef, respectiv un termen in care sa se realizeze
completarea verificarilor este de naturd sa afecteze derularea procedurii disciplinare, textul

fiind, pe cale de consecinta, lipsit de previzibilitate.

Astfel, art. 45 alin. (4) incalcd principiul securitatii juridice, prevazut la art. 1 alin. (5)

din Constitutie, In componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.
8. Art. I pct. 41, prin raportare la art. 45" din Legea nr. 317/2004

LAt 457 — (1) Impotriva rezolutiei de clasare previzute la art.45 alin.(4), persoana care a
formulat sesizarea poate depune plangere adresata inspectorului-sef, in termen de 15 zile de
la comunicare. Plangerea se solutioneaza in cel mult 20 de zile de la data inregistrarii la
Inspectia Judiciara.

(2) Solutiile pe care inspectorul-sef le poate dispune sunt:

a) respingerea plangerii si mentinerea rezolutiei atacate;

b) admiterea pldngerii si completarea verificarilor. Completarea se efectueaza de
catre inspectorul judiciar in termen de cel mult 30 de zile de la data cdnd a fost dispusa de
catre inspectorul-gef.

(3) Rezolutia inspectorului-sef prin care au fost respinse plangerea i rezolutia de clasare pot

fi contestate de persoana care a formulat sesizarea la Sectia de contencios administrativ §i
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fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, in termen de 15 zile de la comunicare. Solutionarea cauzei
se face de urgenta si cu precadere.

(4) Solutiile pe care le poate pronunta Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de
Apel Bucuresti sunt:

a) respingerea contestatiei;

b) admiterea contestatiei si desfiintarea rezolutiei inspectorului-sef si a rezolutiei de clasare
si trimiterea dosarului pentru completarea verificarilor.

(5) Hotardrea pronuntata potrivit dispozitiilor alin.(4) lit.b) trebuie sa cuprinda motivele
pentru care au fost desfiintate rezolutiile atacate si sa indice faptele si imprejurarile care
trebuie lamurite, precum si mijloacele de proba ce urmeaza a fi administrate pentru
completarea verificarilor.

(6) Hotardrea Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti poate fi
atacatd cu recurs la Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si

1

fiscal, in 15 zile de la comunicare.’

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, , existenfa oricarui impediment
administrativ, care nu are o justificare obiectiva sau rationala si care ar putea pand la urma
sa nege acest drept al persoanei, incalca in mod flagrant prevederile art. 21 alin. (1)-(3) din

)

Constitutie.’

Or, din coroborarea art. 45" alin. (1) cu art 45 alin. (4), rezulti ci rezolutia de clasare
este supusa unui dublu control de tip ierarhic administrativ, realizat de catre inspectorul sef.
Astfel, Intr-o primd faza, potrivit art. 45 alin. (4), inspectorul sef confirmd sau infirma
rezolutia de clasare a inspectorului judiciar si, dacd infirma rezolutia de clasare, poate
dispune completarea verificarilor. Intr-o a doua fazi, inspectorul sef solutioneaza plangerea
persoanei care a formulat sesizarea impotriva rezolutiei de clasare prevazute la art. 45 alin.

(G2

Astfel, apreciem ca solutia legislativd constand in instituirea unui dublu control
exercitat de catre inspectorului sef asupra rezolutiei de clasare constituie un impediment
administrativ, care nu are o justificare obiectiva sau rationald, fapt care incalca art. 21 alin.

(1)-(3) din Constitutie, referitor la liberul acces la justitie.
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De asemenea, apreciem cd reglementarea cuprinsd la art. 45' alin. (5) este
neconstitutionald, prin faptul ca, in ipoteza admiterii contestatiei la rezolutia de clasare a
sesizdril privitoare la savarsirea abaterii disciplinare, 1 se atribuie Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti competente specifice Inspectiei judiciare,
precum indicarea faptelor si imprejurarilor care trebuie lamurite si a mijloacelor de proba pe

care inspectorul judiciar ar urma sd le administreze pentru completarea verificarilor.

Astfel, se incalca art. 52 alin. (1) din Constitutie, care limiteazd solutiile posibile ale
instantei de contencios-administrativ la ,, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului

legitim, anularea actului §i repararea pagubei”.

9. Art. I pct. 49, prin raportare la art. 48' din Legea nr. 317/2004

LArt. 48" . = (1) In cauzele urgente sau care prezintd un interes public deosebit, Sectia pentru
Jjudecatori sau Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, dupa caz, pot
stabili termene mai scurte decdt cele previzute la art. 45 si 46. In aceste cauze, prelungirea
poate fi acordatd, la cererea inspectorului judiciar, de catre Sectia pentru judecatori sau
Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, dupa caz.

(2) In situatiile previzute la alin.(1), inspectorul-sef, din oficiu, poate dispune reducerea

’

termenelor prevazute de lege.’

in primul rand, din faptul ci la art. 48" alin. (1) se face trimitere la art. 45, in
ansamblu, rezulta cd Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii vor putea stabili termene
mai scurte inclusiv fata de cele stabilite la art. 45 alin. (3) si (6), care reglementeaza termenul
in care poate fi atacata la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti rezolutia inspectorului sef prin care au fost respinse plangerea si rezolutia de
clasare, respectiv termenul in care hotararea Curtii de Apel poate fi atacata la Sectia de

contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Apreciem ca aceastd solutie normativa contravine art. 124 alin. (3), care stabileste ca

judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.
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In al doilea rand, semnaldm ca, potrivit alin. (1) al art. 48', stabilirea unor termene mai
scurte se dispune de catre Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, iar, potrivit alin. (2),

de catre inspectorul sef.

Or, ,, existenta unor solutii legislative contradictorii si anularea unor dispozitii legale
prin intermediul altor prevederi cuprinse in acelasi act normativ conduc la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitatea
normei, principiu ce constituie o dimensiune fundamentala a statului de drept, astfel cum
acesta este consacrat in mod expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea

fundamentala.” (Decizia nr. 26/2012)

Prin urmare, art. 48" alin. (1) si (2) incalca principiul securitatii juridice, prevazut la
art. 1 alin. (5) din Constitutie, In componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea

legii.

10. Art. I pct. 54, prin raportare la art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004

LArt. 52 — (1) Pe durata procedurii disciplinare, sectia corespunzatoare a Consiliului
Superior al Magistraturii, din oficiu sau la propunerea inspectorului judiciar, poate dispune
suspendarea din functie a magistratului, pdna la solutionarea definitive a actiunii
disciplinare, daca exercitarea in continuare a functiei ar putea afecta desfasurarea cu
impartialitate a procedurilor disciplinare sau daca procedura disciplinara este de natura sa
aduca atingere grava prestigiului justitiei. Masura suspendarii poate fi reevaluata oricand
pe durata judecarii actiunii disciplinare, pdnd la pronuntarea hotdirdrii de cdtre sectia

corespunzdtoare.”

Apreciem ca textul este neclar, Intrucat, pe de o parte, sintagma ,, pe durata procedurii
disciplinare” cuprinde toatd procedura, finalizati prin hotirarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, iar, pe de altd parte, masura suspenddrii poate fi reevaluatd numai pand la
pronuntarea hotararii de catre sectia corespunzatoare, nu pana la solutionarea definitiva a
actiunii disciplinare. Or, o astfel de solutie contradictorie nu-si gaseste nicio justificare

rationald si obiectiva.
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Prin urmare, art. 52 alin. (1) incalcd principiul securitdtii juridice, prevazut la art. 1

alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.
11. Art. I pet. 56, prin raportare la art. 52" alin. (2) din Legea nr. 317/2004

LArt. 528 = (2) Cu exceptia situatiei in care judecdtorul a fost numit in functia de procuror
sau procurorul a fost numit in functia de judecator, in procedura disciplinara continuata in
conditiile alin. (1), daca se exercita actiunea disciplinara, sectia corespunzdatoare, cand
constata ca sesizarea este intemeiata, stabileste una dintre sanctiunile disciplinare prevazute
de lege, in raport cu gravitatea abaterii disciplinare si cu circumstantele personale ale celui
care a savarsit-o. Sanctiunea disciplinard astfel stabilita nu se mai executd. In situatia in
care judecatorul a fost numit in functia de procuror sau procurorul a fost numit in functia de

judecator sunt aplicabile dispozitiile art. 49 alin. (6).”

Potrivit art. 49 alin. (6), la care se face trimitere in text, ,,Sectiile Consiliului
Superior al Magistraturii, in cazul in care constata ca sesizarea este intemeiatd, aplica una
dintre sanctiunile disciplinare prevazute de lege, in raport cu gravitatea abaterii disciplinare
savarsite de judecator sau procuror §i cu circumstantele personale ale acestuia.” Se poate

constata, astfel, ca dispozitiile art. 52" alin. (2) si ale art. 49 alin. (6) sunt contradictorii.

Or, ,, existenta unor solutii legislative contradictorii si anularea unor dispozitii legale
prin intermediul altor prevederi cuprinse in acelasi act normativ conduc la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate §i previzibilitatea
normei, principiu ce constituie o dimensiune fundamentala a statului de drept, astfel cum
acesta este consacrat in mod expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea

fundamentala.” (Decizia nr. 26/2012)

Prin urmare, art. 52" alin. (2) incalca principiul securititii juridice, previzut la art. 1

alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.
12. Art. I pct. 59, prin raportare la art. 54 alin. (1) din Legea nr. 317/2004

,Art. 54 — (1) Durata mandatului membrilor alesi, judecatori si procurori si reprezentanti ai

societatii civile ai Consiliului Superior al Magistraturii este de 6 ani, fara posibilitatea
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reinvestirii, beneficiind de aceleasi drepturi si obligatii. Membrii Consiliului Superior al
Magistraturii desfdasoara activitate permanenta si nenormatd, si au calitatea de demnitar.
Disporzitiile Ordonantei  Guvernului nr. 32/1998 privind organizarea cabinetului
demnitarului din administratia publica central, cu modificarile si completarile ulterioare, se

aplica in mod corespunzator.”

Dispozitia introduce un paralelism legislativ, prin raportare la art. 23 alin. (3) din
Lege, potrivit caruia ,, Membrii Consiliului Superior al Magistraturii desfasoara activitate

- . ~ »
permanenta si nenormata (...)" .

Pe cale de consecinta, art. 54 alin. (1) incalca principiul securitétii juridice,
prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si

previzibilitatea legii.

13. Art. I pct. 61, prin raportare la art. 55 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr.
317/2004

,Art. 55 — (1) Revocarea din functia de membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii

se poate dispune oricdnd in timpul mandatului, in urmatoarele cazuri:

¢) persoanei in cauzd ii este retrasa increderea de catre majoritatea judecdtorilor sau
procurorilor, dupa caz, care functioneaza efectiv la instantele sau parchetele pe are acesta le

reprezintd,

(3) In situatia previzutd la alin. (1) lit. ¢), procedura de revocare din functie a unui membru

al Consiliului se desfasoara dupa cum urmeaza:

Cu privire la posibilitatea revocarii membrilor Consiliului, Curtea Constitutionald a

retinut, in Decizia nr. 196/2013, urmatoarele:

,,Revocarea trebuie analizata in stransa legatura cu continutul mandatului la care se refera,
respectiv cu caracterul imperativ sau reprezentativ al acestuia. In cadrul mandatului

imperativ, organul reprezentativ actioneaza numai potrivit obligatiilor stabilite de alegatorii
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sai, el nu va putea actiona nici in afara, nici impotriva acestora, depundnd toate eforturile
necesare indeplinirii lor. Alegatorii pot retrage imputernicirea acordata fara vreo motivare.
In baza mandatului reprezentativ, insd, membrul Consiliului Superior al Magistraturii este
alesul si reprezentantul intregii categorii ale carei interese sunt reprezentate de organul
colegial din care acesta face parte si nu poate fi revocat decadt in conditiile nerespectarii
atributiilor in cadrul acestuia, iar nu a mandatului incredintat de alegatorii sai. Cét priveste
posibilitatea revocarii, Curtea constata ca membrii alesi ai Consiliului Superior al
Magistraturii isi exercitd atributiile constitutionale in baza unui mandat reprezentativ, si
nu a unui mandat imperativ, acesta din urma fiind incompatibil cu rolul si atributiile
conferite de art. 133 si 134 coroborate cu art. 124 si 125 din Constitutie, dar si din
perspectiva modalitatii in care se iau hotardrile, atat de catre Plen, cat §i de catre sectii in
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.(...)

Mai mult, Curtea retine ca nu trebuie negat dreptul adunarilor generale ale instantelor care
desemneaza un membru in Consiliului Superior al Magistraturii de a-l revoca pe acesta, insa
revocarea trebuie sd opereze in conditii clar stabilite prin lege, atdt sub aspectul motivelor,
cat si al procedurii.

Sanctionarea comportamentului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii este fara
indoiala necesara, revocarea reprezentind o sanctiune pe care o poate aplica Consiliul
pentru o conduitd profesionala necorespunzdtoare, respectiv nerespectarea atributiilor

stabilite prin lege”

Or, art. 55 alin. (1) lit. ¢) nu reglementeazd motivele pe care trebuie sa se
fundamenteze retragerea Increderii de catre majoritatea judecatorilor sau procurorilor, dupa
caz, care functioneaza efectiv la instantele sau parchetele pe care acesta le reprezinta, astfel

ca prevederea incalcd art. 1 alin. (5) din Constitutie.

14. Art. I pct. 70, prin raportare la art. 65 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

LArt. 65 — (2) Inspectia judiciara este condusa de un inspector-sef-judecator numit prin
concurs organizat de Consiliul Superior al Magistraturii, ajutat de un inspector-sef adjunct-

procuror, desemant de inspectorul sef.”

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, Consiliul Superior al Magistraturii este

, reprezentant, in egala masurda, al celor doua laturi ale magistraturii — judecatorii §i
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procurorii — §i garant, in aceasta calitate, al independentei justitiei — in componenta sa
referitoare la autoritatea judecatoreascd, respectiv instantele judecatoresti si Ministerul

Public™.

Tinand cont ca Inspectia Judiciard este organizata in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, precum si ca exercita atributii in egala masurd cu privire la judecatori si
procurori, apreciem ca excluderea procurorilor de la vocatia de a ocupa functia de inspector-
sef, respectiv a judecdtorilor de la vocatia de a ocupa functia de inspector-sef adjunct, este

discriminatorie.

In acest sens, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, ,,principiul
egalitatii in fata legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie, presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii in care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite” (a se
vedea Decizia nr. 2/2017, Decizia nr. 117/2018 s.a.), astfel ca , situatiile in care se afla
anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de
tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie si se bazeze pe un criteriu

obiectiv si rational” (a se vedea Decizia nr. 573/2011, Decizia nr. 366/2014 s.a.).

Prin urmare, art. 65 alin. (2) incalcd art. 16 din Constitutie, care consacra principiul

egalitdtii in fata legii.

15. Art. I pct. 78 prin raportare la art. 69 alin. (1) din Legea nr. 317/2004

,Art. 69 — (1) Inspectorul-sef indeplineste, in principal, urmatoarele atributii:

a) desemneaza, dintre inspectorii judiciari, echipa de conducere — inspectorul-sef
adjunct, directorii de directii — in baza unei proceduri in care sunt evaluate proiectele de
management specific fiecarui post, astfel inct sa asigure coeziunea manageriald, competenta
profesionala, comunicare eficienta. Mandatul acestora inceteaza odata cu mandatul
inspectorului sef.”

Textul nu respecta exigentele de claritate si previzibilitate ale legii, prin faptul ca nu
se prevede nimic cu privire la continutul acestei proceduri, nu stabileste niciun criteriu
obiectiv pentru evaluare si nici nu induce posibilitatea existentei unor candidati, desemnarea
fiind, in lipsa acestor aspecte, o selectie subiectiva, arbitrara si netransparentd a persoanelor

care vor ocupa functii de conducere, selectie operatd de inspectorul judiciar din randul
18| Page



inspectorilor judiciari.
Prin urmare, art. 69 alin. (1) Incalca principiul securitatii juridice, prevazut la art. 1

alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

In drept, ne intemeiem sesizarea atit pe dispozitiile art. 133, alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, cat si pe dispozitiile art. 15 , alin 1 si 2 din Legea nr.

47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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