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Aspectele de neconstitutionalitate identificate in cuprinsul legii de modificare
si completare a Legii 135/2010 privind Codul de procedura penala

Sintetizand observatiile primite de la unitatile si structurile specializate de
parchet din cadrul Ministerului Public, cu privire la identificarea elementelor de
neconstitutionalitate din cuprinsul Legii de modificare si completare a Codului de
procedura penala, se retin urmatoarele:

Articolul 4 — Prezumtia de nevinovatie

alin. 3 are o formulare neclara intrucat nu rezulta daca toate interdictiile
vizeaza numai autoritatile publice, ori daca autoritatilor publice li se aplica numai
teza a treia (privind informatiile); in acest din urma caz, daca interdictia priveste,
pentru primele doua teze (comunicari si declaratii) orice persoane, atunci
contravine dreptului la libera exprimare (art. 30 din Constitutie)

alin. 4 are o formulare redundanta: ,interesul descoperirii si aflarii
adevarului in cauzad”

alin.5 reia in mod inutil dispozitii din alin. 3

alin. 6 are un continut impredictibil: ,,persoane afectate de modalitdti”: nu
se poate stabili care este conduita pe care legea o interzice.

Prin urmare, textul articolului in discutie incalca standarde privind calitatea

legilor referitoare la claritate, coerenta si predictibilitate.

Concluzie: aceste aspecte urmeaza sa fie analizate din perspectiva
incalcarii dispozitiilor art. 1 alin. 5 din Constitutie.



Articolul 8 — Caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului
penal

alin. 2 ”Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, la judecarea
cauzei de un judecator impartial si independent. Repartizarea tuturor cauzelor
catre judecatori sau procurori se face aleatoriu.”

- alin. nou introdus reia in mod inutil teza din alin. 1 privind dreptul la un
proces echitabil;

- textul restrange una dintre garantiile importante ale procesului numai la
faza de judecata si numai in ceea ce-l priveste pe judecator; or, garantia trebuie
sa priveasca si faza de urmarire penala, care este si ea faza a procesului penal, nu
doar faza de judecata — altminteri se incalca art. 21 alin. (3) din Constitutie, text
care se refera la ,proces” fara a restrange garantia numai la faza de judecata;

- impartialitatea si independenta sunt garantii ale procesului echitabil care
trebuie sa priveasca si pe procurori, nu doar pe judecatori: procurorul in egala
masura trebuie sa fie impartial (sa stranga probe atat in defavoarea, cat favoarea
si In celui acuzat — art. 5, sa formuleze in instanta concluzii de achitare atunci
cand probele nu sustin acuzatia — art. 363 alin. 2 si 4) si independent (art. ... din L
303);

n consecintd modul de redactare a textului incalca art. 131 alin. (1) si art.
132 alin. (1) din Constitutie

- repartizarea cauzelor in mod aleatoriu in parchete este, pe de o parte,
practic imposibila, pe de alta parte, contrara bunei desfasurarii a activitatii in
cadrul MP

- regula repartizarii aleatorii in cadrul parchetelor este contradictorie cu
dispozitiile art. 95 din Legea nr. 304/2004, fapt ce afecteaza textul prin prisma
dispozitiilor art. 1 alin.5 din Constitutie.

Concluzie: textul in discutie incalca art. 131 alin. (1) si art. 132 alin. (1) si
art. 1 alin.5 din Constitutie.

Articolul 10 — Dreptul la aparare

Alineatul (2) introduce obligatia de a asigura subiectilor procesuali
principali si avocatului "timpul necesar pregatirii apdrdrii, care nu poate fi mai
mic de 3 zile, cu exceptia ludrii sau judecdrii mdsurilor preventive, cand termenul
nu poate fi mai mic de 6 ore siinlesnirile necesare pregadtirii apdrdrii, prin punerea
la dispozitie si comunicarea intregului material de urmarire penala in forma



electronicd” este in contradictie cu art. 94, alineatele (1), (4) si (7) care prevad
ca:

(7) In vederea pregétirii apdrdrii, avocatul inculpatului are dreptul de a lua
cunostintd de intreg materialul dosarului de urmdrire penald in procedurile
desfdsurate in fata judecdtorului de drepturi si libertdati privind mdsurile privative
sau restrictive de drepturi, la care avocatul participa.

Judecarea cererilor privind mdsurile preventive nu poate incepe pdnd la
momentul la care avocatului nu i se asigurd timpul necesar pregatirii apararii si
numai dupd ce judecdtorul se asigurd cd acesta a avut suficient timp pentru
parcurgerea intregului material al dosarului de urmdrire penald, dar nu mai putin
de 4 ore. Incdlcarea acestui drept atrage nulitatea absolutd a incheierii de
dispunere a masurii preventive.”

Alineatul (5) si (5!), vizeaza obligatia organelor judiciare "de a asigura
exercitarea deplina si efectiva a dreptului la apdrare de catre pdrti si subiectii
procesuali principali in tot cursul procesului penal, cu respectarea principiului
egalitatii de arme.”

Cazul de nulitate absoluta introdus excedeaza regimului nulitatilor
absolute consacrate de art. 281 CPP, chiar si dupa actualele modificari, nefiind
corelate.

Concluzie: prin modul de redactare a textelor se incalca standardele
privind calitatea legii, impuse de art. 1 alin.5 din Constitutia Romaniei si
consacrate de jurisprudenta Curtii Constitutionale

Articolul 15 —conditiile de punere in miscare sau exercitare a actiunii penale

Articolul afost modificat in sensul ca: “actiunea penald se pune in miscare
si se exercitd cdnd existd probe din care rezulta indicii temeinice cd o persoand
a savdrsit o infractiune si nu existd cazuri care impiedica punerea in miscare sau
exercitarea acesteia.” fiind inlocuita sintagma ”presupunere rezonabild” cu
”indicii temeinice”.

Tn jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a subliniat
importanta asigurarii accesibilitatii si previzibilitatii legii, instituind si o serie de
repere pe care legiuitorul trebuie sa le aiba in vedere pentru asigurarea acestor
exigente. Astfel, in cauze precum Sunday Times contra Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord, 1979, Rekvényi contra Ungariei, 1999, Rotaru
impotriva Romaniei, 2000, Damman impotriva Elvetiei, 2005, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a subliniat ca ,,nu poate fi consideratd «lege» decét o norma
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enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sa-si regleze
conduita. Individul trebuie sd fie in mdsurd sd prevadd consecintele ce pot
decurge dintr-un act determinat”; ,,0 norma este previzibild numai atunci cand
este redactatd cu suficienta precizie, in asa fel incat sG permitd oricdrei persoane
— care, la nevoie poate apela la consultantd de specialitate — sd Isi corecteze
conduita”; ,in special, o normd este previzibild atunci cdnd oferd o anume
garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice”.

Sub acest aspect, principiul securitatii juridice se coreleaza cu un alt
principiu, dezvoltat in dreptul comunitar, si anume principiul increderii legitime.
Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene (de exemplu
cauzele Facini Dori v Recre, 1994 , Foto Frost v Hauptzollant Liibeck.Ost, 1987 ),
principiul increderii legitime impune ca legislatia sa fie clara si predictibila,
unitara si coerenta.

Si in doctrina s-a afirmat, in acelasi sens, ca prima dintre conditiile ce
asigura aplicabilitatea dreptului o constituie suficienta sa definire, care vizeaza
asigurarea rigorii atat in planul conceptualizarii dreptului, a notiunilor juridice,
cat si in planul redactarii actelor normative.

In concret, legiuitorul opereaza cu termeni pe care nu ii defineste in
cuprinsul legii procesual penale si creeaza notiuni care doctrinar au fost
interpretate in sensul opus a ceea ce se doreste a se reglementa.

In consecinta, inlocuirea sintagmei anterioare ,, presupunerea rezonabild”
cu sintagma ,,indicii temeinice”, legiuitorul poate crea o confuzie de interpretare.

Esential este si faptul ca legiuitorul nu a corelat conditiile de punere in miscare a
actiunii penale — art.15 — cu conditiile impuse pentru inceperea urmaririi penale
”in personam de la art. 305 alin.3 unde se prevede ca "trebuie sa existe probe
din care sa rezulte cd o anumitd persoand a savdrsit fapta pentru care s-a inceput
urmdrirea penald.”

Astfel, standardul de probatiune pentru dobandirea calitatii de suspect
este mai ridicat decat cel de inculpat.

Concluzie: lipsa de rigurozitate a textului in discutie pune in discutie
afectarea celor doua principii, respectiv a securitatii juridice si a increderii
legitime in dispozitiile legii, aspect ce trebuie analizat din perspectiva art. 1
alin.5 din Constitutia Romaniei



Articolul 25 —Rezolvarea actiunii civile in procesul penal

Alineatul (4) este modificat desi acest articol a fost abrogat prin Legea
nr.255/2013.

Conform normelor de tehnica legislativa (art. 64 alin. 3 teza | din legea nr.
24/2000), un text abrogat nu poate fi ,modificat”, intrucat abrogarea are
caracter definitiv.

Concluzie: aspectul pune in discutie principiul securitatii juridice si trebuie
analizat din perspectiva art. 1 alin.5 din Constitutia Romaniei.

Articolul 47 — Exceptiile de necompetenta

Textul articolului in forma propusa, textul este si contradictoriu cu cel al art.
281 alin. 1 lit. b.

Concluzie: acest aspect trebuie analizat din perspectiva art. 1 alin.5 din
Constitutia Romaniei.

Articolul 61 — Actele incheiate de unele organe de constatare

Alineatul (1) prevede ca "ori de céte ori existd probe sau indicii temeinice
cu privire la savdrsirea unei infractiuni, sunt obligate sd intocmeascd un proces-
verbal despre imprejurdrile constatate”.

Aceasta modificare ingradeste modul de sesizare din oficiu al organului de
constatare care trebuie sa isi intemeieze sesizarea pe baza unor probe la un
moment exterior procesului penal. Probele ori indiciile temeinice nu pot exista,
in toate cazurile, Tnainte de constatarea unei infractiuni.

Actul de sesizare este actul initial al procedurii, credndu-se astfel cadrul
necesar investigarii, abia ulterior putand fi stranse si administrate probe. Se
descurajeaza sesizarile organelor de control si ale autoritatii publice, cum sunt
inspectorii ANAF sau controlorii financiari ai Curtii de Conturi, iar standardul de
proba impus impiedica cercetarea si combaterea criminalitatii.



Concluzie: modificarea alin. 1 face ca textul sa fie contradictoriu si, prin
aceasta, inaplicabil. Acest aspect trebuie analizat din perspectiva art. 1 alin.5
din Constitutia Romaniei.

Articolul 81 — Drepturile persoanei vatamate

Litera d a acestui articol restrange in mod nejustificat dreptul persoanei
vatamate de a fi informata despre stadiul urmaririi penale, afectand insasi
existenta acestui drept, ceea ce contravine art. 53 alin. (2) din Constitutie:

"De lege lata”, persoana vatamata trebuie informata ,intr-un termen
rezonabil” (care se apreciaza de la caz la caz la caz, in functie de evolutia dosarului
si de situatia persoanei vatamate); conform modificarii insa, organul de urmarire
penala poate amana informarea pentru un termen de pana la jumatate din
minimul pedepsei, fara vreun alt criteriu legal pentru o atare amanare; aceasta
poate duce, in cauzele privind infractiuni grave, unde sunt prevazute pedepse
mari, chiar la eludarea dreptului la informare a persoanei vatamate pe toata
durata urmaririi penale (de exemplu, in cazurile in care urmarirea penala dureaza
mai putin de doi ani, cele mai frecvente de altfel, textul permite ca victima
infractiunii de viol, a tentativei de omor, a unei lipsiri de libertate in mod ilegal, a
traficului de persoane sau de minori ori a unei talharii agravate s.a.m.d. sa nu fie
informata despre stadiul urmaririi penale pe tot parcursul acesteia);

Referirea la datele comunicate de catre persoana vatamata prin
,Sesizarea” adresata organului de urmarire penalda exclude de la beneficiul
acestui drept categoria persoanelor vatamate din dosarele in care organul de
urmarire penala nu a fost ,,sesizat” de acestea, ci s-a sesizat din oficiu ori a fost
sesizat prin denunt.

Textul contravine astfel art. 53 alin. (2) din Constitutie, pentru ratiuni
similare celei de mai sus, precum si art. 16 alin. (1) din Constitutie, operand o
diferentiere nejustificata intre persoanele vatamate care au sesizat organele de
urmarire penala si cele care nu au facut-o;

De asemenea, textul este neclar prin terminologia inadecvat folosita
intrucat se refera la pedeapsa ,stabilitd”, or, pedeapsa se stabileste de catre
judecator.

Concluzie: textul se impune sa fi examinat prin prisma dispozitiile art. 53
alin.2, art. 16 alin 1 si art. 1 alin.5 din Constitutia Romaniei.



Articolul 83 —Drepturile inculpatului

Litera b), prevede c3 inculpatul are "dreptul de a fi incunostintat de data
si ora efectudrii actului de urmarire penald ori a audierii realizate de judecdatorul
de drepturi si libertati.”

Prin aceasta modificare inculpatul va fi incunostintat de data, ora si locul
efectuarii fiecarui act de urmarire penala si poate participa la acestea. Astfel,
toata urmarirea penala, se va efectua in prezenta inculpatului, inclusiv audierea
partilor vatamate, partilor civile, efectuarea unor perchezitii sau alte acte.

Sunt contrazise orice principii elementare ale investigatiei penale
prealabile judecatii, transformandu-se activitatea de investigatie penala intr-o
activitate publica si lipsita de orice confidentialitate. Spre exemplu, procurorul va
trebui sa Tncunostinteze inculpatul despre faptul ca va efectua o perchezitie
domiciliara la un alt inculpat sau o alta persoana fara a exista nici o garantie de
pastrare a confidentialitatii.

in acelasi timp este ncdlcat art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei
referitor la dreptul la un proces echitabil, in conditiile in care persoana vatamata
sau partea civila nu beneficiaza de un drept similar.

Prevederea nu era necesara, in conditiile in care in reglementarea actuala
avocatul suspectului/inculpatului poate participa la toate actele de urmarire
penala, la fel ca avocatul partii civile, iar prin aceasta reglementare se face mai
dificila obtinerea de marturii corespunzatoare adevarului din partea unor
persoane care, desi nu se afla in situatiile strict prevazute de lege pentru
acordarea unor masuri de protectie, pot fi intimidate de prezenta
suspectului/inculpatului.

Aceasta consecintad poate aduce atingere art. 131 alin. (1) din Constitutia
Romaniei potrivit caruia, in activitatea judiciara, Ministerul Public apara ordinea
de drept, intrucat face mai dificila sarcina procurorilor de a apara ordinea de
drept prin investigarea infractiunilor comise.

Concluzie: textul se impune sa fi examinat prin prisma dispozitiile art. 21
alin. 3 si art. 131 alin 1 din Constitutia Romaniei.

Articolul 97 — Proba si mijloacele de proba

Alineatul (4) a fost modificat Tn sensul ca: “Pentru a putea servi la
pronuntarea unei solutii de trimitere in judecatd, de renuntare la aplicarea
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pedepsei sau de amdnare a aplicarii pedepsei, mijloacele de probad prevazute la
alin. (2) lit. f) trebuie sd poata fi verificate din punct de vedere al legalitatii
obtinerii lor si expertizate, in vederea stabilirii realitdtii ori veridicitdtii acestora”

Textul nu are un caracter suficient de clar si previzibil, fiind incalcat
principiul securitatii raporturilor juridice. Nu este prevazut suficient de clar ce
activitati ar trebui sa desfasoare organele judiciare pentru verificarea legalitatii
administrarii mijlocului de proba, daca este obligatorie expertiza. Orice mijloc de
proba poate fi expertizat din punct de vedere al realitatii sau veridicitatii.

Textul alineatului (4) este neclar, impredictibil in ceea ce priveste domeniul
lui de aplicare: procedeul probator al expertizei nu este aplicabil oricarui mijloc
de proba, astfel ca nu se poate stabili cum se vor putea utiliza mijloacele de proba
permise de lege cand natura lor nu permite ,expertizarea”; apoi, termenul
,expertizate”, in lipsa unui obiectiv concret, a unui criteriu, nu permite
identificarea acelor aspecte care sa fie supuse verificarii;

Textul este contrar principiului general al legalitatii si, in special, celui
privind legalitatea administrarii probelor, intrucat permite concluzia ca numai
mijloacele de proba de la lit. f) trebuie verificate sub aspectul legalitatii obtinerii
lor, cand, in realitate, toate mijloacele de proba sunt supuse aceleiasi exigente.

Concluzie: prin modul de redactare a textului se incalca standardele
privind calitatea legii, impuse de art. 1 alin.5 din Constitutia Romaniei si
consacrate de jurisprudenta Curtii Constitutionale .

Articolul 99 — Sarcina probei

Alineatul (2) se modifica in sensul ca ”"suspectul sau inculpatul beneficiazd
de prezumtia de nevinovadtie, nefiind obligat sa isi dovedeasca nevinovatia si are
dreptul de a nu contribui la propria acuzare si dreptul de a nu coopera in cadrul
oricarei proceduri penale. Orice dubiu cu privire la vinovdtia suspectului sau
inculpatului ii profita exclusiv acestuia.”

Dreptul de a nu coopera in cadrul unei proceduri penale nu poate fi
absolut. Spre exemplu, suspectul poate refuza sa participe la o recunoastere din
grup cand victima unei infractiuni poate identifica in acest fel autorul faptei.

Tn acest fel este instituit un drept necircumstantiat al suspectului si
inculpatului de a nu coopera in cadrul oricarei proceduri penale, fara ca
legiuitorul sa indice daca se refera exclusive la procedura care vizeaza persoana
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care are calitatea de suspect sau inculpat sau la orice alt dosar, indiferent ce
calitate are in cadrul acelor proceduri.

Sintagma ,,dreptul de a nu coopera” este imprecisa si, in raport cu alte
dispozitii procedurale, contradictorie, ceea ce face imposibil de stabilit continutul
normei. Suspectul sau inculpatul are in cursul procesului o serie de obligatii, a
caror respectare organul judiciar o poate impune inclusiv prin masuri de
constrangere: de exemplu, potrivit art. 108 alin. (2) lit. a) C.p.p., suspectul sau
inculpatul este obligat sa prezinte la chemarile organului judiciar, in caz contrar
putand fi adus cu mandat de aducere sau supus masurilor preventive; de
asemenea, inculpatului suspus controlului judiciar 1i revine, potrivit art. 215
C.p.p., obligatia de a se prezenta periodic la organul judiciar, i se poate impune
obligatia de a se supune altor masuri de control ori de a comunica informatii
privind mijloacele sale de existenta, obligatii a caror neindeplinire atrage
inlocuirea masurii cu una privativa de libertate; in aceste conditii, instituirea unui
,dreptde a nu coopera”, distinct de cel complementar prezumtiei de nevinovatiei
(de a nu contribui la propria acuzare), este contradictoriu cu normele
exemplificate si nu are un inteles care sa poata fi cu claritate determinat;

Teza finala a normei — ,orice dubiu cu privire la vinovatia suspectului sau
inculpatului ii profita exclusiv acestuia” - este de asemenea imprecisd: desi vrea
probabil sa reia dispozitia cu caracter general din art. 4 alin. (2), formularea
diferita fata de textul general opereaza si o restrangere a acestuia, art. 99 alin.
(2) putand fi interpretat, contradictoriu, in sensul ca dubiul privind pe unul dintre
suspecti sau inculpati nu ar putea profita si altor suspecti sau inculpati;

Concluzie: prin modul de redactare a textului se incalca standardele
privind calitatea legii, impuse de art. 1 alin.5 din Constitutia Romaniei si
consacrate de jurisprudenta Curtii Constitutionale

Articolul 102 —Excluderea probelor obtinute in mod nelegal

Alineatul (2) stabileste ca “probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite
in procesul penal, fiind lovite de nulitate absoluta.”

Dispozitiile sunt in contradictie cu prevederile art. 281-282 C.pr.pen., ceea
ce determina imposibilitatea aplicarii normei.

Astfel, textul nou introdus instituie sanctiunea nulitatii absolute pentru
toate probele administrate cu incalcarea legii, in conditiile in care art. 281-282



C.pr.pen sanctioneaza in mod diferentiat incalcarea normelor de procedura fie
cu nulitatea relativa a actului, fie cu nulitate absoluta.

Concluzie: aceasta modificare este de natura sa incalce exigentele
constitutionale de claritate si previzibilitate a legii intrucat dispozitiile
contradictorii cuprinse in cadrul aceluiasi act normativ afecteaza
previzibilitatea legii.

Articolul 103 — Aprecierea probelor

Alineatul (2) ”In luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a
vinovatiei inculpatului instanta hotdaraste motivat, cu trimitere la toate probele
evaluate. Condamnarea se dispune doar atunci cdnd instanta are convingerea ca
acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala.

Adoptarea criteriului ,dincolo de orice indoiald” va face, din punct de
vedere juridic, imposibila orice solutie prin care sa se constate ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat. Pentru acest motiv e de
natura sa incalce art. 124 alin. 1 din Constitutie, privitor la infaptuirea justitiei.

Savarsirea unei anumite fapte de o anumita persoana este dovedita
»dincolo de orice dubiu rezonabil” atunci cand nu exista nici o alta explicatie
rationala, logica, decat ca persoana respectiva a savarsit acea fapta. Cu alte
cuvinte o solutie de condamnare se pronunta atunci cand este eliminata din
mintea unei persoane de buna-credinta orice indoiala rationala cu privire la
nevinovatia celui acuzat.

Prin extinderea standardului de probatiune la ,orice indoiald”, singura
interpretare posibila este ca probele administrate trebuie sa inlaturate nu doar
orice indoiala rationala, ci si orice indoiala nerationala, sigurul tip de indoiala care
nu este acoperit de actualul standard.

Curtea Constitutionala a Romaniei a stabilit ca standardul ,,dincolo de orice
dubiu rezonabil” ,,constituie o garantie procesuald a afldrii adevadrului si, implicit,
a dreptului la un proces echitabil. De asemenea, acest standard asigurd
respectarea prezumtiei de nevinovdtie pdna la momentul asumarii de cdtre
judecator a convingerii cu privire la vinovdtia inculpatului, dincolo de orice
indoiald rezonabild, asumare concretizatd prin pronuntarea hotadrdrii
judecdtoresti de condamnare.” (Decizia CCR nr. 47 din 16 februarie 2016, par.
20).

Aceste modificari constituie o incalcare a principiului liberei aprecieri a
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probelor, incalca dreptul la un proces echitabil si constituie o imixtiune a
legiuitorului in activitatea judecatorului si incalca separatia puterilor in stat.

Tn acest fel se instituie un standard de probatiune nemaiintalnit in nicio
legislatie pentru dispunerea unei condamnari, respectiv dovedirea acuzatiei
”dincolo de orice indoiald”. In toate sistemele de drept, standardul este cel al
dovedirii vinovatiei "dincolo de orice indoiald rezonabild” .

Imposibilitatea intemeierii unei solutii de condamnare pe declaratiile
martorilor denuntatori, ale celorlalti inculpati, sau ale celor care beneficiaza de
dispozitii legale de favoare, incalca principiul aflarii adevarului si incalca art 124
alin. (2) Constitutie, principiul egalititii armelor. Tntelegem cd o solutie de
achitare se poate baza pe declaratiile acestor persoane, dar nu si o solutie de
condamnare.

Formularea alineatului 3 este imprecisa, intrucat din text se poate
intelege ca hotararea nu se poate intemeia, in nicio masura, pe declaratiile
inculpatilor

De asemenea, sintagma ,, dispozitii legale de favoare” nu are un continut
predictibil.

Alineatele 4 si 5, introduse in prezentul articol constituie o incalcare
flagranta a independentei judecatorului. Obiectul judecatii 1l constituie fapta si
persoana, iar incadrarea juridica este stabilita de organele judiciare.

Textul incalca art. 131 alin. (1) Constitutie, intrucat, daca in cursul urmaririi
penale i-au fost respectate toate garantiile procesului penal si a rezultat o
anumita situatie de fapt pentru care a fost trimis in judecata inculpatul, iar in
cursul cercetarii judecatoresti un element din continutul constitutiv se modifica
sau intervine o circumstanta noua, nu se justifica imposibilitatea schimbarii
incadrarii juridice a faptei cu consecinta unei eventuale achitari .

Concluzie: modificarea este de natura sa incalce dispozitiile art. 131 alin
1 din Constitutie precum exigentele constitutionale de claritate si previzibilitate
a legii, urmand sa fie analizata prin raportare si la art. art. 1 alin.5 din
Constitutia.

Articolul 110 — Consemnarea declaratiilor

Alin. (1?) care stabileste ca ”declaratiile suspectului sau inculpatului vor fi
inregistrate, la cerere, cu mijloace tehnice audio si puse integral la dispozitia
apardrii.” este in contradictie cu alin. 5 al care stabileste ca ”in cursul urmaririi
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penale, audierea suspectului sau inculpatului de catre procuror se inregistreazda
cu mijloace tehnice audio sau audio-video” adica in toate cazurile si nu doar la
cerere.

Concluzie: modificarea este de natura sa incalce exigentele
constitutionale de claritate si previzibilitate a legii intrucat dispozitiile
contradictorii cuprinse in cadrul aceluiasi act normativ afecteaza
previzibilitatea legii.

Articolul 139 — Supravegherea tehnica

Alineatul (3) stabileste ca “inregistrdrile prevdzute in prezentul capitol,
efectuate de parti si de subiectii procesuali principali, constituie mijloace de probd
cand privesc propriile convorbiri sau comunicdri pe care le-au purtat cu tertii”
elimindndu-se astfel posibilitatea de a folosi ca probe orice alte inregistrari
daca nu sunt interzise de lege.

Prin aceasta modalitate se elimina un mijloc de proba important, fiind
incalcat art. 131 alin. (1) Constitutie privind ordinea de drept si interesele
generale ale societatii. Prin limitarea inregistrarilor efectuate doar de parti si
subiecti procesuali principali sunt excluse inregistrdrile efectuate de alte
persoane decdt cele expres si limitativ prevazute de lege. Spre exemplu, daca o
persoana filmeaza un viol sau momentul in care o persoana primeste mita, acea
filmare nu va putea fi folosita ca proba pentru ca filmarea nu este realizata de
una din partile din dosar.

De asemenea, sintagma ,,inregistrari de pe camere de supraveghere” este
neclara: legea nu prevede categoria ,camere de supraveghere”, in schimb exista
o multitudine de dispozitive prevazute cu camere de luat vederi, despre care, din
continutul textului, nu se poate stabili daca au sau nu natura celor vizate de
aceasta norma

Renuntarea la conditia de legalitate prevazuta de textul actual este de
natura sa coboare standardul de protectie: simplul fapt al efectuarii unei
inregistrari intr-un loc public nu 1i confera legalitate; spre exemplu, sub imperiul
legii actuale, o convorbire privata, chiar purtata pe strada (deci intr-un loc public)
nu poate fi interceptata de un organ judiciar decat in conditiile prevazute de art.
139 alin. (1); or, formularea propusd pentru art. 3! pare ca deroga de la aceasta
regula;
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Concluzie: modificarea contravine atat art. 131 alin. (1) cat si art. art. 1
alin.5 din Constitutia.

Articolul 143 — Consemnarea activitatilor de supraveghere tehnica

Alin (4*) stabileste ca: ”...In cazul in care, pe parcursul deruldrii activitdtii
de interceptare sau inregistrare a convorbirilor, comunicadrilor sau conversatiilor
rezulta indiciile savdrsirii si a altor infractiuni, poate fi ceruta completarea
mandatului si cu privire la acele infractiuni. Convorbirile, comunicadrile sau
conversatiile interceptate si inregistrate, pot fi folosite numai pentru probarea
faptei ce formeaza obiectul cercetarii ori contribuie la identificarea ori
localizarea persoanelor pentru care s-a solicitat autorizarea de la judecatorul
de drepturi si libertati.”

Modificarea realizata constituie o imixtiune in competenta organului de
urmarire penala si aduce atingere atributiilor procurorilor consacrate prinart.131
din Constitutie si art. 8 CPP referitoare la constatarea la timp si in mod complet
a faptelor ce constituie infractiuni.

Tn acelasi timp sunt incilcate exigentele constitutionale de claritate si
previzibilitate a legii, in conditiile in care face referire la o procedura de
completare a mandatului care nu este reglementata nicaieri in cuprinsul actului
normativ.

De asemenea, imposibilitatea folosirii inregistrarilor pentru dovedirea
altor infractiuni poate aduce atingere principiului legalitatii procesului penal,
intrucat organele judiciare nu pot folosi probe administrate in mod legal pentru
a stabili existenta unei infractiuni, indiferent de gravitatea acesteia. De exemplu,
daca se descopera ca o persoana cercetata pentru savarsirea unui omor fusese
interceptata intr-un alt dosar, de un alt organ judiciar, in perioada in care fusese
ucisa victima, inregistrarile nu pot fi folosite pentru a stabili daca autorul s-a aflat
in locul savarsirii faptei.

Prevederile referitoare la completarea mandatului nu acopera aceste
ipoteze, avand in vedere ca textul nu prevede care este organul judiciar poate
solicita completarea, care este termenul, care este instanta competenta sau daca
solicitarea poate fi formulata si dupa solutionarea cauzei, daca datele referitoare
la savarsirea noii infractiuni au fost obtinute ulterior acestui moment.

Concluzie: textul in forma propusa incalca atat art. 131 alin. (1) catsi art.
art. 1 alin.5 din Constitutia.
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Articolul 145 - Informarea persoanei supravegheate

”(1) Dupd incetarea mdsurii de supraveghere tehnicd, procurorul
informeazd, in scris, in cel mult 10 zile, pe fiecare subiect al unui mandat, precum
si pe toate persoanele care au fost supravegheate tehnic in legaturd cu subiectul
mandatului si care nu au avut nicio calitate in cadrul urmadririi penale si pe orice
persoand independent de calitatea avutd de aceasta in cadrul urmadririi penale,
despre madsura de supraveghere tehnicd ce a fost luatd in privinta sa.

(2) Dupd momentul informarii, persoana supravegheatd are dreptul de a
lua cunostintd, la cerere, de continutul proceselor-verbale in care sunt
consemnate activitatile de supraveghere tehnica efectuate. De asemenea,
procurorul trebuie sa asigure, la cerere, ascultarea integrald a convorbirilor,
comunicdrilor sau conversatiilor ori vizionarea imaginilor rezultate din activitatea
de supraveghere tehnica.”

Noua formulare stabileste obligativitatea de a comunica tuturor
persoanelor care au fost inregistrate incidental chiar daca nu are calitate
procesuala sa aiba acces la inregistrari fiind incalcat principiul confidentialitatii
urmaririi penale. Astfel, persoane fara nici un fel de calitate in dosarul penal vor
avea dreptul sa asculte propriile interceptari si sa vizioneze inregistrarile, fiind
instituite drepturi procesuale pentru o categorie de persoane intr-un proces din
care nu fac parte.

n acelasi timp, se observd o imprecizie a formuldrii “toate persoanele care
au fost supravegheate tehnic in legaturd cu subiectul mandatului si care nu au
avut nicio calitate in cadrul urmadririi penale si pe orice persoand independent de
calitatea avutd de aceasta in cadrul urmadririi penale.

Uneori ar fi imposibil de pus in practica aceasta dispozitie intrucat
identificarea tertilor, respectiv a persoanelor — interlocutori ai subiectilor
mandatelor, nu este posibila atunci cand acestia utilizeaza cartele prepay.
Modificarea art. 145 alin.2 in sensul ca procurorul trebuie sa asigure la cerere,
ascultarea integrald a convorbirilor, comunicarilor sau conversatiilor ori
vizionarea imaginilor rezultate din activitatea de supraveghere tehnica, poate
aduce atingere dreptului la viata intima, familialg si privatd a altor persoane,
prev. de art. 26 alin.1 din Constitutia Romaniei.

Concluzie: prevederile alin. 1 si 2 contravin atat art. 26 alin 1 din cat si
art. art. 1 alin.5 din Constitutia.

14



Articolul 145! - Text nou introdus

Modificarea art. 145! alin. 3 Cpp., incalcd principiul constitutional al
activitatii legii, in conditiile in care prevede ca interceptarile obtinute in baza unor
mandate de siguranta nationala si administrate deja ca probe in dosarele in curs
nu mai pot fi utilizate ca urmare a intrarii in vigoare a legii noi.

Conform art. 15 alin. 2 din Constitutie, legea dispune numai pentru viitor,
iar singura exceptie de la acest principiu o reprezinta legea penala mai favorabila.
O lege nou adoptata nu poate, asadar, exclude folosirea unor mijloace de proba
administrate cu respectarea legii in vigoare la indeplinirea actului procesual.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 145 alin. 1 Cpp., care limiteaza folosirea
ca probe a interceptarilor obtinute in baza unor mandate de siguranta nationala
poate aduce atingere principiului legalitatii procesului penal, avand in vedere ca
exclude posibilitatea dovedirii unor infractiuni grave, precum faptele de omor
sau coruptie. Conform deciziei Curtii Constitutionale din data de 28 februarie
2018, mandatele de siguranta nationala nu pot fi emise pentru fapte precum cele
de coruptie, insa pe parcursul punerii in executare a unui asemenea mandat emis
pentru amenintari la adresa sigurantei nationale, pot fi descoperite alte
infractiuni grave. Intr-o asemenea situatie, persoana care detine aceast3
informatie este obligata sa sesizeze parchetul competent, iar principiul legalitatii
procesului penale impune ca toate probele care pot fi folosite pentru dovedirea
infractiunii sa fie puse la dispozitia procurorului.

Concluzie: textul incalca dispozitiile art. art. 15 alin. 2 din Constitutie.

Articolul 159 — Efectuarea perchezitiei domiciliare

Alin. (8!) stabileste ca : “neindicarea obiectelor sau a persoanelor cdutate
impiedica efectuarea perchezitiei de catre organul judiciar. Refuzul persoanei
perchezitionate de a preda persoanele sau obiectele cautate, precis identificate,
se mentioneaza in procesul-verbal de perchezitie. Lipsa acestei mentiuni din
procesul-verbal de perchezitie, precum si continuarea perchezitiei fara a fi
solicitate sau dacd au fost predate se sanctioneazd cu nulitatea absolutd. Probele
obtinute in baza unui proces-verbal nul pentru aceste motive nu pot fi folosite in
cadrul procesului penal.”
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Prin aceasta reglementare se incalca art. 131 alin. (1) din Constitutie
(ordinea de drept si interesele generale ale societatii) motivat de faptul ca o
perchezitie se poate dispune si in cazul descoperirii unor obiecte despre care
organele judiciare nu detin informatii precise.

Concluzie: textul se impune sa fie examinat din perspectiva incalcarii
dispozitiilor art. 131 alin.1 din Constitutie.

Articolul 168 — Perchezitia informatica

Textul alin. 15 este neclar intrucat se refera la un mandat de perchezitie
,obtinut ulterior”, fara ca legea sa prevada o atare institutie — mandatul
yulterior” - ori care ar fi procedura de ,,obtinere” a unui atare mandat.

Concluzie: modul de redactare a textului incalca standardele privind
calitatea legii, impuse de art. 1 alin.5 din Constitutia Romaniei si consacrate de
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Articolul 170 — Predarea obiectelor, inscrisurilor sau a datelor informatice

Alineatul 1 prevede c3: ”in cazul in care existd probe sau indicii temeinice
cu privire la pregdtirea sau savdrsirea unei infractiuni si sunt temeiuri de a se
crede cd un obiect ori un inscris poate servi ca mijloc de probd in cauzd, organul
de urmarire penald sau instanta de judecata poate dispune persoanei fizice sau
juridice in posesia cdreia se afla sa le prezinte si sa le predea, sub luare de
dovada.”

Prin aceasta modificare se introduce conditia existentei de probe sau
indicii temeinice pentru simpla solicitare de predare a unor obiecte sau inscrisuri.
Tn multe cazuri, nu existd decat o sesizare penald, pentru a cirei verificare sunt
necesare inscrisuri, cum este spre exemplu o sesizare legata de atribuirea unui
contract sau folosirea ilegala a unor fonduri europene, insa sesizarea contine
doar informatii si nu probe ori indicii temeinice. In astfel de situatii nu se vor mai
putea ridica documente.

Concluzie: Prin aceasta reglementare se incalca art. 131 alin. (1) din
Constitutie (ordinea de drept si interesele generale ale societatii)
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Articolul 172 —-Dispunerea efectuarii expertizei sau a constatarii

Notiunea de ,expert recunoscut” , utilizata de text nu este definita, ceea ce
face ca textul sa fi lipsit de claritate.

Concluzie: modul de redactare a textului incalca standardele privind
calitatea legii, impuse de art. 1 alin.5 din Constitutia Romaniei si consacrate de
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Articolul 181! — Obiectul constatarii si raportul de constatare

Norma este neclara si nu permite reglementarea conduitei organului
judiciar, intrucat este contradictorie cu ratiunea insesi a constatarii tehnico-
stiintifice, astfel cum aceasta este prevazuta la art. 172 alin. (9), respectiv urgenta
si pericolul de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare a unei situatii
de fapt. Dispare astfel diferenta dintre cele doua mijloace de proba, expertiza si
constatarea, organul judiciar neavand suficiente criterii pentru a distinge intre
situatiile in care se impune efectuarea unei expertize si cele care reclama
efectuarea unei constatari

Concluzie: modul de redactare a textului incalca standardele privind
calitatea legii, impuse de art. 1 alin.5 din Constitutia Romaniei si consacrate de
jurisprudenta Curtii Constitutionale

Articolul 211 —Control judiciar- Conditii generale

Alineatul 5 stabileste ca ”instanta de judecatd, in cursul judecadtii, poate
dispune luarea mdsurii controlului judiciar fata de inculpat, daca sunt indeplinite
conditiile prevazute la alin. (1) pe o perioadd de cel mult 30 de zile care poate fi
prelungit cu cel mult 150 de zile.”

Modificarile instituie posibilitatea prelungirii pentru un termen
nerezonabil (150 de zile) a masurii controlului judiciar si contravin flagrant
dispozitiilor art. 215 alin. 1 si 2 C.p.p. (care prevad posibilitatea prelungirii numai
pentru 60 de zile); se confunda durata prelungirii cu durata totala a masurii.
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Concluzie: aceste dispozitii, incalca exigentele constitutionale de claritate
si previzibilitate a legii, in conditiile in care normele se contrazic, fiind
imposibila punerea lor in aplicare (art. 1 alin 5 din Constitutie).

Articolul 228 — incunostintarea despre arestarea preventivi si locul de
detinere

Alin. 1 este abrogat prin OUG nr. 18/2016; conform normelor de tehnica
legislativa (art. 64 alin. 3 teza | din legea nr. 24/2000), un text abrogat nu poate
fi ,modificat”, intrucat abrogarea are caracter definitiv.

Concluzie: textul incalca exigentele constitutionale de previzibilitate a
legii (art. 1 alin 5 din Constitutie).

Articolul 290 - Denuntul

Alin. (1?) si (12) prevad:

,(11) Pentru ca o persoand sd beneficieze de dispozitiile referitoare la
reducerea limitelor de pedeapsa denuntul trebuie sa fie depus intr-un termen de
maximum 1 an de la data la care persoana a luat cunostinta de savdrsirea
infractiunii.

(1°) Condamnarea, renuntarea la judecatd sau amdnarea executdrii
pedepsei fatd de o persoand nu poate fi dispusd exclusiv pe baza mdrturiei
denuntatorului dacd acestea nu sunt insotite de alte probe.”

Norma prev. alin. 1! este una de drept substantial, fira legaturd cu
domeniul de reglementare al C.p.p.

Norma alin. 12 este neclara: nu exista solutia ,renuntdrii la judecatd”; nu
exista mijlocul de proba ,,madrturia denuntatorului”.

Concluzie: textele incalca exigentele constitutionale de claritate si
previzibilitate a legii fiind imposibila punerea lor in aplicare (art. 1 alin 5 din
Constitutie).

Art. 292 — Sesizarea din oficiu

Textul alin. (2) nu este inteligibil si nu poate fi aplicat: politistul nu poate
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repartiza dosarul unui procuror.
De asemenea, norma contravine art. 95 din Legea nr. 304/2004.

Concluzie: textul incalca exigentele constitutionale de claritate si
previzibilitate a legii fiind imposibila punerea lor in aplicare (art. 1 alin 5 din
Constitutie).

Articolul 305 — inceperea urmaririi penale

Alineatul 1' prevede ci: ”In celelalte situatii, altele decdt cele mentionate
la alin. (1), organul de urmdrire penald dispune inceperea urmdririi penale cu
privire la faptd. in termen de maximum un an de la data inceperii urmdririi
penale cu privire la fapta organul de urmadrire penala este obligat sa procedeze
fie la inceperea urmadririi penale cu privire la persoand, dacd sunt indeplinite
conditiile legale pentru a dispune aceasta mdsurd, fie la clasarea cauzei.”

Aceste dispozitii sunt de natura sa incalce prevederile constitutionale
referitoare la legalitatea procesului penal.

Introducerea unei limite maxime de un an, in care organele de urmarire
penala sunt obligate fie sa dispuna inceperea urmaririi penale cu privire la
persoana, fie sa claseze cauze, aduce o atingere grava posibilitatii de a investiga
infractiunile grave, a caror complexitate nu permite strangerea tuturor probelor
necesare pentru dovedirea vinovatiei in acest interval.

n practica organelor judiciare existd numeroase situatii in care autorii unor
infractiuni extrem de grave (omor, viol, evaziune fiscala) nu au fost identificati in
termen de un an de la inceperea cercetarilor.

Obligatia clasarii cauzelor in care autorul nu este identificat intr-un an
contravine principiului general al aflarii adevarului prev. la art. 5 C.p.p. si
dreptului la un proces echitabil prev. de art. 21 din Constitutie.

De asemenea, impiedica exercitarea rolului constitutional al Ministerului
Public prevazut de art. 131 alin. (1) din Constitutie.

Obligativitatea inceperii urmaririi penale fata de persoana impusa de art.
305 alin. 1 C.pr.pen. lasa organele de urmarire penala fara posibilitatea de a
intreprinde acte de urmarire penala in lipsa Tncunostintarii suspectului.

Stabilirea unei durate fixe maxime a procesului penal efectuat Thainte de
identificarea unui posibil autor al unei infractiuni incalca dispozitiile art. 20 din
Constitutie rap. la art. 2 si art. 3 din Conventia CEDO in latura procedurala
deoarece organele de urmarire penala vor fi obligate sa opreasca anchetele
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penale in cauzele in care cerceteaza acuzatii de rele tratamente, tortura ori
ucidere a unor persoane, atunci cand dupa inceperea urmaririi penale cu privire
la fapta probele administrate nu permit formularea unei acuzatii cu privire la o
persoana.

Contrar standardului conventional, conform caruia ,,Pentru ca ancheta sa
fie consideratd , efectiva” trebuie, in principiu, sa fie de naturd sd conducd la
stabilirea faptelor cauzei si la identificarea si pedepsirea persoanelor
raspunzdtoare. Aceasta nu este o obligatie in ceea ce priveste rezultatele care
trebuie obtinute, ci in ceea ce priveste mijloacele care urmeaza sa fie folosite.”
(M.C. si A.C. impotriva Romaniei, par. 111) legiuitorul stabileste prin modificarea
adusa art. 305 C.p.p. o obligatie de rezultat ce trebuie realizata intr-un timp de
doar un an.

Neobtinerea acestui rezultat, in aceasta unitate de timp, va avea ca efect
oprirea anchetei penale, cu consecinta imposibilitatii de a realiza o ancheta
efectiva in vederea protejarii acestor valori. Redeschiderea urmaririi penale in
cazul solutiilor de clasare intemeiate pe noile dispozitii va fi imposibila atat timp
cat prin aceasta solutie inceteaza posibilitatea legala de a mai cauta si administra
mijloace de proba in vederea stabilirii daca a fost sau nu comisa o infractiune si
cine este autorul ei.

Pentru aceleasi motive, noua reglementare incalca dispozitiile art. 22 din
Constitutie deoarece statul nu va mai putea garanta o protectie efectiva a
dreptului la viata, a dreptului la integritate fizica si psihica ale persoanei.

Solutia obligatorie de clasare a cauzei este, intre altele, in directa
contradictie cu:

- prezumtia absoluta instituita de art. 488 ind. 1 alin. 2 lit. b) C.p.p penala
in sensul ca pana la un an inclusiv de la inceperea urmaririi penale, indiferent
daca in cauza a fost sau nu efectuata in continuare urmarirea penala fata de o
persoana, durata procedurii este considerata rezonabila si nu poate fi contestata;

- art. 5 Cpp care nu conditioneaza aflarea adevarului intr-o cauza de
implinirea unui termen procedural;

- art. 314 alin. 1 lit. a) Cpp care conditioneaza solutia clasarii doar de obiect
strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea
persoanelor care au savarsit o infractiune si la stabilirea raspunderii penale a
acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in
judecata, coroborat cu existenta unuia dintre cazurile prevazute de art. 16 alin. 1
Cpp, fara nicio trimitere la dispozitiile art. 305 alin. 1 ind. 1 Cpp.
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Aceasta necorelare legislativa nu asigura claritatea si previzibilitatea
necesara normelor procesual penale siincalca, astfel, art. 1 alin. 5 din Constitutie,
asa cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei.

Concluzie: modificarile dispuse incalca dispozitiile prevazute de art. 20,
art. 21, art. 131 alin.1 precum si art. 1 alin 5 din Constitutie.

Articolul 396 — Rezolvarea actiunii penale

Prin noua forma propusa legiuitorul a renuntat la stabilirea oricarui
standard de probatiune pentru pronuntarea unor solutii de aplicare a unei
masuri educative, renuntare la aplicarea pedepsei si amanare a aplicarii
pedepsei, deoarece art. 103 alin. 2 fraza a doua Cp.p. stabileste un astfel de
standard doar pentru solutia de condamnare, lasand loc arbitrariului in stabilirea
acestor trei tipuri de solutii.

Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa, a statuat ca o dispozitie legala
trebuie sa fie precisa, neechivoca, sa instituie norme clare, previzibile si
accesibile, a caror aplicare sa nu permita arbitrariul sau abuzul. Norma juridica
trebuie sa reglementeze in mod unitar, uniform, sa stabileasca cerinte minimale
aplicabile tuturor destinatarilor sai. Or, in cazul de fata, lasand la latitudinea
instantei criteriile pe baza carora va stabili una dintre cele trei solutii, legea
imprima un caracter relativ, nepermis, procesului penal.

Concluzie: prin textul modificat se incalca art. 1 alin. 5 din Constitutie, in
componenta sa referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii (mutatis
mutandis Decizia CCR nr. 840 din 14 decembrie 2017, par. 28-29), precum si art.
dispozitiile art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (11) si art. 124 din Constitutie,
referitoare la dreptul la un proces echitabil, la prezumtia de nevinovatie si la
infaptuirea justitiei.

Articolul 438 — Cazurile in care se poate face recurs in casatie

Alin. 1* contravine, mutatis mutandis, deciziei nr. 2/2017 a CCR — cazurile
care nu ar putea fi valorificate decat in favoarea inculpatului (de natura sa
infranga egalitatea in drepturi cat priveste accesul la justitie) .
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De asemenea, este de natura sa transforme recursul in casatie intr-o cale
ordinara de atac; ajunge la o suprapunere nejustificata cu dispozitiile privind
apelul

Alin. (1?) teza normativa nu se intelege, textul fiind impredictibil: ,,cauze
similare” este o sintagma imprecisa, pe baza careia nu se poate stabili care
hotarari ale Curtii CEDO pot constitui temei pentru exercitarea caii extraordinare
de atac.

Concluzie: textele contravin art. 1 alin.5 din Constitutia Romaniei.

Articolul 453 — Cazurile de revizuire

Textul alin.1 lit. f contravine naturii procedurii revizuirii: el are in vedere
situatia dezincriminarii, care constituie o cauza de inlaturare a pedepsei in
conditiile art. 595 C.p.p. si art. 4 C.p., si nu poate constitui, simultan, si o cauza
de revizuire; coexistenta acestor ipoteze legale face normele impredictibile in
ceea ce priveste procedura de urmat, respectiv in alegerea intre revizuire si
contestatia prevazuta la art. 595 Cpp. De altfel, acelasi caz este introdus,
contradictoriu, si ca motiv de contestatie la executare la art. 598 lit. d Cpp

Norma din cuprinsul alin.1 lit. g este neclara intrucat hotararea se
redacteaza de catre o singura persoana si se semneaza de toti membrii
completului si din acest motiv nu se poate stabili la ce se refera ipoteza
,heredactarea de catre judecatorul care a participat la solutionare”.

Nu se poate stabili domeniul de aplicare a normei prevazute de alineatul
1 lit. h.

Reglementarea unui caz de revizuire pentru alt motiv decat cel de a corecta
erorile de fapt sau de drept si erorile judiciare strecurate intr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, constituie o incalcare dispozitiilor art. 1 alin. 5 din
Constitutie si a art. 20 din Constitutie rap. la art. 6.1 din Conventia EDO, in
componenta lor referitoare la securitatea raporturilor juridice si ale art. 124 alin.
1 din Constitutie, privitoare la infaptuirea justitiei.

Tn jurisprudenta sa CCR a retinut ¢ ,Practica invedereazd insd si cazuri de
hotardri definitive, avdnd autoritate de lucru judecat, care cuprind grave erori de
fapt si de drept ce pot sa persiste si in caile ordinare de atac si, cu atdt mai mult,
dacd nu au fost exercitate cdile de atac ordinare. Intr-o astfel de ipotezd rezidd
ratiunea pentru care legiuitorul a instituit cdile de atac extraordinare, ca mijloace
procesual penale de desfiintare a hotdrdrilor cu autoritate de lucru judecat, dar
care nu corespund legii si adevarului. Instituirea unor astfel de mijloace
procesuale aduce atingere autoritatii de lucru judecat, asadar stabilitatii
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hotdrdrilor judecdtoresti definitive, menite a da incredere in activitatea justitiei,
insG numai in cazurile si in conditiile strict reglementate de legiuitor, in vederea
restabilirii ordinii juridice. Asa incdt, avdnd in vedere efectele exercitarii cailor
extraordinare de atac asupra hotardrilor judecdtoresti care reprezinta actul final
si de dispozitie al instantei prin care se solutioneaza cu autoritate de lucru judecat
cauza, Curtea retine cd optiunea legiuitorului in reglementarea unei cdi de atac
ce urmdreste reformarea unei hotdrdri judecdtoresti trebuie sd se realizeze in
limite constitutionale.Rdmdénerea definitiva a unei hotdrdri judecatoresti produce
un efect pozitiv care constituie temeiul juridic al executdrii dispozitivului hotdardrii
si poarta denumirea de puterea lucrului judecat. De asemenea, tot ca urmare a
pronuntdrii unei hotdrdri definitive, se produce un efect negativ in sensul cd se
impiedicG o noud urmdrire si judecatd pentru faptele si pretentiile astfel
solutionate, fapt care a consacrat regula non bis in idem, cunoscutd sub
denumirea de autoritatea lucrului judecat.” Asadar, instantele superioare nu
trebuie sa isi foloseasca dreptul de reformare decat pentru a corecta erorile de
fapt sau de drept si erorile judiciare, si nu pentru a proceda la o noua analiza a
cauzei.

Tntrucat principiul autoritdtii de lucru judecat este de o importantd
fundamentala atat in ordinea juridica nationald, cat si in ordinea juridica
comunitara, precum si la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea
retine ca atingerea adusa acestuia prin legislatia nationala trebuie sa fie limitata,
fiind necesar ca acestui principiu sa i se aduca derogare doar daca o impun
motive substantiale si imperioase (Hotararea din 7 iulie 2009, pronuntata in
Cauza Stanca Popescu impotriva Romdéniei, paragraful 99, si Hotararea din 24 iulie
2003, pronuntatd in Cauza Ryabykh impotriva Rusiei, paragraful 52). in spet3,
Curtea constata ca motivul substantial si imperios care justifica derogarea de la
principiul autoritatii de lucru judecat il constituie decizia de admitere a exceptiei
de neconstitutionalitate, pronuntata de instanta de contencios constitutional.
Insa nereglementarea conditiei ca exceptia de neconstitutionalitate sd fi fost
invocatd in cauza in care s-a pronuntat hotdrdrea a cdrei revizuire se cere atribuie
efecte ex tunc actului jurisdictional al Curtii, cu incdlcarea dispozitiilor art.147
alin.(4) din Constitutie, determina o incalcare nepermisa a autoritatii de lucru
judecat, o atingere adusa principiului securitatii raporturilor juridice — element
fundamental al suprematiei dreptului, care prevede, printre altele, ca solutia
data in mod definitiv oricarui litigiu de catre instante sa nu mai poata fi supusa
rejudecarii (Hotararea din 28 octombrie 1999, pronuntata in Cauza Brumdrescu
impotriva Romdniei, paragraful 61). (Decizia CCR nr. 126 din 3 martie 2016, par.
30-34”

Nereglementarea unor termene de formulare a cererii de revizuire atunci
cand se solicita revizuirea in defavoarea condamnatului, a celui achitat sau a celui
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fata de care s-aincetat procesul penal si neincluderea solutiilor de aplicare a unor
masuri educative, solutie pe care legiuitorul, Tn proiect, o distinge de celelalte
prevazute de art. 396 Cod proc. penala, permite arbitrariul si este contrara art. 1
alin. 5 din Constitutie, in componenta sa referitoare la previzibilitatea si
accesibilitatea legii (mutatis mutandis Decizia CCR nr. 840 din 14 decembrie 2017,
par. 28-29).

Textul alin 3 cuprinde o norma neclara prin referirea la cazul de la lit. g
intrucat nu poate fi identificat criteriul dupa care ipotezele de la lit.g) ar putea fi
calificate ca fiind in favoarea sau in defavoarea unei persoane.

Concluzie: modificarea adusa dispozitiilor art. 453 CPP constituie o
incalcare dispozitiilor art. 1 alin. 5 din Constitutie si a art. 20 din Constitutie rap.
la art. 6.1 din Conventia CEDO, in componenta lor referitoare la securitatea
raporturilor juridice si ale art. 124 alin. 1 din Constitutie, privitoare la
infaptuirea justitiei, cat si in componenta nerespectarii standardelor de
claritate si previzibilitate a legii.

Art. 598 — Contestatia la executare

Teza nou introdusa prin alin. (1) lit. d se suprapune celei prevazute la art.
595 C.p.p. referitoare la intervenirea unei legi penale mai favorabile sau a unei
legi de dezincriminare. Coexistenta celor doua norme le face impredictibile Tn
ceea ce priveste procedura de urmat, respectiv in alegerea intre procedura
intemeiata pe acest caz si contestatia prevazuta la art. 595 CPP. De altfel, acelasi
motiv este introdus, contradictoriu, si drept caz de revizuire, la art. 453 CPP.

Concluzie: suprapunerea unor norme care urmeaza proceduri diferite
incalca standardele privind calitatea legii, impuse de art. 1 alin.5 din Constitutia
Romaniei si consacrate de jurisprudenta Curtii Constitutionale

Normele tranzitorii

Legea este neclara si impredictibila si cat priveste normele tranzitorii:
unele nu se inteleg, altele se contrazic, in alte materii lipsesc norme tranzitorii:
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Astfel, desi art. Il alin. 1 prevede regula aplicarii imediate a legii noi (ceea
ce ar atrage declinarea tuturor cauzelor care, potrivit legii noi sunt de
competenta altei instante - de exemplu, a unora dintre apeluri, ori a unora dintre
cauzele in fond), in mod contradictoriu, alin. 4 al aceluiasi articol prevede ca
numai cdile de atac declarate ,potrivit prezentei legi” s-ar judeca de catre
instantele prevazute de legea noua.

Sintagma ,,cai de atac declarate potrivit prezentei legi”, din art. Il alin. 4,
nu are un continut clar, nu se poate stabili sfera ei de aplicare.

De asemenea, nu sunt prevazute norme tranzitorii pentru cauzele aflate,
la data intrarii Tn vigoare a legii noi, in faza camerei preliminare sau in fata
judecatorului de camera preliminara.
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