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Camera Deputatilor
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ROM ANI A 1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA

Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, deputatii mentionati in anexa atasata
formulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciara (PLx 373/2018), pe care o consideram neconforma cu o serie de
prevederi din Constitutia Romaniei, pentru motivele expuse in continuare.

I.) SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei sesizari a fost initiatd in anul 2018, sub denumirea
,Propunere legislativa privind punerea in acord a prevederilor Legii nr.135/2010 privind Codul
de procedurd penald, cu modificarile si completarile ulterioare, cu deciziile Curtii
Constitutionale, Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9
martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului
de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, a Directivei 2014/42/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana, precum si a Deciziilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului” de cétre 180 de senatori si deputati ai PSD si ALDE.



Conform expunerii de motive atasate propunerii legislative, initiatorii au urmarit
punerea in acord a dispozitiilor Codului de procedura penald cu o serie de decizii ale Curtii
Constitutionale, cu prevederile Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspect ale prezumtiei de
nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, ale Directivei
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si
confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana, precum
si armonizarea unor texte cu practica izvorata din hotararile instantelor judecatoresti.

II. MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Legea incalca principiul bicameralismului consacrat de art.61 alin. (2) si art.75 din
Constitutia Romaniei

Referitor la principiul bicameralismului Curtea Constitutionald a dezvoltat o
jurisprudentd consistenta, consacrand existenta acestuia ca element extrinsec de
constitutionalitate. In acest sens, prin decizia nr.718/2017 referitoare la admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, Curtea a detaliat urmatoarele
aspecte esentiale privind principiul bicameralismului:

»[..-] Prin Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 32, Curtea a constatat, de asemenea, ca "pornind
de la premisa ca legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament,
Curtea retine ca autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile constitutionale in virtutea
carora o lege nu poate fi adoptata de catre o singurda Camera. Or, din analiza dispozitiilor deduse
controlului de constitutionalitate, Curtea constata ca solutiile adoptate de Camera Deputatilor
nu au facut obiectul initiativei legislative si nu au fost dezbatute in Senat. Cu alte cuvinte,
Camera Deputatilor, adoptand Legea pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, a sustras dezbaterii si adoptarii
primei Camere sesizate modificari care vizau aspecte esentiale in structura si filosofia legii,
contrar art. 61 din Constitutie. De asemenea, Curtea mai constata ca legea adoptata de Camera
Deputatilor se indeparteaza de la scopul avut in vedere de initiatorii si."

[...] In lipsa unei consacriri exprese a principiului bicameralismului in corpul Legii
fundamentale si sintetizdnd constatérile de principiu cuprinse in jurisprudenta In materie a
Curtii Constitutionale, se poate afirma ca acest principiu se caracterizeaza prin citeva elemente
imuabile, In functie de care se poate decide respectarea sa. Astfel, trebuie avut in vedere: scopul
initial al legii, in sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de
conceptie originara a actului normativ; daca existd deosebiri majore, substantiale, de continut
juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, respectiv, daca exista
o configuratie semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului.

[...] Asadar, analizdnd, mai inti, primul element determinant, respectiv scopul originar al legii,
Curtea retine ca, in forma sa initiala, propunerea legislativa cu titlul "Lege pentru modificarea
Legii nr. 334/2006 republicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 446/23.06.2015" continea
un articol unic cu urmatorul continut: "La art. 59 alin. (2) se elimind." Potrivit expunerii de
motive ce o insoteste, abrogarea este necesara "intrucat reglementarile continute de acestea se
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regasesc in dispozitiile art. 50 alin. (4) din aceeasi lege, respectiv organizatiile cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale participante la alegeri fac subiectul controlului Autoritatii
Electorale Permanente numai in perioada electorald i numai in legatura cu aceasta."

[...] Este adevarat ca, in cazul de fatd, Senatul, in calitate de Camera de reflectie, a respins
propunerea legislativa, nsa acest act de vointa politica, concretizat prin votul de respingere al
primei Camere, nu oferd Camerei decizionale posibilitatea de a face abstractie de scopul initial
al legii, de conceptia si filosofia propunerii legislative, astfel cum se reflectd in obiectul de
reglementare al legii. Asa fiind, Curtea retine, in urma studiului comparativ dintre cele doua
forme adoptate de catre cele douda Camere ale Parlamentului, ca scopul final al legii, in forma
sa trimisa spre promulgare, se indeparteaza in mod radical de scopul sau originar, chiar daca
acel unic articol al propunerii legislative, de abrogare a unei norme juridice din corpul Legii
nr. 334/2006, a fost mentinut. Cele 101 amendamente adoptate de Camera decizionald sunt,
prin continutul lor normativ, de natura sa determine un alt scop si o altd conceptie legislativa,
respectiv, in principal, reorganizarea si reformularea, cel putin din punct de vedere al tehnicii
legislative, a faptelor ce constituie contraventii in materia finantarii partidelor politice si a
campaniilor electorale, precum si a sanctiunilor corespunzdtoare, iar, in secundar, intarirea
rolului de control al Autoritatii Electorale Permanente asupra activitatii si modului de finantare
al partidelor politice.

[...] Astfel, cele mai importante amendamente adoptate in Camera decizionald, fatd de actuala
redactare a Legii nr. 334/20006, se refera la obligatia partidelor politice de a publica in Monitorul
Oficial numai cuantumul veniturilor anuale obtinute din cotizatii la nivelul intregului partid,
nu si la nivelul filialelor judetene sau locale sunt - art. unic pct. 1; majorarea sumei alocate
anual partidelor politice de la bugetul de stat, de la cel putin 0,01% pana la cel mult 0,04% din
produsul intern brut, si nu din veniturile prevazute la bugetul de stat, cum dispune Legea nr.
334/2006 - art. unic pct. 6; aplicarea prevederilor art. 48 alin. (4) si (5) si pentru alegerile locale
partiale - art. unic pct. 12; obligarea partidelor sd depund anual la Autoritatea Electorald
Permanenta un raport anual sintetic al veniturilor si cheltuielilor anuale, si nu detaliat - art. unic
pct. 13; schimbarea situatiilor in care contravenientul este obligat sd verse la bugetul de stat
sumele de bani gi/sau contravaloarea in bani a bunurilor si serviciilor care au constituit obiectul
contraventiei, in baza hotararii Autoritatii Electorale Permanente - art. unic pct. 15; instituirea
unei noi sanctiuni contraventionale constdnd in confiscarea doar a sumelor de bani care
depasesc limitele prevazute de lege pentru donatii, Imprumuturi, contributii si cheltuieli
electorale, cu exceptia sumelor neutilizate - art. unic pct. 16; extinderea ariei de aplicare a
dispozitiilor legii si la aliantele politice - art. unic pct. 18; obligatia Autoritatii Electorale
Permanente de a indruma partidele politice, aliantele politice si electorale si candidatii
independenti 1n respectarea legilor si standardelor internationale n materie, respectiv de a
acorda prioritate activitatii de prevenire, in raport cu cea de sanctionare - art. unic pct. 19.

[...] Prin urmare, este evident aportul semnificativ cantitativ, dar si calitativ pe care il aduce
legea in forma trimisa la promulgare, fata de forma supusa dezbaterii Camerei de reflectie. Asa
cum s-a ardtat si in jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, principiul
bicameralismului trebuie sa concilieze structura bicamerala a Parlamentului nostru - bicameral
atat 1n sens institutional, cat si functional -, adicd sd permitad fiecarei Camere sd-si exprime
vointa politicd In privinta unei anumite problematici supuse legiferdrii, cu respectarea
prevederilor art. 75 din Constitutie referitoare la ordinea de sesizare a celor doua Camere in
functie de categoriile din care fiecare propunere legislativa sau proiect de lege face parte, dar
si cu respectarea art. 61 din Constitutie, In virtutea cdruia legiferarea este opera intregului
Parlament, ca entitate unica si suverand. De aceea, este contrar principiului bicameralismului
ca reglementdri de substantd, care se indeparteazd de conceptia originard a legii si care ii
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conferd acesteia o altd configuratie, sa fie adoptate de forul decizional, fara ca acestea sa fi fost
dezbatute si de prima Camera. O astfel de procedura echivaleaza cu eliminarea primei Camere,
n calitate de prim-legiuitor sau "prim cititor" al legii, si transformarea Parlamentului intr-unul
unicameral, cel putin sub aspect functional.

[...]Or, conceptia legiuitorului constituant a avut in vedere o autoritate legiuitoare unica,
suverand, dar structuratd in doud Camere, tocmai 1n ideea preeminentei principiului
suveranitatii nationale - art. 2 alin. (1) din Actul fundamental - si a principiului colaborarii
institutionale, cu scopul final al sporirii garantiilor referitoare la calitatea actului de legiferare,
in masura sa reflecte cat mai fidel si real vointa suverana a poporului roman. De aceea, nu se
poate sustine cd principiul bicameralismului limiteazd rolul Camerei decizionale la a adopta
aceeasi forma dezbatuta in Camera de reflectie sau cu usoare modificari si/sau completari, asa
cum nu este intemeiatd nici sustinerea potrivit cdreia calitatea de for decizional confera
respectivei Camere prerogativa "deciziei definitive", in sensul de totalda autonomie si
independenta de legiferare. In acest sens, Curtea a aritat ca sintagma "decide definitiv" cu
privire la Camera decizionala, din art. 75 alin. (3) al Constitutiei, nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune ca proiectul sau propunerea legislativa adoptatd de prima Camera sesizata sa fie
dezbatuta in Camera decizionald, unde 1 se pot aduce modificari si completari, insa, in acest
caz, Camera decizionald nu poate modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia
initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator (Decizia nr.
624/2006, precitata).

[...] In sensul celor de mai sus sunt si constatirile Curtii retinute in Decizia nr. 765 din 14
decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 din 21 februarie
2017, paragraful 37: ,,Bicameralismul nu inseamnd ca ambele Camere sa se pronunte asupra
unei solutii legislative identice, in Camera decizionald putind exista abateri inerente de la
forma adoptatd de Camera de reflectie, desigur, farda schimbarea obiectului esential al
proiectului de lege/propunerii legislative." (A se vedea, in acelasi sens, si Decizia nr. 377 din
31 mai 2017, publicata iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 586 din 21 iulie 2017,
paragraful 45).

[...] Pentru toate aceste considerente, raportat la analiza comparativa dintre cele doua forme
adoptate de fiecare dintre cele doud Camere, Curtea constata ca legea ce constituie obiectul
controlului de constitutionalitate a fost adoptata cu incalcarea principiului bicameralismului.

[...] In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci, in conditiile constatirii neconstitutionalitatii
extrinseci a unei legi ce constituie obiectul controlului de constitutionalitate a priori, nu se mai
impune analiza celorlalte critici de neconstitutionalitate formulate (in acest sens, ilustrative
sunt deciziile nr. 89/2017, paragraful 68, nr. 747/2015, paragraful 35, sau nr. 442/2015,
paragraful 33).

[...] In concluzie, Curtea constata ci legea criticatd contravine principiului bicameralismului,
avand in vedere, in esentd, faptul ca, ignorand scopul initial si obiectul de reglementare al
propunerii legislative, Camera Deputatilor - in calitate de Camera decizionald, a adoptat un
numar impresionant (101) de amendamente, de naturd sd transforme in mod radical, prin
aportul lor cantitativ si calitativ, filosofia ce a stat la baza initierii demersului legislativ si
excluzand, astfel, prima Camera - cea de reflectie - de la procesul de legiferare, ce trebuie sa
reprezinte insa opera intregului Parlament”.

In analiza celor trei elemente descrise de Curtea Constitutionald ca necesare pentru
respectarea principiului bicameralismului raportat la legea suspusd controlului de
constitutionalitate, legea pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul
de procedura penala, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind
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organizarea judiciard, identificAm ca prim aspect cd vointa politicd originard a autorilor
initiativei legislative a fost aceea de a proceda la modificarea normelor de procedurad penald
pentru a pune Tn acord aceste norme cu deciziile Curtii Constitutionale referitoare la
neconstitutionalitatea unor articole din Codul de Procedura Penald cat si transpunerea in
legislatia nationald a doud directive europene. In concordanti cu acest scop autorii au intitulat
propunerea legislativa ,,Propunere legislativa privind punerea in acord a prevederilor Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
deciziile Curtii Constitutionale, Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumfiei de
nevinovdtie i a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, a Directivei
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea
si confiscarea instrumentelor i produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana,
precum §i a Deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului”

in desfasurarea procedurii parlamentare, camera de reflectie, Senatul Romaniei, a
procedat la modificarea continutului actului normativ, inclusiv a titlului. Dupa modificare titlul
actului normativ este: ,,Proiect de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010
privind Codul de procedura penald, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr.304/2004 privind organizarea judiciara”.

Solutia a fost pastrata si de camera decizionala, Camera Deputatilor. Includerea
modificdrilor si completarilor Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciard in corpul legii
care face obiectul sesizarii de neconstitutionalitate nu a fost avuta in vedere de autorii initiativei
legislative fiind opera exclusiva a corpului legiuitor. Aceastd afirmatie este confirmatd prin
inexistenta unei referiri la aceastd reglementare in expunerea de motive, parte integranta a
propunerii legislative. extinderea activitdtii de legiferare prin propunerea legislativd supusa
criticii. de neconstitutionalitate si cu privire la modificarea si completarea Legii
nr.304/20004 privind organizarea judiciara, fara ca aceasta actiune sa fi fost avuta in vedere de
autorii propunerii legislative si fard a respecta procedura parlamentara, in sensul in care in
aceiasi perioada de timp exista pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor si ulterior, a Senatului o
initiativa distinctda de modificare si completare a Legii nr.304/2004 privind organizarea
judiciara, constituie o incdlcare a scopului pentru care a fost exercitat dreptul la initiativa
legislativa, fiind transgresatd vointa politicd originard a autorilor propunerii legislative, forma
finala a legii, astfel cum a fost trimisa la promulgare indepartandu-se in mod radical de scopul
sau originar.

De asemenea, constatam cd legea in forma trimisd la promulgare contine un aport
semnificativ cantitativ dar mai ales calitativ al Camerei decizionale, Camera Deputatilor, fata
de forma supusa dezbaterii Camerei de reflectie, Senatul Roméniei. Aducem ca argument
introducerea n lege, in Camera decizionald, a patru noi proceduri, cu impact major asupra
procesului penal, asupra cirora Camera de reflectie nu s-a pronuntat.

Aceste proceduri sunt urmatoarele:

. La articolul 25, alineatul (4) se modifica i va avea urmatorul cuprins:
., (4) Dispozitiile instantei penale cu privire la latura civila sunt opozabile doar partilor din
procesul penal in care s-a pronuntat hotardrea.”
., La articolul 68, dupd alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin. (21), cu urmatorul
cuprins:

. (2Y) In caz de admitere a abtinerii sau recuzdrii judecdtorului, cel care il inlocuieste pe
Jjudecatorul care s-a abtinut sau a fost recuzat se desemneaza aleatoriu.”
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,Art. 370°. — Dacd pe parcursul judecdrii cauzei se constatd cd actele sau probele efectuate
sau administrate in cursul cercetarii penale sunt lovite de nulitate, acestea sunt eliminate din
cauzad, indiferent de solutia”

., Art. 386.

(2) Schimbarea incadrarii juridice a faptei nu poate fi pusa in discutie in privinta altei situatii
de fapt decdt cea refinutd in Rechizitoriu. In cazul in care se constatd cd situatia de fapt este
diferita decdt cea retinuta la trimiterea in judecata se poate dispune reluarea urmaririi penale
cu privire la acele fapte, daca ele pot constitui o alta infractiune.”

Constituie o evidenta faptul ca oricare din textele enumerate mai sus poate modifica
situatia procesuala a oricdrei parti In cazul aplicdrii acestora in procesul penal. De aceea, in
opinia noastrd, suntem in situatia in care ,,reglementari de substanta, care se indeparteaza de
conceptia originara a legii si care 1i conferd acesteia o alta configuratie sa fie adoptate de forul
decizional, fara ca acestea sa fi fost dezbatute si de prima Camera. O astfel de procedura
echivaleaza cu eliminarea primei Camere, in calitate de prim-legiuitor sau prim-cititor al legii
si transformarea Parlamentului Tntr-unul unicameral, cel putin sub aspect functional” (decizia
CCR nr.718/2017).

Sub al treilea aspect constatdm cd in privinta continutului juridic al legii, In forma
adoptatd de Camera decizionala, se evidentiaza includerea a patru noi reglementari de drept
procesual penal, antecitate, neevaluate de prima camera sesizata. Aplicarea acestora in procesul
penal are un impact major asupra regulilor de procedurd urmate in procesul penal, ceea ce ne
determind sd afirmam ca suntem 1n situatia unei diferente majore de continut intre forma legii
adoptatd de Senatul Romaniei si cea adoptatd de Camera Deputatilor, normele la care ne
referim prevazute la punctele 16, 34, 227 si 229 nefiind in legatura directd cu alte norme
discutate 1n prima camera sesizata ci constituie proceduri noi izvorate din vointa politicd a
Camerei decizionale.

Analiza celor trei elemente imuabile ale principiului bicameralismului aplicate textului
normativ continut de legea criticatd ne arata ca suntem in situatia incalcarii principiului
bicameralismului deoarece legea se indeparteaza de vointa originara a autorilor initiativei, are
o formd cu un continut semnificativ diferit, adoptatd de Camera decizionald fatd de forma
adoptatd de Camera de reflectie cat si configuratie semnificativ diferitd sub aspect cantitativ,
dar mai ales calitativ, intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.

Va rugdm sa constatati ca legea este neconstitutionald in ansamblul sau deoarece sunt
incdlcate dispozitiile art.61 alin. (2) si art.75 din Constitutia Romaniei care configureaza
principiul bicameralismului.

2. Legea a fost adoptata cu incilcarea dispozitiilor art.69 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, fapt care aduce atingere prevederilor art.1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei

Statul de drept se intemeiaza pe domnia legii. Din aceastd perspectivd respectarea
normelor legale reprezintd o obligatie care incumba tuturor cetdtenilor roméni cét si tuturor
autoritatilor publice. Activitatea autoritdtii legiuitoare este de asemenea subsumatd obligatiei
expuse mai sus, fiind reglementatd prin regulamentele proprii de organizare si functionare.
Respectarea dispozitiilor regulamentare este fundamentala pentru buna desfasurare a activitatii
de legiferare in Romania. Orice lege trebuie adoptata in conditii de deplina transparentd, prin
vointa politica exprimata conform propriei constiinte a fiecdrui membru al corpului legiuitor,
dupa studiul aprofundat al normelor supuse dezbaterii parlamentare. Pentru formarea vointei
politice a fiecarui membru al Parlamentului, regulamentele parlamentare si in spetd
Regulamentul Camerei Deputatilor prevede un termen de 5 zile de la data la care comisia de



specialitate avizeaza prin raport legea pand la dezbaterea acesteia in sedinta Camerei
Deputatilor, conform art.69 alin. (2). Aceasta dispozitie imperativa a fost incalcata cu privire
la legea supusa discutiei de constitutionalitate, deoarece legea fost avizatd de comisia speciald
raportoare in data de 18 Iunie 2018 si in aceiasi zi a fost dezbatuta si aprobatd in sedinta
Camerei Deputatilor.

Aplicarea procedurii de dezbatere in sedinta Camerei Deputatilor in privinta legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara in aceeasi
zi In care a fost avizata prin raport de comisia speciald constituie o incdlcare a Constitutiei
deoarece deputatii care nu au fost membrii ai comisiei nu au avut posibilitatea de a-si forma
opinia asupra propunerii legislative adoptata cu amendamente de comisia speciald, aflandu-se
in situatia de a exercita un mandat imperativ. Termenul de 5 zile prevazut de art.69 alin.(2) din
Regulamentul Camerei Deputatilor este imperativ indiferent daca este aplicata procedura
ordinara de dezbatere sau procedura de urgenta: ,,raportul va fi imprimat si difuzat deputatilor
cu cel putin 3 zile inainte de data stabilita pentru dezbaterea proiectului de lege sau a
propunerii legislative in plenul Camerei Deputatilor, in cazul proiectelor de legi si al
propunerilor legislative pentru care Camera Deputatilor este prima Camera sesizata, §i cu cel
putin 5 zile, in cazul celor pentru care Camera Deputatilor este Camera decizionalad.”

Cu privire la cele detaliate mai sus, concluzionam prin a constata incalcarea dispozitiilor
art.69 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, ceea ce atrage implicit incdlcarea
dispozitiilor art.1 alin. (4) coroborat cu art.69 alin.(2) din Constitutia Roméaniei. Va rugam sa
constatati ca legea este neconstitutionala in ansamblul sau.

3. Legea incalca dispozitiile art.8 alin.(4) si ale art.16 alin.(1) din Legea nr.24/2000, cu
consecinta incalcarii dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutia Romaniei

Conform acestor dispozitii, tehnica normativd obliga legiuitorul sa adopte acte normative cu
un continut clar astfel incat destinatarul normei sd poatd avea reprezentarea comportamentului
social adecvat normei respective. Conform art.8 alin. (4) din Legea nr.24/2000 norma juridica
trebuie sd fie clard, fluenta si inteligibila, iar in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(1)
trebuie evitat paralelismul legislativ. In contradictie cu dispozitiile legale invocate mai sus,
Parlamentul Romaniei a adoptat legea criticatd avand in continutul sau norme contradictorii,
pe de o parte, ceea ce Infrange cerinta privind claritatea legii, cerinta prevazuta de art.8 alin.(4)
din Legea nr.24/2000 iar, pe de altd parte, legea contine aceleasi norme incadrate In mai multe
articole, ceea ce genereaza existenta unor dispozitii legale cu acelasi continut normativ, cu
incdlcarea dispozitiilor art.16 alin.(1) din Legea nr.24/2000.

Evidentiem, in acest sens, normele contradictorii existente in dispozitiile legii supuse
controlului de constitutionalitate, cat si paralelismele legislative pe care le regasim in
dispozitiile acestei legi.

a) Contrarietate de norme:

Tntre Art. 10, alin. (2) si art. 94 alin. (1), (4), (7);

Tntre Art. 25, alin. (4) si art. 435 alin. (1);

Tntre Art. 61 si art. 103;

Tntre Art. 64, alin. (4) si (5) si art. 549%, cu referire si la art. 318 si art. 327 alin. (1)
lit. b);

Tntre Art. 77 si art. 305;

Tntre Art. 211 si art. 215! alin. (6);

Tntre Art. 276, alin. (5%) si art. 276 alin. (5);

Tntre Art. 292, alin. (2) si art. 55 alin. (6);

Tntre Art. 305 si art. 307;



Tntre Art. 305 alin. (1') si art. 488 alin. (2) lit. b), precum si art. 5;

Tntre Art. 386 alin. (3) si art. 371;

Tntre Art. 453 alin. (1) si art. 406 lit. g);

Tntre Art. 453 alin. (1) si art. 598 alin. (1) lit. d)

Acestea reprezintd norme juridice din Codul de Procedura penala si prezenta lege
de modificare a acestuia.

b) Parlalelisme normative intre textele normative din legea supusa controlului si alte
norme juridice :
Art. 46 alin. (6) si prevederile Legii 254/2013;
Art. 8 alin.(2) si prevedrile Legii 304/2004;
Art. 10 alin. (5) si art. 8 din Codul de procedura penala;
Art. 92 alin. (2) cu art. 83 lit. b* din Codul de proceduri penala;
Art. 102 cu art. 281 din Codul de procedura penala;
Art. 110 alin. (1%) cu art. 110 alin. (5) din Codul de proceduri penal;
Art. 145 cu prevederile Legii 51/1991
Art. 158 alin. (2) lit. b) cu art. 97 din Codul de procedura penala;
Art. 305 cu art. 307 din Codul de procedura penala;
Art. 305 alin. (1%) cu 488, alin. (2) lit. b) li art. 314 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala;
Art. 370! cu prevederile Legii 304/2004 repartizarea aleatorie;
Art. 309 alin. (5) cu prevederile Legii 304/2004 repartizarea aleatorie;
Art, 426 alin.(2)-(4) cu art. 438 alin. (2) din Codul de procedura penala;

Va rugdm sa constatati cd legea a fost adoptatd cu incalcarea normelor de tehnica
legislativa, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale incdlcate fiind cele din
art.8 alin. (4) si art.16 alin. (1) din Legea nr.24/2000, cu consecinta incalcarii dispozitiilor art. 1
alin.(5) din Constitutia Romaniei.

111.) MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Art. | pct. 4, prin raportare la art. 4 alin. (3) si (4) din Codul de proceduri penala

LAt 4 - (3) In cursul urmaririi penale §i al judecdrii cauzei sunt interzise comunicdrile
publice, declaratiile publice precum i furnizarea de alte informatii, direct sau indirect,
provenind de la autoritati publice referitoare la faptele si persoanele ce fac obiectul acestor
proceduri. Persoanele din cadrul autoritatilor publice nu se pot referi la persoanele suspectate
sau inculpate ca si cum acestea ar fi vinovate decdt in cazul in care exista o hotardre definitiva
de condamnare cu privire la acele fapte.

(4) Prin exceptie, in cursul urmarii penale sau al judecatii organele de urmdrire penalda sau
instanta de judecata pot comunica public date despre procedurile penale care se desfasoara
doar atunci cand datele furnizate justifica un interes public prevazut de lege sau acest lucru
este necesar in interesul descoperirii si aflarii adevarului in cauza.”

Potrivit art. 4 alin. (3) din Directiva (UE) 2016/343 privind consolidarea anumitor
aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale, Directiva nu impiedica autoritatile sa difuzeze informatii in mod public



privind procedurile penale atunci cand acest lucru este strict necesar din motive legate de
ancheta penald sau in interes public, cu respectarea principiului prezumtiei de nevinovatie.
Asadar, Directiva nu introduce o interdictie absolutd a dreptului autoritatilor de a oferi
informatii legate de procedurile penale aflate in curs de desfisurare, ci realizeazd o
circumstantiere, in sensul ca acestea ,,sa nu Se refere la persoana respectiva ca fiind vinovata”.

In acelasi sens, potrivit considerentului 16 din Preambulul Directivei, ,, Prezumtia de
nevinovdtie ar fi incalcata in cazul in care declaratii publice ale autoritatilor publice sau
decizii judiciare, altele decit cele privind stabilirea vinovatiei, se refera la o persoand
suspectata sau acuzata ca fiind vinovatd, atdt timp cdt vinovatia persoanei respective nu a fost
dovedita conform legii. Aceste declaratii si decizii judiciare nu ar trebui sa reflecte opinia ca
persoana respectiva este vinovatd. Acest fapt nu ar trebui sa aduca atingere actelor de
urmdrire penald care urmdresc sd probeze vinovdtia persoanei suspectate sau acuzate, cum
ar fi rechizitoriul, si nici deciziilor judiciare in urma cdarora produce efecte o hotdrdre
suspendatd, cu conditia respectarii dreptului la aparare. De asemenea, acest fapt nu ar trebui
sa aducd atingere hotararilor preliminare de naturd procedurald, luate de autoritdtile
Jjudiciare sau de alte autoritdti competente, care se intemeiazd pe suspiciuni sau pe elemente
de proba incriminatoare, cum ar fi deciziile de arest preventiv, cu conditia ca aceste hotdrdri
sd nu se refere la persoana suspectatii sau acuzatd ca fiind vinovatd. Inaintea ludrii unei
hotarari preliminare de natura procedurald, autoritatea competenta ar putea fi nevoita sa
verifice daca exista suficiente elemente de proba incriminatoare impotriva persoanei
suspectate sau acuzate care sa justifice hotardrea respectiva, iar hotararea poate contine
referiri la aceste elemente.”

Prin urmare, apreciem ca alin. (3) si (4) ale art. 4 nu transpun in mod fidel prevederile
Directivei, instituind o restrictie asupra comunicarilor publice mult mai severd decat cea
prevazuta in actul normativ european.

De asemenea, in lumina art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutie, care impune, inter alia,
obligativitatea interpretdrii si aplicdrii dispozitiilor constitutionale privind drepturile si
libertatile cetatenilor prin prisma Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, apreciem cd solutia normativa aleasd de legiuitor
contravine prevederilor art. 30 alin. (1) si(2) si art. 31 alin. (1) si (2), referitoare la libertatea
de exprimare si la dreptul la informatie. In plus, mentionam ci inclusiv dispozitiile Directivei
nr. (UE) 2016/343 se interpreteaza prin raportare la CEDO, art. 13 din aceasta prevazand ca
»hicio dispozitie din prezenta directiva nu se interpreteaza ca reprezentind o derogare sau o
limitare a vreunui drept sau garantie procedurala asigurate potrivit cartei, CEDO sau altor
dispozitii relevante din dreptul international sau din dreptul oricarui stat membru care prevede
un nivel mai ridicat de protectie.”

Prin urmare, invederam Curtii urmatoarele considerente retinute de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in Decizia Paulikas contra Lituaniei (Cauza nr. 57435/09, parag. 48, 24
ianuarie 2017):

,,De asemenea, Curtea reitereaza ca libertatea de exprimare garantatd de art. 10 din
Conventie include libertatea de a primi §i difuza informatii, inclusiv, intr-o anumita masurd,
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dreptul de a cauta si accesa informatii (a se vedea Maygar Helsinki Bizottsag contra Ungariei,
nr. 18030/11, parag. 155-156, 8 noiembrie 2016). Prin urmare, articolul 6 8 2 nu poate
impiedica autorititile sa informeze publicul cu privire la anchete penale in desfasurare, dar
este necesar ca acestea sd o facd cu toatd discretia si circumspectia nesare ca prezumtia de
nevinovitie sa fie respectati (a se vedea Allenet de Ribemont contra Frantei, 10 februarie
1995, parag. 38, si Karakas si Yesilirmak contra Turciei, nr. 43925/98, parag. 50, 28 iunie
2005). Curtea a mai retinut ca intr-o societate democraticd este inevitabil ca informatia sa
fie difuzata cind este formulate o acuzatie serioasi de abatere in functie sau cdind
solicitantul era o figura politica importantd la data prezumtivei incdlcari. Totusi, aceastd
circumstantd nu poate justifica orice posibila alegere a cuvintelor de catre oficiali in
interviurile acordate presei (a se vedea Butkevicius, nr. 48297/99, parag. 50; Arrigo si Vella
contra Maltei (dec.), nr. 6569/04, 10 mai 2005, si Fatullayev contra Azerbaijan, nr. 40984/07,
parag. 161) In orice caz, evaluarea daci o declaratie a unui oficial constituie o incilcare a
principiului prezumtiei de nevinovdtie trebuie determinate in contextul circumstantelor
particulare in care declaratia contestatdi a fost oferitd. (a se vedea Daktaras contra Lituaniel,
nr. 42095/98, parag. 43; Bohmer contra Germaniei, nr. 37568/97, parag. 60, 3 octombrie
2002; si Pesa contra Croatiei, nr. 40523/08, parag. 141).”

Asadar, din jurisprudenta Curtii transpare necesitatea asigurarii unui just echilibru intre
dreptul la libera exprimare al reprezentantilor autoritatilor publice si dreptul la informatie, pe
de o parte, si principiul prezumtiei de nevinovatie, pe de altd parte.

Or, 1n speta, legiuitorul a restrans dreptul organelor judiciare de a disemina informatii
despre procedurile penale in desfasurare strict cu privire la cele care sunt justificate de un
minteres public previzut de lege” sau cand sunt necesare ,.in interesul descoperirii si aflarii
adevarului in cauza”, contrar jurisprudentei CEDO, care a statuat ca, in virtutea dreptului la
libera exprimare, care implica, In mod inerent, si dreptul de a primi si difuza informatii,
aplicarea principiului prezumtiei de nevinovatie nu poate impiedica autoritatile sa informeze
publicul cu privire la anchete penale in desfasurare, precum si ca evaluarea daca o declaratie a
unui oficial constituie o incalcare a prezumtiei de nevinovatie sau nu trebuie sa se realizeze de
la caz la caz, in functie de circumstantele concrete in care declaratiile au fost oferite.

De altfel, apreciem ca nici textul constitutional nu permite limitarea dreptului publicului
larg de a avea acces la informatiile referitoare la procedurile penale in desfasurare in maniera
aleasa de legiuitor, intrucét, pe de o parte, art. 31 alin. (1) din Legea fundamental consacra
dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public, fara a distinge daca
interesul public este prevazut expres de lege sau nu, iar, pe de alta parte, masura nu este
., proportionald cu situatia care a determinat-o”, astfel cum impune art. 53 alin. (2) din
Constitutie.

Pe cale de consecintd, art. 4 alin. (3) si (4) incalca art. 30 alin. (1) si (2) si 31 alin. (1)
si (2) din Constitutie.

2. Art. I pct. 4, prin raportare la art. 4 alin. (6) din Codul de procedura penali
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LAt 4 - (6) In cursul procesului penal este interzisi prezentarea publicd a persoanelor
suspectate de savarsirea unor infractiuni purtand catuse sau alte mijloace de imobilizare sau
afectate de alte modalitati de naturd a induce in perceptia publica ca acestea ar fi vinovate de
savdrsirea unor infractiuni.”

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, “In Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie". Aceasta obligatie, care revine atat
persoanelor fizice cat si persoanelor juridice, se aplicd in egald masurd si Parlamentului,
inclusiv in privinta modului de exercitare a atributiei sale principale si esentiale, respectiv aceea
de unica autoritate legiuitoare a tarii, care consta in elaborarea proiectelor de lege si adoptarea
acestora ca legi ale statului roman.

Curtea Constitutionald, a retinut, in jurisprudenta sa constantd, ca respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate prin raportare la aplicarea art. 1
alin. (5) din Constitutie.

Tn acest sens, prin Decizia nr. 26/2012, Curtea Constitutionala a retinut urmitoarele:

»Desi normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala, Curtea constata ca
prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea,
unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru
fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislafii
care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea §i previzibilitatea
necesara.

Totodata, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1),
potrivit carora "Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei”, si pe cele ale
art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora, "in Romdnia, respectarea [...] legilor este
obligatorie". Astfel, Curtea constata ca reglementarea criticata prin nerespectarea normelor
de tehnica legislativa determina aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare
principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea §i
previzibilitatea legii. ”

De asemenea, In Decizia nr. 783/2012, Curtea a statuat cd incdlcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie atrage implicit afectarea principiului statului de drept, consacrat prin art. 1 alin. (3)
din Constitutie.

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, ,, Actele normative se initiazd, se elaboreaza, se adopta si
se aplica in conformitate cu prevederile Constitutiei Romdniei, republicatd, cu dispozitiile
prezentei legi, precum si cu principiile ordinii de drept”, iar, potrivit art. 2 alin. (1), ,, Tehnica
legislativa asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul
si forma juridica adecvate pentru fiecare act normative”.
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In acelasi sens, Legea nr. 24/2000 instituie, in art. 13-15, principiul unicitatii
reglementarii in materie, potrivit caruia reglementarile de acelasi nivel si avand acelasi obiect
se cuprind intr-un singur act normativ. De asemenea, potrivit dispozitiilor amintite, actul
normativ trebuie sa se integreze organic in sistemul legislatiei, fiind necesara corelarea acestuia
cu prevederile normative cu care se afla in conexiune, iar instituirea unei reglementari din
aceeasi materie si de acelasi nivel poate fi cuprinsa intr-un alt act normativ, doar daca are
caracter special fata de actul ce cuprinde reglementarea generala in materie.

Instanta de contencios constitutional a valorificat aceste dispozitii in controlul de
constitutionalitate prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, sens In care amintim
considerentele retinute in Decizia nr. 415/2010, avand ca obiect o serie de prevederi din Legea
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate:

,,De asemenea, Curtea constata ca, potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutie, "In Roménia,
respectarea [...] legilor este obligatorie™ iar, potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 777 din 25 august 2004, tehnica legislativa asigura sistematizarea,
unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru
fiecare act normativ. In acelasi sens, art. 13 din aceasti lege instituie principiul unicititii
reglementdrii in materie, statudnd cd reglementdrile de acelasi nivel si avind acelagi obiect
se cuprind intr-un singur act normativ, iar potrivit art. 15, cu denumirea marginali
"Evitarea paralelismelor’, in procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi
reglementiri in doud sau mai multe acte normative, iar in cazul existentei unor paralelisme,
acestea vor fi inldturate fie prin abrogare, fie prin concentrarea materiei in reglementari
unice.

Or, Curtea observa ca, in domeniul activitatii de control al averii dobdndite in
perioada exercitarii mandatelor sau a indeplinirii anumitor functii publice §i de verificare a
conflictelor de interese, exista reglementari paralele, si anume, pe de-0 parte, Legea nr.
115/1996 pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu
functii de conducere §i de control §i a functionarilor publici, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 263 din 28 octombrie 1996, modificata si completata prin Legea nr.
161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003, iar pe de
alta parte, Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, potrivit careia activitatea de verificare privind averea dobandita in
perioada exercitarii mandatelor sau a indeplinirii functiilor ori demnitatilor publice, dupa caz,

e, .

’

Integritate.’

Or, raportat la prezenta cauza, semnaldm ca masurile vizand restrictionarea libertatii de
miscare a suspectilor si inculpatilor, in vederea prevenirii sdvarsirii de infractiuni, impiedicarii
sustragerii de la judecata sau de la executarea pedepselor ori a mdsurilor privative de libertate,
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precum si pentru protejarea vietii, integritatii corporale si sanatatii acestora, a personalului
locului de detinere sau a oricaror altor persoane fac obiectul de reglementare al Legii nr.
254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal.

Prin urmare, dispozitiile art. 4 alin. (6) din Lege nu respectd exigentele de tehnica
legislativa, care impun ca reglementarile de acelasi nivel si cu acelasi obiect s se regaseasca
in acelasi act normativ. Astfel, pentru a fi in acord cu principiul securitatii juridice, consacrat
la art. 1 alin. (5) din Constitutie, norma criticatd ar fi trebuit sd se regaseasca in Legea nr.
254/2013, st nu in Codul de procedura penala.

De asemenea, consideram ca art. 4 alin. (6) nu respecta exigentele principiului statului
de drept, consacrat la art. 1 alin. (3) din Constitutie, din motivele expuse in continuare.

Potrivit art 1 alin. (3) din Constitutie, ,,Romania este stat de drept, (...), In care
demnitatea omului, drepturile si libertdtile cetatenilor (...) reprezinta valori supreme, (...) §i
sunt garantate. ”

In jurisprudenta sa, referitor la art. 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea Constitutionala a
retinut ca prevederile acestuia ,,impun legiuitorului obligatia de a lua mdsuri in vederea
apararii ordinii §i sigurantei publice, prin adoptarea instrumentelor legale necesare in
scopul reducerii fenomenului infractional (...) cu excluderea oricaror reglementdri de
naturd sa ducd la incurajarea acestui fenomen. ” (Decizia nr. 44/2016)

In aceeasi decizie, referindu-se la tratamentul penal al minorilor, Curtea a constatat ca
,atunci cand stabileste regulile referitoare la tragerea la raspundere penald a minorului,
legiuitorul trebuie sa asigure un just echilibru intre interesul individual al minorului si
interesul general al societatii de a-i gasi si a-i trage la raspundere penald pe autorii
infractiunilor si de a preveni atingerile ce pot fi aduse ordinii si sigurantei publice, echilibru
care este absolut necesar in scopul apararii valorilor constitutionale.” Apreciem ca aceste
considerente sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in privinta reglementarii masurilor privitoare
la restrictionarea libertatii de miscare a suspectilor si inculpatilor, care pot fi luate In cursul
procesului penal.

Astfel, interzicerea absoluta a prezentarii in public a persoanelor suspectate de
savarsirea unor infractiuni cu aplicarea de masuri de constrangere, precum purtarea de catuse
sau alte mijloace de imobilizare, creaza o stare de pericol asupra unor valori constitutionale,
precum viata, integritatea fizica si psihica, proprietatea privata sau inviolabilitatea domiciliului.

De altfel, chiar prevederea din Directiva (UE) 2016/343, a carei transpunere se
realizeaza prin art. 4 alin. (6) din Lege, stabileste ca interzicerea mijloacelor de constrangere
fizica ,,nu impiedica statele membre si aplice mdasuri de constriangere fizica impuse de
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circumstantele specifice cauzei, legate de securitate sau menite sa impiedice persoanele
suspectate sau acuzate sd se sustragd sau sd ia contact cu terte persoane’” [art. 5 alin. (2)].

Prin urmare, consideram ca legiuitorul nu si-a respectat obligatia de a stabili masurile
de constrangere in mod echitabil si proportional, cu luarea in considerare atat a intereselor
persoanelor care cad sub incidenta legii penale, cat si a intereselor societdtii in general,
obligatie care rezulta inclusiv din jurisprudenta Curtii Constitutionale, sens in care amintim de
considerentele retinute Decizia nr. 711/2015, aplicabile mutatis mutandis si in cauza de fata,
potrivit carora ,, in reglementarea sanctiunilor de drept penal de catre legiuitor, trebuie stabilit
un echilibru intre dreptul fundamental, care face obiectul limitarii impuse de sanctiune, si
valoarea sociald a carei protectie a determinat limitarea.”

3. Art. I pct. 5, prin raportare la art. 8 alin. (2) din Codul de proceduri penali

,,Art. 8 - (2) Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, la judecarea cauzei de
un judecator impartial si independent. Repartizarea tuturor cauzelor catre judecatori
sau procurori se face aleatoriu.”

Dispozitiile privind repartizarea aleatorie a cauzelor catre judecatori si procurori nu au
natura unor norme procesual penale, citin de organizarea judiciara, astfel ca acestea ar fi trebuit
cuprinse in legislatia specifica, respectiv in Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

Prin urmare, art. 8 alin. (2) teza a ll-a contravine principiului unicitatii reglementarii in
materie, potrivit caruia reglementarile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se cuprind intr-
un singur act normativ, fapt care atrage incilcarea principiului securitatii juridice, consacrat la
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

De asemenea, semnalam ca introducerea principiului repartizarii aleatorii a cauzelor
inclusiv in privinta procurorilor nu se justificd, mai ales in contextul actual al diversificarii
fenomenului infractional, care implicd necesitatea de specializare a organelor de urmarire
penala. Astfel, consideram ca luarea in vedere a specializarii avute de catre procurori drept
criteriu In functie de care sa se realizeze repartizarea cauzelor constituie o garantie a dreptului
la un proces echitabil, consacrat la art. 23 alin. (1) din Constitutie, nesocotit prin prezenta
dispozitie.

In plus, dispozitia nesocoteste principiul controlului ierarhic, statuat la art. 132 alin. (1)
din Constitutie, care organizeaza activitatea Ministerului Public si care presupune ca procurorul
ierarhic superior are atat dreptul, cat si obligatia, de a folosi resursa umand si materiald in cel
mai eficient mod pentru combaterea fenomenului infractional.

4. Art. | pct. 6, prin raportare la art. 10 alin. (2) din Codul de procedura penala

, Art. 10 - (2) Organele de urmarire penala si instantele de judecata sunt obligate sa asigure
subiectilor procesuali principali si avocatului timpul necesar pregatirii apararii, care nu
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poate fi mai mic de 3 zile, cu exceptia luarii sau judecarii masurilor preventive, cand
termenul nu poate fi mai mic de 6 oresi Tnlesnirile necesare pregatirii apararii, prin
punerea la dispozitie si comunicarea intregului material de wrmarire penala in forma
electronica.”

Potrivit art. 23 alin. (1) din Constitutie, ,,Partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil ”.

Tindnd cont de faptul ca art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutie stabileste, inter alia,
obligativitatea interpretarii si aplicarii dispozitiilor constitutionale privind drepturile si
libertatile cetatenilor prin prisma Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, intelesul notiunii de ,, fermen rezonabil” ar trebui stabilit
prin raportare la acestea.

Astfel, Curtea a statuat in repetate randuri in sensul ca ,,durata rezonabila a unei
proceduri trebuie apreciata in functie de circumstantele cauzei si cu ajutorul urmatoarelor
criterii: complexitatea afacerii, comportamentul reclamantului si al autoritatilor competente,
precum si miza litigiului pentru cel interesat” (a se vedea, exempli gratia, Frylander contra
Frantei, 27 iunie 2000, par. 43; , Laino contra Italiei, 18 februarie 1999, par. 18; Marsdlek
contra Cehiei, 4 aprilie 2006, par. 49; Nichifor contra Romaniei (nr. 1), 13 iulie 2006, par. 26).

Cu privire la termenul adecvat pentru pregatirea apararii, Curtea a stabilit ca acesta se
va stabili de la caz la caz (Iglin contra Ucrainei, nr. 39908/05, 12 ianuarie 2012, par. 65), fiind
necesar sa se identifice un echilibru intre desfasurarea procedurii intr-un termen rezonabil si
alocarea unei perioade de timp suficiente pentru pregatirea apararii. Or, daca ne raportam, cu
titlu de exemplu, la masura retinerii, se poate constata cd termenul de 6 ore este vadit
disproportionat.

Prin urmare, introducerea unor limite minime de timp pentru pregatirea apararii, de 3
zile, respectiv de 6 ore pentru luarea sau judecarea masurilor preventive, este arbitrard si
contrara jurisprudentei CEDO precitate, fiind de natura a afecta durata rezonabila a procedurii.

5. Art. | pct. 7, prin raportare la art. 10 alin. (42 din Codul de proceduri penali

Murray v. UK, Saunders v. UK, Salabiaku v. Franta. (F.J.)

La articolul 10, dupi alineatul (4) se introduce un nou alineat, alin. (41), cu

urmatorul cuprins:

.(4%) Exercitarea dreptului de a nu da nicio declaratie nu poate fi utilizata
impotriva suspectului sau inculpatului in nicio faza a procesului penal, neputand constitui o
circumstantd personald care sa intemeieze convingerea organelor judiciare cd persoana este
vinovata de savarsirea infractiunii pentru care este cercetatd si nu poate fi utilizata la
coroborarea probelor.”

Rigorile legiferarii isi gdsesc expresia in normele de tehnica legislativa, care trebuie
respectate de legiuitorul roméan la elaborarea oricarui act normativ. Legea nr.24/2000 prevede,
in acest sens, o serie de reguli, respectiv ,textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si
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inteligibil, fard dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce. In cadrul solutiilor
legislative preconizate trebuie sa se realizeze o configurare explicitd a conceptelor si notiunilor
folosite in noua reglementare, care au un alt inteles decat cel comun, pentru a se asigura astfel
intelegerea lor corecta si a se evita interpretarile gresite. Actele normative trebuie redactate
intr-un limbayj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice
echivoc.

In concret, prin folosirea sintagmei ,,in nicio faza a procesului penal”, legiuitorului ii
scapa intelesul si importanta atat a fazei de executare din cadrul procesului penal, precum si a
consecintelor nefavorabile care vor fi atrase asupra inculpatului prin acest text normativ si a
fazei de judecata insasi, cdnd norme de drept substantial sunt reglementate si conditionate de
declaratia inculpatului. Astfel, in cadrul individualizarii judiciare a executdrii pedepsei sub
forma suspenddrii sub supraveghere sau in cazul amanarii aplicarii pedepsei, declaratia
inculpatului in sensul de a fi de acord cu prestarea unei munci in folosul comunitatii este o
conditie imperativa pentru aplicarea lor, potrivit art.83 alin.1 lit.c) C.pen. si art.91 alin.1 lit.c)
C.pen. In consecintd, ,tacerea inculpatului” va conduce, prin efectul legii substantiale, in
considerarea unei protectii procesuale, la inrdutatirea situatiei juridice a acestuia, magistratul
neavand la indemana nicio alternativa, singura fiind condamnarea cu executarea pedepsei in
regim de detentie, evident cand solutia s-a pronuntat in acest sens.

De asemenea, textul de lege este neclar si lipsit de rigoare juridica si in cazul in care
legiuitorul omite faza de executare a procesului penal, faza care se activeaza dupd pronuntarea
unei solutii, cand persoana cercetata nu mai are calitatea de suspect sau de inculpat, ci calitatea
de persoana condamnata. In acest ultim caz, legea procesual penala ii pune la dispozitie o serie
de reglementari specifice fazei de executare, declaratiile persoanei condamnate sau invocarea
dreptului la tacere, nemaireprezentand garantii procesuale in contextul art.6 CEDO privind
dreptul la un proces echitabil, avand in vedere ca prezumtia de nevinovatie a fost rasturnata
printr-o solutie de condamnare definitiva. In acest context, textul este neclar si lasa loc
echivocului privind consecintele exercitarii unui drept procesual, in faza de executare.

Va rugdm sa constatati cd legea a fost adoptatd cu incalcarea normelor de tehnica
legislativa, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale incdlcate fiind cele din
art.8 alin. (4) din Legea nr.24/2000, cu consecinta incalcarii dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutia Romaniei.

6. Art. | pct. 8, prin raportare la art. 10 alin. (5) din Codul de procedura penala
Principiul egalititii de arme este o componenti a dreptului la un proces echitabil
si nu a dreptului la aparare, se incalca normele de tehnica legislativa, L. 24/2000!

. La articolul 10, alineatul (5) se modifica si va avea urmdatorul cuprins:

., (3) Organele judiciare au obligatia de a asigura exercitarea deplina si efectiva a dreptului
la aparare de catre parti si subiectii procesuali principali in tot cursul procesului penal, cu
respectarea principiului egalitatii de arme.”

Sintagma “respectarea principiului egalitatii de arme” in contextul in care articolul 10
CPP reglementeaza dreptul la aparare, iar egalitatea de arme este o component a dreptului la
un process echitabil si nu a dreptului la apdrare, nu este previzibild, nefiind clar si precis care
este obiectul reglementarii. Nu este clar dacd referirea la respectarea principiului egalitatii de
arme reprezinta o limitare a dreptului la aparare sau o prevedere complementara (in acest caz
insa ar fi trebuit sa se regdseasca in continutul art. 8 care reglementeaza caracterul echitabil al
procesului penal si nu al art. 10).
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Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor interesate
sa prevada Intr-o masura rezonabild, In circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta
dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate cu o precizie absoluta,
dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si, uneori, chiar eliptic nu trebuie
sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, 1n acest sens, Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva
Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva
Romaniei, par.55, sau Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A.
ED. Cine Revue impotriva Belgiei, par.59).

Va rugdm sa constatati cd legea a fost adoptatd cu incalcarea normelor de tehnica
legislativa, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale incalcate fiind cele din
art.8 alin. (4) siart.16 alin. (1) din Legea nr.24/2000, cu consecinta incalcarii dispozitiilor art. 1
alin.(5) din Constitutia Romaniei.

7. Art. | pct. 10, prin raportare la art. 10 alin. (5%) din Codul de proceduri penali

"Art. 10 - (51) Incalcarea drepturilor previzute la acest articol se sanctioneaza cu nulitatea
absoluta a actelor efectuate cu nesocotirea acestora."

In primul rand, dispozitia nu respecta exigentele de tehnici legislativa, contravenind
prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislative
pentru elaborarea actelor normative, care stabileste ca urmatoarele:

, Art. 16 - (1) - In procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari
in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doua sau mai multe acte
normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza norma de trimitere.

(2) In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inlaturate fie prin abrogare, fie
prin concentrarea materiei in reglementari unice.”

In acest sens, invederam ci incilcirile care atrag sanctiunea nulitatii absolute sunt
prevazute In mod limitativ la art. 281 alin. (1) din Codul de procedurd penala, astfel ca
dispozitia criticata ar fi trebuit inclusd in cuprinsul acestei dispozitii.

In al doilea rand, consideram ca dispozitia este neclara sub aspectul termenului pana la
care nulitatea absoluta poate fi invocata, sens in care semnalam ca art. 281 alin. (3) si (4)
stabilesc doud termene limita diferite, in functie de cauza de nulitate incidenta. Consideram ca
o eventuala interpretare in sensul ca incélcarea garantiilor procesulae prevazute la art. 10 ar
putea conduce la posibilitatea invocarii nulitdtii absolute in orice stadiu al procesului ar
contraveni principiului securitatii raporturilor juridice si a termenului rezonabil de solutionare
a procesului.

Tn al treilea rand, textul nu este suficient de clar pentru a fi aplicat, avand in vedere ca
art. 10 cuprinde dispozitii largi, de principiu.
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Prin urmare, avand in vedere jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, care
atribuie valente constitutionale normelor de tehnica legislativa prin raportare la art. 1 alin. (5)
din Constitutie, apreciem ci art. 10 alin. (5%) contravine principiului securititii raporturilor
juridice, in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

8. Art. | pct. 16, prin raportare la art. 25 alin. (4) din Codul de proceduri penali

LAt 25 - (4) Disporzitiile instantei penale cu privire la latura civila sunt opozabile doar
partilor din procesul penal in care s a pronuntat hotararea. ”

Potrivit art. 435 alin. (1) din Codul de procedura civila, ,,hotararea judecatoreasca este
obligatorie si produce efecte numai intre parti si succesorii acestora”, iar, potrivit alin. (2) al
aceluiasi articol, ,,hotararea este opozabild oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din urma
nu face, in conditiile legii, dovada contrara.”

Astfel, consideram ca instituirea unor efecte diferite hotararilor judecatoresti cu privire
la latura civild a cauzei pronuntate de instanta penala fata de cele pronuntate de instanta civila
nu 1si gaseste nicio justificare, reglementarea fiind de natura a nega autoritatea de lucru judecat
a celor dintai.

In plus, sintagma ,, dispozitiile instantei penale cu privire la latura civild”’ este ambigua,
nefiind clar daca legiuitorul a dorit sa se refere exclusiv la efectele hotararii prin care s-a
solutionat latura civilad sau la orice masurd dispusa in cursul procesului afectatd actiunii civile
exercitate in procesul penal.

Pe cale de consecintd, art. 25 alin. (4) contravine principiului securitétii raporturilor
juridice, consacrat la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

De asemenea, va rugdm sa constatati ca legea a fost adoptata cu incdlcarea normelor de
tehnica legislativa, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale incélcate fiind cele
din art.8 alin. (4) si art.16 alin. (1) din Legea nr.24/2000, cu consecinta incalcarii dispozitiilor
art.1 alin.(5) din Constitutia Romaniei.

9. Art.I pct. 18, prin raportare la art. 31 din Codul de procedura penali

LArt. 31. — Avocatul asista sau reprezinta partile ori subiectii procesuali pe tot parcursul
procesului, in conditiile legii.”

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,,orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numardandu-se previzibilitatea, ceea

ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat”
(Decizia nr. 662/2014).
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Or, prevederea criticatd nu Indeplineste aceste cerinte, putand fi interpretata in sensul
ca asistenta/reprezentarea este obligatorie necircumstantiat, in toate cauzele penale, si cu
privire la toti subiectii procesuali, inclusiv martori, experti, interpreti, agenti procedurali s.a.

Vi rugdm sa constatati ca legea a fost adoptatd cu incilcarea normelor de tehnica
legislativa, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale incalcate fiind cele din
art.8 alin. (4) si art.16 alin. (1) din Legea nr.24/2000, cu consecinta incalcarii dispozitiilor art.1
alin.(5) din Constitutia Romaniei.

Prin urmare, art. 31 contravine principiului securitatii juridice, in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, prevazuta la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

10. Art. I pct. 25, prin raportare la art. 47 din Codul de procedura penala

LArt. 47. — (1) Exceptia de necompetenta materiala si cea de necompetenta dupa calitatea
persoanei pot fi ridicate in tot cursul procesului penal, pana la pronuntarea unei hotarari
definitive.

(2) Exceptia de necompetenta teritoriala poate fi invocata pdna la inceperea cercetarii
judecatoresti.

(3) Exceptiile de necompetenta pot fi invocate din oficiu, de catre procuror, de catre persoana
vatamata sau de catre parti.”

Desi legiuitorul initial a considerat ca numai necompetenta materiald si dupa calitatea
persoanei a instantei inferioare celei competente este de natura a leza drepturile procesuale ale
inculpatului, in chiar insasi esenta lor, si astfel se justificad si momentul procesual pana la care
poate fi reclamata incélcarea, dar si sanctiunea care intervine, nulitatea absoluta, legiuitorul, cu
incdlcarea dreptului la un proces echitabil pentru toate partile implicate, in componenta
referitoare la termenul rezonabil, fara explicatie si fard legdtura cu dreptul aparat, extinde
inexplicabil sfera si sanctiunea, prezumand in mod absolut ca o instanta superioard sau un organ
de urmarire penald superior celui competent sa solutioneze cauza, ar fi ,,necompetent”
profesional sa participe la dezlegarea ei.

Altfel spus, nu mai este luata in considerare experienta profesionala a magistratilor care
functioneaza la instante sau parchete superioare si nu mai are relevanta acest aspect, legiuitorul
prezumand absolut o lipsd de pregatire profesionala demna de a fi sanctionata la modul cel mai
dur, prin desfiintarea tuturor actelor procedurale si procesuale efectuate in acea cauza. Regulile
referitoare la competenta trebuie privite coroborat cu sanctiunea care intervine, cu momentul
procesual in care poate fi invocat si cu consecinta care decurge, potrivit art.281 C.pr.pen., astfel
cum este propus spre modificare. Astfel, o necompetenta materiala sau dupa calitatea persoanei
a unui parchet ierarhic superior celui competent potrivit legii, poate fi invocata in orice stare a
procesului, deci chiar si in calea de atac a judecatii, consecintd fireasca fiind desfiintarea
intregii urmaririi penale si reluarea procesului penal cu faza de urmirire penala. in acest mod
se tergiverseazd solutionarea cauzei penale, cu Incalcarea disp.art. 6 din CEDO, in componenta
referitoare la termenul rezonabil si art.21 alin. (3) din Constitutie. Evident, legiuitorul dispune
de competenta exclusiva in legiferare, Insd abordarile legislative trebuie sa fie in concordanta
cu standardele CEDO si cu principiile constitutionale.

De altfel, privitor la necompetenta parchetelor, in cuprinsul Deciziei nr. 302/2017,
Curtea Constitutionald a precizat in paragraful 48 cd nu poate fi de acceptat ca un parchet
ierarhic inferior sa efectueze sau sa supravegheze urmarirea penala in cauze care, potrivit
legii, sunt date in competenta unui parchet ierarhic superior, confirmand astfel cd numai
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necompetenta organelor judiciare inferioare celor competente potrivit legii, poate constitui
motiv de nulitate absoluta.

11. Art. I pct. 29, prin raportare la art. 61 alin. (1) din Codul de procedura penali
LArt. 61. — (1) Ori de cdte ori exista probe sau indicii temeinice cu privire la savarsirea unei
infractiuni, sunt obligate sa intocmeasca un process verbal despre imprejurarile constatate:”

Echitatea procedurii, privita in ansamblul sdu, este raportata Tn primul rand la
desfasurarea procesului penal potrivit principiului legalitatii, in conditiile legii organice care
reglementeazd regulile de drept procesual. Prin modificarea adusd, legiuitorul acordd o
competenta unui alt organ decat cel judiciar potrivit art.103 C.pr.pen., sa identifice probe si sd
dea valoarea probatorie, respectiv organelor de constatare care nu au acest atribut.

Organele de constatare nu sunt organe judiciare, dimpotriva, agentul constatator
avand chiar aptitudinea de a fi audiat in calitate de martor. Legiuitorul se aratd inconsecvent cu
privire la rolul organului de constatare si la competenta sa. Acesta, din datele pe care le percepe
in mod nemijlocit, isi poate forma o suspiciune rezonabila, apreciere raportatd la un spectator
obiectiv si impartial, mai mult decat atat chiar specializat potrivit art.61 lit.a)-c) C.pr.pen. Proba
poate fi obtinuta, in mod legal, printr-un procedeu probatoriu, materializat in mijloc de proba.
Or, legiuitorul a inteles ca organul de constatare sa aiba competenta numai in a efectua o
perchezitie corporald sau ale vehiculelor (procedeu probatoriu), de a-1 prinde pe faptuitor si de
a-1 prezenta de indata organelor de urmarire penala. Prin intreaga reglementare, interpretata
sistematic si istoric, a dispozitiilor art.61 C.pr.pen., competenta organului de constatare nu
poate fi extinsd peste limita prevazuta in cadrul acestor dispozitii sau prin conferirea unor noi
competente, altele decat cele care sunt deja reglementate, in vederea realizarii scopului propus
prin modificarea adusa dispozitiile art.61 alin. (1) C.pr.pen. In lipsa modificirii acestor
competente, organul de constatare nu va avea posibilitatea sa constate infractiuni.

Asadar, textul incalca art.1 alin. (5), in componenta referitoare la claritatea legii si
art.21 alin. (3) din Constitutie referitor la procesul echitabil.

12. Art. I pct. 30, prin raportare la art. 64 alin. (4) si (5) din Codul de procedura
penala
L Art. 64 - (4) Judecatorul de drepturi si libertati nu poate participa, in aceeasi cauza, la
Jjudecata in fond sau in cdile de atac.

(5) Judecatorul care a participat la solutionarea plangerii impotriva solutiilor de neurmarire
sau netrimitere in judecatda sau care a solufionat cererea de confirmare a renuntarii la
urmarire penald ori cererea de confiscare sau de desfiintare a unui inscris nu poate participa,
in aceeasi cauzd, la judecata in fond sau in cdile de atac.”

Legiuitorul nu este consecvent cu privire la competenta judecdtorului raportat la
dispozitiile art.549* C.pr.pen. cu referire la art. 318 siart. 327 alin. (1) lit.b) C.pr.pen. Procedura
speciala previzuti de art.549* C.pr.pen. are ca situatie premisa definitivarea procesului penal
in faza de urmarire penala prin adoptarea unei solutii de clasare sau, dupa caz, de renuntare la
urmdrirea penala. Fiind indeplinite toate conditiile legale pentru a fi dispuse solutiile de mai
sus, o judecatd in fond nu mai este posibild astfel incat judecatorul care s-a pronuntat anterior
cu privire la confiscarea sau desfiintarea unui inscris sa aibd posibilitatea practicd de a mai fi
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investit ulterior cu solutionarea pe fond a aceleiasi cauze penale. Reglementarea nu este
coroborata cu disp.art.549* C.pr.pen. chiar cum au fost propuse spre modificare si in consecinti
nu sunt indeplinite criteriile de calitate a legii, in componentele referitoare la claritate si
previzibilitate.

13. Art. I pct. 39, prin raportare la art. 77 din Codul de procedura penala
,Art. 77. — Persoana cu privire la care, din probele sau indiciile temeinice existente in cauzad,
rezultd ca a savarsit o fapta prevazuta de legea penala se numeste suspect.”

Modalitatea in care a ales legiuitorul s modifice continutul dispozitiilor art. 77
C.pr.pen. care definesc, cu caracter de principiu, calitatea de suspect, nu se coroboreaza cu
disp.art. 305 C.pr.pen. in forma propusa spre modificare. Astfel, desi legiuitorul opteaza pentru
cresterea standardului de proba in privinta dobandirii calitatii de suspect, cu inlaturarea
nejustificatd a aprecierii organului de urmarire penala cu privire la formarea convingerii n
sensul existentei unei banuieli rezonabile, in cuprinsul dispozitiilor art.305 C.pr.pen. propus
spre modificare nu sunt indicate cum vor fi apreciate, calificate, audierile persoanelor indicate
in plangere sau denunt. Trimiterea la disp.art.107-109 C.pr.pen. referitoare la modul in care se
va realiza audierea persoanei indicate in pldngerea penald si drepturile acestuia, nu este
suficienta dacd aceasta declaratie nu va fi calificata ca un mijloc de proba in intelesul dat de
art.97 C.pr.pen., din care va decurge proba ca element de fapt necesarda continuarii urmaririi
penale fatd de o persoand anume, astfel cum se cere prin dispozitiile art.77 C.pr.pen.

Procedand in acest mod, pe de o parte, legiuitorul nu realizeaza o analiza coroborata a
textelor de lege si creeaza o interpretare lacunara si imprevizibila si, pe de alta parte, impiedica
efectiv dreptul la acces la instanta a persoanei vatdmate, prin modalitatea imprecisd in care se
va desfasura procesul penal. Prin urmare, textul incalca art.1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta referitoare la calitatea legii, si art.21 alin. (1) din Constitutie, referitor la accesul
liber la justitie.

14. Art. I pct. 40, prin raportare la art. 81 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura

penala
L Art. 81 - (1) In cadrul procesului penal, persoana vatamata are urmatoarele drepturi:

d) dreptul de a fi informata, intr-un termen de pana la 1/2 din pedeapsa minima stabilita pentru
infractiunea cercetatd, cu privire la stadiul urmaririi penale, la adresa de pe teritoriul
Romdniei, adresa de posta electronica sau mesagerie electronicd, comunicate de partea
vdtamata prin sesizarea adresata organului de urmarire penala,”

Dispozitia introduce un termen cu totul arbitrar in care persoana vatdmata trebuie sa fie
informata cu privire la stadiul urmaririi penale. Astfel, cu cand minimul special al pedepsei
prevazute de lege pentru infractiunea cercetata este mai mare, cu atat mai mare va fi termenul
maxim in care persoana vatamata va trebui informata cu privire la stadiul urmdririi penale.

Or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, principiul egalitatii in fata
legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie, presupune instituirea unui tratament egal pentru
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situatii in care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite” (Decizia nr. 2/2017, Decizia nr.
117/2018 s.a).

De asemenea, semnaldm ca dispozitia este inaplicabild in situatia in care pedeapsa
prevazuta de lege este amenda.

Asadar, art. 81 alin. (1) lit. d) contravine principiului egalitatii in fata legii, consacrat la
art. 16 din Constitutie, precum si principiului securitatii juridice, prevazut la art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

15. Art. | pct. 40, prin raportare la art. 81 alin. (1) lit. g® din Codul de proceduri
penala

. Art. 81 — (1) In cadrul procesului penal, persoana vitamatd are urmdtoarele drepturi:

g?) dreptul de a i se comunica traducerea intr-o limbd pe care o intelege a oricarei solutii de
netrimitere in judecata, atunci cand nu intelege limba romdana, iar in cazul persoanelor care
apartin unei minoritati nationale comunicarea se realizeaza in limba materna.”

Apartenenta la o minoritate nationald nu implica per se si cunoasterea limbii materne.
Prin urmare, teza finald a art. 81 alin. (1) lit. g?) poate conduce, contrar vointei legiuitorului, la
situatia in care o persoana vatdmata apartinind unei minoritdti nationale 1 se va comunica
solutia de netrimitere In judecata in limba materna, pe care nu o intelege.

Astfel, apreciem ca sintagma ,,in cazul persoanelor care apartin unei minoritati
nationale comunicarea se realizeaza in limba materna” incalcd principiul egalitatii in fata
legii, consacrat in art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, prin faptul cd creeazd premisele
excluderii de la dreptul de a i se comunica solutia de netrimitere in judecatd intr-o limba pe
care o Intelege persoanei vatdmate care apartine unei minoritati nationale.

Va rugdm, de asemenea, sd constatati cd legea a fost adoptata cu incélcarea normelor
de tehnica legislativa, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale incélcate fiind
cele din art.8 alin. (4) si art.16 alin. (1) din Legea nr.24/2000, cu consecinta incalcarii
dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutia Romaniei.

16. _Art. 1. punctul 41, prin raportare la art. 83 lit. b) din Codul de procedura penali
,,La articolul 83, dupa litera b) se introduce o noua litera, lit. b'), cu urmitorul cuprins:
., bY) dreptul de a fi incunostintat de data si ora efectudrii actului de urmdrire penald ori a
audierii realizate de judecatorul de drepturi si libertati.
Incunostintarea se face prin notificare telefonicd, fax, e-mail sau prin alte asemenea mijloace,
incheindu-se Tn acest sens un proces- verbal. Absenta sa nu impiedica efectuarea actului.”
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Art. 148 alin. (2) din Constitutie prevede: ,,ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare”.

Modificarile propuse la art. 83 incalca Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European
si @ Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind drepturile,
sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAl a
Consiliului.

Art. 21 alin.(3) din Constitutie prevede: ,,Partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil”.

Modificarea art. 83 din Codul de procedurd penala care da dreptul suspectului si
inculpatului sa asiste la audierile celorlalte persoane va ingreuna efectuarea urmaririi penale,
avand in vedere cd in numeroase situatii persoanele audiate vor fi intimidate de prezenta
autorului infractiunii. Se instituie astfel un drept nejustificat, in favoarea infractorilor, de natura
a dezechilibra caracterul echitabil al procesului, afectand totodatd dreptul cetatenilor la un
sistem de justitie functional.

Art. 124 alin. (2) din Constitutie prevede: ,, Justitia este unica, impartiala si egala pentru
toti”. Instituirea unei norme exclusiv in favoarea infractorilor incalca disp. art 124. Dreptul la
apdrare nu presupune dreptul de a obstructiona buna desfasurare a procesului penal.

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art. 148 alin. (2), art. 124 alin. (2) si
art. 21 alin (3) din Constitutie.

17. Art. | pct. 47, prin raportare la art. 92 alin. (2) din Codul de procedura penald

L Art. 92 - (2) Avocatul suspectului sau inculpatului poate solicita sa fie incunostintat de data
si ora efectuarii actului de urmarire penala ori a audierii realizate de judecatorul de drepturi
si libertati. Incunostintarea se face prin notificare telefonicd, fax, e-mail sau prin alte
asemenea mijloace. Suspectul sau inculpatul poate participa la efectuarea oricarui act de
urmarire penald sau la orice audiere, la solicitarea acestuia. In cazul in care martorii sau
subiectii procesuali considera ca au motive de temere in legatura cu aceste imprejurari pot
solicita, potrivit legii, procurorului sau judecatorului statut de persoanda amenintata sau
protejata, dupd caz, atdt in faza de urmarire penala cat si de judecata’.

Cu referire la protectia victimei, inclusiv prin audierea acesteia in absenta
suspectului/inculpatului, semnalam cauza Y. contra Sloveniei ( nr. 41107/10, 28 mai 2015) in
cuprinsul cdreia Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat in mod expres ca 1n ceea ce
priveste conflictele dintre interesele apararii si cele ale martorilor 1n procesele penale, Curtea
a hotarat deja in mai multe randuri ca procesele penale ar trebui sa fie organizate in asa fel incat
sa nu pund in pericol in mod nejustificat viata, libertatea ori siguranta martorilor, in special in
cazul victimelor chemate sa depund marturie, si nici interesele lor aflate In general sub
incidenta art. 8 din Conventie.

Astfel, interesele apdrarii trebuie puse 1n echilibru cu cele ale martorilor sau victimelor
care trebuie si depuni mirturiei. In aceastd cauza, Curtea a constatat incilcarea art. 8 din
Conventie, printre altele, pentru faptul ca victima a fost audiatd in mai multe randuri, in
prezenta presupusului autor al infractiunii care a avut posibilitatea de a -i adresa in mod direct
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intrebari. Curtea a aratat cad din moment ce o confruntare directd intre persoanele inculpate
pentru infractiuni de violenta sexuala si presupusele lor victime implica riscul de a le traumatiza
si mai mult pe acestea din urma, in opinia Curtii, necesitatea audierii in contradictoriu in
persoana a victimei de catre parat trebuie sa fie evaluata foarte atent de instantele nationale, cu
atat mai mult cu cat intrebarile au un caracter mai intim.

De asemenea, Curtea a ficut trimitere la diferite instrumente aplicabile la nivel
european, prin care se instituie garantii in favoarea victimelor unor infractiuni. Spre exemplu,
Conventia privind combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice, ratificata
de Romania prin Legea nr. 30/2016 prevede la articolul 56 urmitoarele misuri de protectie:
»(g) asigurarea faptului ca se evita, daca este posibil, contactul dintre victime §i agresori in
imobilele instantelor de judecata si ale agentiilor guvernamentale de aplicare a legii; (i) dand
posibilitatea victimelor sa depuna marturie in sala de judecata, conform regulilor prevazute
de legislatia interna, fara a fi prezente sau, cel putin, fara prezenta pretinsului agresor, in
special prin utilizarea tehnologiilor de comunicatii adecvate, atunci cand sunt disponibile”.

In raport de acestea, consideram ci instituirea posibilitatii inculpatului de a participa
la audierea martorilor si a victimelor infractiunii este 0 masura disproportionata in raport cu
drepturile persoanei vatamate si da nastere unei Stari de pericol asupra unor valori
constitutionale, precum integritatea fizica si psihica [art. 22 alin. (1) din Constitutie] sau viata
intima, familiala si privata [art. 26 alin. (1) din Constitutie].

Asadar, art. 92 alin. (2) incalca incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, in componentele sale referitoare la apararea ordinii publice si a
sigurantei publice, prin crearea unei stari de pericol pentru o serie de valori constitutionale,
intre care se regasesc integritatea fizica si psihica si viata intimd, familiala si privata.

Reglementarea legislativa incald Directiva 2012/29/UE a Parlamentului european si
Consiliului, 25.10.2012, de stabilire a unor norme minime privind drepturile victimelor
criminalitatii (care Inlocuieste Decizia cadru 2001/220/JAI a Consiliului), incalcand art. 148
alin. (2) din Constitutie.

De asemenea, reglementarea Incalca principiul securitatii juridice, in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea normei, Intrucat notiunea de ,, persoand amenintata
sau protejata” nu are o consacrare legala. Totodata, incalca prevedrile art. 1 alin. (5), art. 79
alin. (1), art. 148 alin. (2) din Constitutie.

18. Art. I pct. 48, prin raportare la art. 94 alin. (1) din Codul de procedura penali

,Art. 94. — (1) Avocatul partilor si al subiectilor procesuali principali are dreptul de a solicita
consultarea dosarului pe tot parcursul procesului penal. Acest drept nu poate fi restrdans.”

! pentru ratificarea Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor
si a violentei domestice, adoptata la Istanbul la 11 mai 2011, publicata In Monitorul Oficial nr. 224 din 25 martie
2016.
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Modificarea tezei finale in sensul ca ,, acest drept nu poate fi restrans ” fata de ,,nu poate
fi exercitat, nici restrans in mod abuziv”, cum se prevede in prezent, starneste confuzie, intrand
in contradictie flagranta cu alin. (4) al aceluiasi articol.

Or, potrivit considerentelor retinute de Curte in Decizia nr. 26/2012: ,, existenta
unor solutii legislative contradictorii si anularea unor dispozitii legale prin intermediul altor
prevederi cuprinse in acelasi act normativ conduc la incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate §i previzibilitatea normei, principiu ce
constituie o dimensiune fundamentala a statului de drept, astfel cum acesta este consacrat in
mod expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala.”

19. Art. I pct. 48, prin raportare la art. 94 alin. (4) din Codul de procedura penali

LArt. 94 - (4) In cursul urmaririi penale, procurorul poate restrictiona motivat consultarea
dosarului, daca prin aceasta s-ar putea aduce atingere bunei desfasurari a urmaririi penale,
pentru o durata de cel mult 20 de zile, de la data solicitarii.”

Restrictionarea consultarii dosarului este o masura strans legata de interesul general al
societatii de aparare a ordinii de drept. Astfel, sunt numeroase cazuri care justifica prelungirea
perioadei in care se impune nedevoalarea elementelor dosarului din considerente ce tin de buna
desfasurare a urmdririi penale, precum necesitatea identificarii si administrarii probelor, cu
precadere in cauzele de o complexitate crescutd. In atare situatii, o devoalare prematurd a
elementelor dosarului ar putea conduce la zadarnicirea eforturilor de administrare a probelor,
prin facilitarea stergerii urmelor infractiunii de catre presupusul autor, instiintat asupra
demersurilor efectuate de organele de urmarire penala.

Semnalam, in acest context, ca actuala reglementare contine garantii suficiente pentru
a nu permite abuzarea de catre procurori de aceasta posibilitate, sens in care Invederam ca
madsura restrictiondrii consultarii dosarului este supusa contestatiei reglementate la art. 336 din
Codul de procedura penala.

de legiuitor nu realizeaza un just echilibru intre interesul suspectului/inculpatului si cel al
societatii, In general, incdlcand principiul afldrii adevarului, , adica dreptul la un proces
echitabil al partii interesate in luarea n considerare a tuturor probelor administrate care
contribuie la aflarea adevarului, si principiul dreptatii, consacrat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie ca o valoare suprema a statului de drept” (Decizia nr. 54/2009), precum si
dispozitiile constitutionale referitoare la rolul Ministerului Public in apérarea ordinii de drept,
prevazute la art. 131 alin. (1) din Constitutie.

20. Art. I pct. 48, prin raportare la art. 94 alin. (7) din Codul de procedura penala

LArt. 94 - (7) In vederea pregatirii apdararii, avocatul inculpatului are dreptul de a lua
cunostinta de intreg materialul dosarului de urmarire penala in procedurile desfasurate in fata
Jjudecatorului de drepturi si libertati privind masurile privative sau restrictive de drepturi, la
care avocatul participa. Judecarea cererilor privind masurile preventive nu poate incepe pand
la momentul la care avocatului nu i se asigura timpul necesar pregatirii apararii si numai
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dupa ce judecatorul se asigurd cd acesta a avut suficient timp pentru parcurgerea intregului
material al dosarului de urmarire penala, dar nu mai putin de 4 ore. Incalcarea acestui drept
atrage nulitatea absolutd a incheierii de dispunere a masurii preventive.”

Dispozitia nu respecta exigentele de tehnica legislativa, contravenind prevederilor art.
16 alin. (1) si(2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislative pentru elaborarea
actelor normative, care stabileste ca urmatoarele:

L Art. 16 - (1) - In procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari
N mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte
normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza norma de trimitere.

(2) In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inldturate fie prin abrogare, fie
prin concentrarea materiei in reglementari unice.”

In acest sens, invederam ci incilcirile care atrag sanctiunea nulitatii absolute sunt
prevazute In mod limitativ la art. 281 alin. (1) din Codul de procedura penala, astfel ca
dispozitia criticata ar fi trebuit inclusd in cuprinsul acestei dispozitii.

Prin urmare, avand in vedere jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, care
atribuie valente constitutionale normelor de tehnica legislativa prin raportare la art. 1 alin. (5)
din Constitutie, apreciem ca art. 94 alin. (7) contravine principiului securitatii raporturilor
juridice, in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

De asemenea, se ignora principiul independentei judecatorilor, prevazut la art. 124 alin.
(3) din Constitutie, prin eliminarea dreptului acestora de a aprecia dacd intr-o situatie concreta
s-a adus o vatamare esentiald a drepturilor procesuale ale partilor, sens in care amintim
urmatoarele considerente retinute de Curte in Decizia nr. 54/2009:

,,ignordndu-se principiul independentei judecatorilor, prevazut de art. 124 alin. (3) din
Constitutie, se elimina (...) dreptul judecatorului de a aprecia daca intr-o situatie concreta s-
a adus o vatamare esentiala a drepturilor procesuale ale partilor (...)".

21. Art. I pct. 49, prin raportare la art. 97 alin. (4) din Codul de procedura penala

L Art. 97 - (4) Pentru a putea servi la pronuntarea unei solutii de trimitere in judecata, de
renunfare la aplicarea pedepsei sau de amdnare a aplicarii pedepsei, mijloacele de proba
prevazute la alin. (2) lit. f) trebuie sa poata fi verificate din punct de vedere al legalitatii
obtinerii lor si expertizate, in vederea stabilirii realitatii ori veridicitatii acestora.”

Sintagma ,,trebuie sa poata fi verificate din punct de vedere al legalitatii obtinerii lor
si expertizate, in vederea stabilirii realitatii ori veridicitatii acestora” nu respectd exigentele
de claritate si previzibilitate ale legii, nerezultand dacd mijloacele de proba trebuie efectiv
expertizate sau daca este suficient ca instanta sa constate ca, daca va fi necesar, ar putea fi
expertizate. Prin urmare, art. 97 alin. (4) incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie.

26



22. Art. | pct. 51, prin raportare la art. 102 alin. (2) din Codul de proceduri penali

., Art. 102 - (2) Probele obfinute in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul penal, fiind
lovite de nulitate absoluta.”

Potrivit art. 97 alin. (1) din Codul de procedura penala, ,,constituie proba orice element
de fapt care serveste la constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea
persoanei care a savarsit-o si la cunoagsterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare
a cauzei §i care contribuie la aflarea adevarului in procesul penal”.

Fiind un element de fapt, proba nu este susceptibila de a fi lovitd de nulitate, sitagma
folosita de legiuitor fiind non-juridica si improprie, contrara principiului securitdtii juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

De asemenea, dispozitia introduce un paralelism legislativ, avand in vedere ca
incdlcdrile care atrag sanctiunea nulitatii absolute sunt prevazute in mod limitativ la art. 281
alin. (1) din Codul de procedura penald. Totodata, textul este neclar, incadlcand astfel
prevederile art. 8 si art. 16 alin. (1) din Legea 24/2000.

Asadar, art. 102 alin. (2) incalca principiul securitdtii juridice, consacrat la art. 1 alin.
(5) din Constitutie.

De asemenea, dispozitia contravine principiului statului de drept, consacrat la art. 1
alin. (3) din Constitutie, sens in care amintim urmatoarele considerente retinute de Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 54/2009:

,, Prin articolul unic punctul 1 subpunctele 13, 15, 16, 19, 118 si punctul 12 subpunctul
117 s-au introdus in Codul de procedura penala dispozitii prin care se sanctioneazd cu
nulitatea absoluta orice incdalcare a normelor de procedura privitoare la administrarea
probelor, indiferent de importanta incalcarii, de motivul care a determinat-0 sau de valoarea
intrinsecd a probei administrate. 1n felul acesta, ignorandu-se principiul independentei
Jjudecatorilor, prevazut de art. 124 alin. (3) din Constitutie, se elimind nu numai dreptul
Jjudecatorului de a aprecia dacd intr-o situatie concretd s-a adus o vatamare esentiala a
drepturilor procesuale ale partilor, care sa justifice neluarea in considerare a mijlocului de
proba, dar si posibilitatea de a stabili valoarea acestuia si, implicit, de a stabili adevirul in
cauzd. Se incalca astfel principiul aflarii adevarului, adica dreptul la un proces echitabil al
partii interesate in luarea in considerare a tuturor probelor administrate care contribuie la
aflarea adevarului, si principiul dreptditii, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie ca 0
valoare suprema a statului de drept.”

23. Art. I pct. 52, prin raportare la art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penala

LArt. 103 - (2) In luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovdtiei inculpatului
instanta hotaragste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate. Condamnarea se dispune
doar atunci cdnd instanta are convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice
indoiala.”

Sintagma ,, dincolo de orice indoiala rezonabila” a fost preluata in dreptul continental
din jurisdictiile de common law, constituind, In prezent, un standard de probatiune pentru
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fundamentarea solutiilor de condamnare larg raspandit, fiind utilizat inclusiv de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

Tntelesul poate fi regasit, de exemplu, n Hotararea din 11 iulie 2006, pronuntata in
cauza Boicenco impotriva Republicii Moldova, par.104, potrivit careia standardul de proba
"dincolo de un dubiu rezonabil" permite deducerea sa si din coexistenta unor concluzii suficient
de intemeiate, clare si concordate sau a unor prezumtii de fapt similare si incontestabile.

Prin urmare, eliminarea adjectivului ,,rezonabild” nu se justifica, insdsi Curtea
Constitutionald, fiind sesizata cu o exceptie de neconstitutionalitate vizand sintagma ,, dincolo
de orice indoiala rezonabila” stabilind ca ,, standardul probei dincolo de orice indoiala
rezonabila din cuprinsul dispozitiilor art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penala
constituie o garantie procesualia a aflarii adevarului si, implicit, a dreptului la un proces
echitabil. De asemenea, acest standard asigurd respectarea prezumtiei de nevinovdtie pind
la momentul asumadrii de cdtre judecditor a convingerii cu privire la vinovitia inculpatului,
dincolo de orice indoiala rezonabild, asumare concretizata prin pronuntarea hotararii

Jjudecatoresti de condamnare.” (Decizia nr. 47/2016)

De asemenea, consideram ca sintagma ,,dincolo de orice indoiala” nu respecta
exigentele de claritate si previzibilitate a legii, consacrate la art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intelesul acesteia fiind greu de stabilit, In conditiile In care nu are o consacrare legala sau
jurisprudentiala, asa cum incalcd si prevederile art. 124 alin. (1) din Constitutie.

24. Art. | pct. 53, prin raportare la art. 103 alin. (4) din Codul de proceduri penald

,Art. 103 - (4) Condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii
pedepsei nu pot fi dispuse pentru alte fapte decat cele pentru care s-a dispus trimiterea in
judecata. Nu se poate dispune extinderea procesului penal in faza de judecata pentru alte
fapte sau circumstante decat cele pentru care s-a dispus trimiterea in judecata. Schimbarea
incadrarii juridice poate fi dispusa numai in cazul in care situatia de fapt poate primi o alta
incadrare juridica decat cea retinuta in actul de trimitere in judecata.”

Circumstantele sunt fapte sau imprejurdri anterioare, concomitente sau ulterioare
savarsirii infractiunii, privind persoana inculpatului, a victimei sau a modului de savarsire a
faptei, care nu intrd in continutul constitutiv al infractiunii, astfel ca sintagma ,,nu Sse poate
dispune extinderea procesului penal in faza de judecata pentru alte (...) circumstante” este
neclard, fiind dificil de stabilit care a fost vointa legiuitorului la redactarea normei.

Prin urmare, art. 103 alin. (4) nu respecta exigentele principiului securitatii juridice, in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

25. Art. | pct. 55, prin raportare la articolul 110, alineatul (1)
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,Art. 110. — (1) Declaratiile suspectului sau inculpatului se consemneaza in scris, intocmai $i
literal.[...]”

Cele doua cuvinte folosite in interiorul textul legislativ de modificare a aprevederilor
art. 110 alin. (1) au un inteles identic, astfel se incalca prevedrile art. 8 din Legea 24/2000,
astfel textul este imprevizibil 1n viitoarea sa aplicare. Pe de alta parte, obligatia nou-introdusa
privitoare la procedura de consemnare este imposibil de aplicat in practica, consemnarea
literala concomitenta a unei declaratii putand fii facuta doar prin mijloacele specifice procedurii
de stenodactilografiere or grefierul si organele de urmarire penald, singurele persoane legal
indreptatite sa consemneze aceastd declaratie nu au calificarea necesard pentru a
stenodactilografia. De indata ce legea de modificare va intra in vigoare, ca o consecinta a
acestei modificari legislative, desfasurarea activitatii in cadrul proceselor penale se va bloca,
incdlcandu-se dreptul la un proces echitabil si termen rezonabil prevazute art. 21 alin. (3) din
Constitutie.

Va rugam sa constatati ca legea a fost adoptatd cu incalcarea normelor de tehnica
legislativa, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale incdlcate fiind cele din
art.8 alin. (4) din Legea nr.24/2000, cu consecinta incélcarii dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutia Romaniei, precum si cu incalcarea art. 21 alin. (3) din Constitutie.

26. Art. | pct. 56, prin raportare la art. 110 alin. (1) din Codul de proceduri penali
si Art. | pct. 57, prin raportare la art. 110 alin. (5) din Codul de proceduri penala
Contrarietate si_neclaritate ....vor fi_inregistrate la cerere” si audierea...se

inregistreaza”

wLa articolul 110, dupd alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (1), cu urmatorul
cuprins:

., (1Y) Declaratiile suspectului sau inculpatului vor fi inregistrate, la

cerere, cu mijloace tehnice audio §i puse integral la dispozitia apararii.”

La articolul 110, alineatul (5) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
., (3) In cursul urmaririi penale, audierea suspectului sau inculpatului

’

de catre procuror se inregistreaza cu mijloace tehnice audio sau audio-video.’

Este un paralelism in reglementare in raport de textul art 110 alin. (11) si (5) din Codul
de procedurd penald. Ne aflam in situatia in care doud norme juridice diferite reglementeaza
diferit aceeeasi procedura.

Va rugdm sa constatati cd legea a fost adoptatd cu incalcarea normelor de tehnica
legislativa, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale incédlcate fiind cele din
art.16 alin. (1) din Legea nr.24/2000, cu consecinta incélcarii dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutia Romaniei.

27. Art. | pct. 61, prin raportare la art. 116 alin. (24 din Codul de proceduri penali

,Art. 116 - (21) Martorul poate refuza sa depund mdrturie cu privire la acele fapte sau
imprejurdri care ar putea atrage rdspunderea Sa pentru savdrsirea Unei fapte penale.”
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Se extinde dreptul la tacere si cu privire la martori, desi atat jurisprudenta CEDO, cat
si Directiva (UE) 2016/343 acorda acest drept exclusiv persoanelor suspectate sau acuzate de
savarsirea de infractiuni.

in plus, Codul de proceduri penald prevede deja garantii suficiente pentru ca
declaratiile date de martor sa nu fie folosite impotriva sa, art. 118 dispunand ca ,,declaratia de
martor data de o persoana care, in aceeasi cauza, anterior declaratiei a avut sau, ulterior, a
dobandit calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi folosita impotriva sa. Organele judiciare
au obligatia sa mentioneze, cu ocazia consemnarii declaratiei, calitatea procesuala
anterioara”, astfel ca unicul rezultat al noii reglementari va consta in ingreunarea semnificativa
si nejustificata a obtinerii de probe, si, pe cale de consecinta, a aflarii adevarului in cauza.

Prin urmare, considerdm ci art. 116 alin. (2*) contravine exigentelor art. 1 alin. (3) din
Constitutie, care inglobeaza principiul adevarului, ca valoare suprema a statului de drept
(Decizia nr. 54/2009), si care ,, impun legiuitorului obligatia de a lua masuri in vederea
apararii ordinii §i sigurantei publice, prin adoptarea instrumentelor legale necesare in
scopul reducerii fenomenului infractional (...) cu excluderea oricaror reglementdri de
naturd sa ducd la incurajarea acestui fenomen.” (Decizia nr. 44/2016)

28. Art. I pct. 64, prin raportare la art. 125 din Codul de procedura penala

L Art. 125. —1n cazul in care existd probe sau indicii temeinice ca viata, integritatea corporalda,
libertatea, bunurile sau activitatea profesionala a martorului ovi a unui membru de familie al
acestuia ar putea fi puse in pericol ca urmare a datelor pe care le furnizeaza organelor
judiciare sau a declaratiilor sale, organul judiciar competent acorda acestuia statutul de
martor ameningat si dispune una ori mai multe dintre masurile de protectie prevazute la art.
126 sau 127, dupd caz.”

Conditionarea acordarii statutului de martor amenintat de existenta de probe sau indicii
temeinicd cd viata, integritatea corporala, libertatea, bunurile sau activitatea profesionalad a
martorului sau a unui membru de familie al acestuia ar fi puse n pericol creaza un dezechilibru
nejustificat intre interesele suspectului/inculpatului si cele ale martorului si ale societétii, in
general. Astfel, se creaza o stare de pericol asupra unor valori constitutionale, precum viata,
integritatea fizica si psihicd, proprietatea privata sau inviolabilitatea domiciliului.

Prin urmare, art. 125 incalca incalcd prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, in componentele sale referitoare la apararea ordinii publice si a
sigurantei publice, prin crearea unei stari de pericol pentru o serie de valori constitutionale.

29. Art. | pct. 68, pct. 81, pct. 83, pct. 84, 85, prin raportare la art. 138 alin. (12), art.
148 alin. (1) lit. a), art. 150 alin. (1) lit. a), art. 152 alin. (1) lit. a) si art. 153 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura penala
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“Art. 138 - (12) Prin livrare supravegheata se intelege tehnica de supraveghere si cercetare
prin care se permit intrarea, circulatia sau iesirea de pe teritoriul tarii a unor bunuri in
privinta carora existd indicii temeinice cu privire la caracterul ilicit al detinerii sau obtinerii
acestora, sub supravegherea ori cu autorizarea autoritdtilor competente, in scopul investigarii
unei infractiuni sau al identificarii persoanelor implicate in savdrsirea acesteia.

Art. 148 alin. (1) - a) exista probe sau indicii temeinice cu privire la pregdtirea sau savarsirea
unei infractiuni contra securitatii nationale prevazute de Codul penal si de alte legi speciale,
precum §i in cazul infractiunilor de trafic de droguri, de efectuare de operatiuni ilegale cu
precursori sau cu alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, infractiunilor privind
nerespectarea 21 regimului armelor, munitiilor, materialelor nucleare si al materiilor
explozive si al precursorilor de explozivi restrictionati, trafic §i exploatarea persoanelor
vulnerabile, acte de terorism sau asimilate acestora, de finantare a terorismului, spalare a
banilor, falsificare de monede, timbre sau de alte valori, falsificare de instrumente de plata
electronica, in cazul infractiunilor care se savdrsesc prin sisteme informatice sau mijloace de
comunicare electronica, santaj, lipsire de libertate in mod ilegal, evaziune fiscala, in cazul
infractiunilor de coruptie, al infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, al
infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene ori in cazul altor
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 7 ani sau mai mare ori existd
probe sau indicii temeinice ca o persoana este implicata in activitafi infractionale ce au
legatura cu infractiunile enumerate mai sus;

Art. 150 alin. (1) - a) exista probe sau indicii temeinice cu privire la pregdtirea sau savdrsirea
unei infractiuni de trafic de droguri, de efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau cu
alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, infractiuni privind nerespectarea
regimului armelor, munitiilor, materialelor nucleare si al materiilor explozive si al
precursorilor de explozivi restrictionati, trafic si exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de
terorism sau asimilate acestora, de finantare a terorismului, spalare a banilor, falsificare de
monede, timbre sau de alte valori, unei infractiuni care se savarseste prin sisteme informatice
sau mijloace de comunicare electronicd, santaj, lipsire de libertate in mod ilegal, evaziune
fiscala, in cazul infractiunilor de coruptie, al infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie
si al infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene sau in cazul altor
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 7 ani sau mai mare ori daca exista
probe sau indicii temeinice ca o persoand este implicata in activitati infractionale care au
legatura, potrivit art. 43, cu infractiunile enumerate mai Sus;

Art. 152 alin. (1) - a) exista probe sau indicii temeinice cu privire la savdrsirea unei infractiuni
dintre cele prevazute la art. 139 alin. (2) sau a unei infractiuni de concurenta neloiala, de
evadare, de fals in inscrisuri, infractiuni privind nerespectarea regimului armelor, munitiilor,
materialelor nucleare si al materiilor explozive si al precursorilor de explozivi restrictionati,
a unei infractiuni privind nerespectarea dispozitiilor privind introducerea in tara de degeuri si
reziduuri, a unei infractiuni privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc ori a unei
infractiuni privind regimul juridic al precursorilor de droguri, si infractiuni referitoare la
operatiuni cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive asemandtoare celor
determinate de substantele §i produsele stupefiante sau psihotrope;
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Art. 153. — (1) Procurorul poate solicita, cu incuviintarea prealabild a judecatorului de
drepturi si libertati, unei institutii de credit sau oricarei alte institutii care degine date privind
situatia financiara a unei persoane, comunicarea datelor privind existenta i continutul
conturilor §i a altor situatii financiare in cazul in care exista indicii temeinice cu privire la
savdrsirea unei infractiuni si existd temeiuri pentru a se crede ca datele solicitate constituie
probe.”

Modul mecanic in care legiuitorul a Inteles sa inlocuiasca sintagma ,, suspiciune rezonabila”
Cu ,,probe” sau ,,indicii temeinice” a dus in unele situatii profund injuste, de naturd a crea un
dezechilibru nejustificat intre interesele suspectului/inculpatului si cele ale persoanei vatamate
st ale societatii, in general.

Astfel, in ipotezele reglementate la art. 138 alin. (12) — livrarea supravegheata, art.148
alin. (1) lit. a) - utilizarea investigatorilor sub acoperire sau cu identitate reald si a
colaboratorilor, art. 150 alin. (1) lit. a) - participarea autorizata la anumite activitati, art. 152
alin. (1) lit. a) - obtinerea datelor de trafic si de localizare prelucrate de catre furnizorii de retele
publice de comunicatii electronice ori furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului si art. 153 alin. (1) lit. a) - obtinerea de date privind situatia financiara a unei
persoane se ajunge in situatia absurdd in care, pentru a se putea desfasura una dintre aceste
activitdti investigative, In scopul strangerii de probe, este necesara existenta prealabila de probe
si indicii temeinice privind savarsirea infractiunii, nemaifind suficienta simpla suspiciune
rezonabila.

Pe cale de consecintd, considerdim pe deplin aplicabile urmatoarele considerente
retinute de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 54/2009:

.....

prin infractiune, si nu numai al acesteia, de a se apara pe cale judiciard, incalcandu-se astfel
principiul dreptului la aparare consacrat prin art. 24 alin. (1) din Constitutie, ca §i principiile
accesului la justitie si al dreptului la un proces echitabil, prevazute de art. 21 din Legea
fundamentala.”

30. Art. I pct. 69, prin raportare la art. 139 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala

., (1) Supravegherea tehnica se dispune de judecatorul de drepturi si libertati atunci cand sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) existd indicii temeinice cu privire la pregdtirea sau savdrsirea unei infractiuni dintre
cele prevazute la alin. (2);”

Intr-adevar, supravegherea tehnici include procedee probatorii care presupun
ingerinte in dreptul la viata privata a unei persoane, drept protejat de dispozitiile Constitutiei
(art.26 si art.28). Insa, legiuitorul, in reglementarea mijloacelor probatorii intruzive, are
obligatia de a stabili un just echilibru intre dreptul fundamental, care face obiectul limitarii
impuse de masurd, si valoarea sociala a carei protectie a determinat limitarea.
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Or, sfera de incidenta a dipozitiei criticate vizeaza infractiunile contra securitatii
nationale prevazute de Codul penal si de legi speciale, infractiunile de trafic de droguri, de
efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, infractiunile privind nerespectarea regimului armelor, munitiilor, materialelor
nucleare si al materiilor explozive si al precursorilor de explozivi restrictionati, de trafic si
exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism, de spalare a banilor, de falsificare de
monede, timbre sau de alte valori, de falsificare de instrumente de platd electronica,
infractiunile care se savarsesc prin sisteme informatice sau mijloace de comunicare electronica,
contra patrimoniului, de santaj, de viol, de lipsire de libertate in mod ilegal, de evaziune fiscala,
infractiunile de coruptie si infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie, infractiunile
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene precum si alte infractiuni pentru care
legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare.

In acest context, apreciem conditionarea aplicarii masurii supravegherii tehnice de
existenta unor indicii temeinice, si nu doar a suspiciunii rezonabile, cu privire la pregétirea sau
savarsirea unei infractiuni, ca in prezent, de naturd a crea un dezechilibru nejustificat intre
interesele suspectului/inculpatului si cele ale persoanei vatdmate si ale societatii, in general.
Astfel, de cele mai multe ori, supravegherea tehnica este dispusa tocmai in vederea strangerii
de probe si indicii temeinice care sa fundamenteze punerea In miscare a actiunii penale.

Pe cale de consecintd, considerdim pe deplin aplicabile urmatoarele considerente
retinute de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 54/2009:

., Prin eliminarea posibilitatii de probatiune, se limiteaza dreptul persoanei vatamate
prin infractiune, §i nu numai al acesteia, de a se apara pe cale judiciard, incalcandu-se astfel
principiul dreptului la aparare consacrat prin art. 24 alin. (1) din Constitutie, ca §i principiile
accesului la justitie si al dreptului la un proces echitabil, prevazute de art. 21 din Legea
fundamentala.”

31. Art. 1 pct. 70, prin raportare la art. 139 alin. (3) si (3") din Codul de proceduri
penala
LArt. 139 - (3) Inregistrarile previzute in prezentul capitol, efectuate de parti si de subiectii
procesuali principali, constituie mijloace de proba cdnd privesc propriile convorbiri sau
comunicari pe care le-au purtat cu terfii.

(3Y) Inregistrarile de pe camerele de supraveghere precum si cele realizate in locuri publice
pot constitui mijloace de proba.”

Din coroborarea alin. (3) cu alin. (3%) al art. 139, rezulti ci nu vor constitui mijloace de
proba inregistrarile realizate de parti sau de subiectii procesuali principali, atunci cand acestea
nu privesc propriile convorbiri sau comunicari si nici nu sunt realizate in locuri publice, precum
nici cele realizate de martori, chiar daca privesc propriile convorbiri sau comunicari, dar care
nu sunt realizate in locuri publice.
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Potrivit art. 184 din Codul penal, o fapta se considera savarsita in public atunci cand a
fost comisa: ,,a) Tntr-un loc care prin natura sau destinatia lui este totdeauna accesibil
publicului, chiar daca nu este prezenta nicio persoand, b) in orice alt loc accesibil publicului,
daca sunt de fata doua sau mai multe persoane; c) intr-un loc neaccesibil publicului, insa cu
intentia ca fapta sa fie auzitd sau vazuta si daca acest rezultat s-a produs fata de doua sau mai
multe persoane; d) intr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia reuniunilor
care pot fi considerate ca au caracter de familie, datorita naturii relatiilor dintre persoanele
participante.” Astfel, exempli gratia, inregistrarea realizatd de un martor intr-un loc
neaccesibil publicului, de exemplu domiciliul persoanei vatamate, nu va putea constitui mijloc
de proba.

Privitor la aceasta solutie normativa a legiuitorului, consideram aplicabile, mutatis
mutandis, urmatoarele considerente retinute de Curte in Decizia nr. 54/2009:

,, Prin subpunctul 1718 s-a modificat art. 916 din Codul de procedura penala, in sensul
de alte persoane fara incalcarea vreunei dispozitii legale, posibilitate prevazuta expres in
reglementarea actuala. Se elimina astfel, de exemplu, posibilitatea de a se utiliza ca mijloace
de proba imaginile inregistrate de camerele de supraveghere video din incinta unei banci
pentru identificarea autorilor unui jaf, inregistrarile efectuate de victima unei agresiuni in
propriul domiciliu, inregistrarile efectuate de persoane particulare cu ocazia unui grav
accident de circulatie in urma cdruia au rezultat victime, iar autorul accidentului a pardsit
vataimate prin infractiune, §i nu numai al acesteia, de a se apdra pe cale judiciara,
incalcdandu-se astfel principiul dreptului la apdrare consacrat prin art. 24 alin. (1) din
Constitutie, ca si principiile accesului la justitie §i al dreptului la un proces echitabil,
prevazute de art. 21 din Legea fundamentali.

32. Art. | pct. 72, prin raportare la art. 140 alin. (2) din Codul de proceduri penali

La articolul 140, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

., (2) Cererea formulata de procuror trebuie sa cuprinda: indicarea masurilor de
supraveghere tehnica care se solicita a fi dispuse, numele sau alte date de identificare
a persoanei impotriva cdreia se dispune mdsura, dacd sunt cunoscute, indicarea
probelor ori a datelor din care rezulta savirsirea unei infractiuni pentru care se poate
dispune masura, indicarea faptei s§i a incadrarii juridice, iar, in cazul masurii
supravegherii video, audio sau prin fotografiere, daca se solicita si incuviintarea ca
organele de urmarire penald sa patrundd in spatii private indicate pentru a activa sau
a dezactiva mijloacele tehnice ce urmeaza a fi folosite pentru executarea masurii
supravegherii tehnice, motivarea caracterului proportional §i subsidiar al masurii.
Procurorul trebuie sa inainteze dosarul judecatorului de drepturi si libertati.”

Textul este neclar, impredictibil, din interpretarea gramaticala ar rezulta ca este probata
chiar existenta infractiunii, ceea ce este imposibil n aceastd etapd a procesului penal !

Va rugam sa constatati cd legea a fost adoptatd cu incdlcarea normelor de tehnica
legislativd, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale incélcate fiind cele din
art.8 alin. (4) din Legea nr.24/2000, cu consecinta incalcarii dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutia Romaniei.
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33. Art. | pct. 73, prin raportare la art. 143 alin. (41) din Codul de proceduri penali

., Art. 143 - (41) Convorbirile, comunicdrile sau conversatiile interceptate si inregistrate, care
nu privesc fapta ce formeaza obiectul cercetarii sau persoanele care fac obiectul cercetarii ori
care nu contribuie la identificarea ori localizarea persoanelor nu pot fi folosite sau atasate la
dosarul de urmarire penald. Acestea se arhiveaza la sediul parchetului, in locuri Speciale cu
asigurarea confidentialitatii si pot fi puse la dispozitia celui vizat, la solicitarea acestuia. La
solutionarea definitiva a cauzei, acestea vor fi sterse sau, dupa caz, distruse de cdtre procuror,
Tncheindu-se n acest sens un proces-verbal, daca nu s-a obtinut mandat de interceptare si
pentru restul convorbirilor. In cazul in care pe parcursul deruldrii activitdtii de interceptare
sau inregistrare a convorbirilor, comunicarilor sau conversatiilor rezulta indiciile savarsirii
si ai altor infractiuni, poate fi ceruta completarea mandatului si cu privire la acele infractiuni.
Convorbirile, comunicarile sau conversatiile interceptate §i inregistrate, pot fi folosite numai
pentru probarea faptei ce formeaza obiectul cercetarii ori contribuie la identificarea ori
localizarea persoanelor pentru care s-a solicitat autorizarea de la judecdatorul de drepturi si
libertati.”

Solutia normativi din teza finald a art. 143 alin. (4'), care consacri interdictia de a
utiliza convorbirile, comunicarile sau conversatiile interceptate si inregistrate pentru probarea
altor fapte decét cele care fac obiectul cercetarii ori contribuie la identificarea ori localizarea
persoanelor pentru care s-a solicitat autorizarea de la judecatorul de drepturi si liberati, creaza
un dezechilibru nejustificat intre interesele suspectului/inculpatului si cele ale persoanei
vatamate si ale societdtii, in general. Astfel, exempli gratia, daca in baza unui mandat emis
pentru o infractiune economica sunt interceptate convorbiri din care reies date ca se pregateste
savarsirea unui omor, acestea nu vor putea fi valorificate in proces.

Or, o astfel de reglementare incalca principiul aflarii adevarului, ,, adica dreptul la un
proces echitabil al partii interesate in luarea in considerare a tuturor probelor administrate
care contribuie la aflarea adevarului, §i principiul dreptatii, consacrat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie ca o valoare suprema a statului de drept” (Decizia nr. 44/2009), precum si
dispozitiile constitutionale referitoare la rolul Ministerului Public in apararea ordinii de drept,
prevazute la art. 131 alin. (1) din Constitutie.

34. Art. | pct. 74, prin raportare la art. 145 alin. (5) din Codul de proceduri penali

. La articolul 145, alineatele (1), (2) si (5) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

L Art. 145. — (1) Dupa incetarea masurii de supraveghere tehnicad,
procurorul informeaza, in scris, in cel mult 10 zile, pe fiecare subiect al unui mandat, precum
§i pe toate persoanele care au fost supravegheate tehnic in legatura cu subiectul mandatului
§i care nu au avut nicio calitate in cadrul urmaririi penale §i pe orice persoand independent
de calitatea avuta de aceasta in cadrul urmaririi penale, despre masura de supraveghere
tehnica ce a fost luata in privinfa sa.

(2) Dupa momentul informarii, persoana supravegheata are dreptul de a lua
cunostintd, la cerere, de continutul proceselor-verbale in care sunt consemnate activitdtile de
supraveghere tehnica efectuate. De asemenea, procurorul trebuie sa asigure, la cerere,
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ascultarea integrala a convorbirilor, comunicarilor sau conversatiilor ori vizionarea
imaginilor rezultate din activitatea de supraveghere tehnica.

(5) Amanarea nu poate fi mai mare de un an de la data survenirii uneia din situatiile prevazute
laalin. (4) lit. a) —¢).”

Din interpretarea textului propus, comunicarea este obligatorie chiar daca mai sunt inca
incidente prevederile lit. a) -)c” , astfel este incélcat dreptul la un proces echitabil, precum si
principiul aflarii adevarului.

Asadar, se incalcd prevederile art.5 si art.8 din CPC si art.21 alin. (3) din Constitutie,
precum si art. 1 alin (5) din Constitutie.

35. Art. | pct. 76, prin raportare la art. 145! alin. (1) din Codul de proceduri penali

L Art. 145! - (1) Datele, informatiile si rezultatele mandatelor de supraveghere tehnicd
obtinute In baza Legii nr. 51/1991 nu pot fi utilizate in alte cauze si pentru cercetarea
altor infractiuni decét cele ce afecteaza siguranta nationala, potrivit acestei legi si pentru
care au existat suspiciunile care au fundamentat solicitarea, sub sanctiunea nulitdtii
absolute.”

Similar cu solutia normativi din teza finald a art. 143 alin. (41), legiuitorul limiteazi
utilizarea informatiilor dobandite in baza unor mandate de supraveghere tehnica, in cazul de
fatd a celor obtinute in baza Legii nr. 51/1991, pentru probarea altor infractiuni decat cele care
au fundamentat obtinerea mandatului.

Prin urmare, consideram ca motivele de neconstitutionalitate invocate la punctul
precedent sunt pe deplin aplicabile si cu privire la art. 145, in sensul ¢ o astfel de reglementare
incalca principiul aflarii adevarului, ,, adica dreptul la un proces echitabil al partii interesate
in luarea in considerare a tuturor probelor administrate care contribuie la aflarea adevarului,
si principiul dreptatii, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie ca o valoare suprema a
statului de drept” (Decizia nr. 44/2009), precum si dispozitiile constitutionale referitoare la
rolul Ministerului Public in apararea ordinii de drept, prevazute la art. 131 alin. (1) din
Constitutie.

De asemenea, considerim ci art. 145! nu respecti exigentele de tehnica legislativi,
intrucat mandatul de securitate nationala face obiectul de reglementare al Legii nr. 51/1991,
neavand natura unei institutii de drept procesual penal. Pe cale de consecintd, art. 145
contravine principiului securitatii juridice, consacrat la art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin
faptul ca duce la reglementarea unei institutii in doua acte normative distincte.

36. Art. | pct. 79, prin raportare la abrogarea art. 146 alin. (5) din Codul de proceduri
penala
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Prin abrogarea alin. (5) din art. 146 dreptul la integritatea fizici a persoanei (art. 22
alin. (1) din Constitutie) este incilcat, procurorul nemaiputand obtine in conditii de urgenta
date privitoare la tranzactiile financiare efectuate sau care urmeaza a fi efectuate.

De asemenea, prin modificarea art. 159 alin. (14) lit. b) si ¢) (in noua forma efectuarca
unei perchezitii domiciliare nu se poate face decat daca existd indicii temeinice - in loc de
suspiciune, asa cum este prevazut actualment - ca in spatiul respectiv se afla o persoana a
carei viatd sau integritate fizicd este pusd in pericol) se incalcd art. 22 alin. (1) din
Constitutie, inviolabilitatea domiciliului fiind un drept ce pentru legiuitor apare ca fiind
situat pe o treapta superioara dreptului la viata si la integritate fizica.

37. Art. | pct.89, prin raportare la art. 158 alin. (2), lit.b) din Codul de procedura
penala.

,La articolul 158 alineatul (2), literele a) si b) se modifica si vor avea urmdatorul cuprins:

[.]

b) indicarea elementelor de fapt ori a datelor din care rezulta probe

sau indicii temeinice,”’

Sintagma ,,indicii temeinice” nu este definita in niciun act normativ in vigoare nu este
previzibild, nefiind clar si precis care este obiectul reglementarii. Este un nonsens juridic. Proba
este definitd ca fiind un ,,element de fapt care serveste la constatarea existentei sau inexistentei
unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor
necesare pentru justa solutionare a cauzei si care contribuie la aflarea adevarului in procesul
penal”. Indiciile temeinice erau, conform CPP precedent, datele apte sa genereze o presupunere
rezonabild. Daca ar fi sa interpretdm locico-juridic aceasta dispozitie rezultatul ar fi: indicarea
probelor ori a indiciilor temeinice din care rezultd probe sau indicii temeinice.

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor interesate
sa prevadad Intr-o masura rezonabild, In circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta
dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate cu o precizie absoluta,
dar si cu o anume suplete, insd caracterul mult prea general si, uneori, chiar eliptic nu trebuie
sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, In acest sens, Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului
Unit, par.40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
par.55, sau Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine
Revue impotriva Belgiei, par.59).

In acelasi sens, prin Decizia nr.588 din 21 septembrie 2017 (publicatd in Monitorul Oficial
nr.835 din 20.10.2017) Curtea Constitutionald a statuat: “24. Referitor la critica autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate privind lipsa de previzibilitate a textului de lege criticat,
Curtea retine cd, potrivit jurisprudentei sale referitoare la art.1 alin.(5) din Constitutie, una
dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative (Decizia nr.1
din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.123 din 19
februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat cd, de principiu, orice act
normativ trebuie sd indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a
putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite
persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-
o masurd rezonabild, In circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
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determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totald si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa previzibilitatea
legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.903 din 6 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.584 din 17 august 2010, Decizia Curtii
Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.579 din 16 august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.674 din 1 noiembrie 2013).”

Vi rugdm sa constatati ca legea a fost adoptatd cu incilcarea normelor de tehnica
legislativa, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale incalcate fiind cele din
art.8 alin. (4) din Legea nr.24/2000, cu consecinta incdlcarii dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutia Romaniei.

38. Art. | pct. 91, prin raportare la art. 159 alin. (8") din Codul de proceduri penali

,Art. 159 - (8) Neindicarea obiectelor sau a persoanelor cdutate impiedica efectuarea
perchezitiei de catre organul judiciar. Refuzul persoanei perchezitionate de a preda
persoanele sau obiectele cautate, precis identificate, se mentioneaza in procesul verbal de
perchezitie. Lipsa acestei mentiuni din procesul verbal de perchezitie, precum si continuarea
perchezitiei fara a fi solicitate sau daca au fost predate se sanctioneaza cu nulitatea
absoluta. Probele obtinute n baza unui proces verbal nul pentru aceste motive nu pot fi
folosite in cadrul procesului penal.”

In foarte multe dintre situatii, organul judiciar are date privind activitatea infractional,
neavand date privind particularitatile bunurilor sustrase. Astfel, legiuitorul da dovada de un
formalism nejustificat, de natura a Tmpiedica aflarea adevarului in cauza.

Prin urmare, art. 159 alin. (8') incalci principiul aflirii adevirului, ,, adicd dreptul la
un proces echitabil al partii interesate in luarea in considerare a tuturor probelor administrate
care contribuie la aflarea adevarului, i principiul dreptatii, consacrat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie ca o valoare suprema a statului de drept” (Decizia nr. 54/2009).

De asemenea, dispozitia introduce un paralelism legislativ, avind in vedere ca
incdlcdrile care atrag sanctiunea nulitatii absolute sunt prevazute in mod limitativ la art. 281
alin. (1) din Codul de procedura penala.

In plus, consideram ci dispozitia este neclard sub aspectul termenului pana la care
nulitatea absolutd poate fi invocata, sens In care semnalam cd art. 281 alin. (3) si (4) stabilesc
doud termene limita diferite, in functie de cauza de nulitate incidenta. Consideram cd o
eventuald interpretare in sensul ci incilcarea previzutd la art. art. 159 alin. (8%) ar putea
conduce la posibilitatea invocarii nulitatii absolute Tn orice stadiu al procesului ar contraveni
principiului securitatii raporturilor juridice si a termenului rezonabil de solutionare a
procesului.

38



Pe cale de consecint, art. 159 alin. (8') incalca principiul securititii juridice, previzut
la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

39. Art. I pct. 95, prin raportare la art. 162 alin. (4) din Codul de proceduri penali

Art. 162 alin. (4): “Obiectele care nu au legatura cu cauza se restituie persoanei careia ii
apartin, in termen de 30 de zile de la data ridicarii, cu exceptia celor care sunt supuse
confiscarii, in conditiile legii sau pentru care a fost obtinut ulterior mandat de perchezitie.”

Textul adoptat nu indeplineste cerinta de claritate a legii penale deoarece nu trateaza in niciun
fel procedura mandatului de perchezitie care s-ar obtine ulterior restituirii obiectelor. Codul de
procedura penald, in cadrul capitolului VI - Perchezitia si ridicarea de obiecte si
nscrisuri, retine ca principal motiv al perchezitiei obtinerea obiecte sau inscrisuri de la
persoane in vederea probarii unei infractiuni. Prin urmare, in mod logic leguitorul a presupus
ca aceste obiecte sau inscrisuri nu se afla deja in posesia organelor de urmarire penala deoarece
o astfel de ipoteza fi fost un non-sens. Or, in cazul textului modificat, nu se precizeaza o
procedura prin care organele de urmarire penald sa solicite mandat de perchezitie pentru obiecte
sau inscrisuri pe care le detin deja. Prin urmare reies doud posibilitdti de interpretare a textului,
ambele valabile: fie organele de urmarire penala cer autorizarea perchezitiei pentru obiectele
sau inscrisurile pe care deja la detin si astfel risca respingerea cererii, fie organele de urmarire
penala restituie obiectele sau inscrisurile pentru a putea face cererea de autorizare a perchezitiei
arata neclaritatea textului modificat, text care nu contine nicio referinta la procedura privind
obiectele sau inscrisurile considerate de interes pentru organele de urmarire penald dar care
sunt deja in posesia acestora si nu au legaturd cu cauza in cadrul careia au fost obtinute.

Textul adoptat nu asigurd nici eficienta legii penale doarece, prin lacunele sale, permite
distrugerea sau ascunderea bunurilor gasite la perchezitie dar pentru care, conform modicarilor
Codului de Procedurd Penala, este necesara obtinerea unui nou mandat de perchezitie. Astfel,
detinatorii acestor obiecte vor lua la cunostintd despre interesul organelor de urmarire penald
in a le obtine si, astfel atentionati, vor putea asigura disparitia obiectelor respective. O
asemenea ipoteza face ineficienta institutia perchezitiei, dind sansa la actiuni de distrugere sau
ascundere a obiectelor sau inscrisurilor vizate de organele de urmarire penala.

40. Art. | pct. 99, prin raportare la art. 168 alin. (15%) din Codul de proceduri penali

., Art. 168 - (15) Datele obtinute dintr-un sistem informatic sau dintr-un sistem de stocare a
datelor informatice care nu au legatura cu infractiunea pentru care se efectueaza urmarirea
penala si pentru care a fost autorizata perchezitia in acea cauza se sterg definitiv din copiile
efectuate in baza alin. (9) si nu pot fi folosite in alte cauze penale si pentru dovedirea altor
fapte, pentru care nu existd mandat de perchezitie. In cazul in care, pe parcursul
perchezitionarii sistemului de stocare a datelor informatice, se descopera indicii din care
rezulta suspiciuni de savdrsire a altor fapte penale, se poate solicita mandat de perchezitie
informatica si in legatura cu acele fapte sau persoane.”

Solutia normativi cuprinsi la art. 168 alin. (15%), care consacri interdictia de a utiliza
datele obtinute in urma perchezitiei informatice pentru probarea altor fapte decat cele pentru
care se efectueaza urmarirea penald si pentru care a fost autorizatd perchezitia, creaza un
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dezechilibru nejustificat intre interesele suspectului/inculpatului si cele ale persoanei vatamate
si ale societatii, in general. Cu titlu de exemplu, dacd in urma unei perchezitii informatice
autorizate in cadrul urmaririi penale pentru savarsirea unei infractiuni economice se gasesc date
din care reiese savarsirea unei infractiuni de pornografie infantila, acestea nu vor putea fi
valorificate in proces.

Or, o astfel de reglementare incalca principiul aflarii adevarului, ,, adica dreptul la un
proces echitabil al partii interesate in luarea in considerare a tuturor probelor administrate
care contribuie la aflarea adevarului, si principiul dreptatii, consacrat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie ca o valoare suprema a statului de drept” (Decizia nr. 54/2009), precum si
dispozitiile constitutionale referitoare la rolul Ministerului Public in apararea ordinii de drept,
prevazute la art. 131 alin. (1) din Constitutie.

De asemenea, se incalca prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie.

41. Art. | pct. 103, prin raportare la art. 171 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
penala

., 171* — (1) Obiectele, inscrisurile sau datele informatice predate sau ridicate silit, potrivit art.
170 si 171 pot fi folosite ca probe numai pentru dovedirea infractiunilor ce fac obiectul
dosarului in care au fost solicitate. In cazul in care, pe parcursul perchezitiondrii, se descopera
indicii din care rezulta suspiciuni de savarsire a altor fapte penale, se poate solicita mandat
de perchezitie si in legatura cu acele fapte sau persoane.

(2) Obiectele, inscrisurile sau datele informatice care nu au fost utilizate in scopul prevazut la
alin. (1) se restituie proprietarului sau se distrug, dupd caz, in termen de 30 de zile de la data
la care se constata ca nu sunt utile pentru dovedirea faptei aflata in curs de cercetare penala
pentru care au fost predate ori ridicate silit sau pentru care ulterior a fost obtinut mandat de
perchezitie sau care au fost ridicate silit in mod legal.”

Solutia normativa care consacrd imposibilitatea de a folosi obiectele, inscrisurile sau
datele informatice sau ridicate silit pentru dovedirea altor infractiuni decat cele care fac obiectul
dosarului in care au fost solicitate incalca principiul aflarii adevarului, ,,adica dreptul la un
proces echitabil al partii interesate in luarea in considerare a tuturor probelor administrate
care contribuie la aflarea adevarului, si principiul dreptatii, consacrat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie ca o valoare supremd a statului de drept” (Decizia nr. 54/2009), precum si
dispozitiile constitutionale referitoare la rolul Ministerului Public in apéararea ordinii de drept,
prevazute la art. 131 alin. (1) din Constitutie.

42. Art. | pct. 107, prin raportare la art. 172 alin. (2) din Codul de proceduri penali

Art. 172 - (12) "’Dupa finalizarea raportului de constatare, cand organul judiciar apreciaza
cd este necesara opinia unui expert sau cand concluziile raportului de constatare sunt
contestate, efectuarea unei expertize este obligatorie. Neefectuarea expertizei, In caz de
contestare a raportului de constatare, atrage eliminarea acestuia din cauza.”

Textul adoptat nu asigurd eficientd si claritate legii penale deoarece prin instituirea
sanctiunii elimindrii din cauzd a raportului de constatare in lipsa unei expertize, fara
introducerea unei exceptii pentru cazurile in care expertiza nu mai este posibild din cauze
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obiective, poate conduce la eliminarea nejustificatd a unor probe ce pot duce la aflarea
adeviarului intr-o cauza penala. In practica este cunoscut faptul ca unele probe distrug obiectul
asupra carora au fost efectuate, prin natura tehnica a probelor respective. Tn aceste cazuri,
conform noii prevederi penale, lipsa expertizei, desi cauzata de motive obiective, ar duce la
eliminarea din cauza a raportului de constatare. Or, prevederea penala trebuie sa fie suficient
de clara si cuprinzatoare astfel Incat sa asigure nevoia societatii de a se afla adevarul in orice
cauzd penald, de oricate ori este posibil, conditic pe care textul astfel modificat nu o
indeplineste, fiind profund lacunar.

43. Art. | pct. 109, prin raportare la art. 175 alin. (1) din Codul de proceduri penala

Art. 175 alin (1) “Expertul are dreptul de a refuza efectuarea expertizei daca nu are
competenta stiintifica si facilitatile necesare sau pentru aceleasi motive pentru care martorul
poate refuza depunerea marturiei. ”

Acordarea posibilitatii expertului de a refuza efectuarea expertizei din motive pur subiective,
respectiv deoarece acesta considera cd nu are competenta stiintifica si facilitatile necesare, are
rolul de a lungi durata cauzelor penale. Posibilitatea expertului ca, dupa ce a fost contactat
pentru a efectua expertiza, sa poatd refuza lucrarea, este susceptibilda de a adaga timp
nejustificat la solutionarea dosarelor dar si de a genera anumite preferinte intre experti,
afectandu-le impartialitatea. O astfel de prevedere incalca dreptul justitiabilului la un proces
echitabil si desfasurat intr-un termen rezonabil.

1. Art. I pet. 121 si art. I pet. 123, prin raportare la art. 211 alin. (1) si (2), respectiv
art. 214 alin. (1) din Codul de procedura penala

LArt. 211 — (1) In cursul wrmdririi penale, procurorul poate dispune luarea mdsurii
controlului judiciar fata de inculpat, pe o perioada de cel mult 30 de zile care poate fi
prelungit cu cel mult 150 de zile, daca aceasta masura preventiva este necesara pentru
realizarea scopului prevazut la art. 202 alin. (1).
(2) Instanta de judecata, in cursul judecatii, poate dispune luarea masurii controlului judiciar
fata de inculpat, daca sunt indeplinite conditiile prevazute la alin. (1) pe o perioada de cel
mult 30 de zile care poate fi prelungit cu cel mult 150 de zile.”

,Art. 214. — (1) Instanta de judecata in fata careia se afld cauza poate dispune, prin incheiere,
luarea masurii controlului judiciar fata de inculpat, la cererea motivata a procurorului sau
din oficiu pe o perioada de cel mult 30 de zile care poate fi prelungit cu cel mult 150 de zile.”

Potrivit art. | pct. 126, prin raportare la art. 215 alin. (7) si (8) din Codul de proceduri
penald,, instanta, in cursul judecatii, poate dispune luarea masurii controlului judiciar fata de
inculpat pe o durata ce nu poate depdsi 60 de zile”, ar, in cursul judecatii, durata totald a
controlului judiciar nu poate depasi un termen rezonabil §i, in toate cazurile, nu poate depasgi
5 ani de la momentul trimiterii in judecata.” De asemenea, potrivit alin. (6) al aceleiasi
dispozitii, din forma in vigoare a Codului de procedura penald, nemodificat prin prezenta lege,
., in cursul urmaririi penale, durata masurii controlului judiciar nu poate sa depaseasca un
an, daca pedeapsa prevazuta de lege este amenda sau inchisoarea de cel mult 5 ani, respectiv
2 ani, daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata sau inchisoarea mai mare
de 5 ani.”

Asadar, Legea contine dispozitii vadit contradictorii, incompatibile cu cerintele
calitative pe care trebuie sa le indeplineasca orice act normativ. Astfel, considerdm pe deplin
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aplicabile urmatoarele considerente retinute de Curte In Decizia nr. 26/2012: ,, existenta unor
solutii legislative contradictorii si anularea unor dispozitii legale prin intermediul altor
prevederi cuprinse in acelasi act normativ conduc la incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitatea normei, principiu ce
constituie o dimensiune fundamentala a statului de drept, astfel cum acesta este consacrat in
mod expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala.”

44. Art. | pct. 129, prin raportare la art. 218 alin. (1') din Codul de proceduri penali

,Art. 218 - (1Y) Masura arestului la domiciliu a inculpatului poate fi luata si dacd din probe
rezulta suspiciunea rezonabila ca acesta a savarsit o infractiune pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare §i, cumulativ, pe baza evaluarii gravitatii faptei, a
modului si a circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului §i a mediului din care acesta
provine, a antecedentelor penale si a altor imprejurari privitoare la persoana acestuia, se
constata ca privarea sa de libertate este absolut necesara pentru inlaturarea unei stari de
pericol concret pentru ordinea publica.”

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,,orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numardndu-se previzibilitatea, ceea
ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat”
(Decizia nr. 662/2014).

Or, in cazul de fata, nu se poate stabili cu certitudine care sunt conditiile necesar a fi
indeplinite pentru a se putea dispune masura arestului la domiciliu. Astfel, exempli gratia, una
dintre conditiile care trebuie indeplinite in mod cumulativ pentru a justifica masura este ca pe

baza ,,altor imprejurari” privitoare la persoana inculpatului sa se constate ca privarea de
libertate este absolut necesara.

In plus, apreciem ci dispozitia este aproape imposibil de aplicat si prin raportare la
cerinta indeplinirii cumulative a conditiilor enumerate, astfel ca pentru a justifica masura este
necesara stabilirea faptului ca privarea de libertate este absolut necesara prin raportare la fiecare
dintre circumstantele prevazute, respectiv din evaludrea gravitatii faptei, a modului si a
circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului, a mediului din care acesta provine, a
antecedentelor penale si a altor imprejurari privitoare la persoana acestuia.

Pe cale de consecintd, considerdm ci art. 218 alin. (1%) incalca principiul securitatii
juridice, in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii. Legea a fost adoptata
cu Iincalcarea normelor de tehnica legislativa, veritabil criteriu de constitutionalitate,
dispozitiile legale incélcate fiind cele din art.8 alin. (4) din Legea nr.24/2000, cu consecinta
incdlcarii dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutia Romaniei.

45. Art. I pet. 133, prin raportare la art. 220 alin. (1) din Codul de procedura penali
,Art. 220. — (1) Instanta de judecata in fata careia se afla cauza poate dispune, prin incheiere,
arestul la domiciliu al inculpatului, la cererea motivata a procurorului sau din oficiu, daca
exista temeiuri noi care fac necesara privarea de libertate.”
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Introducerea sintagmei ,,daca exista temeiuri nori care fac necesard privarea de
libertate "duce la inaplicabilitatea masurii, Intrucat art. 220 alin. (1) nu reglementeaza situatia
inculpatului care a fost suspus anterior unei masuri preventive privative de libertate, aceasta
ipoteza regasindu-se la art. 220 alin. (5) din Codul de procedura penala.

Prin urmare, art. 220 alin. (1) contravine principiului securitatii juridice, in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

46. Art. I pct. 139, prin raportare la art. 223 alin. (2) din Codul de proceduri penali

,Art. 223 - (2) Masura arestarii preventive a inculpatului poate fi luata si daca din probe
rezulta ca acesta a savdrsit O infractiune intentionatd CONtra vietii, 0 infractiune prin
care s-a cauzat vatdmarea corporala sau moartea unei persoane, 0 infractiune contra
securitatii nationale prevazuta de Codul penal si alte legi speciale, o infractiune de coruptie,
0 infractiune de trafic ilicit de droguri, trafic de persoane, de terorism si care vizeaza
acte de terorism, falsificare de monede ori alte valori, santaj, viol, lipsire de libertate, ultraj,
ultraj judiciar tdlharie, pirateria comise prin amenintare, infractiuni contra capacitdtii de
lupta a fortelor armate, infractiuni de genocid, contra umanitatii si de razboi, constituirea unui
grup infractional organizat, furt, distrugere calificata, delapidare, infractiuni electorale,
infractiuni contra sigurantei si circulatiei pe drumurile publice, contra infaptuirii justitiei,
proxenetism, actul sexual cu un minor, agresiunea sexuald prin amenintare, nerespectarea
regimului armelor, munitiilor, nerespectarea regimului materialelor nucleare, nerespectarea
regimului materiilor explozive, traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile, efectuarea de
operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive
sau o0 alta infractiune comisa cu violenta si, cumulativ, pe baza evaluarii gravitatii faptei,
a modului si a circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care
acesta provine, a antecedentelor penale si a altor imprejurari privitoare la persoana
acestuia, se constata ca privarea sa de libertate este absolut necesara pentru inlaturarea

~ 3

unei stari de pericol concret pentru ordinea publica”.

Prin inldturarea din enumerarea expresa a unor infractiuni deosebit de grave, precum,
exempli gratia, spalare a banilor, infractiunile savarsite prin sisteme informatice sau mijloace
masurii arestului preventiv pentru infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
de 5 ani ori mai mare, prin care, de asemenea, se inlaturd infractiuni de o gravitate ridicatd din
sfera de incidentd a masurii arestului preventiv (e.g. santajul calificat, abuzul in serviciu,
divulgarea informatiilor secrete de stat, falsificarea de monede, falsificarea de titluri de credit
sau instrumente de plata, transmiterea sindromului imunodeficitar dobandit s.a.) se creaza o
stare de pericol asupra unor valori constitutionale, precum viata, integritatea fizica si psihica,
proprietatea privata sau inviolabilitatea domiciliului.

Prin urmare, dispozitia criticatd nu realizeaza un just echilibru intre interesul
suspectului/inculpatului si cel al societdtii, in general, contrar jurisprudentei Curtii
Constitutional, care a retinut in Decizia nr. 711/2015 ca ,,in reglementarea sanctiunilor de
drept penal de catre legiuitor, trebuie stabilit un echilibru intre dreptul fundamental, care
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Sface obiectul limitarii impuse de sanctiune, si valoarea sociala a cdrei protectie a determinat
limitarea”, cu consecinta incalcarii art. 1 alin. (3) din Constitutie, privitor la statul de drept.

47. Art. I pct. 140, prin raportare la art. 223 alin. (3) din Codul de procedura penala

SArt. 223 - (3) Pentru aprecierea starii de pericol concret pentru ordinea publica prin
propunerea de arestare preventiva §i in hotardrea judecatoreasca prin care se dispune aceasta
masura preventiva trebuie indicate circumstante reale §i personale din care sa rezulte
amenintarea efectivd, reald si iminentd asupra ordinii publice. In justificarea unei astfel de
masuri nu pot fi invocate §i refinute argumente generale §i abstracte.”

In limbajul juridic, sintagmele ,, pericol concret” si ,,pericol abstract” sunt utilizate
pentru clasificarea infractiunilor de pericol — infractiuni de pericol concret si infractiuni de
pericol abstract. Prin urmare, folosirea celor doud notiuni de catre legiuitorul este neclara si
improprie, contrard principiului securitdtii juridice [art. 1 alin. (5) din Constitutie], in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea normei.

In acelasi sens, apreciem ca nici sintagma ,,nu pot fi invocate si retinute argumente
generale si abstracte” nu este de naturd a clarifica vointa legiutorului, textul nefiind suficient
de precis si clar pentru a fi aplicat.

Va rugdm sa constatati cd legea a fost adoptatd cu incalcarea normelor de tehnica
legislativa, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale incdlcate fiind cele din
art.8 alin. (4) din Legea nr.24/2000, cu consecinta incdlcarii dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutia Romaniei.

48. Art. | pct. 154, prin raportare la art. 249 alin. (4) din Codul de proceduri penali

wArt. 249 - (4) Masurile asiguratorii in vederea confiscarii speciale sau confiscarii extinse
se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor persoane in
proprietatea sau posesia carora se afld bunurile ce urmeaza a fi confiscate dacd exista probe
sau_indicii temeinice ca bunurile in cauza au fost obtinute din activitati infractionale.
Masurile asigurdtorii nu pot depdsi o duratd rezonabila si vor fi revocate daca aceasti durata
este depdasitd sau dacda temeiurile avute in vedere la luarea mdsurilor asigurdtorii nu mai
subzista.”

Pentru a se putea dispune masuri asiguratorii in vederea confiscarii speciale sau a
confiscarii extinse s-a introdus conditia suplimentara de a exista probe sau indicii temeinice ca
bunurile in cauzd au fost obtinute din activitdti infractionale. Aceastd completare intrd in
contradictie cu art. 112 Cod penal care reglementeaza confiscarea speciald si care nu vizeaza
doar bunurile obtinute din infractiuni, ci si bunurile care au fost folosite, ih orice mod, sau
destinate a fi folosite la savarsirea unei fapte prevazute de legea penald, daca sunt ale
faptuitorului sau dacd, apartinand altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor,
bunurile folosite, imediat dupa savarsirea faptei, pentru a asigura scdparea faptuitorului sau
pastrarea folosului ori a produsului obtinut, daca sunt ale faptuitorului sau dacd, apartindnd
altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor, bunurile care au fost date pentru a
determina savarsirea unei fapte prevazute de legea penala sau pentru a rasplati pe faptuitor,
bunurile dobandite prin savarsirea faptei prevazute de legea penald, daca nu sunt restituite
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persoanei vatamate si in masura in care nu servesc la despagubirea acesteia, bunurile a caror
detinere este interzisa de legea penala.

De asemenea, aceastd completare intra in contradictie si cu art. 5 din Directiva
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind
inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea
Europeani care trebuie transpusa in legislatia interna, potrivit caruia (1) Statele membre
adopta masurile necesare pentru a permite confiscarea, totala sau partiald, a bunurilor unei
persoane condamnate ca urmare a savarsirii unei infractiuni care este susceptibila sa
genereze, in mod direct sau indirect, beneficii economice, atunci cind, in baza circumstantelor
cauzei,_inclusiv a elementelor de fapt si a probelor disponibile, cum ar fi faptul ca valoarea
bunurilor este disproportionata in raport cu venitul legal al persoanei condamnate, o instanta
considera ca bunurile in cauzd au fost obtinute din activitati infractionale”. Potrivit
standardelor impuse de aceastd Directiva nu trebuie ca intima convingere a judecatorului
potrivit cdreia aceste bunuri provin din activitati infractionale sa decurga exclusiv din probe
sau indicii temeinice, judecatorul putand sa tragd aceastd concluzie si din disproportia dintre
veniturile licite si averea persoanei cercetate.

Acest text contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie, art. 21 alin. (3) din Constitutie.

49. Art. | pct. 172, prin raportare la art. 265 alin. (13) si (14) din Codul de proceduri
penala

“Art. 265 - (13) Inainte de punerea in executare a mandatului de aducere fatd de suspect sau
inculpat, acestuia i se aduce la cunostinta invinuirea prin inmdnarea unei ordonante de
efectuare in continuare a urmaririi penale fata de suspect, respectiv ordonanta de punere in
miscare a actiunii penale §i i se pune in vedere ca are dreptul sa nu dea nicio declaratie §i sa
isi angajeze un avocat.

(14) Indeplinirea obligatiilor previzute la alin. (13) va fi consemnatd de organul de aducere
intr-un proces-verbal care va fi semnat de catre suspect sau inculpat si de organul de aducere.
In caz cd suspectul sau inculpatul refuzi semnarea, organul de aducere va consemna motivul
refuzului.”

Introducerea acestor alineate este incompatibild cu scopul institutiei mandatului de
aducere. Scopul principal al acestei masuri este de a aduce persoana in fata organului judiciar
pentru a fi ascultatd sau pentru efectuarea unui act de urmarire penald. Cele doud alineate nou
introduse deturneaza institutia mandatului de aducere de la finalitatea sa si o transforma intr-o
etapd de aducere la cunostintad a invinuirii, desi aceasta etapa se realizeaza ulterior, inaintea
primei audieri. Potrivit art. 265 alin. (8) din Codul de proceduri penala mandatul de aducere
cuprinde suficiente date astfel incat persoana supusa acestei masuri sd poata avea cunostinta
despre motivul conducerii in fata organului judiciar, iar procedura aducerii la cunostintd a
calitatii de suspect este reglementatd de art. 307 Cod de procedura penala.
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Apreciem ca introducerea celor doua alineate, alin. (13) si (14) la art. 265 din Codul de
procedura penald contravine art. 1 alin. (5) si art. 21 alin. (3) din Constitutie.

50. Art. | pct. 179, prin raportare la art. 276 alin. (5) din Codul de proceduri penali

,Art. 276 - (5% Tn caz de achitare, Statul va fi obligat la plata catre inculpat a cheltuielilor
Jjudiciare facute de acesta.”

In primul rdnd, semnaldm ci dispozitia intra in conflict cu prevederea la art. 276 alin.
(5), potrivit careia ,,in caz de achitare, persoana vatamata sau partea civila este obligata sa
plateasca inculpatului si, dupa caz, partii responsabile civilmente cheltuielile judiciare facute
de acestia, in masura in care au fost provocate de persoana vatamata sau de partea civila”.

Or, ,, existenta unor solutii legislative contradictorii si anularea unor dispozitii legale
prin intermediul altor prevederi cuprinse in acelasi act normativ conduc la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitatea
normei, principiu ce constituie o dimensiune fundamentala a statului de drept, astfel cum
acesta este consacrat in mod expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala.”
(Decizia nr. 26/2012)

Tn al doilea rand, art. 276 alin. (5%) contravine art. 52 alin. (3) din Constitutie, potrivit
caruia ,, statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare”. Astfel,
textul extinde raspunderea patrimoniala a statului in mod nepermis, in lipsa existentei erorii
judiciare. Aminitm, in acest sens, considerentele retinute in Decizia nr. 45/2018:

,, Constitutia prevede ca statul raspunde pentru ervori judiciare, notiune care
presupune o abatere de o anumita gravitate de la interpretarea si aplicarea normelor legale,
indiferent ca sunt de procedurd sau substantiale, dar care produc consecinte grave asupra
drepturilor si libertdtilor fundamentale. Daca in privinta drepturilor absolute orice abatere
produce consecinte grave, in privinta altor categorii de drepturi fundamentale, legiuitorul
trebuie sa circumscrie conditiile care, intrunite fiind, denota o incalcare de o gravitate
ridicata, apta/ capabila sa produca, la randul ei, o vatamare de o anumita intensitate.”

Va rugdm sa constatati cd legea a fost adoptatd cu incalcarea normelor de tehnica
legislativa, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale incdlcate fiind cele din
art.8 alin. (4) din Legea nr.24/2000, cu consecinta incdlcarii dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutia Romaniei.

51. Art. | pct. 181, prin raportare la art. 281 alin. (1) lit. b din Codul de proceduri
penala

"Art. 281 - (1) - b) competenta materiala si dupa calitatea persoanei, a organului de urmdrire

penald, competenta materiala §i competenta personala a instantelor judecatoresti, atunci cand
urmarirea penald, respectiv judecata a fost efectuata de un organ de urmarire penala / o
instanta necompetenta dupa materie sau calitatea persoanei,”

Nulitatea actelor efectuate de un organ de urmarire superior intr-o cauza de competenta
unui organ de urmarire penala inferior este nejustificata fata de principiul controlului ierarhic
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reglementat de art. 132 alin. (1) din Constitutie in baza caruia isi desfisoarad activitatea
procurorii si al art. 302 Cod de procedura penald care permite organului superior sa efectueze
acte de competenta organului de urmarire penald inferior.

Apreciem ca textul contravine art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3) siart. 132 alin. (1) din Constitutie.

52. Art. | pct. 189, prin raportare la art. 290 alin. (11) din Codul de proceduri penali

., (1Y) Pentru ca o persoand sa beneficieze de dispozitiile referitoare la reducerea limitelor de
pedeapsa denuntul trebuie sa fie depus intr-un termen de maxim 1 an de la data la care
persoana a luat cunostinta de savdrsirea infractiunii.”

Solutia normativa care limiteaza temporal beneficiul reducerii limitelor de pedeapa ca
urmare a depunerii unui denunt duce la descurajarea persoanelor care au cunostintd de
savarsirea unei infractiuni din a sesiza organele judiciare, fapt care incalca principiul aflarii
adevarului, ,,adica dreptul la un proces echitabil al partii interesate in luarea in considerare
a tuturor probelor administrate care contribuie la aflarea adevarului, si principiul dreptatii,
consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie ca o valoare suprema a statului de drept” (Decizia

nr. 54/2009).

53. Art. | pct.190, prin raportare la art. 292 alin. (2) din Codul de proceduri penali
Articolul 292 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

., Sesizarea din oficiu  Art. 292. —[...]
(2) Dupa sesizarea din oficiu, organul de urmarire penala inregistreaza procesul verbal
in evidentele sale si repartizeaza aleatoriu dosarul astfel format unui procuror.”

Art. 131 din Constitutie prevede ca: ,,(3) Parchetele functioneazd pe linga instangele
de judecata, conduc si supravegheazd activitatea de cercetare penald a politiei judiciare, in
conditiile legii”.

Articolul 55 din CPP prevede ca: ,,Organele de urmarire penala sunt:a) procurorul; b)
organele de cercetare penald ale politiei judiciare; c) organele de cercetare penala speciale”.

Prin prezentul text se radstoarna ierarhia constitutionald, ajungdnd ca organul de
cercetare penala ale politiei judiciare sd dea dispozitii procurorului, repartizandu-l spre
solutionare cauze.

Reglementarea nu este previzibila, nefiind clar si precis care este obiectul acesteia. Din
analiza textului, rezultd ca este posibila repartizarea cauzei catre procuror, de catre organele de
politie, anterior inregistrarii cauzei la parchet.

Formularea cu o suficientd precizie a actului normativ permite persoanelor interesate sa
prevada Intr-o masurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-
un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate cu o precizie absolutd, dar si
cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si, uneori, chiar eliptic nu trebuie sa
afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove mpotriva Regatului Unit,
par.40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, par.55, sau
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Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue
Tmpotriva Belgiei, par.59).

In acelasi sens, prin Decizia nr.588 din 21 septembrie 2017 (publicatd in Monitorul
Oficial nr.835 din 20.10.2017) Curtea Constitutionala a statuat: ’24. Referitor la critica autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate privind lipsa de previzibilitate a textului de lege criticat,
Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare la art.1 alin.(5) din Constitutie, una
dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative (Decizia nr. 1
din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.123 din 19
februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat cd, de principiu, orice act
normativ trebuie sd indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a
putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite
persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-
o masurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteazd insa previzibilitatea
legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.903 din 6 wulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.584 din 17 august 2010, Decizia Curtii
Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.579 din 16 august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.674 din 1 noiembrie 2013).”

Va rugdm sa constatati cd legea a fost adoptatd cu incalcarea normelor de tehnica
legislativa, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale incalcate fiind cele din
art.8 alin. (4) din Legea nr.24/2000, cu consecinta incdlcarii dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutia Romaniei. De asemenea, au fost incalcate art. 131 alin. (3) din Constitutie.

54. Art. I pct. 192 si 193, prin raportare la art. 305 alin. (1) si 305 alin. (1}) din Codul
de procedura penala

LArt. 305. — (1) Cand actul de sesizare indeplineste conditiile prevazute de lege si se constata
ca nu exista vreunul dintre cazurile care impiedica exercitarea actiunii penale prevazute la
art. 16 alin. (1) si sunt indicate numele persoanelor ce se presupune cd ar fi savarsit
infractiunea ce face obiectul sesizarii, organul de urmarire penala dispune inceperea urmaririi
penale cu privire la faptd. In cadrul audierilor autorului indicat sau cunoscut i se aplicd
corespunzator procedura prevazuta la art. 107 — 110.”

(1Y In celelalte situatii, altele decdt cele mentionate la alin. (1), organul de urmarire penald
dispune inceperea urmdririi penale cu privire la faptd. In termen de maximum un an de la data
inceperii urmaririi penale cu privire la fapta organul de urmarire penald este obligat sd
procedeze fie la inceperea urmaririi penale cu privire la persoand, daca sunt indeplinite
conditiile legale pentru a dispune aceasta masura, fie la clasarea cauzei.”

Daca in formularea actuald art. 305 alin. (1) prevede cd inceperea urmaririi penale cu
privire la fapta se dispune chiar dacad autorul este indicat sau cunoscut, in forma modificata
cunoasterea faptuitorului devine o conditie obligatorie pentru inceperea cercetarii in rem, ceea
ce inseamna cd de fiecare data cand nu va fi cunoscutd identitatea celui care a savarsit o
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infractiune, organul de urmarire penald nu va putea lua nicio masura pentru ca circumstantele
faptei penale sa fie elucidate, iar autorul sa poata fi identificat si anchetat potrivit legii.

In ceea ce priveste nou introdusul alineat (1'), acesta prevede in prima teza ca "In
celelalte situatii, altele decat cele mentionate la alin. (1), organul de urmarire penala dispune
inceperea urmaririi penale cu privire la fapta”, fara a mentiona care sunt "celelalte situatii" si
lasand sa se inteleaga ca alin. (1) ar reglementa cazuri In care urmarirea penald poate incepe
direct cu privire la persoand, fapt care duce la incalcarea principiului calitatii legii.

De asemenea, stabilirea unei durate maxime de solutionare a cauzei nu se justifica in
conditiile in care sub aspect procesual este deja reglementat remediul contestatiei privind
durata procesului, iar sub aspect material este reglementata prescriptia raspunderii penale. in
acest context, solutia normativi consacrati la art. 305 alin. (11) este inexplicabili, ducand la
impiedicarea adevarului in cauza si la ldsarea in libertate a unor potentiali infractori periculosi.

Astfel, prin introducerea unui nou caz de clasare, constand in depasirea termenului de
1 an de la data inceperii urmaririi penale in rem, se ignora cu desavarsire dreptul victimelor de
a avea ele nsele parte de o procedura echitabila, incalcandu-se, astfel, art. 124 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,,Justitia este unica, impartiala si egala pentru toti”, precum si
principiul aflarii adevarului, ,, adica dreptul la un proces echitabil al partii interesate in luarea
in considerare a tuturor probelor administrate care contribuie la aflarea adevarului, si
principiul dreptatii, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie ca o valoare suprema a statului
de drept” (Decizia nr. 54/2009).

55. Art. I pct. 195, prin raportare la art. 307 alin. (1) din Codul de procedura penala
,Art. 307 - (1) Persoanei care a dobandit calitatea de suspect i se aduc la cunostinta,
Thaintede prima sa audiere, aceasta calitate, fapta pentru care este suspectatd, cu descrierea
tuturor elementelor constitutive ale acesteia si a probelor din care rezulta savarsirea faptei,
incadrarea juridica a acesteia, drepturile procesuale prevazute la art. 83, incheindu-se in
acest sens un proces-verbal. Lipsa acestor elemente atrage nulitatea absoluta a actului de
efectuare in continuare a urmaririi penale fata de suspect.”

Dispozitia introduce un paralelism legislativ, avand in vedere ca incdlcarile care atrag
sanctiunea nulitatii absolute sunt prevazute in mod limitativ la art. 281 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

In plus, consideram ci dispozitia este neclard sub aspectul termenului pani la care
nulitatea absolutd poate fi invocata, sens 1n care semnalam ca art. 281 alin. (3) si (4) stabilesc
doud termene limita diferite, in functie de cauza de nulitate incidenta. Consideram cd o
eventuald interpretare in sensul ca incdlcarea prevazuta la art. art. 307 alin. (1) ar putea conduce
la posibilitatea invocarii nulitatii absolute in orice stadiu al procesului ar contraveni principiului
securitatii raporturilor juridice si a termenului rezonabil de solutionare a procesului.
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Pe cale de consecinta, art. 307 alin. (1) incalca prevederile art. 8 alin. (4) si art. 16 alin.
(1) din Legea 24/2000, incalca principiul securitatii juridice, prevazut la art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

De asemenea, se ignora principiul independentei judecatorilor, prevazut la art. 124 alin.
(3), prin eliminarea dreptului acestora de a aprecia daca intr-o situatie concreta s-a adus o
vatamare esentiala a drepturilor procesuale ale partilor (a se vedea Decizia nr. 54/2009).

56. Art. | pct. 120, prin raportare la art. 209 alin. (11) din Condul de proceduri penali

Art. 209 alin. (11) ,, Suspectului sau inculpatului refinut, la cerere, i se inmdneaza un exemplar
al ordonantei prevazute la alin. (10) impreuna cu intregul material probator administrat.”

Textul astfel modificat este lipsit de claritate doarece nu prevede dacd, in eventualitatea lipsei
oricaror documente din interiorul materialului probator inmanat odata cu ordonanta prevazuta
la art. 209 alin . (10) CPP, este atrasa nulitatea ordonantei sau se considera neefectuata
procedura Inmdnarii acesteia, cu toate consecintele legale de rigoare. Masura obligérii de catre
legiuitor a inmanarii intregului material probator administrat este excesiva deoarece implica un
mare efort logistic de care se leaga aducerea la cunostintd a ordonantei prevazute la art. 209
alin . (10) CPP, in conditiile in care lipsa acesteia din urma atrage consecinte procedurale
serioase. In esentd, amestecarea unor operatiuni logistice de copiere si indosariere a
materialului probator, operatiuni care erau posibile si In varianta actuald a textului CPP dar in
a cdrui redactare nu aveau consecinte procedurale, aduce neclaritate legii penale mai ales in
conditiile netratarii distincte a efectelor unor eventuale omisiuni din cauze obiective a copiilor
de pe materialul probator.

Mai mult, pregatirea obligatorie a materialului probator pentru Inménare odata cu ordonanta
prevazutd la art. 209 alin . (10) CPP poate duce la tergiversarea procesului penal si nu respecta
principiul dreptului la un proces desfasurat intr-un termen rezonabil.

57. Art. | pct. 213, prin raportare la art. 335 alin. (1) din Codul de proceduri penali

,Art. 335 - (1) Daca procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia constata ca au
aparut fapte sau imprejurari noi din care rezulta ca a disparut Imprejurarea pe care se
intemeia clasarea ulterior, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data la care a luat cunostinta de
aparitia faptei sau imprejurarii NOi, infirmd ordonanta si dispune redeschiderea urmaririi
penale. Dispozitiile art. 317 se aplica Tn mod corespunzator. Redeschiderea este supusa
confirmarii, potrivit alin. (4).”

Prin modificarea legislativd propusa dispare posibilitatea ca procurorul ierarhic
superior sa infirme ordonanta si sd dispuna redeschiderea urmaririi penale pentru ipoteza care
se regaseste in art. 335 alin. (1) din forma in vigoare, respectiv: ,,.. cd nu a existat imprejurarea
pe care se intemeia clasarea...”. Consecinta aplicarii textului de lege modificator este aceea
ca de si nu exista niciun motiv de clasare, precesul penal se Incheie fard aflarea adevarului, fara
a avea parte de un proces echitabil, si, astfel, se incalca prevederile art. 21 alin. (3) din
Constitutie.
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Introducerea unui termen de decadere de 6 luni pentru redeschiderea urmaririi penale
in ipoteza aparitiei unor fapte sau imprejurdri noi din care rezulta ca a disparut Imprejurarea pe
care se intemeia clasarea este inexplicabila, ducand la impiedicarea aflarii adevarului in cauza.

Astfel, dispozitia criticata nu realizeazd un just echilibru intre interesul
suspectului/inculpatului si cel al societatii, In general, incalcand art. 124 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,,Justitia este unicd, impartiala §i egald pentru toti”, precum si
principiul aflarii adevarului, ,, adica dreptul la un proces echitabil al partii interesate in luarea
in considerare a tuturor probelor administrate care contribuie la aflarea adevarului, si
principiul dreptatii, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie ca o valoare suprema a statului
de drept” (Decizia nr. 54/2009).

58. Art. | pct. 227, prin raportare la art. 370° din Codul de proceduri penali

., Art. 370° - Dacd pe parcursul judecdrii cauzei se constatd cd actele sau probele efectuate sau
administrate Tn cursul cercetarii penale sunt lovite de nulitate, acestea sunt eliminate din
cauza, indiferent de solutia pronuntata in cursul verificarii prealabile.”

Potrivit art. 97 alin. (1) din Codul de procedura penala, ,,constituie proba orice element
de fapt care serveste la constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea
persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare
a cauzei §i care contribuie la aflarea adevarului in procesul penal”.

Fiind un element de fapt, proba nu este susceptibila de a fi lovitd de nulitate, sitagma
folosita de legiuitor fiind non-juridica si improprie, contrara principiului securitétii juridice n
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

Se ignora principiul independentei judecatorilor, prevazut la art. 124 alin. (3), prin
eliminarea dreptului acestora de a aprecia dacd intr-o situatie concretd s-a adus o vatamare
esentiala a drepturilor procesuale ale partilor (a se vedea Decizia nr. 54/2009).

De asemenea, va rugdm sa constatati cd legea a fost adoptata cu incdlcarea normelor de
tehnica legislativa, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale incélcate fiind cele
din art.8 alin. (4) din Legea nr.24/2000, cu consecinta Incalcarii dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutia Romaniei.

59. Art. I pct. 229, prin raportare la art. 386 alin. (3) din Codul de procedura penala

., Art. 386 - (3) Schimbarea incadrarii juridice a faptei nu poate fi pusa in discutie in privinta
altei situatii de fapt decdt cea retinutd in Rechizitoriu. In cazul in care se constatd cd situatia
de fapt este diferita decdt cea retinuta la trimiterea in judecata se poate dispune reluarea
urmaririi penale cu privire la acele fapte, daca ele pot constitui o alta infractiune.”
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Stabilirea situatiei de fapt se urmareste in tot cursul procesului, si nu doar in faza de
urmarire penald. Obligativitatea reludrii urmaririi penale de fiecare data cand 1n cursul judecatii
se constatd existenta unei noi imprejurari de fapt, care nu a fost cuprinsa in rechizitoriu,
contravine art. 23 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia ,,Partile au dreptul la un proces
echitabil §i la solutionarea cauzelor Intr-un termen rezonabil ” si creste riscul prescrierii
faptelor, cu consecinta impiedicarii aflarii adevarului in cauza, si, in mod inerent, a incélcarii
art. 1 alin. (3) din Constitutie.

60. Art. I pct. 259 prin raportare la art. 396 alin. (1)-(4) din Codul de proceduri penala
Art. 396. — (1) Instanta hotaraste asupra invinuirii aduse inculpatului, pronuntand, dupa caz,
condamnarea sau aplicarea unei masuri educative, renuntarea la aplicarea pedepsei,
amdnarea aplicarii pedepsei, achitarea, incetarea procesului penal.

(2) Condamnarea sau, dupa caz, aplicarea unei masuri educative se pronunta daca instanta
constata ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

(3) Renuntarea la aplicarea pedepsei se pronunta daca instanta constatd ca fapta existd,
constituie infractiune i a fost savarsita de inculpat, in conditiile art. 80 — 82 din Codul penal.
(4) Amanarea aplicarii pedepsei se pronunta daca instanta constata ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpat, in conditiile art. 83 — 90 din Codul penal.”

Prin noua forma propusa pentru dispozitiile art. 396 alin. 2, 3, 4 C.pr.pen. legiuitorul a
renuntat la stabilirea oricarui standard de probatiune pentru pronuntarea unor solutii de
aplicare a unei mdsuri educative, renuntare la aplicarea pedepsei si aménare a aplicarii
pedepsei, deoarece art. 103 alin. 2 fraza a doua C.pr.pen. stabileste un astfel de standard doar
pentru solutia de condamnare, lasand loc arbitrariului in stabilirea acestor trei tipuri de solutii.

Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a statuat cd o dispozitie legala rebuie sa fie
precisa, neechivoca, sa instituie norme clare, previzibile si accesibile, a caror aplicare sa nu
permita arbitrariul sau abuzul. Norma juridica trebuie sa reglementeze in mod unitar, uniform,
sa stabileasca cerinte minimale aplicabile tuturor destinatarilor sai. Or, in cazul de fatd, lasand
la latitudinea instantei criteriile pe baza cdrora va stabili una dintre cele trei solutii, legea
imprima un caracter relativ, nepermis, procesului penal.

Se incalca dispozitiile art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (11) si art. 124 din Constitutie,
referitoare la dreptul la un proces echitabil, la prezumtia de nevinovatie si la infaptuirea
justitiei.

De asemenea, va rugdm sa constatati ca legea a fost adoptata cu incdlcarea normelor de
tehnica legislativa, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale incdlcate fiind cele
din art.8 alin. (4) din Legea nr.24/2000, cu consecinta incalcarii dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutia Romaniei.

62. Art. | pct. 235, prin raportare la art. 406 alin. (2) din Codul de proceduri penali

(2) Hotararea se redacteaza de unul dintre judecatorii care au participat la solutionarea
cauzei, §i se semneaza de membrii completului care au participat la administrarea probelor si
Jjudecata in fond, precum si de grefier.”

Textul are caracter echivoc, incalcand standardele de claritate a legii, impuse de art. 1
alin. (5) din Constitutie. Necorelat cu art.394, nu tine cont de faptul cé legea si nivelul protectiei
CEDO permit modificari obiective in compunerea completului. Intrarea in dezbateri presupune
cd membrii completului asigurd garantiile decurgand din dreptul de acces la justitie si

52



independenta instantelor pentru a rezolva cauza, iar in redactare sistematica modificarile aduse
(care au participat la administrarea probelor si judecata in fond) nu sunt clare, nici necesare.

61. Art. | pct. 236, prin raportare la art. 421 alin. (2) din Codul de proceduri penali

,,La articolul 421 se introduce un nou alineat, alin. (2), cu urmatorul cuprins:

., (2) Instanta de apel nu poate desfiinta sentinta primei instante prin care s-a diSpus
achitarea inculpatului si nu poate pronunta o hotardare de condamnare direct in apel decat
daca sunt readministrate probe sau administrate probe noi care sa conduca la desfiintarea
solutiei de achitare a primei instante pentru infirmarea motivelor pentru care a fost dispusa
achitarea.”

Completarea cu alin.( 2) nu este necesara; standardul CEDO prevede administrarea
directd a instantei care ar putea dispune condamnarea; redactarea alin.(2) este ambigua. Practic,
alin.(2) cere sd se administreze probe pentru infirmarea motivelor care au condus la achitare,
insa obiectul probatiunii este definit de art.98 C.pr.pen.; in plus, cercetarea judecatoreasca in
apel respecta contradictorialitatea si principiile generale, astfel incat inculpatul achitat are
posibilitatea de a indica eventuale probe noi, in contrapondere cu cele cerute de Ministerul
Public. Principiul aprecierii probelor nu se bazeaza pe ,,infirmarea probelor”, ci pe libera
apreciere, pe o valoare probanta care nu este prestabilita.

In perspectivi constitutionala: afectarea accesului la justitie, pentru ¢ pentru persoana
vatamata sau MP nu este posibila realizarea dublului grad de jurisdictie, devine conditionat. Se
afecteaza principiul independentei instantelor, ca si cel al securitatii juridice, de vreme ce o
categorie de sentinte nu pot parcurge etapa controlului judecatoresc. Accesul la justitie trebuie
sa ofere instrumentele apte sa rezolve drepturile si interesele legitime ale partilor, pastrand
egalitatea armelor, ceea ce devine iluzoriu pentru persoana vatamata, prin cerinta infirmarii
probelor care au condus la achitare. De mentionat ca 1si gaseste aplicarea si art.13 din conventia
europeana a drepturilor omului — dreptul la un remediu efectiv.

Va rugdm sa constatati cd legea a fost adoptatd cu incalcarea normelor de tehnica
legislativa, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale incdlcate fiind cele din
art.8 alin. (4) din Legea nr.24/2000, cu consecinta incalcarii dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutia Romaniei.

64. Art. | pct. 238, prin raportare la art. 425° din Codul de proceduri penali

L Art. 4252, — (1) Impotriva hotardrii prin care instanta de apel dispune mdsura de sigurantd a
confiscarii speciale ori a confiscarii extinse direct in apel, inculpatul, procurorul sau
persoanele ale caror drepturi sau interese legitime pot fi afectate, pot face contestatie numai
in ceea ce priveste mdsura de siguranta.

(2) Procurorul poate face contestatie in termen de 48 de ore de la pronuntare, iar inculpatul
n termen de 48 de ore de la comunicare.

(3) In cazul persoanelor ale ciror drepturi sau interese legitime pot fi afectate, termenul de
48 de ore curge de la data la care acestea au aflat despre hotardrea prevazuta la alin. (1).

(4) Contestatia este suspensiva de executare. Contestatia se solutioneaza in termen de 5 zile
de la inregistrare, in sedinta publica, cu participarea procurorului si cu citarea inculpatului
si a partilor interesate. Prevederile art. 425 se aplicd in mod corespunzitor.

(5) Contestatia impotriva hotararii prevazute la alin. (1), pronuntata de Sectia Penala a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in apel, se solutioneaza de completul de 5 judecatori.”
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Calea de atac reglementata exclusiv pentru o categorie limitata de dispozitii din
hotararile definitive contrazice principiul securitétii juridice. Hotararile pronuntate in apel sunt
definitive, nu rezultd standarde explicate constitutional care justificd repunerea in discutie a
dispozitiilor unei hotarari definitive. Caracterul suspensiv de executare este o altd dimensiune
a afectarii acestui principiu, de vreme ce nici pentru contestatia in anulare efectul suspensiv nu
este automat, nici pentru revizuire.

65. Art. I pct. 239, prin raportare la art. 426 alin. (1) lit. i) din Codul de proceduri
penala

L Art. 426 — (1) Impotriva hotardrilor penale definitive se poate face contestatie in anulare in
urmatoarele cazuri:

i) cand Tmpotriva unei persoane s-au pronuntat doud hotdarari definitive pentru aceeasi fapta
sau cand s-au pronuntat mai multe hotardri judecatoresti definitive prin care s-au solutionat
cereri avand acelagsi obiect.”

Completarea sau ,, cand s-au pronuntat mai multe hotardri judecdtoresti definitive prin
care s-au solutionat cereri avand acelasi obiect” nu respectd principiul calitatii legii, este
echivoca. Domeniul contestatiei in anulare il reprezintd hotarari pronuntate in apel, ceea ce
semnificd pronuntare asupra raporturilor substantiale (solutioneaza cauza in fond). ,,Cererile”
— cand sunt prevazute cu cale de atac separata — sunt de natura contestatiei, deci nu intra in
sfera contestatiei in anulare. Calea extraordinard de atac s-a caracterizat 1n acest sens, fara a fi
nevoie — ca in cazul recursului in casatie si revizuirii — de un articol distinct denumit ,,hotarari
supuse contestatiei in anulare”. Doctrina este unanima in privinta acestei caracterizari.

66. Art. | pct. 240, prin raportare la art. 426 alin. (2) — (4) din Codul de proceduri
penala

. (2) Cazurile prevazute la alin. (1) lit. b), d) teza a Il-a §i i) pot constitui temei al
desfiintarii hotararii a carei anulare se cere doar daca nu au fost invocate pe calea apelului
sau in cursul judecarii apelului ori daca, desi au fost invocate, instanta a omis sa se pronunte
asupra lor.

(3) Prin exceptie de la alin. (2), cazul prevazut la alin. (1) lit. d) teza a II-a neinvocat pe
calea apelului sau in cursul judecarii apelului poate constitui motiv de contestatie in anulare
numai daca cel care-1 invoca s-a aflat in imposibilitatea de a-1 invoca pe calea apelului sau in
cursul judecarii apelului.

(4) Prevederile alin. (1) lit. a) §i ¢) — g) se aplica si in cazul hotararilor prin care s-a
solutionat contestatia previzutd la art. 4252.”

De vreme ce procedura prevede faza admisibilitatii in principiu si judecarea contestatiei,
redactarea prin paralelism cu art.438 alin. (2) C.pr.pen., nu impune o astfel de completare, cu
atdt mai mult cu cat natura contestatiei este de verificare a procedurii, nu a aspectelor
substantiale, prin prisma legalitatii. Astfel, se incalca principiul securitatii juridice, consacrat
la art. 1 alin. (5) din Constitutie.
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67. Art. | pct. 243, prin raportare la art. 438 alin. (11)-(1%) din Codul de proceduri
penala

HArt. 438 - (11) Recursul in casatie poate fi declarat numai in favoarea condamnatului in
urmatoarele cazuri:

1. cand nu sunt intrunite elementele constitutive ale unei infractiuni sau cand instanta a
pronuntat o hotardre de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a
fost trimis in judecata,

2. cand faptei savdrsite i s-a dat o gresita incadrare juridica;,

3. cand hotararea este contrara legii sau cand prin hotardre s-a facut o gresita aplicare a
legii de natura sa influenteze solutia procesului;

4. cand s-a comis o eroare grava de fapt;

5. cand judecatorii de fond au comis un exces de putere, in sensul ca au trecut in domeniul
altei puteri constituite Tn stat.

(12) De asemenea, pot fi atacate cu recurs in casatie hotdrarile definitive pronuntate in cauzele
in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a unui drept prevazut
de Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in
cauze similare.

(13) Instanta, solutiondnd recursul in casatie, verifica hotdrarile atacate sub aspectul tuturor
motivelor de casare prevazute in alineatele precedente, pundandu-le in prealabil in discutia
partilor.

(1%) Recursul in casatie in favoarea inculpatului poate fi declarat oricind.”

Ciile extraordinare de atac (cu exceptia revizuirii, in cazurile expres prevazute) nu au
caracter devolutiv. Or, prin prezenta dispozitie, legiuitorul introduce de facto o veritabila cale
de atac ordinara, care poate fi formulatd oricind, fapt care contravine flagrant principiului
securitatii raporturilor juridice, consacrat la art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin negarea
autoritatii de lucru judecat a hotérarilor judecatoresti definitive.

De asemenea, dispozitia incalca principiul egalitatii n fata legii (art. 16 din Constitutie)
si principiul liberului acces la justitie (art. 21 din Constitutie), urmatoarele considerente retinute
in Decizia nr. 2/2017 fiind aplicabile mutatis mutandis si in cauza de fata:

,, Curtea constata ca solutia legislativa potrivit careia cazul prevazut de art. 453 alin.
(1) lit. a) din Codul de procedura penala poate fi invocat ca motiv de revizuire numai in
favoarea persoanei condamnate sau a celei fata de care s-a dispus renuntarea la aplicarea
achitare, este de natura sa infranga egalitatea in drepturi intre cetdfeni in ceea ce priveste
recunoasterea dreptului fundamental de acces liber la justitie. Curtea observa, astfel, ca
excluderea posibilitatii invocarii in defavoarea persoanei achitate a motivului de revizuire
prevazut de art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala - constand Tn descoperirea
de fapte sau imprejurari ce nu au fost cunoscute la solutionarea cauzei si care dovedesc
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netemeinicia hotararii pronuntate in cauzda - creeazd un tratament discriminatoriu pentru
partea civila din respectiva cauza fata de partile civile din alte cauze solutionate tot prin
hotardri definitive de achitare, dar cu privire la care sunt incidente motivele de revizuire
prevazute de art. 453 alin. (1) lit. b)-d) din Codul de procedura penala, si anume: hotararea
S-a intemeiat pe declaratia unui martor, opinia unui expert sau pe situatiile invederate de un
interpret, care a savarsit infractiunea de marturie mincinoasa in cauza a carei revizuire se
cere, influentand astfel solutia pronuntatd, ori un inscris care a servit ca temei al hotardrii a
carei revizuire se cere a fost declarat fals in cursul judecatii sau dupa pronuntarea hotararii,
imprejurare care a influentat solutia pronuntata, sau un membru al completului de judecata,
procurorul ori persoana care a efectuat acte de urmarire penald a comis o infractiune in
Pagina 6 din 8 legdturd cu cauza a carei revizuire se cere, imprejurare care a influentat solutia
pronuntata. Cu privire la cele doua categorii de parti civile mentionate, Curtea refine ca, desi
se gdsesc in situatii similare, acestea beneficiaza - din perspectiva posibilitatii de a formula
calea extraordinara de atac a revizuirii - de un tratament juridic diferit, ceea ce este de natura
a contraveni prevederilor art. 16 din Constitutie, in conditiile in care tratamentul
discriminatoriu nu-gsi gaseste nicio justificare obiectiva §i rezonabild.

Sub aspectul asigurarii egalitatii cetatenilor in exercitarea drepturilor lor procesuale,
inclusiv a cailor de atac, Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca, in instituirea regulilor de
acces al justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul este tinut de respectarea principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii. Prin urmare, instituirea unor reguli speciale in ceea ce
priveste cdile de atac nu este contrara acestui principiu, atdt timp cdt ele asigura egalitatea
juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. El nu
exclude, ci, dimpotrivd, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecintd, un
tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
Jjustifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). 3. Totodata, Curtea a
statuat ca art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea
de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie
2002, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, Decizia nr. 323 din 30 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 467 din 29 iunie 2015, paragraful 19, si Decizia
nr. 540 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 841 din 24
octombrie 2016, paragraful 21).

Or, din perspectiva interesului de a cere si obtine indreptarea erorilor judiciare,
partile civile din cauzele in care sa pronuntat o hotardre definitiva de achitare - a carei
netemeinicie ar putea fi dovedita pe baza faptelor sau imprejurarilor noi, in conditiile art. 453
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala - se afla, sub aspectul recunoasterii liberului
acces la justitie, intr-o situatie similara cu partile civile din cauzele solutionate prin hotarari
definitive de achitare cu privire la care sunt incidente motivele de revizuire prevazute de lit.
b)-d) ale alin. (1) din art. 453 din Codul de procedura penala.

Asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, liberul acces la justitie presupune
accesul la mijloacele procedurale prin care justitia se infaptuieste. Este adevarat ca regulile
de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti sunt de competenta exclusiva a
legiuitorului, aga cum rezulta din prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie - text potrivit
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caruia ,, Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege* - si din cele ale art. 129 din Legea fundamentald, in conformitate cu care ,, Impotriva
hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii“. Astfel, principiul liberului acces la justitie presupune posibilitatea
neingradita a celor interesati de a utiliza aceste proceduri in formele si in modalitdatile
instituite de lege, insa numai cu respectarea regulii consacrate de art. 21 alin. (2) din
Constitutie, potrivit careia nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie, ceea ce semnificd
faptul ca legiuitorul nu poate exclude de la exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a
instituit nicio categorie sau grup social (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din §

februarie 1994 si Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, paragraful 22, decizii citate anterior).”

68. Art | pct. 244, prin raportare la art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala

,Art. 453 - (1) Revizuirea hotararilor judecatoresti definitive, cu privire la latura penala,

f) hotardrea de condamnare s-a intemeiat pe o prevedere legala de incriminare care, dupa ce
hotararea a devenit definitiva, a fost declarata neconstitutionala, in tot sau in parte sau intr-0
anumita forma de interpretare, de catre Curtea Constitutionala, ”

Curtea Constitutional s-a pronuntat deja asupra solutiei normative consecrate prin art.
453 alin. (1) lit. f) prin Decizia nr. 126/2016, declardnd-o neconstitutionala din urmatoarele
considerente:

,, Curtea retine ca aplicarea pentru viitor a deciziilor sale vizeaza atat situatiile juridice
ce urmeaza a se naste — facta futura, cdt si situatiile juridice pendinte, si, in mod exceptional,
astfel cum vom ardta, acele situatii care au devenit facta praeterita. In aceste conditii, Curtea
retine ca o decizie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate se aplicd in cauzele aflate
pe rolul instantelor judecdtoresti la momentul publicdrii acesteia - cauze pendinte, in care
respectivele dispozitii sunt aplicabile - indiferent de invocarea exceptiei pina la publicarea
deciziei de admitere, intrucdt ceea ce are relevanta in privinta aplicarii deciziei Curtii este ca
raportul juridic guvernat de dispozitiile legii declarate neconstitutionale sa nu fie definitiv
consolidat. In acest mod, efectele deciziei de admitere a instantei de contencios constitutional
se produc erga omnes. In privinta cauzelor care nu se afla pe rolul instantelor judecatoresti
la momentul publicarii deciziei de admitere a Curtii, fiind vorba despre un raport juridic
epuizat - facta praeterita, Curtea retine cd partea nu mai poate solicita aplicarea deciziei de
admitere, intrucat decizia de admitere a Curtii nu poate constitui temei legal pentru o actiune
in justitie, in caz contrar consecinta fiind extinderea efectelor deciziei Curtii pentru trecut.

Curtea retine insa ca, in mod exceptional, aplicarea pentru viitor a deciziilor sale
vizeazd si cauzele in care a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate, indiferent daca
pana la momentul publicarii in Monitorul Oficial a deciziei prin care se constatd
neconstitutionalitatea acestea au fost solutionate definitiv si irevocabil, de vreme ce, prin
exercitarea cdii extraordinare de atac a revizuirii, decizia Curtii Constitutionale se va aplica
acestor cauze. (...).

In schimb, Curtea retine cd, in ceea ce priveste cauzele solutionate pina la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale si in care nu a fost dispusa sesizarea Curtii Constitutionale
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cu o exceptie avind ca obiect o dispozitie dintr-0 lege sau ordonantd declaratd
neconstitutionald, acestea reprezintd o facta praeterita, de vreme ce cauza a fost definitiv si
irevocabil solutionatd. Curtea retine ca, din momentul introducerii cererii in instanta si pana
la solutionarea definitiva a cauzei, norma incidenta a beneficiat de o prezumtie de
constitutionalitate, care nu a fost rasturnata decdt ulterior pronuntarii hotararii prin care s-a
transat in mod definitiv litigiul. Asa incdt Curtea constatd cd incidenta deciziei de admitere a
instantei de contencios constitutional intr-o atare cauzd ar echivala cu atribuirea de efecte
ex tunc actului jurisdictional al Curtii, cu incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Legea
Sfundamentala, si ar nega, in mod nepermis, autoritatea de lucru judecat care este atasati
hotardrilor judecatoresti definitive.

Curtea observa ca, in dezacord cu jurisprudenta instantei de contencios
constitutional, precitatd, si cu considerentele retinute in paragraful anterior, potrivit noilor
norme procesual penale, respectiv art.453 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura penala,
decizia Curtii prin care s-a constatat neconstitutionalitatea unui text de lege constituie motiv
de revizuire indiferent daca s-a invocat sau nu exceptia de neconstitutionalitate in cauza in
care s-a pronuntat hotdrdrea a carei revizuire se cere (...).

Referitor la principiul autoritatii de lucru judecat, Curtea reaminteste cele statuate
prin Decizia nr. 1470 din 8 noiembrie 201 1, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I, nr.853 din 2 decembrie 2011, si Decizia nr.365 din 25 iunie 2014, par.38, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.587 din 6 august 2014, astfel: “ramdnerea
definitiva a unei hotardri judecatoresti produce un efect pozitiv care constituie temeiul juridic
al executarii dispozitivului hotararii §i poartd denumirea de puterea lucrului judecat. De
asemenea, tot ca urmare a pronuntarii unei hotarari definitive, se produce un efect negativ in
sensul ca se impiedicd o noud wrmdrire §i judecatd pentru faptele si pretentiile astfel
solutionate, fapt care a consacrat regula non bis in idem, cunoscuta sub denumirea de
autoritatea lucrului judecat.” Asadar, instantele superioare nu trebuie sa isi foloseasca dreptul
de reformare decat pentru a corecta erorile de fapt sau de drept si erorile judiciare, si nu
pentru a proceda la o nouad analiza a cauzei.(...)

Curtea constata insa cd, in reglementarea cazului de revizuire examinat - art.453
alin.(1) lit.f) din Codul de procedura penala, desi intentia legiuitorului actual a fost de a dain
continuare eficienta controlului de constitutionalitate, posibilitatea de a beneficia de efectele
deciziei de admitere a Curtii este necesar a fi circumscrisa sferei persoanelor care au
declansat acest control, anterior momentului publicarii deciziei, in conditiile previzute de
lege. In acest sens este si jurisprudenta recentid a Curtii, respectiv Decizia nr.866 din 10
decembrie 2015, par.30, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.69 din 1
februarie 2016, potrivit careia, “in cadrul procesului judiciar, exceptia de
neconstitutionalitate se inscrie in randul exceptiilor de procedura prin care se urmareste
impiedicarea unei judecati care s-ar intemeia pe o dispozitie legald neconstitutionala.
Constatarea neconstitutionalitatii unui text de lege ca urmare a invocarii unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie sa profite autorilor acesteia si nu poate constitui doar un
instrument de drept abstract, intrucdt si-ar pierde caracterul concret.”

In aceste conditii, avand in vedere importanta principiului autoritdtii de lucru judecat,
Curtea constata ca, pentru a garanta atdt stabilitatea raporturilor juridice, cat si o buna
administrare a justitiei, este necesar ca ceea ce a stabilit instanta de contencios constitutional,
pe cale jurisprudentiala, cu privire la conditiile in care se poate formula revizuire, in temeiul
unei decizii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, sa se transpund in cuprinsul
normelor procesual penale examinate in prezenta cauzad. Asadar, Curtea retine ca o decizie de
constatare a neconstitutionalitatii unei prevederi legale trebuie sd profite, in formularea cdii
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de atac a revizuirii, numai acelei categorii de justitiabili care a invocat exceptia de
neconstitutionalitate in cauze solutionate definitiv piana la publicarea in Monitorul Oficial
a deciziei prin care se constatd neconstitutionalitatea, cdt si autorilor aceleiasi exceptii,
invocate anterior publicarii deciziei Curtii, in alte cauze, solutionate definitiv, acest lucru
impunandu-se din nevoia de ordine si stabilitate juridica. (...)

In spetd, Curtea constatd cd motivul substantial si imperios care justificd derogarea de
la principiul autoritatii de lucru judecat il constituie decizia de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, pronuntatd de instanta de contencios constitutional. Insi
nereglementarea conditiei ca exceptia de neconstitutionalitate sa fi fost invocatdi in cauza in
care s-a pronuntat hotdrdrea a cdrei revizuire se cere atribuie efecte ex tunc actului
Jjurisdictional al Curtii, cu incdlcarea dispozitiilor art. 147 alin.(4) din Constitutie, determind
o incdlcare nepermisd a autoritdtii de lucru judecat, o atingere adusa principiului securitatii
raporturilor juridice - element fundamental al suprematiei dreptului, care prevede, printre
altele, ca solutia data in mod definitiv oricarui litigiu de catre instante sid nu mai poatd fi
supusa rejudecarii (Hotardrea din 28 octombrie 1999, pronuntata in Cauza Brumarescu
Tmpotriva Romaniei, par.61).”

Prin urmare, art 453 alin. (1) lit. ) incalca art. 147 alin (4) si art. 1 alin. (5) din
Constitutie, prin faptul cd permite revizuirea hotararilor judecatoresti definitive, ca urmare a
declararii neconstitutionalitatii unei prevederi legale de incriminare aplicabile in cauza,
inclusiv cu privire la justitiabilii care nu au invocat exceptia de neconstitutionalitate pana la
data publicarii deciziei In Monitorul Oficial al Romaniei.

69. Art. | pct. 245, prin raportare la art. 453 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura
penala

, Art. 453 - (1) Revizuirea hotararilor judecatoresti definitive, cu privire la latura penala, poate
fi ceruta cand:

,,g) neredactarea si/sau nesemnarea hotardrii de condamnare de judecatorul care a
participat la solutionarea cauzei;”

Dispozitia aduce atingere autoritatii de lucru judecat atasatd hotérarii judecatoresti din
ratiuni pur formaliste, generdnd o instabilitate nepermisa si fard precedent a raporturilor
juridice, prin punerea in discutie a drepturile si obligatiile stabilite prin hotérari judecatoresti
definitive, desi in cauza nu s-a produs o eroare judiciard, nu au aparut imprejurdri necunoscute
instantelor la judecarea cauzelor si nici nu s-a produs o eroare de procedura care sa justifice
revizuirea.

Articolul 406 din Codul de proceduri penala ( Tn vigoare ) prevede:

. Redactarea si semnarea hotararii
(1) Hotardrea se redacteaza in cel mult 30 de zile de la pronuntare.
(2) Hotardrea se redacteaza de unul dintre judecatorii care au participat la solutionarea
cauzei, in cel mult 30 de zile de la pronuntare, si se semneaza de toti membrii completului §i
de grefier.
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(3) Dispozitivul hotardrii trebuie sa fie conform cu minuta.

(4) In caz de impiedicare a vreunuia dintre membrii completului de judecatd de a semna,
hotardrea se semneazd in locul acestuia de presedintele completului. Daca §i presedintele
completului este impiedicat a semna, hotardarea se semneaza de presedintele instantei. Cand
impiedicarea il priveste pe grefier, hotirdrea se semneazd de grefierul-sef. In toate cazurile se
face mentiune pe hotdarare despre cauza care a determinat impiedicarea.

Asadar, existd o contrarietate intre prevederile art. 453 alin. (1) lit. g) din legea de
modificare si prevederile art. 406 din Codul de procedura penala !

Dispozitia nu respecta exigentele de tehnica legislativa, contravenind prevederilor art.
16 alin. (1) s1(2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislative pentru elaborarea
actelor normative, care stabileste cd urmatoarele:

»Art. 16 - (1) - In procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai
multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative.
Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza norma de trimitere.

(2) In cazul existenfei unor paralelisme acestea vor fi inlaturate fie prin abrogare, fie prin
concentrarea materiei in reglementari unice.”

Astfel, art 453 alin. (1) lit. g) , incalcandu-se prevederile art.8 alin. (4) si art.16 alin. (1)
din Legea nr.24/2000, incalca principiul securitatii raporturilor juridice, consacrat la art. 1 alin.
(5) din Constitutie.

70. Art. | pct. 245, prin raportare la art. 453 alin. (1) lit. h) din Codul de procedura
penala

»Art. 453 - (1) Revizuirea hotararilor judecatoresti definitive, cu privire la latura penala, poate
fi ceruta cand:

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale datorata unei hotardri judecatoresti, iar consecintele graveale
acestei incalcari continud sa se produca.”

Dispozitia nu respectd exigentele de tehnica legislativa, contravenind prevederilor art.
16 alin. (1) si(2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislative pentru elaborarea
actelor normative, care stabileste ca urmatoarele:

., Art. 16 - (1) - n procesul de legiferare este interzisd instituirea aceloragsi reglementdri
in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte
normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza norma de trimitere.

(2) Tn cazul existenfei unor paralelisme acestea vor fi inldturate fie prin abrogare, fie
prin concentrarea materiei in reglementari unice.”
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Semnalam, in acest sens, cd reglementarea revizuirii In cazul hotararilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului face obiectul art. 465 din Codul de procedura penala.

71. Art. | pct. 257, prin raportare la art. 538 alin. (2!) din Codul de proceduri penali

., Art. 538 - (21) Efectul masurilor reparatorii trebuie sd plaseze persoana suspectatd sau
acuzatd in aceeasi pozitie in care s-ar afla daca nu s-ar fi produs incalcarea drepturilor
sale.”

,wDreptul la repararea pagubei in caz de eroare judiciard” reglementeaza situatia
persoanei achitate definitiv, dupa rejudecare, or in alineatul introdus se face vorbire de
X9

»persoana suspectatd sau acuzatd”. In plus, In mod evident, reparatia se face prin echivalent,
repunerea in situatia in anterioara fiind, in acest caz, imposibila.

Prin urmare, dispozitia nu respecta exigentele principiului securitatii juridice, consacrat
la art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea
legii.

Va rugdm sa constatati cd legea a fost adoptata cu incdlcarea normelor de tehnica
legislativa, veritabil criteriu de constitutionalitate, dispozitiile legale incalcate fiind cele din
art.8 alin. (4) din Legea nr.24/2000, cu consecinta incdlcarii dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutia Romaniei.

72. Art. | pct. 259 prin raportare la art. 539 alin. (3) din Codul de procedura penala
Art. 539 - (3) Are dreptul la repararea pagubei si persoana impotriva careia, in cursul
procesului penal, s-a luat 0 masura preventiva ori una asiguratorie daca, ulterior, parchetul
a dispus clasarea ori instanta de judecata a dispus achitarea.”

Dispozitia contravine art. 52 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia ,, statul raspunde
patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare”. Astfel, textul extinde
raspunderea patrimoniald a statului in mod nepermis, in lipsa existentei erorii judiciare.
Aminitm, 1n acest sens, considerentele retinute in Decizia nr. 45/2018:

,, Constitutia prevede ca statul raspunde pentru erori judiciare, notiune care
presupune o abatere de o anumitd gravitate de la interpretarea §i aplicarea normelor legale,
indiferent ca sunt de procedura sau substantiale, dar care produc consecinte grave asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale. Daca in privinta drepturilor absolute orice abatere
produce consecinte grave, in privinta altor categorii de drepturi fundamentale, legiuitorul
trebuie sa circumscrie conditiile care, intrunite fiind, denota o incalcare de o gravitate
ridicata, apta/ capabilad sa produca, la randul ei, o vatamare de o anumita intensitate.”

73. Art. | pct. 266, prin raportare la art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri
penala

., Art. 598 - (1) Contestatia impotriva executarii hotararii penale se poate face in urmdtoarele
cazuri:

d) cand se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau orice alta cauza de stingere ori de
micsorare a pedepsei, inclusiv o lege penala mai favorabild sau o decizie a Curtii
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Constitutionale referitoare la continutul infractiunii pe care s-a intemeiat hotardrea penala
pronuntata.”

Teza finala a art. 598 lit. d), referitoare la introducerea unui nou caz de contestatie la
executare constand in interventia unei decizii a Curtii Constitutionale referitoare la continutul
infractiunii pe care s-a intemeiat hotararea penald pronuntata, permite rejudecarea unor procese
finalizate cu hotarari judecatoresti definitive inclusiv cu privire la justitiabilii care nu au invocat
exceptia de neconstitutionalitate pand la data publicarii deciziei iIn Monitorul Oficial al
Romaniei.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,,nereglementarea conditiei ca
exceptia de neconstitutionalitate sa fi fost invocata in cauza in care s-a pronuntat hotardarea a
carei revizuire se cere atribuie efecte ex tunc actului jurisdictional al Curtii, cu incadlcarea
disporzitiilor art. 147 alin.(4) din Constitutie, determina o incalcare nepermisa a autoritatii de
lucru judecat, o atingere adusa principiului securitdtii raporturilor juridice - element
fundamental al suprematiei dreptului, care prevede, printre altele, ca solutia data in mod
definitiv oricarui litigiu de cdtre instante sa nu mai poatd fi supusa rejudecarii” (Decizia nr.
126/2016).

Pe cale de consecintd, art. 598 lit. d) incalca art. 147 alin. (4) din Constitutie, referitor
la efectele general obligatorii si pentru viitor ale deciziilor Curtii, precum si art. 1 alin. (5), care
consacra principiul securitatii juridice.

74. Art. 11
wDispozitii finale si tranzitorii
(1) Dispozitiile prezentei legi se aplica tuturor cauzelor aflate Tnh curs de solutionare la
data intrarii in vigoare si hotardrilor pronuntate pand la aceastd data.
(2) Hotardrile pronuntate pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi supuse
cailor de atac prevazute de prezenta lege si vor fi analizate si sub aspectul motivelor
reglementate de aceasta.
(3) Termenele pentru exercitarea cailor de atac declarate impotriva hotardrilor pronuntate
pdna la data intrarii In vigoare a prezentei legi si pentru motivele prevazute de aceasta
incep sa curga la data intrarii sale in vigoare.
(4) Instantele competente sa solutioneze cdaile de atac declarate potrivit prezentei legi si
pentru motivele reglementate de aceasta sunt cele competente potrivit Legii nr. 135/2010,
CU modificarile si completarile ulterioare.”

Dispozitiile tranzitorii din proiectul de lege sunt neconstitutionale, prin aceea ca
retroactiveaza, permitdnd atacarea unor hotarari pronunfate pana la data intrarii lor In vigoare
pe motive reglementate in legea noud, contrar principiului constitutional statuat la art. 15 alin.
(2) din Constitutie, potrivit caruia ,,legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile.”

Astfel, instanta de contencios constitutional a retinut in jurisprudenta sa ca ,, principiul
neretroactivitatii legii este valabil pentru orice lege, indiferent de domeniul de reglementare
al acesteia. Singura exceptie pe care o ingaduie norma constitutionald priveste legea penala
sau contraventionala mai favorabila” (Decizia nr. 90/1999, Decizia nr. 228/2007, Decizia nr.
283/2007).
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Asadar, numai legea penald noud poate produce efecte retroactive, iar nu si legea de
procedura. Prin urmare, art. I incalcd art. 15 alin. (2) din Constitutie, referitor la principiul
neretroactivitatii legii.

75. Legea incalca dispozitiile art.1 alin.(4) din Constitutia Roméniei referitoare la
principiul securititii juridice prin reglementarile continute in Art. III pct.1 cu
referire la art.31 alin.(1) lit.b) si in Art. III pct.3 cu referire la art.54 alin.(1%)

Ne intemeiem critica de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea principiului
securitatii juridice cu consecinta afectarii dreptului fundamental la un proces echitabil prevazut
de art.21 alin.(3) din Constitutie pe situatia creatd prin modificarea unei norme juridice
continuta intr-un act normativ neintrat in vigoare si nepublicat in Monitorul Oficial, aflat Tn
procedura parlamentard de aprobare.

In concret, Parlamentul Romaniei a procedat, prin Art. IIT pct.1 si pet.3 din Legea.
pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penala,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara,
la modificarea dispozitiilor art.31 alin.(1) lit.b) si ale art.54 alin.(11), prevederi continute in
Legea privind modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara, act
normativ neintrat in vigoare si aflat in procedura parlamentara de aprobare ca urmare a cererii
de reexaminare formulata de Presedintele Romaniei (P1-x nr. 417/2017 - Propunere legislativa
pentru modificarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciard)

Exemplificam situatia art.31 alin.(1) la care ne-am referit anterior:

Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara, text aflat in vigoare
ART. 31 (1) In materie penald, completele de judecatd se compun dupd cum urmeazd:

b) pentru contestatiile impotriva hotararilor pronuntate de judecatorii de drepturi si libertati
si judecatorii de camera preliminara de la curtile de apel si Curtea Militara de Apel, completul
de judecata este format dintr-un judecator;

Textul propus prin Legea de modificare si completare a Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciara:

“La articolul 31 alineatul (1), litera b) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,,b) pentru contestatiile impotriva hotardrilor pronuntate de judecatorii de drepturi si libertati
si judecatorii de camera preliminara de la curtile de apel si Curtea Militara de Apel, completul
de judecata este format din 2 judecatori; ”

Textul continut in Legea de modificare si completarea a Legii nr.135/2010 privind Codul
de procedura penald, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004
privind organizarea judiciara:

., La articolul 31 alineatul (1), literele b), d) si f) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:
,,b) pentru contestatiile impotriva hotararilor pronuntate de judecatorii de drepturi si libertati
de la curtile de apel si Curtea Militara de Apel, completul de judecata este format din 2
Jjudecatori”
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Aceastd modalitate de reglementare este contrara dispozitiilor art.58 alin. (2) din Legea
nr.24/2000 care dispune ,,in situatii temeinic justificate, prin exceptie de la prevederile alin.(1),
actele normative de importanta si complexitate deosebita pot fi modificate, completate sau,
dupa caz, abrogate de autoritatea emitentd si in perioada cuprinsd intre data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si data prevazuta pentru intrarea lor in vigoare, Cu
conditia ca interventiile propuse sa intre in vigoare la aceeasi data cu actul normativ
supus evenimentului legislativ” cat si ale art.61 alin.(1) din aceiasi lege care arata ca
,modificarea sau completarea unui act normativ este admisd numai dacd nu se afecteaza
conceptia generald ori caracterul unitar al acelui act sau daca nu priveste intreaga ori cea mai
mare parte a reglementarii in cauza; In caz contrar actul se inlocuieste cu o noud reglementare,
urmand sa fie n intregime abrogat™.

Este de domeniul evidentei cd Parlamentul Romaniei avea obligatia legala de a astepta
intrarea in vigoare a Legiii pentru modificare a-si completarea Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciara pentru a proceda la modificarea normelor antecitate.

Procedand in contra dispozitiilor art.58 alin. (2) si ale art.61 alin. (1) din Legea
nr.24/2000, Parlamentul Romaniei a incalcat principiul securitatii juridice consacrat de art.1
alin.(4) din Consitutia Romaniei. Pe cale de consecintd vd rugdm sa constatati
neconstitutionalitatea dispozitiilor art.Ill pct.1 cu referire la art.31 alin.(1) lit.b) si ale art.III
pct.3 cu referire la art.54 alin.(1%) din legea criticat.

In drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art.133 alin.(3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, cét si pe dispozitiile art. 15 alin. (1) s1 (2) din Legea 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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