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Datele si analizele din aceste slide-uri pot fi utilizate cu citarea de rigoare



Zece intrebari

Care sunt schimbarile structurale (“tranzitiile”) care au intervenit in compozitia migratiei interne romanesti, intre medii
rezidentiale, pe termen lung?

1.

2.
3.
4,

De unde vine maximul in migratia totala de la mijlocul anilor '50 (rata migratiei totale 21%o)?
Cand a devenit dominant fluxul rural-urban?
Cand a devenit dominanta migratia urban-rural?

A mers migratia interna romaneasca pe schema data de Wilbur Zelinsky (1971) sau pe variante asociate cu abordarea Ronald
Skeldon (Skeldon 1992, King and Skeldon, 2010)

De unde provin aceste schimbari structurale ale migratiei interne?

5.

6.

7.
8.

9.

Au fost numai efecte de schimbari de la capitalism si democratie la socialism si totalitarism/autoritarism communist in 1944 sau de
sens invers, in 19897

Ce rol au avut factorii de constrangere din perioada 1940- 1962 - razboiul, foametea din Moldova anilor 1946-1947, deportarile,
stabilirea de domicilii obligatorii, colectivizarea din anii 1950 (lonescu-Gura, 2010)?

Dar reformele administrative din 1950 si din 1968?

Dar procesele de industrializare si urbanizare din perioada 1971-1981? A existat un efect de contagiune in migratia anilor 1970
(Sandu 1984)?

Dar migratia externa de dupa 1989?

e Cum reconstitui structura fluxurilor de migratie in interbelic si in perioada 1940-19677?
10. Migratia pe durata vietii sau ultima migratie pot functiona ca ”“arheologie demografica” prin analogie cu arheologia sociala a lui

Henri H. Stahl (1939) ? Sunt reziduurile standardizate ajustate (Sharpe 2015) o modalitate tehnica de a face fata problemei de
necomparabilitatea a migratiilor interne masurate pe unitati teritoriale modificabile (MAUP) (Courgeau et al 2012)?



25

20

15

Rata migratieitotale

10

0

De unde vin contraste majore intre drumurile economic
si cel demografic ale migratiei interne totale (MT), 1955-1989 7
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*0 rata foarte ridicata a MT la mijlocul
anilor 50 in conditii de subdezvoltare
(rata mortalitatii infantile de aproximativ
80%o) si spor redus de locuri de munca
in industrie si in constructii. De unde vine
acest nivel ridicat al MT?

*Tncepand din 1971 sporul anual de
locuri de munca in industrie si in
constructii se reduce constant. In
deceniul al saptelea rata MT ramane de
nivel ridicat. De ce?

*Tn anii ‘80 avem o concordantd de declin
industrial si de MT, specifice crizei
economice interne.



Cand a devenit migratia rural-urban (MRU) fluxul dominant in MT, inainte de 19687
De unde deriva declinul accentuat al migratiei rural-rural (MRR) in anii 19807
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La un grad de urbanizare redus, barometrul crizelor economice este dat de variatia migratiei rural-rural (RR)

i i i i i i i i — i i i i i i i i i i i
50 Criza globala din anii 1929-
7 1933 se regaseste in
Romania prin cresterea
30 brusca a intensitatii
fluxului RR in perioada
20 1930-1932. Simultan are
i loc o reducere
10 semnificativa a
0 importantei fluxului
corelat de migratie RU.
-10
Fluxul dominant in anii ‘30
-20 este cel RR, firesc pentru
X & , nivelul redus de
-30 Calcule si grafica: D.Sandu urbanizare , de 21%-23%.
-40

Acest grafic si urmatoarele doua sunt construite pe baza datelor din Recensamantul Populatiei si Locuintelor din 1992 referitoare la ultima migratie, cu luarea in
consideratie a persoanelor care si-au stabilit rezidenta in localitatea de recenzare din 1920 pana la data recensamantului din 1992 (6,9 milioane persoane pe total
perioada si 4440 in 1920). Cifrele din grafic indica intensitatea observata a fluxului respectiv pentru anul de referinta dat, comparata cu frecventa asteptata in
ipoteza independentei intre volumul fluxului si anul de raportare (reziduuri standardizate ajustate). Sunt notate numai cifrele pentru fluxul de intensitate maxima in
anul de raportare. Sensul fluxului de imigrare este dat de ordinea intre acronimele R —rural si U-urban, prima litera indicand originea si cea de-a doua destinatia.
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Migratia prin constrangeri multiple, dominanta ca importanta relativa in perioada 1940-1959
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Calcule sigrafica: D.Sandu

*1965 pare sa fie primul an din istoria migratiei interne romanesti in care fluxul RU devine, pentru scurt
timp, dominant. Nu era vorba de pondere dominanta a fluxului respectiv ci de o importanta semnificativ
mai mare a acestuia comparativ cu valoarea asteptata in ipoteza unei independente intre volumul fluxului si
factorii asociati cu perioada respectiva.
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*Fluxul RR ramane dominant si in
perioada 1940-1964.

*Este vizibil in special efectul
secetei din anii 1946-1947 din
Moldova, marcata de exodul
dinspre aceasta regiune istorica
spre sudul tarii cu ecouri asupra
schimbarilor definitive de domicilii.

*Cresterea brusca a intensitatii
migratiei RR din perioada 1954-
1959 este, foarte probabil, efect
principal al deportarilor, stabilirii
de domicilii obligatorii si
colectivizarii fortate. Cu un an
inaintea reformei administrative
din 1968, fluxurile RR si RU par sa fi
fost de importanta relativ egala,
maxime ca intensitate in migratia
interna totala.



Migratia RU castiga importanta maxima in 1968 ca efect al reducerii reformei administrative dar ramane de
importanta predominanta pana in 1981 sub impactul unor factori economici si psihosociali
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Desi fluxul RU a continuat sa aiba
pondere maxima in migratia
totala si in anii ‘80, importanta sa
relativa (estimata prin valorile
reziduurilor standardizate
ajustate) a fost in declin puternic.
Altfel spus, volumul anual al
fenomenului de migratie RU a
fost mult sub cel asteptat in
ipoteza matematica a unei relatii
d e independenta intre tipul de
flux si timp.

Tn contextul de criz& din anii 80
importanta relativa a fluxului UR
a devenit dominanta.
Continuitatea crizei economice
imediat dupa 1989 face ca
migratia UR sa devina dominanta
in migratia totala ,dupa 1997, nu
numai ca importanta relativa ci si
ca pondere in migratia totala.



Dupa 1989 migratia UR devine dominanta ca pondere in MT iar cea RU ajunge la ponderi minime
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Migratia de revenire din strainatate, la randul ei, pare sa fi stimulat o migratie interna spre
comunele dezvoltate din apropierea marilor orase.
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*Declinul migratiei RU era inceput de
dinainte de 1989, pe fondul crizei
economice din anii ‘80.

*Recesiunea interna din 1997-1999 a
accentuat declinul migratiei RU si a
stimulat emigrarea in strainatate.

*Fenomenele au fost similare in tot
estul Europei si au dus la incetinirea
urbanizarii (vezi cazul Poloniei, Sandu
2018).

*Tn acest context populatia dinamica nu
mai pleaca de la sat la oras sau din
orase mici in orase mari ci in
strainatate. Pe fondul declinului
migratiei RU, fluxul intern UR devine
dominant.



Fluxurile de imigrare de maxima importanta pe judete, 1991-2011 (1)

* Desi migratia urban-rural a devenit dominanta ca pondere in migratia totala incepand din 1997 (iar sub aspectul importantei relative inca
din 1985), tabloul teritorial al structurii migratiei interne este unul puternic diferentiat (vezi slide-ul urmator). Caracteriza in continuare
patternurile dominante de importanta relativa ale celor patru tipuri de fluxuri folosind datele referitoare la ultima migratie realizata in
perioada 1991-2011 asa cum a fost inregistrata la recensamantul din 2011.

* Migratia de tip UR, specifica perioadei post-decembriste din istoria Romaniei, caracterizeaza in principal fluxurile de imigrare* in
judetele din Moldova. Propensiunea spre adoptarea acestui tip de imigrare este maxima la Botosani, lasi si Bacau (in interiorul regiunii
istorice a Moldovei).

* Faptul ca (i)migratia UR este specifica si unor judete sarace precum Botosani, Calarasi sau relativ sdarace precum Gorj, constituie suport
pentru ipoteza ca revenirile din urban in rural s-au facut, in proportie semnificativa, si la modul obligat, din considerente economice ,
pentru o mai usoara supravietuire in comune decat in orase.

* Cel de-al doilea flux cu destinatie in rural, de la comune spre comune, este specific judetelor din Muntenia, cu o extensie a modelului
respectiv de atractie la Vrancea, in sudul Moldovei si la Tulcea, in Dobrogea. Atractivitatea din rural in rural este combinata, tot in sud, cu
cea din urban in rural. Acelasi model — RR combinat cu UR -1l regasim si in Harghita si in Suceava.

* Tipul de flux de la comune la orase (RU), dominant in anii 1970, mai apare ca fiind de intensitate semnificativa numai in Dolj, Valcea, Caras-
Severin si Arges.

* Judetele care includ un oras mare, de peste 200 mii de locuitori (exceptand lasi, Prahova si Craiova) sunt caracterizate prin intensitate
ridicata a fluxurilor de imigrare in urban din alte orase, din interiorul aceluiasi judet sau din alt judet. Bucuresti, Brasov si Cluj inregistreaza
capacitatea maxima de atractie din urban in urban.

*Daca nu se specifica altfel, “imigrare” in contextul acestei prezentari se refera la imigrarea interna, sosiri cu rezidenta obisnuita din alta localitate a
tarii, nu la imigrare din afara tarii, externa.



Fluxurile de imigrare de maxima importanta pe judete, 1991-2011 (2)

imigrare
in urban i
din urban(UU) .

Calcule si grafica DS

s i-migrare in rural din rural (RR)
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Tipul de imigrare specifica este dat de valorile pozitive
maxime ale reziduurilor standardizate ajustate,
semnificative pentru p=0.001. Date de intrare - ultima
migratie pentru perioada 1991-2011 pe judete si tipuri
de flux de imigrare, folosind date ale recensamantului
din 2011, INS. Pentru judetele care nregistreaza doua
tipuri specifice de fluxuri semnificative sunt notate
acronimele pentru ambele tipuri. Daca un singur tip de
flux este specific pentru judet, atunci particularitatea
acestuia este data de patternul de umbrire.
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Profilul specific al imigrarii din urban in rural, 1991-2011, comparativ cu alte tipuri de fluxuri de imigrare

Tip de flux la ultima migratie (categ.referinta reveniti din strainatate)

_ _ imigrare din rural in |imigrare din urban imigrare in imigrare din
Predictori R . n
rural in rural urban din rural | urbanin urban
Coef. P>z Coef. P>z Coef. P>z Coef. P>z

gen (1 femeie) 0.624 0.000 0.310 0.000 0.393 0.000 | 0.346 0.000
varsta la recensamant 0.037 0.000 0.032 0.000 0.050 0.000 | 0.024 0.000
educ.primara 0.500 0.000 0.454 0.000 0.391 0.000 | 0.555 0.000
educ. liceu/profesional 0.097 0.112 0.477 0.000 0.254 0.000 | 0.384 0.000
educ. Postliceal 0.157 0.197 0.897 0.000 0.028 0.596 | 0.892 0.000
etnie roma 0.241 0.140 0.005 0.977 0.325 0.006 | 0.588 0.000
etnie maghiara -0.246 0.267 -0.087 0.714 | -0.122 0.472 | -0.050 0.745
pondere maghiari localitate 0.001 0.000 0.001 0.000 0.000 0.069 | 0.000 0.097
populatia localitatii (In) -3.330 0.000 -3.414 0.000 | -0.206 0.009 | -0.111 0.106
IDUL 2002 -0.084 0.000 -0.082  0.000 0.067 0.000 | 0.051 0.000
navetisti la 1000 loc. In loc. 2002 (In)| 1.308 0.000 1.236 0.000 | -0.026 0.772 | -0.025 0.794
rata emig.temp. strainat. 2002 -0.411 0.003 -0.297 0.034 | -0.641 0.000 | -0.291 0.001
distanta la oras +200 mii (In) -1.473 0.000 -1.656 0.000 | -0.109 0.370 | 0.079 0.545
distanta la oras 100-199 mii loc (In) | -0.220 0.146 -0.484  0.002 0.328 0.001 | 0.258 0.009
distanta la oras 50-99 mii loc (In) -0.180 0.243 -0.375 0.017 0.335 0.001 | 0.112 0.180
constanta 36.952 0.000 40.743 0.000 | -3.104 0.006 | -2.559 0.027

Pseudo R2=0.412
N=1990975

Regresie multinomiala.

Rulare in STATA, 2311 clustere pentru comune si orase de rezidenta

Erori standard robuste

Nota tehnica
* Sursa de date: INS, RPL 2011.

Daca nu se specifica altfel,
dateledemografice provin din
RPL 2011.

IDUL- indicele dezvoltarii umane
locale (Heroiu et al 2013).

Ln — transformare logaritmica
Distantele sunt masurate
euclidian, in linie dreapta, de la
localitatea d e referinta la cel mai
apropiat oras de mdrimea
indicata.

Modelul de regresie multinomiala
a fost aplicat pe cazul ultimei
imigrdri interne sau externe,
pentru perioada 1991-2011.
Categoria de referinta —reveniri
din strdinatate.



Referinte bibliografice

Courgeau, D., Muhidin, S., & Bell, M. (2012). Estimating changes of residence for cross-national comparison. Population, 67(4), 631-651.

lonescu-Gura, N. (2010). Dimensiunea represiunii din Romdnia in regimul comunist. Dislocdri de persoane si fixdri de domiciliu
obligatoriu Corint.

INS. (2015). Anuarul demografic al Romdéniei. Bucuresti

King, R., & Skeldon, R. (2010). ‘Mind the gap!’Integrating approaches to internal and international migration. Journal of ethnic and migration
studies, 36(10), 1619-1646.

Sandu, D. (1984). Fluxurile de migratie in Romania.

Sandu, D. (2018). Migratia interna intre constrangeri si contagiune. In V. Ghetau (Ed.), Demografia Romdniei. Bucuresti: Editura Academiei.
Sharpe, D. (2015). Your chi-square test is statistically significant: Now what?. Practical Assessment, Research & Evaluation, 20.

Skeldon, R. (1992). On mobility and fertility transitions in East and Southeast Asia. Asian and Pacific Migration Journal, 1(2), 220-249.

Stahl, H. H. (1939). Nerej, un village d'une région archaique: Les manifestations économiques, juridiques et administratives. Unités, proces et
tendances sociales: Institut de sciences sociales de Roumanie.

Zelinsky, W. (1971). The hypothesis of the mobility transition. Geographical review, 219-249.



