CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a
Romaniei, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, deputatii mentionati in

anexa atasata formulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A., precum si
pentru modificarea unor acte normative (PL-x nr. 236/2018), pe care o consideram
neconformd cu o serie de prevederi din Constitutia Romaniei, pentru motivele expuse in

continuare.

I.) SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei sesizari a fost initiata in anul 2017, sub denumirea
., Propunere legislativa privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii —
S.A., si pentru modificarea unor acte normative” de cdtre 181 de senatori si deputati ai PSD

si ALDE.

Conform expunerii de motive atasate propunerii legislative, initiatorii au urmarit
infiintarea Fondului Suveran pentru Dezvoltare si Investitii — S.A., in vederea sustinerii
dezvoltarii economice prin investitii in sectoare competitive, care sd antreneze un efect de

multiplicare in economie, Tn urma atragerii de capital si surse din piata financiara.

De asemenea, se arata cd infiintarea fondului se circumscrie obiectivelor previzute n
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acordarea increderii Guvernului, care stabileste, inter alia, cd implementarea unei strategii
economice nationale de dezvoltare pe termen mediu si lung constituie o prioritate si se va
realiza inclusiv prin crearea unor noi instrumente de investitii, care sd conduca la dezvoltarea
economiel romanesti si sa ofere o alternativd de finantare a proiectelor de investitii in

domenii precum infrastructurd, energie, agricultura, sanatate, dar si in alte domenii.

Derularea procedurii legislative la Senat:

e Jadatade 16.11.2017 a fost inregistrata la Senat pentru dezbatere cu codul B574;

e Ja data de 20.11.2017 a fost primit avizul favorabil al Consiliului Legislativ,
inregistrat cu nr. 1016;

e ladatade27.11.2017 a fost prezentata in Biroul permanent cu codul L506;

e la data de 05.12.2017 a fost primit avizul favorabil cu nr. 154 al Comisiei pentru
dezvoltare regional, administrarea activelor statului si privatizare;

e ladata de 19.12.2018 a fost primit avizul favorabil cu nr. 254 al Comisiei juridice, de
numiri, disciplind, imunitati si validari;

e la data de 19.03.2018 plenul a aprobat prelungirea termenului de adoptare tacita de la
45 1a 60 de zile;

e la data de 16.04.2018 a fost primit punctul de vedere favorabil al Guvernului,
inregistrat cu nr. 4339;

e la data de 18.04.2018 a fost primit raportul favorabil cu amendamente cu nr. 392 al
Comisiel economice, industrii si servicii;

e la data de 18.04.2018 a fost primit raportul favorabil cu amendamente cu nr. 209 al
Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital;

e la data de 18.04.2018 a fost adoptata in plen, cu 72 de voturi pentru, 30 impotriva si o

abtinere.

Derularea procedurii legislative la Camera Deputatilor:

e Jla data de 23.04.2018 a fost inregistratd la Biroul Permanent cu codul PL-x nr.
236/2018;
e ladata de 30.05.2018 a fost primit avizul favorabil cu nr. 4c-2/338 al Comisiei pentru

buget, finante si banci;



e Ja data de 05.06.2018 a fost primit raportul favorabil cu amendamente cu nr. 4c-1/151
al Comisiei pentru politica economica si privatizare;

e Jadata de 06.06.2018 a fost primit avizul favorabil cu amendamente cu nr. 4c-3/216 al
Comisiei pentru industrii si servicii;

e ladata de 06.06.2018 a fost adoptata in plen cu 174 de voturi pentru, 98 impotriva si 3

abtineri.

I1.) MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE EXTRINSECI

1. INCALCAREA ART. 1 ALIN. (4), ART.16 ALIN. (1) SI (2) SI A ART. 61 ALIN.
(1) DIN CONSTITUTIE

Potrivit art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, ,, Parlamentul este organul
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reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii”.

Functia de legiferare a Parlamentului constituie capacitatea forului reprezentativ
suprem al poporului de a reglementa in mod primar orice categorie de relatii sociale, sens in
care emite norme cu aplicabilitate generald, in conditiile prescrise de Constitutie si de

regulamentele parlamentare.

Prin urmare, o lege trebuie sa aiba caracteristicile specifice oricarui act normativ,
respectiv sa cuprinda norme juridice generale si impersonale, reglementarea prin lege a unor

situatii particulare fiind prohibita de Legea fundamentala.

In acelasi sens s-a pronuntat si instanta de contencios constitutional, care, in Decizia
nr. 600/2005 a statuat ca ,, in absenta unei prevederi prohibitive exprese, este de principiu ca
legea are, de regula, caracter normativ, natura primara a reglementarilor pe care le contine
fiind dificil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la cazuri individuale" si ca, desi
"este dreptul legiuitorului de a reglementa anumite domenii particulare intr-un mod diferit
de cel utilizat in cadrul reglementarii cu caracter general sau, altfel spus, de a deroga de la
dreptul comun, procedeu la care, de altfel, s-a mai apelat in aceasta materie"”, in ipoteza in

care "reglementarea speciala, diferita de cea constitutiva de drept comun, are caracter



individual, fiind adoptata intuitu personae, ea inceteaza de a mai avea legitimitate,

dobdndind caracter discriminatoriu §i, prin aceasta, neconstitutional”.

Apreciem ca Legea privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii —
S.A., precum §i pentru modificarea unor acte normative are caracter individual, Tntrucat nu
reglementeaza relatiile sociale dintr-o anumitd materie, ci are ca obiect Infiintarea unei
societdti pe actiuni, privite ut singuli, operatiune care ar fi trebuit realizatd in conditiile

prescrise de lege.

Codul civil reglementeaza la art. 190 si art. 191, cu caracter general, modalitétile de

infiintare a persoanelor juridice, astfel:

,Art. 190 Persoana juridica de drept privat. - Persoanele juridice de drept privat se

pot constitui, in mod liber, in una dintre formele prevazute de lege.

Art. 191 Persoana juridica de drept public. - (1) Persoanele juridice de drept public

se infiinteaza prin lege.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), in cazurile anume previzute de lege,
persoanele juridice de drept public se pot infiinta prin acte ale autoritatilor administratiei

’

publice centrale sau locale ori prin alte moduri prevazute de lege.’

Astfel, se poate constata ca, potrivit art. 191 alin. (1) din Codul civil, prin lege pot fi
infiintate exclusiv persoanele juridice de drept public, respectiv autoritatile si institutiile
statului. In acest sens, invederam urmitoarele aspecte retinute de Curtea Constitutionald in

Decizia nr. 249/2018:

,,Se mai retine ca, potrivit art. 191 alin. (1) din Codul civil, persoanele juridice de drept
public se infiinteaza prin lege [alin. (1)], iar prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), in
cazurile anume prevazute de lege, persoanele juridice de drept public se pot infiinta prin acte
ale autoritatilor administratiei publice centrale sau locale ori prin alte moduri prevazute de
lege [alin. (2)]. In privinta cauzei de fatd, Curtea constati ci societatea constituitd, desi nu
dispune de prerogative de putere publica, presteazdi un serviciu public, situatie in care i

sunt aplicabile prevederile art. 191 alin. (2) din Codul civil, ceea ce o califica drept o
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persoand juridica de drept public. In acest sens, Curtea constati cd art. 191 alin. (1) din
Codul civil se refera la autorititile si institutiile statului [infiintarea Guvernului,
ministerelor, autoritatile administrative autonome (spre exemplu, Consiliul Concurentei),
Consiliul Legislativ, Curtea Constitutionald etc.], la unitdtile administrativ-teritoriale, toate
acestea exercitind prerogativele puterii publice, in timp ce alin. 2 al aceluiasi text legal se
referd la operatorii economici, partidele politice etc., respective la persoane juridice care
sunt calificate de drept public prin prisma scopului si obiectului lor de activitate, prestind,
spre exemplu un serviciu de interes public/general, administrdnd bunuri proprietate
publici etc. In sensul ca societatea nou-creatdi este o persoand juridicd de drept public
conform art. 191 alin. (2) din Codul civil, Curtea retine faptul ca aceasta are ca scop
indeplinirea strategiei nationale privind editarea manualelor scolare (art. 5 din actul
constitutiv), are capital integral de stat (art. 2 din actul constitutiv), actiunile sale sunt
detinute numai de stat (art. 6 din ordonanta de urgenta), care nu poate cesiona nicio actiune
[art. 12 alin. (2) din actul constitutiv, context in care apare ca fiind discutabild ideea de
adunare generala a actionarilor, reglementata prin art. 7 din ordonanta de urgenta, fiind
vorba, in spetd de un singur actionar] §i este o persoana juridica de interes national (art. 2

din actul constitutiv).

Prin urmare, infiintarea/reorganizarea sau incetarea activitatii unei edituri, precum cea de
fatd, se dispune printr-un act de reglementare secundard, care se subsumeaza competentei

autoritatii administratiei publice centrale.”

Raportat la cauza de fatd, considerdm ca tine de domeniul evidentei ca Fondul
Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A. nu are natura unei autoritati sau institutii
publice, ci este un operator economic, intrucat nu actioneaza in regim de putere publica,
pentru satisfacerea unui interes public, ci in vederea obtinerii de profit. In acest sens, potrivit
art. 2 din Lege ,, 'SDI are ca scop atat dezvoltarea si finantarea din fonduri proprii si din
fonduri atrase, de proiecte de investitii rentabile §i sustenabile, in diverse sectoare
economice, prin participare directa ori prin intermediul altor fonduri de investitii sau al unor
societati de investitii, singur sau impreund cu alti investitori institutionali sau privafi,
inclusiv prin participarea in parteneriate public-private, cat s§i administrarea activelor

financiare proprii, in vederea obtinerii de profit”.



De asemenea, tinand cont de faptul ca, potrivit expunerii de motive, infiintarea
Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii - S.A. este o masurd de implementare a
Programului de guvernare 2017-2020 aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 53/2017
pentru acordarea increderii Guvernului, precum si de faptul ca are capital integral de stat,
apreciem ca acesta are natura unei persoane juridice de drept public, in sensul art. 191 alin.
(2) din Codul civil, fiind, asadar, supusa infiintarii ,,prin acte ale autorititilor administratiei

’

publice centrale sau locale ori prin alte moduri previzute de lege.’

Cu referire la modurile de infiintare a societétilor, retinem, pe de o parte, ca societatile
de interes national se infiinteazd in conditiile art. 17 teza I din Legea nr. 15/1990 privind
reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si societati comerciale, potrivit
caruia ,, unitatile economice de interes republican se organizeaza ca societati comerciale prin
hotardre a Guvernului”, iar, pe de alta parte, societatile de drept comun se infiinteazd in
conditiile Legii privind societatile nr. 31/1990. Deci, indiferent de calificarea juridicd a
Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii S.A., drept societate de interes national sau
societate de drept comun, Infiintarea acestuia trebuia realizatd pe cale administrativa, prin
emiterea unei hotdrari a Guvernului sau prin indeplinirea operatiunilor administrative de

inregistrare prevazute Legea nr. 31/1990, dupa caz.

Prin urmare, infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A printr-un
act de reglementare primara constituie o incalcare a prerogativelor constitutionale ale

Parlamentului, cuprinse la art. 61 alin. (1) din Constitutie.

De asemenea, apreciem ca Parlamentul a incdlcat si principiul separatiei puterilor in
stat, prevazut la art. 1 alin. (4) din Constitutie, prin faptul ca s-a substituit puterii executive,
efectuand pe cale legislativi o operatiune de competenta puterii executive, precum $i
principiul egalitatii in fata legii, statuat la art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, prin faptul ca
domeniul de incidentd al reglementdrii este determinat concret, infuitu personae, creand,
astfel, societdtii nou infiintate un privilegiu fatd de ceilalti operatori economici, care sunt

supusi Infiintarii potrivit dreptului comun.



Astfel, consideram pe deplin aplicabile urmatoarele considerente retinute de Curte in

Decizia nr. 777/2017:

,,Curtea a mai aratat ca Parlamentul, arogdndu-si competenta de legiferare, in
conditiile, domeniul si cu finalitatea urmarite, a incalcat principiul separatiei i echilibrului
puterilor in stat, consacrat de art.1 alin. (4) din Constitutie, viciu care afecteaza legea in
ansamblu. O lege, adoptata in conditiile de mai sus, contravine principiului constitutional al
egalitatii in drepturi, astfel cum isi gaseste expresie in art.16 alin. (1) din Legea
fundamentala, avind caracter discriminatoriu si, ca atare, este sub acest aspect in totalitate
neconstitutionalda. De asemenea, este incalcat si art.16 alin. (2) din Constitutie, intr- adevar,
in masura in care un anumit subiect de drept este sustras, prin efectul unei dispozitii legale
adoptate exclusiv in considerarea lui si aplicabile numai in ceea ce il priveste, incidentei
unei reglementari legale constituind dreptul comun in materie, dispozitiile legale in cauza
nesocotesc principiul constitutional potrivit caruia ,,nimeni nu este mai presus de lege”.
Curtea a mai refinut ca acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul isi poate exercita
competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice conditii,
adoptand legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei
autoritati consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie §i transformarea acesteia in
autoritate publica executiva. Or, o astfel de interpretare este contrara celor statuate de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa si, prin urmare, in contradictie cu prevederile
art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacra obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii

Constitutionale.”

Pe cale de consecinta, Legea privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare §i
Investitii — S.A., precum si pentru modificarea unor acte normative (PL-x nr. 236/2018) a fost

adoptatd cu incalcarea art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (1) s1 (2) si a art. 61 din Constitutie.

2. INCALCAREA PRINCIPIULUI BICAMERALISMULUI

Respectarea principiului bicameralismului Parlamentului Roméniei reprezintd o

conditie extrinsecd de constitutionalitate a legilor, care priveste exclusiv modul de adoptare a



acestor acte normative, spre deosebire de conditiile intrinseci, care se refera la conformitatea
dispozitiilor continute cu Legea fundamentala.

Principiul bicameralismului nu este enuntat In mod expres prin Constitutie, Insa
rezulta pe cale de interpretare a art. 61 alin. (1), care statueaza ca Parlamentul este alcatuit din
Camera Deputatilor si Senat, coroborat cu art. 75, care stabileste ordinea sesizarii celor doua
camere pentru dezbaterea si adoptarea proiectelor de legi si propunerilor legislative, in

functie de categoriile din care fac parte.

Existenta si obligativitatea respectarii acestui principiu au fost recunoscute in repetate
randuri 1n jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a pronuntat atat decizii de admitere (ex.
Decizia nr. 472/2008, Decizia nr. 1029/2008, Decizia nr. 710/2009, Decizia nr. 62/2017) cat
si decizii de respingere (ex. Decizia nr. 413/2010, Decizia nr. 1533/2011, Decizia nr. 1/2012)

a sesizarilor de neconstitutionalitate a priori formulate in baza acestuia.

Spre exemplu, prin Decizia nr. 710/2009, instanta de contencios constitutional a

retinut urmatoarele:

"Potrivit art. 61 din Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romdn §i unica autoritate legiuitoare a tarii, iar structura sa este bicamerala, fiind

alcatuit din Camera Deputatilor si Senat.

Principiul bicameralismului, astfel consacrat, se reflecta in procedura legislativa prin
diviziunea de competente prevazuta de art. 75 din Legea fundamentala, in cadrul careia
fiecare dintre cele doua Camere este, in cazurile expres definite, prima Camera sesizata sau

Camera decizionala.

Totodata, tinand seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ
suprem al poporului roman, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o singurad

Camera, fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealalta Camera.

Art. 75 din Legea fundamentala a introdus, dupa revizuirea §i republicarea acesteia
in octombrie 2003, solutia obligativitatii sesizarii, in anumite materii, ca prima Camera, de
reflectie, a Senatului, sau, dupa caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale de consecinta,

reglementarea rolului de Camera decizionald, pentru anumite materii, a Senatului i, pentru
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alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu a exclude o Camera sau alta din

mecanismul legiferarii.

Totodata, alin. (4) si (5) ale art. 75 din Constitutie prevad modul de rezolvare a
posibilelor "conflicte de competenta” intre prima Camera sesizata si Camera decizionald,
dar nu exista un text in Constitutie care sa permita Camerei decizionale sa se indeparteze de

la "limitele sesizarii" date de solutia adoptata de catre prima Camera sesizata.

Asa cum s-a aratat deja, diferentele de continut juridic dintre forma proiectului de
lege adoptat de Senat, ca prima Camera sesizata, si a legii adoptate de Camera Deputatilor,
in calitate de Camera decizionala, sunt de natura sa incalce principiul bicameralismului, in
sensul ca forma finala a legii, in redactarea adoptata de Camera decizionala, se
indeparteaza in mod substantial de forma adoptata de Camera de reflectie, ceea ce
echivaleaza practic cu excluderea acesteia din urma de la procesul de legiferare. Or, legea
trebuie sa fie rezultanta manifestarii de voinfa concordante a ambelor Camere ale

Parlamentului.

Este adevarat ca in dezbaterea unei initiative legislative, Camerele au un drept
propriu de decizie asupra acesteia, dar principiul bicameralismului nu poate fi respectat
decat atdt timp cdt ambele Camere ale Parlamentului au dezbatut §i s-au exprimat cu privire

la acelagsi continut si la aceeasi forma ale initiativei legislative."

Tot pe cale jurisprudentiald, Curtea Constitutionald a stabilit doua criterii esentiale
pentru a se determina cazurile in care prin procedura legislativa se incalcd principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului. Intrunirea cumulativi a celor doui criterii este de naturd a afecta principiul
constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand pe o pozitie
privilegiata Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul

legislativ.

In spetd, fird a nega dreptul Camerei decizionale de a adopta proiecte de lege in

forme usor diferite de cele adoptate sau respinse in Camera de reflectie, aspect esential al
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sistemului bicameralismului imperfect la care legiuitorul constitutional a recurs prin

revizuirea Legii fundamentale din anul 2003, compararea celor doua versiuni releva faptul ca,

in calitate de Camera decizionald, Camera Deputatilor a adoptat o serie de amendamente care

au modificat in mod semnificativ functionarea si organizarea Fondului Suveran de Dezvoltare

si Investitii — S.A., cele mai importante fiind urmatoarele:

modificarea art. 4 alin. (1) 1n sensul introducerii si unui set de indicatori de
performanta pe termen scurt, care vor fi luati in calcul in procesul de evaluare a
activitatii si a modului de indeplinire a obiectivelor de catre Fond;

eliminarea alin. (3) si (4) ale art. 4, care stabileau in sarcina Ministerului
Finantelor Publice competenta de elaborare a indicatorilor de performanta si
reglementau Comitetul consultativ, care avea rolul de a acorda suport de
specialitate Ministerului Finantelor Publice la elaborarea acestora;

modificarea art. 7 alin. (1) in sensul cresterii capitalului social initial al Fondului, de
la 1.850.000.000 lei, 1a 9.000.000.000 lei;

modificarea art. 7 alin. (2) lit. a) si b), prin care s-au schimbat datele de referinta in
functie de care se calculeazd valoarea aportului in natura la capitalul social
initial al Fondului;

modificarea art. 7 alin. (6), prin care s-a schimbat modalitatea de efectuare a
varsamintelor aferente aportului in numerar la capitalul social initial al Fondului,
astfel:

la constituire, de 1la 50.000.000 lei, 1a 200.000.000 lei;

diferenta, in termen de 5 ani de la constituire, fatd de 3 ani, in forma adoptata de
prima Camer3;

modificarea Anexei nr. 1, in sensul suplimentarii numarului de societati ale caror
actiuni vor constitui aport in natura la capitalul social initial al Fondului cu
urmitoare 10 societati: S.C. COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA S.A;
COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE C.F.R. S.A.; SOCIETATEA
NATIONALA DE RADIOCOMUNICATII S.A.; COMPANIA NATIONALA
POSTA ROMANA S.A; SN. AEROPORTUL INTERNATIONAL TRAIAN VUIA
TIMISOARA S.A.; UZINA TERMOELECTRICA MIDIA S.A;
TELECOMUNICATII C.F.R. S.A.; SOCIETATEA DE TRATAMENT BALNEARA
RECUPERARE A CAPACITATII DE MUNCA ,T.B.RC.M” S.A.; COMPANIA
NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE S.A. si
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COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA PORTURILOR DUNARII
FLUVIALE S.A..

Prin urmare, consideram ca in spetd sunt pe deplin aplicabile urmatoarele concluzii

retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 62/2017:

"Curtea constatd, astfel, ca legea, in redactarea pe care a adoptat-o Camera Deputatilor,
se indeparteaza in mod substantial atat de textul adoptat in Senat, cat si de obiectivele
urmarite de initiativa legislativa. Prin modificarile aduse, Camera Deputatilor
reglementeaza dispozitii care nu au fost niciodatda §i in nicio forma puse in dezbaterea
Senatului, ca prima Camera sesizata.

Pornind de la premisa ca legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului
Parlament, Curtea retine ca autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile
constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de catre o singura Camera. Or,
din analiza disporzitiilor deduse controlului de constitutionalitate, Curtea constata ca solutiile
adoptate de Camera Deputatilor nu au fdacut obiectul initiativei legislative si nu au fost

dezbatute in Senat."

I1I1.) MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE INTRINSECI

1. iINCALCAREA PRINCIPIULUI EGALITATII iN FATA LEGII

Prin legea care face obiectul prezentei sesizari sunt introduse o serie de dispozitii
derogatorii de la dreptul comun, care creeaza Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii —

S.A. un regim juridic distinct, care 1 se aplicd in mod exclusiv.

Retinem, in acest sens, urmatoarele dispozitii:

o Art. 6 —(3) Mandatul membrilor Consiliului de Supraveghere are o durata de 4 ani
si se poate reinnoi de cel mult doua ori. Prin derogare de la prevederile Ordonantei
de Urgentd a Guvernului nr. 109/2011, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 111/2016, cu modificarile ulterioare, primii membri ai Consiliului de
Supraveghere se numesc temporar de cdtre actionar prin ordin al ministrului
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finantelor publice, iar Consiliul de Supraveghere numeste Directoratul, pina la
numirea noilor membri ai Consiliului de Supraveghere si ai Directoratului, pe o
perioadd care sa nu depdseasca 18 luni. (...)"

,Art. 7 — (10) Prin derogare de la prevederile Legii nr. 297/2004 privind piata de
capital, cu modificarile si completarile ulterioare, transferul dreptului de
proprietate asupra actiunilor aduse aport la capitalul social al FSDI care sunt
admise la tranzactionare pe o piati reglementatd sau in cadrul unui sistem
alternativ de tranzactionare se va realiza in baza prevederilor art. 98 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Prevederile art. 37 din Legea nr. 24/2017 nu sunt aplicabile.”

LArt. 11 — (1) FSDI este exceptata de la aplicarea prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la societdtile nationale,
companiile nationale si societatile comerciale cu capital integral sau majoritar de
stat, precum $i la regiile autonome, aprobata cu modificari prin Legea nr. 769/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare.”

SArt. 11 — (2) Instrainarea de catre FSDI a unor actiuni sau alte active aflate in
proprietatea sa nu este supusa prevederilor Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.
88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, aprobata prin Legea nr.
44/1998, cu modificarile si completarile ulterioare, si nici a prevederilor Legii nr.
137/2002 privind unele mdsuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile i
completarile ulterioare.”

LArt. 12 — (1) Prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 111/2016, cu modificarile
ulterioare, se aplica FSDI, cu exceptia prevederilor referitoare la remunerarea

membrilor Consiliului de Supraveghere si a Directoratului. (...)"

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, ,,principiul egalitatii in fata

legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie, presupune instituirea unui tratament egal pentru

situatii in care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite” (a se vedea Decizia nr. 2/2017,

Decizia nr. 117/2018 s.a.), astfel ca ,, situatiile in care se afld anumite categorii de persoane

trebuie sa difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd

deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational” (a se vedea

Decizia nr. 573/2011, Decizia nr. 366/2014 s.a.).
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Totodatd, Curtea a mai retinut ca sintagma ,,fara privilegii si fara discriminari” din
cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie priveste doua ipoteze normative distincte, iar
incidenta uneia sau a alteia dintre acestea implica, in mod necesar, sanctiuni de drept
constitutional diferite (a se vedea Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015). Astfel, nesocotirea
principiului egalitatii in drepturi are drept consecinta neconstitutionalitatea privilegiului sau
a discriminarii care a determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea
acestuia; discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de la un drept, iar remediul
constitutional specific, in cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezinta
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului. In schimb, privilegiul se defineste ca un
avantaj sau favoare nejustificati acordatid unei persoane/ categorii de persoane; in acest
caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu acordarea beneficiului acestuia
tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea

privilegiului nejustificat acordat” (a se vedea Decizia nr. 387/2017).

In spetd, se poate observa ca prin efectul dispozitiilor legale antereferite, Fondul
Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A. este sustras de sub incidenta unei serii de acte
normative (OUG nr. 109/2011, Legea nr. 297/2004, Legea nr. 24/2017, OUG nr. 64/2001,
OUG nr. 88/1997, Legea nr. 137/2002), creandu-i-se, pe aceastd cale, un tratament juridic
distinct, mai favorabil decat cel de drept comun. Prin urmare, apreciem cd derogarile

instituite au natura unor privilegii, in sensul considerentelor Curtii precitate.

Asadar, art. 6 alin. (3), art. 7 alin. (10), art. 11 alin. (1), art. 11 alin. (2) si art. 12 alin.
(1) din Legea privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii — S.A., precum
si pentru modificarea unor acte normative (PL-x nr. 236/2018) incalca art. 16 alin. (1) s1 (2)

din Constitutie.
2.INCALCAREA PRINCIPIULUI SECURITATII JURIDICE
Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, “/n Romadnia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie". Aceasta obligatie, care revine

atat persoanelor fizice cat si persoanelor juridice, se aplica in egala masura si Parlamentului,

inclusiv in privinta modului de exercitare a atributiei sale principale si esentiale, respectiv
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aceea de unica autoritate legiuitoare a tdrii, care constd in elaborarea proiectelor de lege si

adoptarea acestora ca legi ale statului roman.

Curtea Constitutionala, a retinut, in jurisprudenta sa constantd, ca respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate prin raportare la

aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In acest sens, prin Decizia nr. 26/2012, Curtea Constitutionala a retinut urmatoarele:

,Desi normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala, Curtea constata
cd prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul §i forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la
asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avind
claritatea §i previzibilitatea necesara.

Totodata, trebuie avute in vedere §i dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1),
potrivit carora "Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei”, si pe cele ale
art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora, "in Romania, respectarea [...] legilor este
obligatorie". Astfel, Curtea constata ca reglementarea criticata prin nerespectarea normelor
de tehnica legislativa determina aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare
principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea §i

i)

previzibilitatea legii.’

In primul rand, apreciem ci din ansamblul actului normativ nu rezulti cu claritate cirui
scop este afectatd activitatea Fondului. Astfel, pe de o parte, din art. 4 alin. (1) rezulta ca
activitatea Fondului este subsumatd unor obiective de interes public, precum dezvoltarea
infrastructurii in Romania, crearea locurilor de munca, stimularea inovatiei si a noilor
iar, pe de alta parte, din art. 2, art. 5 alin. (2) si (3) rezulta ca finalitatea urmarita este exclusiv

obtinerea de profit, deciziile de management fiind luate ,, pe baze comerciale”.

In al doilea rand, consideram cd si dispozitiile referitoare la raporturile dintre Fond si

societatile la care acesta este actionar sunt contradictorii. Astfel, potrivit art. 4 alin. (2), ,,In

14


https://idrept.ro/00068397.htm
https://idrept.ro/00068397.htm

administrarea societdatilor la care FSDI este actionar majoritar, FSDI va avea in vedere §i
strategiile sectoriale guvernamentale”. Deci, dispozitia stabileste cd Fondul va avea
competente de administrare asupra societatilor la care este actionar, in vreme ce art. 5 alin.
(5) din Lege dispune ca ,,societdatile din portofoliul FSDI isi stabilesc in mod independent
strategiile comerciale si comportamentul concurential pe piata”, sens in care ,,FSDI, in
calitatea de actionar, nu va stabili si/sau nu va influenta, direct sau indirect, strategiile
comerciale si comportamentul concurential pe piata al societatilor pe care le detine in
portofoliu, si nu se va implica in activitatea de zi cu zi a companiilor pentru care are actiuni

in portofoliu”.

Prin urmare, cu privire la prevederile art. 2, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (2) si (3),
respectiv la cele ale art. 4 alin. (2) si art. 5 alin. (5) din Legea care face obiectul prezentei
sesizari, consideram pe deplin aplicabile urmatoarele considerente retinute de Curte in
Decizia nr. 26/2012:

., Existenta unor solutii legislative contradictorii §i anularea unor dispozitii legale prin
intermediul altor prevederi cuprinse in acelasi act normativ conduc la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate
a normei, principiu ce constituie o dimensiune fundamentala a statului de drept, astfel cum
acesta este consacrat in mod expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea

’

fundamentala.’

In al treilea rand, consideram ci normele derogatorii instituite prin art. 6 alin. (3), art. 7
alin. (10), art. 11 alin. (1) si (2) si art. 12 alin. (1) nu respecta exigentele de tehnica
legislativa, intrucét legiuitorul s-a limitat la a ardta ca Fondul nu cade sub incidenta actelor
normative indicate, fara a reglementa si solutia legislativa diferita in raport de reglementarea
cadru in materie, aplicabild in spetd. In acelasi sens, rigorile de tehnici legislativd impun
indicarea expresa a prevederilor legale de la care se deroga, nefiind suficienta precizarea, in
ansamblu, a actului normativ fatd de care se instituie un regim special, cum a procedat

legiuitorul in cazul de fata.
Pe cale de consecintd, art. 6 alin. (3), art. 7 alin. (1), art. 11 alin. (1) si (2) si art. 12 alin.
(1) creaza incertitudine in privinta dispozitiilor legale aplicabile in cauza, cu consecinta

incalcarii principiului securitdtii juridice, cuprins in art. 1 alin. (5) din Constitutie.

15



16



PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Grupul Parlamentar al Partidului Uniunea Salvati Romania

Catre:
SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Doamnei Silvia-Claudia Mihalcea
Doamna Secretar General,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei, republicata,
cu modificarile si  completdrile ulterioare, va depunem aldturat sesizarea de
neconstitutionalitate a Legii privind infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare si Investitii —
S.A., precum si pentru modificarea unor acte normative (PL-x nr. 236/2018), solicitandu-va

sa o Tnaintati Curtii Constitutionale a Romaniet, in ziua depunerii.
Cu stima,

Lider Grup USR Camera Deputatilor,

Claudiu Nasui
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