MINISTERUL JUSTITIEI

TABEL privind propunerea legislativa privind punerea in acord a prevederilor Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura
penala, cu modificarile si completarile ulterioare, cu deciziile Curtii Constitutionale, Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului
European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului
de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, Directivei 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3
aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana,

precum si Deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului(Bp. 185/2018; L 239/2018)

Nr.
crt.

Text Codul penal in vigoare

Amendament propus (L238/2018)

Pozitia M.J.

R In contextul prezentului demers
legislativ, Ministerul Justitiei apreciaza ca
se impune eliminarea din Legea nr.
135/2010 privind Codul de procedurd
penald, cu modificarile si completarile
ulterioare, atat a dispozitiilor privind
procedura in camera preliminara (art.
342-348 C.p.p.) precum si a celor
referitoare la judecatorul de camera
preliminara. Corelativ acestor modificari
propuse de Ministerul Justitiei, este
necesara o reanalizarea a tuturor
dispozitiilor din Codul de procedura
penala, pentru a se realiza corelarile
necesare, precum si pentru a clarifica din
punct de vedere legislativ toate acele
aspecte ce decurg din eliminarea celor
doua institutii.

Tn opinia Ministerului Justitiei, eliminarea
procedurii in camera preliminara cat si a
judecatorului de camera preliminara este
justificata de urmatoarele considerente:




- Exista numeroase decizii ale Curtii
Constitutionale prin care au fost admise
exceptii de neconstitutionalitate ale unor
dispozitii privind judecatorul de camera
preliminara si, respectiv, procedura in
camera preliminara'. Chiar daca, in cazul
unora dintre aceste decizii ale Curtii
Constitutionale, legiuitorul a intervenit si
a pus in acord textele C.p.p. cu
Constitutia, asa cum a fost aceasta din
urma interpretata in deciziile Curtii
Constitutionale, solutiile impuse de
deciziile Curtii Constitutionale nu coincid
cu intentia initiala a legiutorului
infraconstitutional, care la momentul
elaborarii noului Cod de procedura penala
a avut in vedere o reglementare a unei
proceduri in camera preliminara care sa
fie exclusiv scrisa si sa aiba ca obiect
verificarea, dupa trimiterea in judecata, a
competentei si a legalitatii sesizarii
instantei, precum si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire
penala;

! Este vorba de Decizia Curtii Constitutionale nr. 599/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr. 886 din 5 decembrie 2014, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 663/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr. 52 din 22 ianuarie 2015, Decizia Curtii Constitutionale nr. 641/2014,
publicata in Mon. Oficial al Romaniei Partea | nr. 887 din 5 decembrie 2014. Decizia Curtii Constitutionale nr. 496/2015, publicata in Mon. Oficial al Romaniei
Partea | nr. 708 din 22 septembrie 2015, Decizia Curtii Constitutionale nr.552/2015, publicata in Mon. Oficial al Romaniei Partea | nr. 707 din 21 septembrie
2015, Decizia Curtii Constitutionale nr. 631/2015, publicata in Mon. Oficial al Romaniei Partea | nr. 831 din 6 noiembrie 2015, Decizia Curtii Constitutionale
nr.733/2015, publicata in Mon. Oficial al Romaniei Partea I nr. 59 din 27 ianuarie 2016, Decizia Curtii Constitutionale nr. 18/2017 publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei Partea | nr. 312 din 2 mai 2017 (este vorba de art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala in forma anterioard modificdrii prin Legea nr.75/2016
privind aprobarea OUG nr.82/2014), Decizia Curtii Constitutionale nr. 437/2017 - publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr. 763 din 26 septembrie
2017 si Decizia Curtii Constitutionale nr. 802/2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 06.02.2018.




- Desi intentia de reglementare a
legiuitorului a fost ca procedura in camera
preliminara sa fie una care sa permita cu
celeritate, intr-un termen de de cel mult
60 de zile de la data inregistrarii cauzei la
instanta, judecatorul sa se pronunte atat
asupra competentei si a legalitatii sesizarii
instantei, cat si asupra legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire
penala, in prezent, ca urmare a
interventiilor legislative menite sa puna in
acord textele C.p.p. cu Constitutia, asa
cum a fost aceasta din urma interpretata
in deciziile Curtii Constitutionale, in
practica se constata in foarte multe cazuri
faptul ca termenul legal de cel mult 60 de
zile de la data inregistrarii cauzei la
instanta nu poate fi respectat. Pe cale de
consecinta, scopul procedurii in camera
preliminara, acela de a permite
verificarea cu celeritate a legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire
penala, nu mai poate fi atins, motiv
pentru care este necesara o interventie
legislativa;

- Reglementarile de lege lata?,
conform cérora ,, In desfdsurarea aceluiasi
proces penal, exercitarea unei functii
judiciare este incompatibild cu
exercitarea unei alte functii judiciare, cu
exceptia celei prevazute la alin. (1) lit. c),

2 Art. 3 alin. (3) Cod procedura penala.




care este compatibild cu functia de
judecatd, mai putin cand se dispune
inceperea judecadtii potrivit art. 341 alin.
(7) pct. 2 lit. ¢)” genereaza in practica

unele probleme legate de
incompatibilitatea judecatorilor.
(3) In desfdsurarea aceluiasi 1. Laarticolul 3, alineatul (3) se modificasi |1 Referitor la pct. 1 al art. | din

proces penal, exercitarea
unei functii judiciare este
incompatibild cu exercitarea
unei alte functii judiciare, cu
exceptia celei prevazute la
alin. (1) lit. c), care este
compatibild cu functia de
judecatd, mai putin cdnd se
dispune inceperea judecatii
potrivit art. 341 alin. (7) pct.
2 lit. c).

va avea urmatorul cuprins:

»(3) in desfasurarea aceluiasi proces penal,
exercitarea  unei  functii = judiciare  este
incompatibila cu exercitarea oricarei alte functii
judiciare”.

proiect?

Opinam ca prevederile de lege lata ale
art. 3 alin. (3) C.p.p. nu afecteaza
prezumtia de nevinovatie a suspectului
sau inculpatului.

n acest sens este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale - mentionam, cu titlu de
exemplu, cele retinute intr-o decizie
recenta:

»(-..) 14. (..) Curtea a respins ca
neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3
alin. (3) teza a doua din Codul de
procedurd penald, in privinta solutiei
legislative conform cdreia exercitarea
functiei de verificare a legalitatii
trimiterii in judecatd este compatibild cu
exercitarea functiei de judecatd, precum
si a dispozitiilor cuprinse in titlul Il -
"Camera preliminard” al Pdrtii speciale
din Codul de procedurd penald. in acest

3 ,La articolul 3, alineatul (3) se modificd si va avea urmdtorul cuprins:
»(3) in desfdsurarea aceluiasi proces penal, exercitarea unei functii judiciare este incompatibild cu exercitarea oricdrei alte functii judiciare””.
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sens, Curtea a retinut cd este in interesul
infaptuirii actului de justitie ca acelasi
judecdtor care a verificat atat
competenta si legalitatea sesizdrii, cat si
legalitatea administrdrii probelor si a
efectudrii actelor de cdtre organele de
urmdrire penald sd se pronunte si pe
fondul cauzei. S-a retinut, totodatd, cd o
solutie contrard ar fi fost de naturd sd
afecteze deplina realizare a functiei de
judecatd, prin aceea cd judecdtorul
fondului ar fi privat de posibilitatea -
esentiald in buna administrare a cauzei -
de a aprecia el insusi asupra legalitatii
urmdririi  penale si a administrdrii
probelor si de a decide asupra intregului
material probator pe care isi va intemeia
solutia. Asa fiind, Curtea a ardtat cd
simplul fapt pentru judecdtor de a fi luat
o decizie inaintea procesului nu poate fi
considerat intotdeauna cd ar justifica, in
sine, o bdnuiald de partialitate in privinta
sa. Ceea ce trebuie avut in vedere este
intinderea si importanta acestei decizii.
Aprecierea preliminard a datelor din
dosar nu poate semnifica faptul cd ar fi de
naturd sd influenteze aprecierea finald,
ceea ce intereseazd fiind ca aceastd
apreciere sd se facd la momentul ludrii
hotdrarii si sa se bazeze pe elementele
dosarului si pe dezbaterile din sedinta de
judecatda (Hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 6 iunie 2000,




pronuntatd in Cauza Morel impotriva
Frantei, paragraful 45) (...)

15. In aceeasi decizie, Curtea a retinut cd
obiectul procedurii camerei preliminare il
constituie verificarea, dupd trimiterea in
judecatd, a competentei si a legalitdtii
sesizdrii instantei, precum si verificarea
legalitatii administrdrii probelor si a
efectudrii actelor de cdtre organele de
urmdrire penald. Prin urmare, acesta se
circumscrie unor aspecte referitoare la
competentd si la legalitatea fie a
sesizdrii, fie a administrdrii probelor care
fundamenteazd acuzatia in materie
penald. (..) Asa fiind, judecdtorul de
camerd preliminard nu se poate pronunta
asupra aspectelor legate de temeinicia
acuzatiei, aceasta fiind atributul exclusiv
al instantei competente sa judece fondul
cauzei. Nu in ultimul rand, Curtea a
constatat ca obiectivul acestei proceduri
este de a stabili daca urmdrirea penalad si
rechizitoriul sunt apte sd declanseze faza
de judecata ori trebuie refdcute, iar, in
ipoteza inceperii judecatii, de a stabili
care sunt actele asupra cdrora aceasta va
purta si pe care partile si ceilalti
participanti isi vor putea intemeia
sustinerile ori pe care trebuie sa le
combatd (...)*”

“Decizia Curtii Constitutionale nr. 415/2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de procedurd
penald cu privire la solutia legislativa potrivit cdreia exercitarea functiei de verificare a legalitdtii trimiterii in judecatd este compatibild cu exercitarea
functiei de judecatd, precum si ale art. 346 alin. (7) din acelasi cod, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr. 781 din 3 octombrie 2017.
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Pe de alta parte, mentionam ca in situatia
in care se admite propunerea Ministerului
Justitiei privind eliminarea camerei
preliminare din cadrul procesului penal,
observatiile mai sus mentionate raman
fara obiect.

ART. 4

Prezumtia de nevinovatie

(1) Orice persoana este
considerata nevinovata pana
la stabilirea vinovatiei sale
printr-o  hotarare penala
definitiva.

(2) Dupa administrarea
intregului probatoriu, orice
indoiala in formarea
convingerii organelor
judiciare se interpreteaza in
favoarea suspectului sau
inculpatului.

»La articolul 4, dupd alineatul (2) se introduc patru
noi alineate, alin. (3) - (6) cu urmdtorul cuprins:

"(3) In cursul urmdririi penale si al judecdrii cauzei
in procedurd de camerd preliminard sunt interzise
comunicdrile publice, declaratiile publice precum
si furnizarea de alte informatii, direct sau indirect,
provenind de la autoritati publice sau orice alte
persoane fizice sau juridice referitoare la faptele
si persoanele ce fac obiectul acestor proceduri.

(4) In cursul urmdrii penale sau al judecatii
organele de urmdrire penald sau instanta de
judecatd pot comunica public date despre
procedurile penale care se desfdsoard doar atunci
cand datele furnizate justificd un interes public
prevazut de lege sau acest lucru este necesar in
interesul descoperirii si afldrii adevdrului in cauzd.

(5) Comunicdrile publice prevazute la alin. (4) nu
se pot referi la persoanele suspectate sau acuzate
ca fiind vinovate de sdvarsirea unei infractiuni.

(6) In cursul procesului penal este interzisd
prezentarea publicd a persoanelor suspectate de
sdavdrsirea unor infractiuni purt@nd cdtuse sau alte
mijloace de imobilizare sau afectate de alte
modalitdti de naturd a induce in perceptia publicd

Opinam ca nu in Codul de procedura
penala trebuie reglementata problema
declaratiilor publice facute de autoritatile
publice. De asemenea, apreciem ca textul
alin. (3) este neclar si reglementarea de a
institui o interdictie ,, in cursul urmaririi
penale si al judecarii cauzei in procedura
de camera preliminara(...)” pentru ,, (...)
orice alte persoane fizice sau juridice” de
a face comunicari publice, declaratii
publice precum si de a furniza alte
informatii, direct sau indirect, referitoare
la faptele si persoanele ce fac obiectul
acestor proceduri, este una excesiva.
Textul in forma propusa ar interzice atat
inculpatului, persoanei vatamate, cat si
presei sa faca orice fel de declaratii (ori sa
publice articole sau reportaje), ceea ce
poate pune probleme din perspectiva
dispozitiilor constitutionale - cu titlu de
exemplu, mentionam art. 53 raportat la
art. 30 si 31 din Constitutie.

Pe de alta parte, in cazul in care s-ar
admite propunerea Ministerului Justitiei
de a elimina faza camerei preliminare din
cadrul procesului penal, ar trebui
eliminata si sintagma ,,in cursul judecdrii




cd acestea ar fi vinovate de sdvarsirea unor | cauzei in  procedurd de camerd
infractiuni.” preliminara” din textul propus.

Tn ceea ce priveste alin. (6) din propunere,
precizam faptul ca unele aspecte la care
se refera dispozitiile din Directiva (UE)
2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind
consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovdtie si a dreptului
de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale sunt reglementate de
alte acte normative decat C.p.p. - cu titlu
de exemplu mentionam aspectele legate
de utilizarea unor masuri de constrangere
fizica (art. 5 din Directiva), care in
legislatia nationala sunt reglementate
prin art. 16 si art. 110 alin. (1) din Legea
nr. 254/2013  privind  executarea
pedepselor si a mdsurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal.> De aceea,

> ,Art. 16 - Utilizarea mijloacelor de imobilizare

(1) Folosirea cdtuselor sau a altor mijloace de imobilizare nu este permisd decat in situatii in care alte mdsuri de mentinere a ordinii si disciplinei in randul
detinutilor nu au dat rezultate in una dintre urmdtoarele situatii:

a) pentru a impiedica evadarea in timpul deplasdrii detinutilor;

b) pentru a proteja detinutii de autovatdmare sau pentru a preveni vatdmarea altor persoane ori producerea de pagube;

¢) pentru restabilirea ordinii si disciplinei, ca urmare a opunerii sau impotrivirii detinutilor la o dispozitie a organelor judiciare sau personalului locului de
detinere.

(2) Mijloacele de imobilizare ce pot fi folosite in scopul prevdzut la alin. (1) se stabilesc prin regulamentul prevdzut la art. 15 alin. (3).

(3) Folosirea mijloacelor de imobilizare este permisd numai pe durata pentru care aceasta este strict necesard.

(4) Folosirea mijloacelor de imobilizare se face gradual, fdrd a depdsi nevoile reale de imobilizare a detinutilor, si inceteazd de indatd ce scopul interventiei a
fost realizat.

(5) Utilizarea mijloacelor de imobilizare trebuie autorizatd in prealabil de cdtre directorul penitenciarului, cu exceptia cazurilor in care urgenta nu permite
acest lucru, situatie care este de indatd adusd la cunostinta directorului.

(6) Organele judiciare apreciazd cu privire la aplicarea, mentinerea sau indepdrtarea mijloacelor de imobilizare, pe durata prezentei detinutilor in fata
acestora”

»Art. 110 - Aplicarea unor dispozitii

(1) Prevederile titlului I, titlului Il, precum si ale cap. I, IV - VI si IX din titlul lll, in mdsura n care nu contravin dispozitiilor din prezentul titlu, se aplicd in
mod corespunzdtor, cu exceptia urmdtoarelor dispozitii privind:
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opinam ca nu poate fi sustinuta
propunerea de a introduce in C.p.p°.
textul propus la alin. (6) al art. 4 C.p.p.,
locul acestuia fiind mai degraba in Legea
nr. 254/2013 care reglementeaza folosirea
mijloacelor de imobilizare.

4 ART. 8 »La art. 8 se introduce un nou alineat, alin. (2) cu
Caracterul echitabil §'I urmdtorul Cuprins:

termenul  rezonabil al .

procesului penal »(2) Orice persoand are dreptul la un proces
Organele judiciare au | echitabil, la judecarea cauzei de un judecdtor

obligatia de a desfasura | impartial si independent. Repartizarea tuturor

urmarirea penala si judecata | cquzelor cdtre judecdtori sau procurori se

cu respectarea garantiilor repartizeazd aleatoriu.”
procesuale si a drepturilor

partilor si ale subiectilor
procesuali, astfel incat sa fie
constatate la timp si in mod
complet faptele care
constituie infractiuni, nicio
persoana nevinovata sa nu fie
trasa la raspundere penala,
iar orice persoana care a
savarsit o infractiune sa fie
pedepsita potrivit legii, intr-
un termen rezonabil.

Cu privire la introducerea unui alineat (2)
la art.8 din Cpp, facem urmatoarele
precizari:

De lege lata, art. 10, art. 32 alin. (6) si
art. 53 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,
prevad repartizarea aleatorie a cauzelor
in cadrul instantelor de judecata.

5 ART. 10 »La articolul 10, alineatul (2) se modificd si va avea
Dreptul la aparare urmdtorul cuprins:

Prevederile de lege lata ale art. 91 alin.
(2) si art. 92 alin. (7) si (8) C.p.p., au
urmatorul cuprins:

a) perioada de carantind si observare, prevdzutd la art. 44;

b) dreptul la vizitd intimd, prevdzut la art. 69 si la art. 75 alin. (3);

¢) dreptul la invdtdmant, prevazut la art. 79;

d) suplimentarea dreptului la vizitd intimd, prevdzutd la art. 98 alin. (1) lit. d);

e) permisiunea de iesire din penitenciar, prevdzutd la art. 75 alin. (7) si la art. 98 alin. (1) lit. e) - g);
f) cazarea temporard in camera de protectie.”.

6 Care nu reglementeaza folosirea mijloacelor de imobilizare.




(2) Partile, subiectii
procesuali ~ principali ~ si
avocatul au dreptul sa

beneficieze de timpul si
inlesnirile necesare pregatirii
apararii.

"(2) Organele de urmdrire penald si instantele de
judecatd sunt obligate sd asigure subiectilor
procesuali principali si avocatului timpul necesar
pregdtirii apdrdrii, care nu poate fi mai mic de 3
zile, cu exceptia ludrii sau judecdrii mdsurilor
preventive, cdnd termenul nu poate fi mai mic de
6 ore si inlesnirile necesare pregatirii apdrdrii, prin
punerea la dispozitie si comunicarea intregului
material de urmdrire penald in formd
electronica.””

,» Art. 91 - Avocatul din oficiu

(2) In tot cursul procesului penal, cdnd
asistenta juridicd este obligatorie, dacd
avocatul ales lipseste nejustificat, nu

asigurd  substituirea  sau refuzd
nejustificat sd exercite apdrarea, desi a
fost asiguratd exercitarea tuturor

drepturilor procesuale, organul judiciar ia
mdsuri pentru desemnarea unui avocat
din oficiu care sd il inlocuiascd,
acorddndu-i acestuia un termen rezonabil
si inlesnirile necesare pentru pregdtirea
unei  apdrdri  efective, fdcdandu-se
mentiune despre aceasta intr-un proces-
verbal ori, dupd caz, in incheierea de
sedintd. In cursul judecdtii, cdnd
asistenta juridicd este obligatorie, dacd
avocatul ales lipseste nejustificat la
termenul de judecatd, nu asigurd
substituirea sau refuzd sd efectueze
apdrarea, desi a fost asiguratd
exercitarea tuturor drepturilor
procesuale, instanta ia mdsuri pentru
desemnarea unui avocat din oficiu care sa
il inlocuiascd, acorddndu-i un termen de
minimum 3 zile pentru pregdtirea
apdrdrii.”

HArt. 92 - Drepturile avocatului
suspectului si inculpatului

(7) In cursul procedurii de camerd
preliminara si in cursul judecdtii,

avocatul are dreptul sd consulte actele
dosarului, sa il asiste pe inculpat, sd
exercite drepturile procesuale ale
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acestuia, sd formuleze pldangeri, cereri,
memorii, exceptii si obiectiuni.

(8) Avocatul suspectului sau inculpatului
are dreptul sd beneficieze de timpul si
inlesnirile necesare pentru pregdtirea si
realizarea unei apdrdri efective.”

Avand in vedere cele prezentate, opinam
ca prin reglementarea propusa la alin. (2)
al art. 10 C.p.p. s-ar putea crea un
paralelism legislativ interzis expres de art.
16 alin. (1) al Legi nr. 24/2000..

ART. 10Dreptul la aparare

(1) Partile si subiectii
procesuali  principali au
dreptul de a se apara ei insisi
sau de a fi asistati de avocat.

(2)  Partile, subiectii
procesuali principali si
avocatul au dreptul sa
beneficieze de timpul si
inlesnirile necesare pregatirii
apararii.
#M2

(3) Suspectul are dreptul
de a fi informat de indatad si
inainte de a fi ascultat
despre fapta pentru care se
efectueazd urmdrirea penald
si incadrarea juridicd a
acesteia. Inculpatul are
dreptul de a fi informat de
indatd despre fapta pentru
care s-a pus in miscare
actiunea penald impotriva
lui si incadrarea juridica a
acesteia.

Dupd alineatul (4) al articolului 10 se introduce un
nou alineat, (4') cu urmdtorul cuprins:
“(4') Exercitarea dreptului de a nu da nicio

declaratie nu poate fi utilizatd impotriva
suspectului sau inculpatului in nicio fazd a

procesului  penal, neputdnd  constitui o
circumstantd personald care sd justifice
convingerea organelor judiciare cd persoana este
vinovatd de sdvdrsire infractiunii pentru care este
cercetata.”

Reamintim faptul ca, de lege lata, art. 10
alin. (4) si art. 83 lit. a) C.p.p. au
urmatorul cuprins:

,» Art. 10 - Dreptul la apdrare

(4) Inainte de a fi ascultati, suspectului si
inculpatului trebuie sd li se pund in
vedere cd au dreptul de a nu face nicio
declaratie.

Art. 83 - Drepturile inculpatului

in cursul procesului penal, inculpatul are
urmdtoarele drepturi:

a) dreptul de a nu da nicio declaratie pe
parcursul procesului penal, atrdgandu-i-
se atentia cd dacd refuzad sd dea declaratii
nu va suferi nicio consecintd defavorabila,
iar dacd va da declaratii acestea vor putea
fi folosite ca mijloace de probd impotriva

o

sa;
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(4) Inainte de a fi
ascultati, suspectului si
inculpatului trebuie sa li se
puna in vedere ca au dreptul
de a nu face nicio declaratie.

(5) Organele judiciare au

obligatia de a asigura
exercitarea deplina  si
efectiva a dreptului la

aparare de catre parti si
subiectii procesuali principali
in tot cursul procesului
penal.

(6) Dreptul la aparare
trebuie exercitat cu buna-
credinta, potrivit scopului
pentru care a fost recunoscut
de lege.

Pe cale de consecinta, opinam ca textul
propus este inutil, constituind un
paralelism legislativ interzis expres de art.
16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 (reia
dispozitiile art. 10 alin. (4) si art. 83 lit. a)
C.p.p.).

Art.10

(5) Organele judiciare au
obligatia de a asigura
exercitarea deplina si
efectiva a dreptului la
aparare de catre parti si
subiectii procesuali principali
in  tot cursul procesului
penal.

La articolul 10, alineatul (5) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

“(5) Organele judiciare au obligatia de a asigura
exercitarea deplind si efectiva a dreptului la
apdrare de cdtre pdrti si subiectii procesuali
principali in tot cursul procesului penal cu
respectarea principiului egalitatii de arme.”

Apreciem ca prevederile de lege lata ale
C.p.p.(mentionam-art.8) precum si cele
retinute  in jurisprudenta Curtii
Constitutionale (,, (...) 41. Curtea constata
cd un aspect fundamental al dreptului la
un proces echitabil constd in faptul cd
urmdrirea penald trebuie sd aibd un
caracter contradictoriu si sd existe o
egalitate a armelor intre acuzare si
apdrare. Principiul egalitatii armelor -
unul dintre elementele conceptului mai
larg de proces echitabil - prevede ca
fiecare parte sa dispund de posibilitatea
rezonabild de a-si prezenta cauza in
conditii care sd nu o plaseze intr-o
situatie = dezavantajoasd  fatd  de
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adversarul sau.’(..)”), garanteazd dreptul
la un proces echitabil.

Mentionam ca prin prevederea in mod
expres a necesitatii de respectare a
egalitatii de arme se mentioneaza doar
unul dintre aspectele dreptului la un
proces echitabil.

8 Art.10

obligatia de a
exercitarea
efectiva a

deplina
dreptului

in tot cursul

penal.

(5) Organele judiciare au
asigura

aparare de catre parti si
subiectii procesuali principali
procesului

»La articolul 10, dupd alineatul (5) se introduce un
nou alineat, alineatul (5') cu urmdtorul cuprins:
"(5" ) Incdlcarea drepturilor prevdizute la acest
articol se sanctioneazd cu nulitatea absolutd a
actelor efectuate cu nesocotirea acestora.”

Opinam ca prevederile de lege lata ale
art. 281 alin. (1) lit. f) C.p.p.,
reglementeaza deja in ce cazuri
incalcarea dreptului la aparare prin
nerespectarea dispozitiilor privind
asistenta  juridica obligatorie este
sanctionata cu nulitatea absoluta.

De asemenea, mentionam ca, in situatia in
care se intentioneaza de cate initiatorii
propunerii legislative extinderea sferei
cazurilor de nulitate absoluta prin art. 10
prin includerea si a altor cazuri decat cele
prevazute de lege lata de catre
art.281C.p.p., opinam ca este necesara
reanalizarea si a prevedrilor acestui din
urmar articol, pentru a se realiza
corelarea celor 2 reglementari.

»La articolul 10, dupad alineatul (6) se introduc 2
noi alineate, alin. (7) si (8) cu urmdtorul cuprins:
»(7) Suspectul si inculpatul au dreptul de a

Opinam ca fata de prevederile de lege lata
ale art. 12, art. 89 si art. 329 C.p.p.8 care

7 Decizia Curtii Constitutionale nr. 599/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. f) si art. 341 alin. (5) - (8) din

Codul de procedurd penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr. 886 din 5 decembrie 2014.

8 , Art. 12 - Limba oficiald si dreptul la interpret
(1) Limba oficiald in procesul penal este limba romand.
(2) Cetdtenii romdni apartindnd minoritdtilor nationale au dreptul sd se exprime in limba maternd in fata instantelor de judecatd, actele procedurale

intocmindu-se in limba romand.
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comunica liber in conditii de confidentialitate cu
avocatul lor pentru pregdtirea apdrdrii.

(8) Suspectul si inculpatul au dreptul la interpret
gratuit.”

reglementeaza deja ipotezele avute in
vedere de textul propus, nu este necesara
interventia deoarece ipotezele sunt deja
reglementate, ceea ce ar conduce la un
paralelism legislativ interzis expres de art.
16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa.

10.

ART. 21

Introducerea in procesul
penal a partii responsabile
civilmente

(1) Introducerea in
procesul penal a partii
responsabile civilmente
poate avea loc, la cererea
pdrtii indreptdtite potrivit
legii civile, in termenul
prevazut la art. 20 alin. (1)

La articolul 21, alineatul (1) se modificd si va avea
urmdtorul cuprins:

“(1) Introducerea in procesul penal a pdrtii
responsabile civilmente poate avea loc, la cererea
pdrtii indreptdtite potrivit legii civile, pand la
inceperea procedurii camerei preliminare.”

Opinam ca pentru a se asigura punerea in
acord a art. 21 C.p.p. cu prevederile
Constitutiei asa cum aceasta a fost
interpretata prin Decizia C.C.R. nr.
257/2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
20 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei Partea | nr. 472 din 22
iunie 2017, alin. (1) al art. 21 C.p.p.
trebuie modificat dupa cum urmeaza:

(3) Partilor si subiectilor procesuali care nu vorbesc sau nu inteleg limba romand ori nu se pot exprima li se asigurd, in mod gratuit, posibilitatea de a lua
cunostintd de piesele dosarului, de a vorbi, precum si de a pune concluzii in instantd, prin interpret. In cazurile in care asistenta juridicd este obligatorie,
suspectului sau inculpatului i se asigurd in mod gratuit posibilitatea de a comunica, prin interpret, cu avocatul in vederea pregdtirii audierii, a introducerii
unei cdi de atac sau a oricdrei altei cereri ce tine de solutionarea cauzei.

(4) In cadrul procedurilor judiciare se folosesc interpreti autorizati, potrivit legii. Sunt inclusi in categoria interpretilor si traducdtorii autorizati, potrivit legii.
Art. 89 - Asistenta juridicd a suspectului sau a inculpatului

(1) Suspectul sau inculpatul are dreptul sd fie asistat de unul ori de mai multi avocati in tot cursul urmdririi penale, al procedurii de camerd preliminard si al
judecadtii, iar organele judiciare sunt obligate sd ii aducd la cunostintd acest drept. Asistenta juridicd este asiguratd atunci cand cel putin unul dintre avocati
este prezent.

(2) Persoana retinutd sau arestatd are dreptul sd ia contact cu avocatul, asigurdndu-i-se confidentialitatea comunicdrilor, cu respectarea mdsurilor necesare
de supraveghere vizuald, de pazd si securitate, fdrd sd fie interceptatd sau inregistratd convorbirea dintre ei. Probele obtinute cu incdlcarea prezentului alineat
se exclude

Art. 329 - Actul de sesizare a instantei

(1) Rechizitoriul constituie actul de sesizare a instantei de judecatd.

(2) Rechizitoriul insotit de dosarul cauzei si de un numdr necesar de copii certificate ale rechizitoriului, pentru a fi comunicate inculpatilor, se trimit instantei
competente sd judece cauza in fond.

(3) In situatia in care inculpatul nu cunoaste limba romdnd, se vor lua mdsuri pentru traducerea autorizatd a rechizitoriului, care va fi atasatd actelor
mentionate la alin. (2). Cadnd nu existd traducdtori autorizati, traducerea rechizitoriului se face de o persoand care poate comunica cu inculpatul.

(4) Inculpatul, cetdtean romdn apartindnd unei minoritdti nationale, poate solicita sd ii fie comunicatd o traducere a rechizitoriului in limba maternd.”.
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snAlineatul (1) al articolului 21 se
modifica si va avea urmdtorul cuprins:

»(1) Introducerea in procesul penal a
pdrtii responsabile civilmente poate avea
loc, la cererea pdrtii indreptdtite potrivit
legii civile, oricand pe parcursul urmadririi
penale, dar nu mai tarziu de momentul
sesizdrii instantei de judecatd potrivit
art. 329 alin. (1).”

Reamintim faptul ca prin proiectul de lege
pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, Legii
nr.135/2010 privind Codului de procedura
penald, precum si altor acte normative’
Guvernul a propus un text identic (pct. 1
al art. Il din proiect).

11.

Art.31 Avocatul

Avocatul asistd
reprezintd pdrtile
subiectii  procesuali
conditiile legii.

sau
ori
in

Articolul 31 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»Avocatul asistd sau reprezintd pdrtile ori subiectii
procesuali pe tot parcursul procesului.”

Opinam ca nu este necesara modificarea
propusa, inlocuindu-se sintagma ”in
conditiile legii” cu sintagma ”pe tot

parcursul procesului penal” .

Asistenta juridica este activitatatea
desfasurata de un avocat ales sau din
oficiu in prezenta celui asistat, in vederea
apararii drepturilor si interelor legitime
ale partilor ori ale altor subiecti
procesuali.

Prin subiect procesual se inteleg si
martorii, expertii si interpretii si care,
potrivit legii, au aptitudinea de a fi

7 https:/ /www.senat.ro/ legis/ lista.aspx?nr_cls=L498&an_cls=2017.
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chemati in fata organului judiciar si de a
depune o marturie.

Astfel, exista posibilitatea asistarii
martorului de catre avocat, in cursul
administrarii probei testimoniale, dar
numai in conditii stricte determinante de
lege si doar cand acesta, prin declaratia
sa, risca sa ofere dovezi privind propria
incriminare. Chiar si in aceasta situatie,
fara a fi asistat de avocat, instanta sau
organul judiciar are obligatia procedurala
pozitiva sa i aduca la cunostinta dreptul
prev.de art.118 C.proc.pen. si in plus,
dreptul de a invoca tacerea, fara a suporta
sanctiunea specifica, marturia
mincinoasa.

12.

ART. 40

Competenta Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

(1) inalta Curte de Casatie
si Justitie judecd in primd
instantd infractiunile de
inaltd trddare, infractiunile

sdvdarsite  de  senatori,
deputati si membri din
Roménia in  Parlamentul
European, de  membrii

Guvernului, de judecatorii
Curtii Constitutionale, de
membrii Consiliului Superior
al Magistraturii, de
judecdtorii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si de
procurorii de la Parchetul de
pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

La articolul 40, dupa alineatul (4) se introduce un
nou qlinﬁat, alin. (4*) cu urmatorul cuprins:
t

"(4 ) inalta Curte de Casatie si Justitie judeca
recursul formulat impotriva hotararii judecatoresti,
pronuntate de ultima instanta in ierarhia
instantelor judecatoresti, in materie penala de
catre completul de 5 judecatori, prin care a fost
respinsa cererea de Curtii
Constitutionale.”

sesizare a

Cu privire la modificarea propusa, nu
avem observatii.
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(2) Inalta Curte de Casatie
si Justitie judeca apelurile
impotriva hotararilor penale
pronuntate in prima instanta
de curtile de apel, de curtile
militare de apel si de Sectia
penald a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

(3) Inalta Curte de Casatie
si Justitie judeca recursurile
in casatie impotriva
hotararilor penale definitive,
precum si recursurile in
interesul legii.

(4) Inalta Curte de Casatie
si  Justitie  solutioneazd
conflictele de competentd in
cazurile in care este instanta
superioard comund
instantelor aflate in conflict,
cazurile in care cursul
justitiei  este intrerupt,
cererile de stramutare in
cazurile prevazute de lege,
precum si  contestatiile
formulate impotriva
hotdrdrilor pronuntate de
curtile de apel in cazurile
prevazute de lege.

(5) Tnalta Curte de Casatie
si Justitie solutioneaza si alte
cauze anume prevazute de
lege.

13.

ART. 47

Exceptiile de
necompetenta

(1) Exceptia de

necompetenta materiala sau
dupa calitatea persoanei a

Articolul 47 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

”(1) Exceptia de necompetenta materiala si cea de
necompetenta dupa calitatea persoanei pot fi

Suntem de acord cu necesitatea unei
interventii legislative asupra art. 47 C.p.p.
si mentionam faptul ca textele propuse
prin proiectul de lege pentru modificarea
si completarea Legii nr.286/2009 privind
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instantei inferioare celei
competente potrivit legii
poate fi invocata in tot cursul
judecatii, pana la
pronuntarea hotararii
definitive.

(2) Exceptia de
necompetenta materiala sau
dupa calitatea persoanei a
instantei superioare celei
competente potrivit legii
poate fi invocata pana la
inceperea cercetarii
judecatoresti.

(3) Exceptia de
necompetenta teritoriala
poate fi invocata in conditiile
alin. (2).

(4) Exceptiile de
necompetenta pot fi invocate
din oficiu, de catre procuror,
de catre persoana vatamata
sau de catre parti.

ridicate in tot cursul procesului penal, pana la
pronuntarea unei hotarari definitive.

(2) Exceptia de necompetenta teritoriala poate fi
invocata pana la  inceperea  cercetarii
judecatoresti.

Exceptiile de necompetenta pot fi invocate din
oficiu, de catre procuror, de catre persoana
vatamata sau de catre parti."

Codul Penal,a Legii nr.135/2010 privind
Codului de Procedurd Penald, precum si
altor acte normative'°, aprobat de Guvern
si transmis Parlamentului spre dezbatere,
se asigura o mai buna punere in acord a
textului cu Constitutia astfel cum a fost ea
interpretata prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 302/2017 din 4 mai
2017 publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei Partea | nr. 566 din 17 iulie 2017.

Avand in  vedere Decizia  Curtii
Constitutionale nr. 302/2017 din 4 mai
2017 referitoare la art. 281 alin. (1) lit. b)
C.p.p., publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei Partea | nr. 566 din 17 iulie 2017,
se propune prin proiectul de lege
mentionat, modificarea lit. b) a alin. (1) al
art. 281 Cod procedura penala. Totodata,
pentru corelare cu interventia propusa
asupra lit. b) a alin. (1) al art. 281 C.p.p
se propune si o interventie asupra art. 47
C.p.p., din textul acestuia eliminandu-se
termenele existente de lege lata pana la
care poate fi invocata exceptia de
necompetenta materiala sau dupa
calitatea persoanei a instantei inferioare
celei competente potrivit legii ori
exceptia de necompetenta materiala sau
dupa calitatea persoanei a instantei
superioare celei competente potrivit legii.
Pe cale de consecinta, art. 47 C.p.p. in
forma propusa in proiectul Guvernului
anterior mentionat prevede, la alin. (1),

10 https:/ /www.senat.ro/ legis/ lista.aspx?nr_cls=L498&an_cls=2017.
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faptul ca exceptia de necompetenta
materiala si cea de necompetenta dupa
calitatea persoanei pot fi ridicate in tot
cursul  procesului penal, pana la
pronuntarea unei hotarari definitive.
ntrucat in forma propusa a art. 281 C.p.p.
in toate cazurile incalcarea dispozitiilor
privind  competenta  materiala  si
competenta dupa calitatea persoanei sunt
sanctionate cu nulitatea absoluta,
admiterea unei exceptii invocata in
temeiul art. 47 alin. (1) C.p.p. va atrage
incidenta , pe cale de consecinta, a
dispozitiilor art. 281 alin. (3) C.p.p.

in proiectul Guvernului se propune
modificarea articolului 47, astfel:

» Art. 47 - Exceptiile de necompetentd

(1) Exceptia de necompetentd teritoriald
poate fi invocatd pdnd la inceperea
cercetdrii judecdtoresti.

(2) Exceptiile de necompetentd pot fi
invocate din oficiu, de cdtre procuror, de
cdtre persoana vatamatd sau de cdtre
parti”.

14.

ART. 64 Incompatibilitatea
judecatorului

(1) Judecatorul
incompatibil daca:

a) a fost reprezentant sau
avocat al unei parti ori al
unui subiect procesual
principal, chiar si in alta
cauza;

este

La articolul 64, dupa alineatul (1) se introduce un
nou alineat, alineatul (1") cu urmatorul cuprins:

,»(1") Judecatorul de camera preliminara nu poate
judeca in fond sau o cale ordinara sau extraordinara
de atac cu privire la aceeasi cauza, iar cel care a
participat la judecarea cauzei in fond sau a unei cai
ordinare de atac nu poate participa la judecarea

Apreciem ca propunerea nu este necesara
deoarece teza | este contrara prevederilor
art. 3 alin. (3) C.p.p., care are urmatorul
cuprins:

» (3) In desfdsurarea aceluiasi proces
penal, exercitarea unei functii judiciare
este incompatibild cu exercitarea unei
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b) este ruda sau afin, pana
la gradul al IV-lea inclusiv, ori
se afla intr-o alta situatie
dintre cele prevazute la art.
177 din Codul penal cu una
dintre parti, cu un subiect
procesual  principal, cu
avocatul ori cu
reprezentantul acestora;

c) a fost expert
martor, in cauza;

d) este tutore sau curator
al unei parti sau al unui
subiect procesual principal;

e) a efectuat, in cauza,
acte de urmarire penala sau
a participat, in calitate de
procuror, la orice procedura
desfasurata in fata unui
judecator sau a unei instante
de judecata;

f) exista o suspiciune
rezonabila ca impartialitatea
judecatorului este afectata.

sau

unei cai extraordinare de atac.”

alte functii judiciare, cu exceptia celei
prevazute la alin. (1) lit. c), care este
compatibild cu functia de judecatd, mai
putin cand se dispune inceperea judecatii
potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢).”

Teza a ll-a este deja reglementata de alin.
(3) al art. 64 care are urmatorul cuprins:

»(3) Judecdtorul care a participat la
judecarea unei cauze nu mai poate
participa la judecarea aceleiasi cauze
intr-o cale de atac sau la rejudecarea
cauzei dupd desfiintarea ori casarea
hotdrdarii.”

in opinia noastra, textul propus este inutil,
constituind un paralelism legislativ
interzis expres de art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 (reia dispozitiile art. 10
alin. (4) si art. 83 lit. a) C.p.p.).

Pe de alta parte, daca se admite
propunerea eliminarii camerei preliminare
din cursul procesului penal, propunerea
legislativa mentionata ramane fara
obiect.

15.

Art.67 alin.5

(5) Nerespectarea conditiilor
prevazute la alin. (2) - (4) sau
formularea unei cereri de
recuzare impotriva aceleiasi
persoane pentru acelasi caz
de incompatibilitate cu
aceleasi temeiuri de fapt
invocate  intr-o cerere
anterioara de recuzare, care

”La articolul 67, alineatul (5) se modifica si va avea
urmdatorul cuprins:

(5) Formularea unei cereri de recuzare impotriva
aceleiasi persoane pentru acelasi caz de
incompatibilitate cu aceleasi temeiuri de drept
invocate intr-o cerere anterioard de recuzare care
a fost respinsd atrage inadmisibilitatea cererii de
recuzare. Inadmisibilitatea se constatd de

Cu privire la modificarea propusa, nu
avem observatii.
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a fost respinsa, atrage
inadmisibilitatea cererii de
recuzare. Inadmisibilitatea
se constata de procurorul sau
de completul in fata caruia s-
a formulat cererea de
recuzare.

completul in fata cdruia s-a formulat cererea de
recuzare.”

16

Acestea au urmatorul continut:

»La articolul 70, alineatul (4) se modificd si va avea
urmdtorul cuprins: (4) Procurorul ierarhic superior
se pronuntd prin ordonantd care este supusd cdii de
atac.”

La articolul 70, dupa alineatul (5) se introduc doua
noi alineate, alin. (5") si (5%) cu urmatorul cuprins:

»(5') in cursul urmdririi penale, impotriva
ordonantei procurorului ierarhic superior privind
abtinerea sau recuzarea procurorului care
instrumenteazd cauza penald, se pronuntd
judecatorul de drepturi si libertdti de la instanta
cdreia i-ar reveni competenta sd judece cauza in
primd instantd ori instanta in a cdrei circumscriptie
se afla sediul parchetului din care face parte
procurorul care se abtine sau care este recuzat.

(5% ) Judecdtorul de la completul in fata cdruia s-a
formulat contestatia solutioneazd cererea in 48 de
ore.

(5% ) Judecatorul se pronuntd prin incheiere care nu
este supusd niciunei cdi de atac.”

Suntem de acord cu necesitatea unei
interventii legislative asupra art. 70 C.p.p.
si mentionam faptul ca textele propuse
prin proiectul de lege pentru modificarea
si completarea Legii nr.286/2009 privind
Codul Penal,a Legii nr.135/2010 privind
Codului de Procedura Penald, precum si
altor acte normative ', aprobat de Guvern
si transmis Parlamentului spre dezbatere,
se asigura o mai buna punere in acord a
textului cu Constitutia astfel cum a fost ea
interpretata prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 625/2016 publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr.
107 din 7 februarie 2017.

Astfel,in vederea punerii in acord a
normelor procesual-penale cu deciziile
Curtii Constitutionale, proiectul aprobat
de Guvern, propune o noua reglementare
a art. 70 din Codul de procedura penala.
Astfel, se incearca sa se raspunda
corespunzator deciziei Curtii
Constitutionale nr. 625/2016 din 26
octombrie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69
si art. 70 din Codul de procedura penala,

Y https:/ /www.senat.ro/ legis/ lista.aspx?nr_cls=L498&an_cls=2017.
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.107 din 7 februarie 2017,
potrivit careia ”solutia legislativa (...),
care stabileste cd asupra cererii de
recuzare a procurorului formulatd in faza
de judecatd, in faza camerei preliminare
sau in fata judecdtorului de drepturi si
libertdti se pronuntd procurorul ierarhic
superior este neconstitutionald.” Prin
proiectul de lege se propune o
reglementare distincta a procedurii
recuzarii cand aceasta intervine in faza de
urmarire penala de cea care intervine in
fata judecatorului de drepturi si libertatii,
judecatorului de camera preliminara sau a
instantei de judecata.

Astfel, in proiectul aprobat de Guvern se
propune urmatoarea redactare a art. 70
din Codul de procedura penala:

”Art.70

(1)in cursul urmaririi penale, asupra
abtinerii sau recuzarii procurorului se
pronunta procurorul ierarhic superior.
Declaratia de abtinere sau cererea de
recuzare se adreseaza acestuia, sub
sanctiunea inadmisibilitatii.
(2)Inadmisibilitatea se constata de
procurorul in fata caruia s-a formulat
cererea de recuzare.

(3)Procurorul ierarhic superior
solutioneaza cererea in 48 de ore, prin
ordonanta care nu este supusa niciunei cai
de atac.

(4) In cursul urmaririi penale, procurorul
recuzat poate participa la solutionarea
cererii privitoare la masura preventiva si
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poate efectua acte sau dispune orice
masuri care justifica urgenta.

(5) In caz de admitere a abtinerii sau a
recuzarii, procurorul ierarhic superior
stabileste in ce masura actele indeplinite
ori masurile dispuse se mentin.

(6) Tn cursul urmaririi penale atunci cand
procedura este in fata judecatorului de
drepturi si libertati, in faza camerei
preliminare sau in faza de judecata,
declaratia de abtinere sau cererea de
recuzare a procurorului care participa la
sedinta de judecata se adreseaza sub
sanctiunea inadmisibilitatii, judecatorului
de drepturi si libertati, judecatorului de
camera preliminara sau completului de
judecata. Inadmisibilitatea declaratiei de
abtinere sau a cererii de recuzare a
procurorului este constatata de
judecatorul sau completul in fata caruia s-
a formulat.

(7) Abtinerea sau recuzarea procurorului
care participa la sedinta de judecata se
solutioneaza de judecatorul de drepturi si
libertati, judecatorului de camera
preliminara sau de completul de judecata
in fata careia a fost ridicata, in camera de
consiliu, in cel mult 24 de ore. Daca
apreciaza necesar pentru solutionarea
cererii, se pot efectua orice verificari si
pot fi ascultati subiecti procesuali
principali, partile si procurorul care se
abtine a carei recuzare se solicita.

(8) Tn caz de admitere a abtinerii sau a
recuzarii procurorului care participa la
sedinta de judecata, judecatorul sau,
dupa caz, completul de judecata va stabili
in ce masura actele indeplinite ori
masurile dispuse de acest procuror in fata
judecatorului de drepturi si libertato, ori,
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dupa caz, in faza camerei preliminare sau
in faza de judecata se mentin.

(9) Incheierea prin care se solutioneaza
abtinerea ori recuzarea nu este supusa
niciunei cai de atac. Este inadmisibila
recuzarea judecatorului chemat sa decida
asupra recuzarii.”

De asemenea, mentionam ca in situatia in
care este admisa propunerea de eliminare
a camerei preliminare din cadrul
procesului penal, trebuie avute in vedere
corelarile necesare, prin eliminarea
referirilor corespunzatoare din art.70
alin.(6),(7) si (8) C.p.p. la procedura
camerei preliminare.

17.

Art.74 alin.(2)
(2) In cazul in care gdseste

cererea intemeiatd, Inalta
Curte de Casatie si Justitie
dispune stramutarea

judecdrii cauzei la o curte de
apel invecinatd curtii de la
care se solicitd strdmutarea,
iar curtea de apel dispune
strdmutarea judecdrii cauzei
la una dintre instantele de
acelasi grad cu instanta de la
care se solicita stramutarea
din circumscriptia sa.

La art. 74, alin. (2) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(2) In cazul in care gaseste cererea intemeiata,
fnalta Curte de Casatie si Justitie dispune
stramutarea judecarii cauzei la o alta curte de apel,
iar curtea de apel dispune stramutarea judecarii
cauzei la una dintre instantele de acelasi grad cu
instanta de la care se solicita stramutarea din orice
circumscriptie.”

Cu privire la propunerea de modificare a
art.74 alin.(2), apreciem ca propunerea
poate fi sustinuta.

18

ART. 83

Drepturile inculpatului

In cursul procesului penal,
inculpatul are urmatoarele
drepturi:

La art. 83, dupa litera b) se introduc doua noi
litere, litera b cu urmatorul cuprins:,,b") dreptul
de a fi incunostintat de data si ora efectuarii
actului de urmarire penala ori a audierii realizate
de judecatorul de drepturi si libertati,

In ceea ce priveste propunerea de
introducere a doua noi litere, dupa litera
b) la art. 83, apreciem ca aceasta poate fi
sustinuta cu urmatoarele precizari:
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a) dreptul de a nu da nicio
declaratie pe  parcursul
procesului penal, atragandu-
i-se atentia ca daca refuza sa
dea declaratii nu va suferi
nicio consecinta
defavorabila, iar daca va da
declaratii acestea vor putea
fi folosite ca mijloace de
proba impotriva sa;

a”1) dreptul de a fi
informat cu privire la fapta
pentru care este cercetat si
incadrarea juridica a
acesteia;

b) dreptul de a consulta
dosarul, in conditiile legii;

c) dreptul de a avea un
avocat ales, iar daca nu fsi
desemneaza unul, in cazurile
de asistenta obligatorie,
dreptul de a i se desemna un
avocat din oficiu;

d) dreptul de a propune
administrarea de probe in
conditiile prevazute de lege,
de a ridica exceptii si de a
pune concluzii;

e) dreptul de a formula
orice alte cereri ce tin de
solutionarea laturii penale si
civile a cauzei;

f) dreptul de a beneficia in
mod gratuit de un interpret
atunci cand nu intelege, nu
se exprima bine sau nu poate
comunica in limba romana;

g) dreptul de a apela la un
mediator, in cazurile permise
de lege;

incunostintarea se face prin notificare telefonica,
fax, e-mail sau prin alte asemenea mijloace,
incheindu-se in acest sens un proces- verbal.
Absenta sa nu impiedica efectuarea actului.”

Potrivit art.92 alin.(1)-(4):

»(1) In cursul urmdririi penale, avocatul
suspectului sau inculpatului are dreptul sa
asiste la efectuarea oricdrui act de
urmdrire penald, cu exceptia:a) situatiei
in care se utilizeazd metodele speciale de
supraveghere ori cercetare, prevdzute in
cap. IV din titlul 1V;b) perchezitiei
corporale sau a vehiculelor in cazul
infractiunilor flagrante.

(2) Avocatul suspectului sau inculpatului
poate solicita sd fie incunostintat de data
si ora efectudrii actului de urmdrire
penald ori a audierii realizate de
judecatorul de drepturi si libertati.
Incunostintarea se face prin notificare
telefonicd, fax, e-mail sau prin alte
asemenea mijloace, incheindu-se in acest
sens un proces-verbal.

(3) Lipsa avocatului nu impiedicd
efectuarea actului de urmdrire penald sau
a audierii, dacd existd dovada cd acesta a
fost incunostintat in conditiile alin. (2).

(4) Avocatul suspectului sau inculpatului
are de asemenea dreptul sa participe la
audierea oricdrei persoane de cdtre
judecatorul de drepturi si libertati, sd
formuleze pléngeri, cereri si memorii”.

n opinia noastra, reglementarea de lege
lata de la alin. (1)-(4) ale art. 92 asigura
dreptul la aparare al inculpatului, cata
vreme acesta este reprezentat de avocat.
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g"1) dreptul
informat cu
drepturile sale;

h) alte drepturi prevazute
de lege.

de a fi
privire la

In plus, textul propus la lit. b?) va duce la
greutati in aplicare deoarece nu contine
exceptarile prevazute de art. 92 alin.(1)
lit. a) si b).

Semnalam si faptul ca argumentul ,,acesta
(inculpatul- n.n.) este cel care cunoaste
cel mai bine circumstantele faptei si
poate sd exercite efectiv apdrdri, avand in
vedere cd avocatul nu stie ce cunoaste un
martor si ce ar putea fi acesta intrebat
astfel incat sa fie aflate cat mai rapid si
mai  corect circumstantele faptelor
sdvdrsite” nu este la adapost de critici
intrucat, in anumite cazuri, nici macar
inculpatul nu are de unde sa stie exact
ceea ce cunoaste unul sau altul dintre
martori si, in orice caz, nu poate sti ce
anume cunosc toti cei ce vor fi audiati de
judecator.

19.

ART. 91 Avocatul din oficiu

(1) In cazurile prevazute in
art. 90, daca suspectul sau
inculpatul nu si-a ales un
avocat, organul judiciar ia
masuri pentru desemnarea
unui avocat din oficiu.

(2) In tot cursul procesului
penal, cand asistenta
juridica este obligatorie,
daca avocatul ales lipseste

nejustificat, nu  asigurd
substituirea  sau  refuzd
nejustificat sd  exercite
apdrarea, desi a fost
asiguratd exercitarea

La art. 91, dupa alin. (2) se adauga un nou alineat,
alin. (2"), cu urmatorul cuprins:

”(2") Substituirea avocatului ales poate fi realizata
numai cu acordul inculpatului. In cazul in care nu
este permisa substituirea avocatului ales, in
absenta avocatului ales organul judiciar nu poate
desemna avocat din oficiu. Absenta nejustificata a
avocatului nu poate sa atraga consecinte juridice in
privinta inculpatului. Dispozitiile alin. (5) se aplica
in mod corespunzator.””

Cu privire la propunerea de introducere a
unui nou alineat, dupa alineatul (2) al
art.91, apreciem ca aceasta se poate
sustine.
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tuturor drepturilor
procesuale, organul judiciar
ia mdsuri pentru desemnarea
unui avocat din oficiu care sa
il inlocuiascd, acorddndu-i
acestuia un termen rezonabil
si inlesnirile necesare pentru
pregdtirea  unei  apdrdri
efective, fdcandu-se
mentiune despre aceasta
intr-un proces-verbal ori,
dupd caz, in incheierea de
sedintd. In cursul judecdtii,
cand asistenta juridicd este
obligatorie, dacd avocatul
ales lipseste nejustificat la
termenul de judecatd, nu
asigurd  substituirea sau

refuza sa efectueze
apdrarea, desi a fost
asiguratd exercitarea
tuturor drepturilor

procesuale, instanta ia
mdsuri pentru desemnarea
unui avocat din oficiu care sa
il inlocuiascd, acorddndu-i un
termen de minimum 3 zile
pentru pregdtirea apdrdrii.

(3) Avocatul din oficiu
desemnat este obligat sd se
prezinte ori de cate ori este
solicitat de organul judiciar,
asigurdnd o apdrare concretd
si efectivd in cauza.

(4) Delegatia aparatorului
din oficiu inceteaza la
prezentarea aparatorului
ales.

(5) Daca la judecarea
cauzei avocatul lipseste si nu
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poate fi inlocuit in conditiile
alin. (2), cauza se amana.

20.

Art.92 alin.(2)

(2) Avocatul suspectului sau
inculpatului poate solicita sa
fie incunostintat de data si
ora efectuarii actului de
urmarire penala ori a audierii
realizate de judecatorul de
drepturi si libertati.
Incunostintarea se face prin
notificare telefonica, fax, e-
mail sau prin alte asemenea
mijloace, incheindu-se in
acest sens un proces-verbal.

La articolul 92, alineatul (2) se modificd si va avea
urmdtorul cuprins:

»(2) Avocatul suspectului sau inculpatului poate
solicita sd fie incunostintat de data si ora efectudrii
actului de urmdrire penald ori a audierii realizate
de judecdatorul de drepturi si libertdti.
incunostintarea se face prin notificare telefonicd,
fax, e- mail sau prin alte asemenea mijloace, cu
comunicarea activitdtii ce urmeazd a se efectua,
indicarea datelor de identitate a persoanei care
urmeazd a fi audiate, cu cel putin 24 de ore inainte
de efectuarea activitatii, incheindu-se in acest sens
un proces-verbal. Suspectul sau inculpatul poate
participa la efectuarea oricdrui act de urmdrire
penald sau la orice audiere, la solicitarea acestuia.
in cazul in care martorii sau subiectii procesuali
considerd cd au motive de temere in legdturd cu
aceste imprejurdri pot solicita, potrivit legii,
procurorului sau judecdtorului statut de persoand
amenintatd sau protejatd, dupd caz, atat in faza de
urmdrire penald cat si de judecatd”.

Cu privire la propunerea de modificare a
art.92 alin.(2), apreciem ca aceasta se
poate sustine cu urmatoarele precizari:

In ceea ce priveste  participarea
inculpatului la efectuarea oricarui act de
urmarire penala, apreciem ca aceasta
ramane la aprecierea organului de
urmarire  penala, in functie de
particularitatile cauzei. De asemnea,
exista posibilitatea crearii unor dificultati
in practica

Spre exemplu, in cazul unor infractiuni de
violenta in familie sau infractiuni sexuale,
prezenta inculpatului la audierea unui
martor sau la audierea persoanei
vatamate poate constitui un factor de
presiune asupra acestora din urma.

21.

ART. 94
Consultarea dosarului
(1) Avocatul padrtilor si al

subiectilor procesuali
principali are dreptul de a
solicita consultarea

dosarului pe tot parcursul
procesului penal. Acest drept
nu poate fi exercitat, nici
restrans in mod abuziv.

La articolul 94, alin. (1), (4) si (7) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:
”(1) Avocatul partilor si al subiectilor procesuali
principali are dreptul de a solicita consultarea
dosarului pe tot parcursul procesului penal. Acest

drepA’E nu poate fi restrans.”

(4) In cursul urmaririi penale, procurorul poate
restrictiona motivat consultarea dosarului, daca

Cu privire la propunerea de modificare a
art.94 alin.(1), apreciem ca aceasta ar
putea fi sustinuta.

Fata de propunerea de modificare facem
urmatoarele precizari:
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#B

(2) Consultarea dosarului
presupune dreptul de a
studia actele acestuia,
dreptul de a nota date sau
informatii din dosar, precum
si de a obtine fotocopii pe
cheltuiala clientului.

#M2

(3) In cursul urmdririi
penale, procurorul stabileste
data si durata consultdrii
intr-un termen rezonabil.
Acest drept poate fi delegat
organului  de  cercetare
penald.

(4) In cursul urmdririi
penale, procurorul poate
restrictiona motivat
consultarea dosarului, dacd
prin aceasta s-ar putea aduce
atingere bunei desfdsurdri a
urmdririi  penale.  Dupd
punerea in miscare a actiunii
penale, restrictionarea se
poate dispune pentru cel
mult 10 zile.

#B

(5) in cursul urmaririi
penale, avocatul are
obligatia de a pastra
confidentialitatea sau

secretul datelor si actelor de
care a luat cunostinta cu
ocazia consultarii dosarului.

(6) Tn toate cazurile,
avocatului nu i poate fi
restrictionat dreptul de a
consulta declaratiile partii
sau ale subiectului procesual

prin aceasta s-ar putea aduce atingere bunei
desfasurari a urmaririi penale, pentru o durata de
cel rRult 20 de zile, de la data solicitarii.

(4) In vederea pregatirii apararii, avocatul
inculpatului are dreptul de a lua cunostinta de
intreg materialul dosarului de urmarire penala in
procedurile desfasurate in fata judecatorului de
drepturi si libertati privind masurile privative sau
restrictive de drepturi, la care avocatul participa,
Judecarea cererilor privind masurile preventive nu
poate incepe pana la momentul la care avocatului
nu i se asigura timpul necesar pregatirii apararii si
numai dupa ce judecatorul se asigura ca acesta a
avut suficient timp pentru parcurgerea intregului
material al dosarului de urmarire penala, dar nu
mai putin de 6 ore. incalcarea acestui drept atrage
nulitatea absoluta a incheierii de dispunere a
masurii preventive.”

Trebuie avute in vedere si prevederile de
lege lata art. 91 alin. (2) si art. 92 alin.
(7) si (8) C.p.p., :

,» Art. 91 - Avocatul din oficiu

(2) In tot cursul procesului penal, cdnd
asistenta juridicd este obligatorie, dacd
avocatul ales lipseste nejustificat, nu

asigurd  substituirea  sau refuzd
nejustificat sd exercite apdrarea, desi a
fost asiguratd exercitarea  tuturor

drepturilor procesuale, organul judiciar ia
mdsuri pentru desemnarea unui avocat
din oficiu care sd il inlocuiascad,
acorddndu-i  acestuia un termen
rezonabil si inlesnirile necesare pentru
pregdtirea unei apdrdri efective,
fdcandu-se mentiune despre aceasta intr-
un proces-verbal ori, dupd caz, in
incheierea de sedintd. In cursul judecdtii,
cand asistenta juridicd este obligatorie,
daca avocatul ales lipseste nejustificat la
termenul de judecatd, nu asigurd
substituirea sau refuzd sd efectueze
apdrarea, desi a fost asiguratd
exercitarea tuturor drepturilor
procesuale, instanta ia mdsuri pentru
desemnarea unui avocat din oficiu care sa
il inlocuiascd, acorddndu-i un termen de
minimum 3 zile pentru pregdtirea
apdrdrii.”

HArt. 92 - Drepturile
suspectului si inculpatului

avocatului
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principal pe care il asista ori
il reprezinta.
(7) In vederea pregatirii

apararii, avocatul
inculpatului are dreptul de a
lua cunostinta de intreg
materialul  dosarului  de
urmarire penala in
procedurile desfasurate in
fata judecatorului de
drepturi si libertati privind
masurile privative sau

restrictive de drepturi, la
care avocatul participa.

(7) In cursul procedurii de camerd
preliminard si in cursul judecadtii,
avocatul are dreptul sd consulte actele
dosarului, sd il asiste pe inculpat, sd
exercite drepturile procesuale ale
acestuia, sd formuleze pldangeri, cereri,
memorii, exceptii si obiectiuni.

(8) Avocatul suspectului sau inculpatului
are dreptul sa beneficieze de timpul si
inlesnirile necesare pentru pregadtirea si
realizarea wunei apdrdri efective.”
apreciem ca nu se justifica propunerea.

Apreciem ca dreptul de a consulta
dosarul nu este un drept absolut,
existand posibilitatea de fi restrans in
conditiile art. 53 din Constitutie.

Si de lege lata, exista o exceptie de la
prevederile art. 94 - este vorba de cea
prevazuta de alin. (4) si (5) ale art. 145
C.p.p.

In ceea ce priveste teza finald a
alineatului 7 apreciem ca nulitatile
absolute sunt deja reglementate in mod
exhaustiv de art. 281 C.p.p.

22.

ART. 97
Proba si mijloacele de
proba

(3) Procedeul probatoriu
este modalitatea legald de
obtinere a mijlocului de
probd.

,La art. 97, dupa alin. (3) se introduce un nou
alineat, alin. (4) cu urmatorul cuprins:

,»(4) Pentru a putea servi la pronuntarea unei solutii
de trimitere in judecata, de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei,
mijloacelede proba prevazute la alin. (2) lit. f)
trebuie sa poata fi verificate din punct de vedere al

In ceea ce priveste propunerea de
introducerea a unui nou alineat, (4) dupa
alineatul 3 al art. 97, apreciem ca aceasta
poate fi sustinuta.

Precizam, insa ca legalitatea obtinerii
unei probe se verifica, de lege lata,
potrivit art.97 alin.1 lit.f) Cpp, organul
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legalitatii obtinerii lor si expertizate, in vederea
stabilirii realitatii ori veridicitatii acestora.”

judiciar avand obligatia procedurala de a
verifica mai intai de toate conditia
referitoare la admisibilitatea acesteia.

23.

ART. 99. Sarcina probei

(1) In actiunea penala
sarcina probei apartine in
principal procurorului, iar in
actiunea civila, partii civile
ori, dupa caz, procurorului
care exercita actiunea civila
in cazul in care persoana
vatamata este lipsita de
capacitate de exercitiu sau
are capacitate de exercitiu
restransa.

(2) Suspectul sau
inculpatul beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie,
nefiind  obligat sa Tsi
dovedeasca nevinovatia, si
are dreptul de a nu contribui
la propria acuzare.

,La articolul 99, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

"(2) Suspectul sau inculpatul beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie, nefiind obligat sa fisi
dovedeasca nevinovatia si are dreptul de a nu
contribui la propria acuzare si dreptul de a nu
coopera in cadrul oricarei proceduri penale. Orice
dubiu cu privire la vinovatia suspectului sau
inculpatului i profita exclusiv acestuia.”

Cu privire la propunere de modificare a
art. 99 alin.(2), apreciem ca aceasta se
poate sustine si semnalam ca prin aceasta
propunere se intareste principiul privind
prezumtia de nevinovatie consacrata prin
art. 4 din Cpp.

De asemenea, reamintim faptul ca prin
Codul de procedura penala in art. 10 alin.
(4) si art. 93 lit. a) se reglementeaza deja
dreptul inculpatului de a nu da nicio
declaratie si de a nu se autoincrimina.

24,

ART. 102

Excluderea probelor
obtinute in mod nelegal

(1) Probele obtinute prin
tortura, precum si probele
derivate din acestea nu pot fi
folosite in cadrul procesului
penal.

(2) Probele obtinute in
mod nelegal nu pot fi folosite
in procesul penal.

(3) Nulitatea actului prin
care s-a dispus sau autorizat
administrarea unei probe ori
prin care aceasta a fost

,» La articolul 102, alineatele (2), (3) si (5) se
modificd si vor avea urmdtorul cuprins:

»(2) Probele obtinute in mod nelegal nu pot fi
folosite in procesul penal, fiind lovite de nulitate
absolutd.

(3) Nulitatea actului prin care s-a dispus sau
autorizat administrarea unei probe ori prin care
aceasta a fost administratd determind excluderea
probei si a mijloacelor de probd.

(5) Probele si mijloacele de probd excluse se
pdstreazd in plic sigilat la sediul parchetului, in ce
priveste cauzele aflate in faza de urmdrire penald,

Se are in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr.22 din 18 ianuarie 2018
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
nr.177 din 26 februarie 2018 prin care
Curtea Constitutionala statua: raportat la
dispozitiile art. 21 alin. (3) si art. 23 alin.
(11) din Constitutie, Curtea va admite
exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 102 alin. (3) din Codul de
procedurd penald si va constata cd acestea
sunt constitutionale in mdsura in care prin
“excluderea probei”, din cuprinsul lor, se
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administratd determind
excluderea probei*).

(4) Probele derivate se
exclud daca au fost obtinute
in mod direct din probele
obtinute in mod nelegal si nu
puteau fi obtinute in alt mod.

respectiv al instantei, in ce priveste cauzele aflate
in curs de judecatd.”

intelege si eliminarea mijloacelor de
probd din dosarul cauzei.

Cu privire la propunere de modificare a
art. 102 alin.(2),(3) si (5) C.p.p., nu avem
observatii.

25

Art.103 alin.(3)

(3) Hotdrdrea de
condamnare, de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de
amdnare a aplicdrii pedepsei
nu se poate intemeia in
mdsurd determinantd pe
declaratiile investigatorului,
ale colaboratorilor ori ale
martorilor protejati.

La articolul 103, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:,,(3) Hotararea de condamnare,
de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare
a aplicarii pedepsei nu se poate intemeia in masura
determinanta pe declaratiile investigatorului, ale
colaboratorilor ori ale martorilor protejati. De
asemenea, aceasta nu se poate intemeia pe
declaratiile inculpatilor din acea cauza, ale
martorilor care beneficiaza de exonerare de
raspundere pentru faptele denuntate sau pe
declaratiile celor care beneficiaza de dispozitii
legale de favoare pentru declaratiile date in fata
organelor judiciare, daca aceste probe nu se
coroboreaza si cu altele, administrate legal in
cauza. Hotararea de condamnare, de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii
pedepsei nu se poate intemeia in nicio masura pe
refuzul de a da declaratii al inculpatului.”

In ceea ce priveste propunerea de
modificare a art. 103 alin.(3) din Cpp,
apreciem ca aceasta se poate sustine cu
urmatoarele precizari:

De lege lata, art. 10 alin. (4) si art. 83 lit.
a) C.p.p. au urmatorul cuprins:

JArt. 10 - (4) Inainte de a fi ascultati,
suspectului si inculpatului trebuie sd li se
pund in vedere cd au dreptul de a nu face
nicio declaratie.

Art. 83 - Drepturile inculpatului

in cursul procesului penal, inculpatul are
urmdtoarele drepturi:

a) dreptul de a nu da nicio declaratie
pe parcursul procesului penal, atragdndu-
i-se atentia cd dacd refuzd sd dea
declaratii nu va suferi nicio consecintd
defavorabild, iar dacd va da declaratii
acestea vor putea fi folosite ca mijloace
de probad impotriva sa;”

De asemenea, alin. (1) si (2) ale art. 103
C.p.p. consacra deja faptul ca probele nu
au o valoare dinaninte stabilita prin lege,
fiind supuse liberei aprecieri a organelor
judiciare.
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Astfel, in art. 103 se prevad urmatoarele:

»(1) Probele nu au o valoare dinainte
stabilitd prin lege si sunt supuse liberei
aprecieri a organelor judiciare in urma
evaludrii tuturor probelor administrate in
cauzd.

(2) Tn luarea deciziei asupra existentei
infractiunii si a vinovdtiei inculpatului
instanta hotdrdste motivat, cu trimitere
la toate probele evaluate. Condamnarea
se dispune doar atunci cand instanta are
convingerea cad acuzatia a fost doveditd
dincolo de orice indoiald rezonabild.”

lar potrivit lit. c) a alin. (1) al art. 403
C.p.p.
»Art. 403 - Continutul expunerii

(1) Expunerea trebuie sa cuprinda:

(...) ¢) motivarea solutiei cu privire la
latura penald, prin analiza probelor care
au servit ca temei pentru solutionarea
laturii penale a cauzei si a celor care au
fost inldaturate, si motivarea solutiei cu
privire la latura civild a cauzei, precum si
analiza oricdror elemente de fapt pe care
se sprijind solutia datd in cauza;”

26.

Art. 103 alin.(3)

(3) Hotdrdrea de
condamnare, de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de
amdnare a aplicdrii pedepsei
nu se poate intemeia in
mdsurd determinantd pe

Dupa alin. (3) ai art. 103 se introduc doua noi
alineate, alin. (4) si (5), cu urmatorul cuprins: (4)
Condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei sau
amanarea aplicarii pedepsei nu pot fi dispuse
pentru alte fapte decat cele pentru care s-a dispus
trimiterea in judecata.Nu se poate dispune

Daca initiatorul insista in a sustine textele
propuse, in opinia noastra ar trebuie avute
in vedere si urmatoarele aspecte:

- Codul de procedura penala nu mai
reglementeaza institutia
»extinderii procesului penal pentru
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declaratiile investigatorului,
ale colaboratorilor ori ale
martorilor protejati.

extinderea procesului penal in faza de judecata
pentru alte fapte sau circumstante decat cele
pentru care s- a dispus trimiterea in judecata.
Schimbarea incadrarii juridice poate fi dispusa
numai in cazul in care situatia de fapt poate primi
o alta incadrare juridica decat cea retinuta in actul
de trimitere in judecata.(5) Hotararea de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei
sau de amanare a aplicarii pedepsei trebuie sa
cuprinda descrierea elementelor constitutive ale
infractiunii pentru care s-a dispus solutia, probele
pe care se intemeiaza fiecare element constitutiv,
inclusiv latura subiectiva precum si motivele pentru
care probele si argumentele in aparare au fost
inlaturate.”

sub
336)
sub
art.

alte fapte (reglementata
imperiul vechiului Cpp de art.
ori persoane (reglementata
imperiul vechiului Cpp de
337);

- Contravine dispozitiilor art. 386
C.p.p. (care reglementeaza schimbarea
incadrarii juridice);

- Teza a ll-a propusa la alin. (4) este
un truism;

- Reglementarea propusa la alin. (5)
constituie paralelism legislativ, interzis in
mod expres de art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 - reglementarea propusa este
deja cuprinsa in forma de lege lata a alin.
(1) al art. 403 C.p.p :

(,,Art. 403 - Continutul expunerii
(1) Expunerea trebuie sa cuprinda:
a) datele privind identitatea pdrtilor;

b) descrierea faptei ce face obiectul
trimiterii in judecatd, cu ardtarea
timpului si locului unde a fost sdvarsitd,
precum si incadrarea juridicd datd
acesteia prin actul de sesizare;

¢) motivarea solutiei cu privire la latura
penald, prin analiza probelor care au
servit ca temei pentru solutionarea laturii
penale a cauzei si a celor care au fost
inldturate, si motivarea solutiei cu privire
la latura civild a cauzei, precum si analiza
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oricdror elemente de fapt pe care se
sprijind solutia datd in cauzd;

d) ardtarea temeiurilor de drept care
justificd solutiile date in cauzd.”)

precum si nevoia de a corela textele nou
introduse cu dispozitiile legale anterior
citate.

27.

Art.106.Reguli
privind ascultarea
(1) Daca, in timpul
audierii  unei  persoane,
aceasta prezintd semne
vizibile de oboseald excesiva
sau simptomele unei boli
care ii afecteazad capacitatea

speciale

fizicd ori psihicd de a
participa la ascultare,
organul  judiciar dispune

intreruperea ascultdrii  si,
dacd este cazul, ia mdsuri
pentru ca persoana sd fie
consultatd de un medic.

,La art. 106, dupa alin. (1) se introduce un nou
alineat, alin. (1'), cu urmatorul cuprins:

»(1") Audierea unei persoane nu poate dura mai
mult de 6 ore din 24 de ore.”

Ministerul  Justitiei  sustine  orice
interventie  legislativa  menita  sa
intareasca garantiile procesuale ale

partilor si subiectilor procesuali principali.

De asemenea, vazand cele retinute in
cauza Patriciu vs Romania (cauzd in care
durata interogatoriului a fost mult mai
mare de 6 ore)'’de «cdtre Curtea
Europeand a Drepturilor Omului:

(,,43. Il est vrai que le requérant a été
interrogé pendant une longue période.
Cependant, il n’en reste pas moins que
son interrogatoire portait sur des faits
complexes qui s’étalaient sur plusieurs
années et qui visaient des accusations
pénales graves contre l’intéressé. La
Cour attache de ’importance au fait que,
pendant toute cette période, le
requérant a été assisté par plusieurs
avocats de son choix qui ont pu le
conseiller sans aucune interférence de
la part du procureur. Elle releve
également que lorsque les avocats ont

12 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["patriciu"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER","DECISIONS"], "itemid":["001-118758"]}
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demandé [’arrét de [l’interrogatoire en
raison de [’heure avancée et de [’état de
fatigue de l’intéressé, les enquéteurs ne
s’y sont pas opposés (paragraphes 13 et 14
ci-dessus) et qu’aucune pression n’a été
exercée sur l’intéressé pour poursuivre
son interrogatoire.

44. Compte tenu de ce qui précéde, la
Cour estime qu’en l’espece, ni la durée
de l’interrogatoire, ni la maniere dont
les actes de procédure se sont déroulés
pendant cette période, pris seuls et
combinés, ne constituent des éléments
suffisants pour conclure que le seuil de
gravité requis par [’article 3 de la
Convention a été atteint. Il s’ensuit que
ce grief est manifestement mal fondé et
doit étre rejeté en application de [’article
35 85 3 (a) et 4 de la Convention.”)

apreciem ca revine Parlamentului sa se
pronunte asupra oportunitatii acestei
interventii legislative.

28.

ART. 110

Consemnarea
declaratiilor

(1) Declaratiile
suspectului sau inculpatului
se consemneazd in scris. In
declaratie se consemneazd

intrebdrile  adresate pe
parcursul ascultdrii,
mentiondndu-se cine le-a

formulat, si se mentioneazd

,» La art. 110, alin. (1) se modificd si va avea
urmdatorul cuprins:

”(1) Declaratiile suspectului sau inculpatului se
consemneaza in scris. in declaratie se consemneazd
intrebdrile adresate pe parcursul ascultdrii,
mentiondndu-se cine le-a formulat, si se
mentioneazd de fiecare datd ora inceperii si ora
incheierii ascultdrii. intrebdrile respinse se
consemneaza in cuprinsul declaratiei, impreund cu
motivele respingerii.”

Cu privire la propunerea de modificare a
art.110 alin.(1) din CPP, apreciem cd
aceasta poate fi sustinutad.
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de fiecare datd ora inceperii
si ora incheierii ascultdrii.

29. | ART. 110 »La articolul 110, dupd alineatul (1) se introduce
Consemnarea i 1 /] ins:
declaratiilor un nou alineat, (1'), cu urmdtorul cuprins: Cu privire la propunerea de introducere a
(1) Declaratiile | »( 17) Declaratiile suspectului sau inculpatului vor fi | unui nou alineat dupd alin.(1) al art.110
suspectului sau inculpatului | obligatoriu inregistrate cu mijloace tehnice audio | din CPP, apreciem cd aceasta poate fi
se consemneazd in scris. In | sub sanctiunea excluderii acestei probe.” sustinutd.
declaratie se consemneazd
intrebdrile  adresate  pe
parcursul ascultdrii,
mentiondndu-se cine le-a
formulat, si se mentioneazd
de fiecare datd ora inceperii
si ora incheierii ascultdrii.
30. | ART. 116 »La articolul 116, dupd alineatul (2) se introduc | Cu privire la propunerea de modificare a

Obiectul si limitele
declaratiei martorului
(1) Martorul este audiat

asupra unor fapte sau
imprejurari de fapt care
constituie obiectul

probatiunii in cauza in care a
fost citat.

(2) Audierea martorului
poate fi extinsa asupra
tuturor imprejurarilor
necesare pentru verificarea
credibilitatii sale.

patru noi alineate, alin. (2') - (2%), cu urmadtorul
cuprins:

»(2') Martorul poate refuza sd depund mdrturie cu
privire la acele fapte sau imprejurdri care ar putea
atrage rdspunderea sa pentru sdvarsirea unei fapte
penale.

(22)0 persoand audiatd in calitate de martor
protejat sau amenintat nu poate fi audiatd in
aceeasi cauzd, in calitate de martor cu identitate
reald decat dacd au incetat temeiurile care au
condus la acordarea altei calitati.

(23) 0 persoand nu poate avea mai multe calitdti
de martor fdrd identitate reald si nici nu poate fi
in acelasi timp si martor amenintat si martor
protejat in aceeasi cauzd.

(2*) Martorul poate fi insotit de avocat in fata
organelor judiciare si se poate consulta cu acesta

art.116 din CPP, apreciem cd aceasta
poate fi sustinuta.
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pe tot parcursul audierii.”

31

ART. 117

Persoanele care au
dreptul de a refuza sa dea
declaratii in calitate de
martor

(1) Au dreptul de a refuza
sa fie audiate in calitate de
martor urmatoarele
persoane®):

a) sotul, ascendentii si
descendentii in linie directa,
precum si fratii si surorile
suspectului sau inculpatului;

b) persoanele care au avut
calitatea de sot al

»La articolul 117 alineatul (1), dupad lit. b) se
adaugd o noud literd, lit.c), care va avea urmatorul

cuprins:

,,C) persoanele care, convietuind cu suspectul sau
inculpatul, au stabilit cu acesta in relatii
asemdndtoare celor dintre soti sau celor dintre
pdrinti si copii, precum si persoanele care s-au

aflat in trecut in aceasta situatie.”

Avand in  vedere Decizia  Curtii
Constitutionale nr.562/2017 din 19
septembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei nr.837 din 23
octombrie 2017 prin care se staua ca
solutia legislativa cuprinsa in art. 117 alin.
(1) lit. a) si lit. b) din Codul de procedura
penala, care exclude de la dreptul de a
refuza sa fie audiate in calitate de martor
persoanele care au stabilit relatii
asemanatoare acelora dintre soti, este
neconstitutionala, apreciem ca art. 117 ar
trebui modificat prin adugarea unei noi
litere, lit. c), care sa redea definitia
prevazuta de art. 177 din Codul Penal
privind membru de familie: persoanele
care au stabilit relatii asemanatoare
acelor dintre soti sau dintre parinti si
copii, in cazul in care convietuiesc.

32.

suspectului sau al
inculpatului.

Art.139

(3) Inregistrarile prevazute
in prezentul capitol,
efectuate de parti sau de alte
persoane, constituie

mijloace de proba cand
privesc propriile convorbiri
sau comunicari pe care le-au
purtat cu tertii. Orice alte
inregistrari  pot  constitui
mijloace de proba daca nu
sunt interzise de lege.

La articolul 139, alineatul (3) se abroga.

Apreciem ca motivul invocat pentru
propunerea de abrogare nu este la adapost
de critici, pentru ca obtinerea unor probe
cu nesocotirea formelor legale exprese nu
poate intra in categoria prevazuta de lege
lata de teza finala a art. 139 alin. (3)
C.p.p. (,,Orice alte inregistrari pot
constitui mijloace de probd dacd nu sunt
interzise de lege.”) si prin urmare nu
poate fi invocat in sprijinul abrogarii.

In plus, potrivit art. 102 alin. (1) si (2)
C.p.p. privind excluderea probelor
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obtinute nelegal, probele obtinute prin
torturd, precum si probele derivate din
acestea nu pot fi folosite in cadrul
procesului penal. Probele obtinute in mod
nelegal nu pot fi folosite in procesul
penal.”

lar potrivit lit. f) a alin. (2) al art. 97,
C.p.p. permite obtinerea probelor prin
orice mijloc de proba altul decat cele
prevazute la lit.a-e ale alin.2 ale art.97,
care nu este interzis de lege.

33.

Art.143
(4) Convorbirile,
comunicdrile sau

conversatiile interceptate si
inregistrate, care privesc
fapta ce formeazad obiectul
cercetdrii ori contribuie la
identificarea ori localizarea
persoanelor, sunt redate de
cdtre procuror sau organul
de cercetare penald intr-un
proces-verbal in care se
mentioneazd mandatul emis
pentru efectuarea acestora,
numerele posturilor
telefonice, datele de
identificare ale sistemelor
informatice ori ale punctelor
de acces, numele
persoanelor ce au efectuat
comunicdrile, dacd sunt
cunoscute, data si ora
fiecdrei  convorbiri  sau
comunicdri. Procesul-verbal
este certificat pentru

La articolul 143, dupd alineatul (4) se introduce un
nou alineat, alineatul (4') cu urmdtorul cuprins:

»(4") Convorbirile, comunicdrile sau conversatiile
interceptate si inregistrate, care nu privesc fapta
ce formeazd obiectul cercetdrii, care nu au
legdturd cu infractiunea sau persoanele care fac
obiectul cercetdrii ori care nu contribuie la
identificarea ori localizarea persoanelor nu pot fi
folosite sau atasate la dosarul de urmdrire penala.
Acestea se arhiveazad la sediul parchetului, in locuri
speciale, in plic sigilat, cu asigurarea
confidentialitatii si pot fi puse la dispozitia celui
vizat, la solicitarea acestuia. La solutionarea
definitivd a cauzei, acestea vor fi sterse sau, dupd
caz, distruse de cdtre procuror, incheindu-se in
acest sens un proces- verbal, dacd nu s-a obtinut
mandat de interceptare si pentru restul
convorbirilor.In cazul in care pe parcursul deruldrii
activitatii de intercept sau inregistrare a
convorbirilor, comunicdrilor sau conversatiilor
rezultd indicii savarsirii si ai altor infractiuni,
poate fi cerutd completarea mandatului si cu

Cu privire la propunerea de introducere a
unui noul alineat, (4'"), dupa alineatul 4 al
art.143 din CPP, apreciem ca aceasta
poate fi sustinuta, sub rezerva celor
mentionate in continuare:

in opinia noastra, dintr-o interpretare per
a contrario a dispozitiilor alin. (4) al art.
143 C.p.p., ar rezulta aceasi ipoteza ca
cea descrisa de textul propunerii.

De asemnea, trebuie avut in vedere si
textul de lege lata al alin. (5) al art.142
C.p.p., potrivit caruia ,datele rezultate
din mdsurile de supraveghere tehnica pot
fi folosite si in altd cauzd dacd din
cuprinsul acestora rezultd date sau
informatii concludente si utile privitoare
la pregdtirea ori savarsirea unei alte
infractiuni dintre cele prevdazute la art.
139 alin. (2)”.
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autenticitate de cdtre

privire la acele infractiuni. Convorbirile,

Reamintim si faptul ca potrivit art. 5

procuror. comunicdrile sau conversatiile interceptate si | C.p.p. (Aflarea adevdrului):
?nregi.strate, pot fi fol?site .numai pentru pvl’(.J.baI'E’Cf (1) Organele judiciare au obligatia de a
fapte{ Fe form?aza . f)blectul c.ercetarlz ori | s qura, pe bazd de probe, aflarea
contribuie la ldentlflcareq . ori loFallzarea adevérului cu privire la faptele si
pers.oanelvor pentru care s-a s?l IC.I ta.t autovn.zarea de imprejurdrile cauzei, precum si cu privire
la ]udecEzt.orul de drepturi ?’ libertati, restul la persoana suspectului sau inculpatului.
consemndrilor rezultate din mandatul de
supraveghere tehnicd urmédnd a fi distruse in |(2) Organele de urmdrire penald au
termen de 30 de zile de la obtinerea acestora.” obligatia de a strange si de a administra
probe atdt in favoarea, cat si in
defavoarea suspectului sau inculpatului.
Respingerea sau neconsemnarea cu rea-
credintd a probelor propuse in favoarea
suspectului sau inculpatului se
sanctioneazd  conform dispozitiilor
prezentului cod.”
34. AR-Irr;fl‘r‘riarea bersoanei La articolul 145, alineatele (1) si (5) se modifici | Prin Pr?:g:gm Céec:e%‘z aprobatj de Guverlr;l
; z foee si art. in Codul de procedura penala
supravegheate §1 vor avea urmatorul cuprins: este modificat si compleF'zat cu textz care

(1) Dupa incetarea masurii
de supraveghere tehnica,
procurorul informeaza, in
scris, in cel mult 10 zile, pe
fiecare subiect al unui
mandat despre masura de
supraveghere tehnica ce a
fost luata in privinta sa.

(2) Dupa momentul
informarii, persoana
supravegheata are dreptul de
a lua cunostinta, la cerere,
de continutul proceselor-
verbale in care sunt
consemnate activitatile de
supraveghere tehnica

»(1) Dupa incetarea masurii de supraveghere
tehnica, procurorul informeaza, in scris, in cel mult
10 zile, pe fiecare subiect al unui mandat si pe orice
persoana independent de calitatea avuta de
aceasta in cadrul urmaririi penale, despre masura
de supraveghere tehnica ce a fost luata in privinta
sa.

(5) Amanarea nu poate fi mai mare de 1 an de la
data survenirii uneia din situatiile prevazute la lit.
a)-c).”

sa puna in acord acest articol cu
Constitutia , asa cum a fost aceasta
interpretata prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 244/2017 din 6 aprilie
2017 referitoare la art. 145 C.p.p.,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
Partea | nr.529 din 06 iulie 2017.

Astfel, se propune modificarea alin. (1) al
art. 145 C.p.p. dupa cum urmeaza:

»(1) Dupd incetarea mdsurii de
supraveghere tehnicd, procurorul
informeazd, in scris, in cel mult 10 zile,
pe inculpatul care a fost subiect al unui
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efectuate. De asemenea,
procurorul trebuie sa asigure,
la cerere, ascultarea
convorbirilor, comunicarilor
sau conversatiilor ori
vizionarea imaginilor
rezultate din activitatea de
supraveghere tehnica.

(3) Termenul de formulare
a cererii este de 20 de zile de
la data comunicarii
informarii scrise prevazute la
alin. (1).

(4) Procurorul poate sa
amane motivat efectuarea
informarii sau a prezentarii
suporturilor pe care sunt
stocate  activitatile de
supraveghere tehnica ori a
proceselor-verbale de
redare, daca aceasta ar
putea conduce la:

a) perturbarea sau
periclitarea bunei desfasurari
a urmaririi penale in cauza;

b) punerea in pericol a
sigurantei victimei, a
martorilor sau a membrilor
familiilor acestora;

C) dificultati in
supravegherea tehnica
asupra  altor  persoane

implicate in cauza.

(5) Amanarea prevazuta la
alin. (4) se poate dispune cel
mai tarziu pana la terminarea
urmaririi penale sau pana la
clasarea cauzei.

La articolul 145, dupa alineatul (5) se introduc
sase alineate noi, alineatele (6)- (12), cu
urmatorul cuprins:

"(6) Persoana informata potrivit alin. (1) poate
face contestatie, atat cu privire la legalitatea,
temeinicia si proportionalitatea masurii de
supraveghere tehnica careia i-afost supusa si
traducerea transcriptelor realizate pe baza unor
discutii intr-o alta limba decat cea romana, cat si
cu privire la legalitatea modalitatii de punere
inexecutare a mandatului de supraveghere
tehnica.

(7) Contestatia prevazuta de alin. (6) se
adreseaza instantei de judecata in cadrulcareia
functioneaza judecatorul de drepturi si libertati
care a dispus sauconfirmat masura de
supraveghere tehnica si se solutioneaza de catre
judecatorul dedrepturi si libertati de la instanta

superioara, respectiv de v

completul competent de lalnalta Curte de Casatie
si Justitie, atunci cand masura a fost dispusa sau
confirmatade inalta Curte de Casatie si Justitie in
sedinta in camera de consiliu, cu
participareaprocurorului si cu citarea persoanei
care a formulat contestatia.

(8) Termenul de formulare a contestatiei este de
10 zile si curge:

a) de la data la care procurorul a informat,
potrivit alin. (1), persoana care a fostsupusa unei
masuri de supraveghere tehnica, atunci cand se
contesta legalitatea,temeinicia si

mandat despre mdsura de supraveghere
tehnicd ce a fost luatd in privinta sa”.

Aceasta modificare a alin. (1) al art. 145
este propusa avand in vedere, pe de o
parte, faptul ca prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 244/2017 s-a decis
faptul ca solutia legislativa cuprinsa in

dispozitiile art. 145 din Codul de
procedura penala, care nu permite
contestarea legalitatii masurii

supravegherii tehnice de catre persoana
vizata de aceasta, care nu are calitatea de
inculpat, este neconstitutionala, ceea ce,
pe cale de consecinta, inseamna ca
dispozitiile legale de lege lata asigura un
control a posteriori efectiv numai in cazul
inculpatilor, iar, pe de alta parte,
necesitatea corelarii dispozitiilor alin. (1)
al art. 145 cu completarile propuse la art.
145 (respectiv introducerea a opt noi
alineate).

Totodata se propune completarea art. 145
C.p.p. pentru a se reglementa o procedura
prin care, dupa incetarea masurii de
supraveghere tehnica, procurorul
informeaza in scris si persoanele care au
fost supuse unei masuri de supraveghere
tehnica, altele decat cele care au
calitatea de inculpat, daca identitatea
acestora  este  cunoscuta, despre
respectiva masura de supraveghere
tehnica. Persoana astfel informata va
putea formula o contestatie, atat cu
privire la legalitatea masurii de
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proportionalitatea masuri  de
supraveghere tehnica;

b) de la data la care persoana care a fost supusa
unei masuri de supraveghere tehnica, alta decat
inculpatul, a luat cunostinta, la cerere, de
continutul  proceselorverbalein  care  sunt
consemnate activitatile de supraveghere tehnica
efectuate ori dela data la care i s-a asigurat, la
cerere, ascultarea convorbirilor, comunicarilor
sauconversatiilor ori  vizionarea imaginilor
rezultate din activitatea de supravegheretehnica,
atunci cand se contesta modul de punere in

executare a mandatului desupraveghere tehnica.

respectivei

(9) Cand contestatia prevazuta de alin. (6) se
refera la un mandat de supravegheretehnica ori la
modalitatea de punere in executare a unui
mandat de supravegheretehnica dispus ori
incuviintat de judeiétorul de drepturi si

libertati de la inalta Curtede Casatie si Justitie,
aceasta este solutionata de A

completul competent, potrivit legii,de la inalta
Curte de Casatie si Justitie.

(10) Contestatia prevazutda de alin. (6) se
solutioneaza prin incheiere, care nu estesupusa
niciunei cai de atac, putandu-se pronunta una
dintre urmatoarele solutii:

1. respingerea cererii:

@) cand contestatia este tardiva;

b) «cand se apreciazd cd masura de
supraveghere tehnica a fost dispusa ori confirmata
in conditiile legii sau era intemeiata si

supraveghere tehnica careia i-a fost
supusa, cat si cu privire la legalitatea
modalitatii de punere in executare a
mandatului de supraveghere tehnica.

Luand in considerare cele retinute de
Curtea Constitutionala in Decizia nr.
244/2017: ,,72. Totodatd, (...) constatd cd
din examinarea coroboratd a celor
retinute de instanta europeand in
Hotdrarea din 16 iulie 2013, pronuntatd in
Cauza Bdlteanu impotriva Romaniei, si
Decizia din 17 ianuarie 2012, pronuntatd
in Cauza Patriciu Tmpotriva Romdniei,
rezultd ca eficienta «cadii de atac
exercitate  impotriva mdsurilor de
supraveghere tehnicd se analizeazd in
functie de posibilitatea petentului de a
solicita, pe de o parte, declararea
interceptdrii ca nelegald, iar, pe de alta
parte, acordarea de despdgubiri pentru
ingerinta suferitd”, s-a apreciat faptul ca
nu este necesara reglementarea in Codul
de procedura penala a unei proceduri
distincte prin care sa se poata solicita
despagubiri pentru prejudiciile suferite in
cazul unor masuri de supraveghere tehnica
dispuse sau puse in executare in alte
conditii decat cele prevazute de lege,
deoarece in acest caz ar urma sa se aplice
prevederile de drept comun din materia
raspunderii civile delictuale.

Astfel, art. 145 se completeaza potrivit
proiectului aprobat de Guvern, astfel:
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proportionala;

C) cand se apreciaza ca punerea in executare a
mandatului de supraveghere tehnicas-a tacut in
conditiile legii;

2. admiterea cererii:

a) cand se apreciazi «cd masura de
supraveghere tehnica nu a fost dispusa ori
confirmata 1in conditiile legii sau nu era
intemeiata si proportionala;

b) cand se apreciaza ca punerea in executare a
mandatului de supraveghere tehnica nu s-a facut
in conditiile legii.

(11) Daca in cauza in care a fost dispusa masura
de supraveghere tehnica a fostsesizata instanta
prin rechizitoriu, contestatia prevazuta de alin.
(6) se depune lainstanta si se solutioneaza de
judecatorul de camera preliminara in cadrul
procedurii prevazute de art. 345 alin. (1).
Dispozitiile alin. (8), si (10) se aplica inmod
cores&unzétor.

(12) In caz de admitere a cererii, probele
obtinute sunt distruse in totalitate si nu pot fi
utilizate in cadrul niciunui proces penal si pentru
doved'&rea vreunei fapte penale.

(13) In caz de admitere a contestatiei, potrivit

alin. (10) pct. 2 se acorda si despagubiri.

(14) Procurorul distruge inregistrarile obtinute
in mod nelegal si intocmeste un proces-verbal in
acest sens, pe care il ataseaza la dosarului cauzei.”

”La art. 145, dupa alineatul (5) se introduc

opt alineate noi, alin. (6)-(13), cu
urmatorul cuprins:

»(6) Dupa fincetarea masurii de
supraveghere tehnica, procurorul

informeaza in scris, in termenul prevazut
de alin. (1), si persoanele care au fost
supuse unei masuri de supraveghere
tehnica, altele decat cele care au
calitatea de inculpat, daca identitatea
acestora  este  cunoscuta, despre
respectiva masura de supraveghere
tehnica. Dispozitiile alin. (2)-(5) se aplica
in mod corespunzator.

(7) Persoana informata potrivit alin. (6)
poate face contestatie, atat cu privire la
legalitatea masurii de supraveghere
tehnica careia i-a fost supusa, cat si cu
privire la  legalitatea modalitatii de
punere in executare a mandatului de
supraveghere tehnica.

(8) Contestatia prevazuta de alin. (7) se
adreseaza instantei de judecata in cadrul
careia functioneaza judecatorul de
drepturi si libertati care a dispus sau
confirmat masura de supraveghere
tehnica si se solutioneaza de catre
judecatorul de drepturi si libertati de la
instanta superioara, in sedinta in camera
de consiliu, cu participarea procurorului si
Cu citarea persoanei care a formulat
contestatia.
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(9) Termenul de formulare a contestatiei
este de 15 zile si curge:

a) de la data la care procurorul a
informat, potrivit alin. (6), persoana care
a fost supusa unei masuri de supraveghere
tehnica, atunci cand se contesta
legalitatea  respectivei  masuri  de
supraveghere tehnica;

b) de la data la care persoana care a
fost supusa unei masuri de supraveghere
tehnica, alta decat inculpatul, a luat
cunostinta, la cerere, de continutul
proceselor-verbale in care sunt
consemnate activitatile de supraveghere
tehnica efectuate ori de la data la care i
s-a asigurat, la cerere, ascultarea
convorbirilor, comunicarilor sau
conversatiilor ori vizionarea imaginilor
rezultate din activitatea de supraveghere
tehnica, atunci cand se contesta modul de
punere in executare a mandatului de
supraveghere tehnica.

(10) Cand contestatia prevazuta de alin.
(7) se refera la un mandat de
supraveghere tehnica ori la modalitatea
de punere in executare a unui mandat de
supraveghere tehnica dispus ori
incuviintat de judecatorul de drepturi si
libertati de la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, aceasta este solutionata de
completul competent, potrivit legii, de la
Tnalta Curte de Casatie si Justitie.
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(11) Contestatia prevazuta de alin. (7) se
solutioneaza prin incheiere, care nu este
supusa niciunei cai de atac, putandu-se
pronunta una dintre urmatoarele solutii:

1. respingerea cererii:
a) cand contestatia este tardiva;

b) cand se apreciaza ca masura de
supraveghere tehnica a fost dispusa ori
confirmata in conditiile legii;

c) cand se apreciaza ca punerea in
executare a mandatului de supraveghere
tehnica s-a facut in conditiile legii;

2. admiterea cererii:

a) cand se apreciaza ca masura de
supraveghere tehnica nu a fost dispusa ori
confirmata in conditiile legii;

b) cand se apreciaza ca punerea in
executare a mandatului de supraveghere
tehnica nu s-a facut in conditiile legii.

(12) Odata cu admiterea contestatiei in
temeiul alin. (11) pct. 2, se dispune si
distrugerea probelor contestate daca
acestea au fost obtinute in mod ilegal.
Procurorul distruge inregistrarile astfel
obtinute si intocmeste un proces-verbal in
acest sens, pe care il ataseaza dosarului
cauzei.

(13) Daca in cauza in care a fost dispusa
masura de supraveghere tehnica a fost
sesizata instanta prin  rechizitoriu,
contestatia prevazuta de alin. (7) se
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depune la instanta astfel sesizata si se
solutioneaza de judecatorul de camera
preliminara in cadrul procedurii prevazute
de art. 345 alin. (1). Dispozitiile alin. (9),
(11) si  (12) se aplica in mod
corespunzator”.

35

Dupa articolul 145 se introduce un nou articol,
articolul 145" cu urmatorul cuprins:

»Art. 145" - (1) Datele, informatiile si rezultatele
mandatelor de supraveghere tehnica obtinute in
baza Legii nr. 51/1991 nu pot fi utilizate in alte
cauze si pentru cercetarea altor infractiuni decat
cele ce afecteaza siguranta nationald, potrivit
acestei legi si pentru care au existat suspiciunile
care au fundamentat solicitarea, sub sanctiunea
nulitatii absolute.
(2) Prin fapte prevazute de Legea nr. 51/1991 care
afecteaza siguranta nationala se inteleg
infractiunile prevazute de Titlul X - XII din Codul
penal, cele prevazute de Legea nr. 535/2004
privind prevenirea si combaterea terorismului, cu
modificarile si completarile ulterioare precum si
cele prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 159/2001 pentru prevenirea si
combaterea utilizarii sistemului financiar-bancar in
scopul finantarii de acte de terorism. Extinderea
situatiilor pentru care pot fi obtinute mandate de
siguranta nationala prin orice acte normative sau
administrative este interzisa si se pedepseste,

Cu privire la propunerea de a introduce un
nou art. 145" dupa art.145 din
C.p.p.apreciem a aceasta poate fi
sustinuta.

In acest sens, mentionam insd ca
interventia legislativa propusa trebuie sa
aiba in vedere si considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr.91/2018
referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
3, art. 10, art. 11 alin. (1) lit. d) si art. 13
din Legea nr. 51/ 1991 privind securitatea
nationald a Romdniei, precum si a
dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 51/1991
privind securitatea nationald a Romaniei,
in forma anterioard modificdrii prin Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative™

13 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr. 348 din 20 aprilie 2018.
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potrivit legii.

(3) Datele, informatiile si rezultatele mandatelor
de supraveghere tehnica obtinute cu incalcarea
dispozitiilor alin. (1) si (2) nu pot fi utilizate in
cadrul niciunui proces penal, indiferent de stadiul
de solutionare a cauzei.”

36.

(5) In cazurile in care existd
urgentd, iar  obtinerea
mandatului in conditiile alin.
(1) sau (2) ar conduce la o
intarziere substantiald a
cercetarilor, la pierderea,
alterarea sau distrugerea
probelor ori ar pune in
pericol siguranta victimei
sau a altor persoane si sunt
indeplinite conditiile
prevazute la alin. (1) sau,
dupa caz, alin. (2),
procurorul poate dispune
obtinerea datelor privind
tranzactiile financiare
efectuate sau care urmeazd a
fi efectuate. Dispozitiile art.
141 se aplica in mod
corespunzdtor.

La art. 146" alin. (5) se abroga.

In ceea ce priveste art. 37 al art.l din
proiect (prin care se abroga alineatul 5 al
art. 146' C.p.p.), apreciem cd
interventia propusd poate fi sustinutd.

37.

ART. 153

Obtinerea  de  date
privind situatia financiara
a unei persoane

(1)  Procurorul  poate
solicita unei institutii de
credit sau oricdrei altei

La articolul 153, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(1) Procurorul poate solicita, cu incuviintarea
prealabila a judecatorului de drepturi si libertati,
unei institutii de credit sau oricarei alte institutii
care detine date privind situatia financiara a unei

In ceea ce priveste propunerea de
modificare a art.153 alin.1 din Codul de
procedura penala, apreciem ca aceasta
poate fi sustinutd. Tn ceea ce priveste
reglementarea de lege lata, facem
urmatoarele precizari:
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institutii care detine date
privind situatia financiard a
unei persoane comunicarea
datelor privind existenta si

continutul conturilor unei
persoane, in cazul in care

existd indicii temeinice cu
privire la sdvarsirea unei
infractiuni si existd temeiuri
pentru a se crede cd datele
solicitate constituie probe.

persoane comunicarea datelor privind existenta si
continutul conturilor si a altor situatii financiare in
cazul in care exista indicii temeinice cu privire la
savarsirea unei infractiuni si exista temeiuri pentru
a se crede ca datele solicitate constituie probe.”

Prin OUG nr. 18/2016, s-a modificat
definitia ,,mdsurii de supraveghere
tehnica” de la alin. (13) al art. 138 C.p.p.,
deoarece includerea obtinerii datelor
privind  tranzactiile  financiare  in
categoria masurilor de supraveghere
tehnica a ridicat probleme in practica, in
conditiile in care masura are un caracter
diferit de celelalte tehnici de
supraveghere.

Supravegherea tehnica este conceputa ca
o monitorizare in timp real a unor
activitatii viitoare, iar procedura de
autorizare reflecta acest caracter. Datele
privind tranzactiile financiare privesc fie
informatii referitoare la evenimente
trecute, fie o monitorizare in timp real,
astfel incat procedura de autorizare a
supravegherii  tehnice, durata de
valabilitate a mandatului si prelungirea
acestuia nu sunt aplicabile in aceeasi
forma, motiv pentru care, lo momentul
adoptarii de catre Guvern a OUG nr.
18/2016, s-a apreciat ca se impune o
reglementare separata.

38

La articolul 153, dupa alineatul (1) se introduce un
nou alineat, alineatul (1") cu urmatorul cuprins:

,»(1") Solicitarea procurorului trebuie sa cuprinda
datele de identificare ale persoanelor pentru care
se solicita datele financiare si indicarea
infractiunilor pentru care exista indicii temeinice
ca ar fi fost savarsite de fiecare persoana in parte.
Datele privind alte persoane decat cele pentru care

In ceea ce priveste propunerea de
introducere dupa alineatul (1) al art.153,
a unui nou alineat (1'), apreciem ca
aceasta se poate sustine.
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a fost formulata cererea sunt confidentiale si nu
constituie mijloc de proba impotriva persoanelor
care nu fac obiectul solicitarii.”

39

Efectuarea
domiciliare

(1) Mandatul de
perchezitie se comunica
procurorului, care ia masuri
pentru executarea acestuia.

(2) Perchezitia se
efectueaza de procuror sau
de organul de cercetare
penala, insotit, dupa caz, de
lucratori operativi.

(3) Perchezitia domiciliara
nu poate fi inceputa inainte
de ora 6,00 sau dupa ora
20,00, cu exceptia
infractiunii  flagrante sau
cand perchezitia urmeaza sa
se efectueze intr-un local
deschis publicului la acea
ora.

(4) Tn cazul in care este
necesar, organele judiciare
pot restrictiona libertatea de
miscare a persoanelor
prezente sau accesul altor
persoane in locul unde se
efectueaza perchezitia, pe
durata efectuarii acesteia.

(5) Inainte de inceperea
perchezitiei, organul judiciar
se legitimeaza si inmaneaza o
copie a mandatului emis de
judecator persoanei la care
se va efectua perchezitia,
reprezentantului acesteia

perchezitiei

,La art. 159, dupa alin. (8) se introduce un nou
alineat, alin. (8%, cu urmatorul cuprins:”(8")
Neindicarea obiectelor sau a persoanelor cautate
impiedica efectuarea perchezitiei de catre organul
judiciar. Refuzul persoanei perchezitionate de a
preda persoanele sau obiectele cautate, precis
identificate, se mentioneaza in procesul verbal de
perchezitie. Lipsa acestei mentiuni din procesul
verbal de perchezitie, precum si continuarea
perchezitiei fara a fi solicitate sau daca au fost
predate se sanctioneaza cu nulitatea absoluta.
Probele obtinute in baza unui proces verbal nul
pentru aceste motive nu pot fi folosite in cadrul
procesului penal.”

Cu privire la propunerea de a introduce un
nou alineat (8") dupa alineatul (8) al art.
159, din CPP, apreciem ca aceasta poate
fi sustinuta.
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sau unui membru al familiei,
iar in lipsa, oricarei alte
persoane cu capacitate
deplina de exercitiu care
cunoaste persoana la care se
va efectua perchezitia si,
daca este cazul, custodelui.

(6) In cazul perchezitiei
efectuate la sediul unei
persoane juridice, mandatul
de perchezitie se inmaneaza
reprezentantului acesteia
sau, in lipsa
reprezentantului, oricarei
alte persoane cu capacitate
deplina de exercitiu care se
afla in sediu ori este angajat
al persoanei juridice
respective.

(7) In cazul in care
efectuarea perchezitiei este
extinsa in locuintele
invecinate in conditiile art.
158 alin. (3), persoanele din
aceste spatii vor fi instiintate
cu privire la extinderea
efectuarii perchezitiei.

(8) Persoanelor prevazute
la alin. (5) si (6) li se solicita,
inainte de inceperea
perchezitiei, predarea de
bunavoie a persoanelor sau a
obiectelor cautate.
Perchezitia nu se mai
efectueaza daca persoanele
sau obiectele indicate in
mandat sunt predate.

40.

Art.161 alin.(2)

La alin. (2) al art. 161, dupa litera i) se introduce o

In ceea ce priveste propunerea de
introducere a unei noi litere i') dupa litera
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(2) Procesul-verbal trebuie sa
cuprinda:

a) numele, prenumele si
calitatea celui care il
incheie;

b) numarul si data
mandatului de perchezitie;

c) locul unde este
incheiat;

d) data si ora la care a
inceput si ora la care s-a

terminat efectuarea
perchezitiei, cu mentionarea
oricarei intreruperi

intervenite;

e) numele, prenumele,
ocupatia si adresa
persoanelor ce au fost
prezente la  efectuarea
perchezitiei, cu mentionarea
calitatii acestora;

f) efectuarea informarii
persoanei la care se va
efectua  perchezitia cu
privire la dreptul de a
contacta un avocat care sa
participe la perchezitie;

g) descrierea amanuntita a
locului si conditiilor in care
inscrisurile, obiectele sau
urmele infractiunii au fost
descoperite  si  ridicate,
enumerarea si descrierea lor
amanuntita, pentru a putea
fi recunoscute; mentiuni cu
privire la locul si conditiile in
care suspectul sau inculpatul
a fost prins;

h) obiectiile si explicatiile
persoanelor care au

noua litera, i'), cu urmatorul cuprins:

”i') mentiuni despre persoanele sau obiectelor
cdutate si refuzate a fi predate, potrivit art. 159
alin. (8);”

i) art. 161 alin.(2) din Codul de procedura
penala, apreciem ca aceasta se poate
sustine.
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participat la efectuarea
perchezitiei, precum si
mentiunile referitoare la
inregistrarea audiovideo sau
fotografiile efectuate;

i) mentiuni despre
obiectele care nu au fost
ridicate, dar au fost lasate in
pastrare;

j) mentiunile prevazute de
lege pentru cazurile speciale.

41.

Art.162 alin. (4) Obiectele
care nu au legatura cu cauza
se restituie persoanei careia
ii apartin, cu exceptia celor
care sunt supuse confiscarii,
in conditiile legii.

La articolul 162, alineatul (4) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,»(4) Obiectele care nu au legatura cu cauza se
restituie persoanei careia i apartin, in termen de
30 de zile de la data ridicarii, cu exceptia celor care
sunt supuse confiscarii, in conditiile legii sau pentru
care a fost obtinut ulterior mandat de perchezitie.”

In ceea ce priveste propunerea de
modificare a art.162 alin.4 din Codul de
procedura penala, apreciem ca aceasta se
poate sustine.

42.

(5) Obiectele ce servesc ca
mijloc de proba, daca nu sunt
supuse confiscarii, in
conditiile legii, pot fi
restituite, chiar inainte de
solutionarea  definitiva a
procesului, persoanei careia
ii apartin, in afara de cazul
cand prin aceasta restituire
s-ar putea stanjeni aflarea
adevarului.  Organul de
urmarire penala sau instanta
de judecata pune in vedere
persoanei careia i-au fost
restituite obiectele ca este
obligata sa le pastreze pana

Dupa alin. (5) al art. 162 se adauga un nou
alineat, alin. (6), cu urmatorul cuprins:

”(6) Prin obiecte care nu au legatura cu cauza,
potrivit alin. (4) se intelege orice obiect, suport
electronic de date, sau inscris care nu serveste ca
mijloc de proba pentru dovedirea infractiunii
pentru care a fost autorizata perchezitia sau pentru
care a fost obtinut ulterior mandat de perchezitie
de la judecatorul competent, potrivit legii.”

Opinam ca nu este necesara definitia
propusa la art.162 alin.(5), pentru ca este
un truism.Precizam si faptul ca la
perchezitie pot fi descoperite obiecte care
constituie mijloace de probe pentru alte
infractiuni decat cea pentru care a fost
obtinut mandatul.
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la solutionarea definitiva a
cauzei.

43.

La art. 164 se adauga un nou alineat, alin. (2),
cu urmatorul cuprins:

”(2) Dispozitiile art. 157-163 se aplica in mod
corespunzator.”

Apreciem ca interventia nu este necesara
si nu poate fi sustinuta, deoarece partea
introductica a alin. (1) a art.164 prevede
faptul ca:

»Perchezitia la o autoritate publicd,
institutie publicd sau la alte persoane
juridice de drept public se efectueazd
potrivit prevederilor prezentei
sectiuni,(...)”

44,

ART. 168
Perchezitia informatica
(15) Datele informatice
identificate cu caracter
secret se pastreaza in
conditiile legii.

La articolul 168, dupa alineatul (15) se introduce
un nou alineat, alineatul (15') cu urmatorul

cuprins:

,»(15") Datele obtinute dintr-un sistem informatic
sau dintr-un sistem de stocare a datelor informatice
care nu au legatura cu infractiunea pentru care se
efectueaza urmarirea penala si pentru care a fost
autorizata perchezitia in acea cauza se sterg
definitiv din copiile efectuate in baza alin. (9) si nu
pot fi folosite in alte cauze penale si pentru
dovedirea altor fapte, pentru care nu exista mandat

de
YA
perchezitie. In cazul in care, pe parcursul

perchezitionarii sistemului de stocare a datelor
informatice, se descopera indicii din care rezulta
suspiciuni de savarsire a altor fapte penale, se
poate solicita mandat de perchezitie informatica si

Fata de dispozitiile art. 131 alin. (1) si art.
53 din Constitutie si vazand dispozitiile
art. 7 alin. (1) si art. 8 C.p.p., opinam ca
nu poate fi sustinuta aceasta propunerea
de introducere a unui nou alin, alin. (15")
la art.168 privind perchezitia informatica.

Cand interesul personal invocat (dreptul la
viata privata) intra in concurs cu interesul
public (care poate consta in apararea
securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii
ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor, desfasurarea
instructiei penale), trebuie acordata
prioritate intersului public, in conditiile in
care sunt indeplinite conditiile art. 53 din
Constitutie.

Pentru punerea in acord a dispozitiilor art.
145 C.p.p. cu Constitutia, asa cum a fost
aceast interpretata in Decizia CCR nr.
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in legatura cu acele fapte sau persoane.”

224/2017, Guvernul a propus deja texte,
cuprinse intr-un proiect de lege inregistrat
la Senat sub nr. L498/2017".

45.

Dupa art. 171 se introduce un nou articol, art.
171", cu urmatorul cuprins:

7171 ~ - (1) Obiectele, inscrisurile sau datele

informatice predate sau ridicate silit, potrivit art.
170 si 171 pot fi folosite ca probe numai pentru
dovedirea infractiunilor ce fac obiectul dosarului
in care au fost solicitate. in cazul in care, pe
parcursul perchezitionarii, se descopera indicii din
care rezulta suspiciuni de savarsire a altor fapte
penale, se poate solicita mandat de perchezitie si
in legatura cu acele fapte sau persoane.
(2) Obiectele, inscrisurile sau datele informatice
care nu au fost utilizate in scopul prevazut la alin.
(1) se restituie proprietarului sau se distrug, dupa
caz, in termen de 30 de zile de la data la care se
constata ca nu sunt utile pentru dovedirea faptei
aflata in curs de cercetare penala pentru care au
fost predate ori ridicate silit sau pentru care
ulterior a fost obtinut mandat de perchezitie sau
care au fost ridicate silit in mod legal.”

Opinam ca nu poate fi sustinuta
propunerea de a lipsi de putere probanta,
cu privire la comiterea unor infractiuni,
acele obiecte, inscrisurile sau  date
informatice predate sau ridicate silit in
conditiile legii, in aplicarea unui mandat
de perchezitie informatica emis pentru
alte infractiuni.

Avem 1in vedere aici principiul aflarii
adevarului in cursul procesului penal,
consacrat de art.5 din Cpp care are
urmatorul cuprins:

»(1) Organele judiciare au obligatia de a
asigura, pe bazd de probe, aflarea
adevdrului cu privire la faptele si
imprejurdrile cauzei, precum si cu privire
la persoana suspectului sau inculpatului.

(2) Organele de urmdrire penald au
obligatia de a strdnge si de a administra
probe atat in favoarea, cat si in
defavoarea suspectului sau inculpatului.
Respingerea sau neconsemnarea cu rea-
credintd a probelor propuse in favoarea
suspectului sau inculpatului se
sanctioneazd conform dispozitiilor
prezentului cod.”

4 https://www.senat.ro/legis/PDF/2017/17L498FG.pdf
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46.

La art. 172, dupa alin. (2) se introduce un nou
alineat, alin. (2*), cu urmatorul cuprins:

”(2") Expertii judiciari se desemneaza aleatoriu, de
pe lista expertilor autorizati in acea materie, prin
tragere la sorti, in prezenta tuturor partilor sau a
avocatilor acestora, legal citati in acest scop, daca
desemnarea nu se face in cadrul sedintei de
judecata la termenul pentru care partile au termen
in cunostinta. Neprezentarea partilor sau a
avocatilor acestora nu impiedica desemnarea
expertului.”

Apreciem ca reglementarea desfasurarii
expertizei pleaca de la premisa ca organul
judiciar care desemneaza expertul din
tabelul nominal cuprinzand expertii
judiciari intocmit pe specialitati nu are un
interes personal in cauza, in caz contrar
fiind incidente dispozitiile  privind
abtinerea si recuzarea.

De asemenea, exista o prezumtie de
legalitate (pana la proba contrarie) si de
buna credinta in ceea ce priveste organul
judiciar.

Mai mult, in opinia noastra, prezenta
tuturor partilor sau a avocatilor acestora
nu este necesara, avand in vedere faptul
ca, potrivit art. 173 alin. (4) din CPP:

» (4) Partile si subiectii procesuali
principali au dreptul sa solicite ca la
efectuarea expertizei sd participe un
expert recomandat de acestea. in cazul in
care expertiza este dispusd de instantd,
procurorul poate solicita ca un expert
recomandat de acesta sd participe la
efectuarea expertizei.”

In concluzie, apreciem ci interventia nu
este necesara.
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47.

La art. 172, dupa alineatul (9) se introduce un

nou alineat, alineatul (9*), cu urmatorul cuprins:

”(9 *) Raportul de constatare nu poate fi
efectuat in domenii in care exista experti judiciari
specializati in acele domenii, in acest caz fiind
obligatorie efectuarea expertizei direct de un
expert judiciar, fixandu-se termene urgente de
efectuare, daca este cazul.”

Trebuie avute in vedere dispozitiile de
lege lata ale art.172 alin.(9) C.p.p.
potrivit caruia efectuarea unei constatari
este necesara atunci cand exista pericole
de disparitie a unor mijloace de proba sau
de schimbare a unor situatii de fapt pentru
lamurirea urgenta a unor fapte sau
impejurari ale cauzei si cele ale art. 172
alin.(10) C.p.p. potrivit caruia constatarea
este efectuata de un specialist care
functioneaza in  cadrul  organelor
judiciare.

48.

La art. 172, dupa alineatul (10) se introduce un
nou alineat, alineatul (10"), cu urmatorul

cuprins:

”(10") La efectuarea raportului de constatare,
specialistul este obligat sa respecte standardele si
reglementarile profesiei din domeniul in care se
efectueaza raportul de constatare, fiind angajata
raspunderea sa civila, disciplinara, profesionala sau
penala, dupa caz, pentru nerespectarea acestora.
Raspunderea profesionala a acestuia poate fi
angajata si in fata organelor de disciplina ale
asociatiei profesionale de la care a obtinut
acreditarea profesionala corespunzatoare
domeniului in care este specialist.”

In ceea ce priveste propunerea de
introducere a unui nou alineat (10"), dupa
alineatul (10) al art. 172 din Cpp,
apreciem ca aceasta se poate sustine cu
urmatoarele precizari:

Specialistii 1si desfasoara activitatea
potrivit prevederilor OG nr. 2/2000 si a
altor legi speciale si raspunde in acelasi
mod ca expertul, potrivit legii.

Astfel, potrivit art. 34 alin. (1) din O.G. nr.
2/2000:

HArt. 34 - (1) Neefectuarea expertizei
tehnice datoritd unor cauze imputabile
sau efectuarea acesteia cu nerespectarea
dispozitiilor legale atrage, dupd caz,
rdspunderea disciplinard, administrativd,
civild sau penald a expertului tehnic
judiciar ori a expertului tehnic
extrajudiciar.”
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49. | Art.172 5 o La articolul 172, alineatul (12) se modifica siva | /N ceea ce priveste propunerea de
(12) Dupa finalizarea avea urmatorul cuprins: modificare a art.172 alin.12 din Codul de
raportului de constatare, | ’ . ) . procedurd penald, apreciem ca aceasta se

and [ iudici (12) Dupa finalizarea raportului de constatare, )
can organu judiciar poate sustine
apreciazd cd este necesard | cand organul judiciar apreciaza ca este necesara T
opinia unui expert sau cdnd | gninia unui expert sau cand concluziile raportului
concluziile raportului de q nstatar nt contestat fectuar nei
constatare sunt contestate, | 9€ co.s atare sunt co .es a .e, etectuarea une
se poate dispune efectuarea | €xpertize  este  obligatorie. Neefectuarea
unei expertize. expertizei, in caz de contestare a raportului de
constatare, atrage eliminarea acestuia din cauza.”
50. | Art.175 Prima teza propusa a fi introdusa este

(2) Expertul are dreptul sa ia
cunostinta de materialul
dosarului necesar pentru
efectuarea expertizei.

La articolul 175, alineatul (2) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»(2) Expertul are dreptul sa ia cunostinta de
materialul dosarului necesar pentru efectuarea
expertizei. Expertul se va raporta la toate actele si
inscrisurile depuse in probatiune la dosarul cauzei
si nu se va limita doar la concluziile rapoartelor de
constatare tehnico- stiintifice efectuate in cauza de
specialistii organelor de urmarire penala, avand
acces la toate datele si informatiile la care au avut
acces acesti specialisti. De aceleasi drepturi
beneficiaza si expertii independenti autorizati,
desemnati potrivit art. 172 alin. (8).”

nenecesara - din dispozitiile de lege lata
privind efectuarea expertizei (cu titlu de
exemplu mentionam art.175, art. 177 si
art. 178 C.p.p.) rezulta ca expertul are
acces la toate documentele din dosar
necesare efectuarii expertizei.

Din interpretarea gramaticala si logica a
dispozitiilor alin. (8) al art. 172 C.p.p.
(,»,(8) La efectuarea expertizei pot
participa experti independenti autorizati,
numiti la solicitarea pdrtilor sau
subiectilor procesuali principali.”) rezulta
ca expertii autorizati numiti la solicitarea
partilor sau subiectilor  procesuali
principali au aceleasi drepturi cu expertul
numit de catre organul judiciar (,,ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere
debemus”). De aceea, opinam ca nu poate
fi sustinuta aceasta interventie.

57




51.

La articolul 178, dupa alineatul (2) se introduce un
nou alineat, alineatul (2'), cu urmatorul cuprins:
»(2") Expertii independenti autorizati, desemnati
potrivit art. 172 alin. (8) participa impreuna cu
expertii desemnati de organele judiciare la
efectuarea expertizei. Opiniile separate ale
acestora se consemneaza in cuprinsul raportului de
expertiza intocmit de expertii desemnati de
organele judiciare.””

Din interpretarea gramaticala si logica a
dispozitiilor alin. (8) al art. 172 C.p.p.
(,(8) La efectuarea expertizei pot
participa experti independenti autorizati,
numiti la solicitarea pdrtilor sau
subiectilor procesuali principali.”) rezulta
ca expertii autorizati numiti la solicitarea
partilor sau  subiectilor  procesuali
principali au aceleasi drepturi cu expertul
numit de catre organul judiciar (,,ubi lex
non distingiut, nec nos distinguere
debemus”).

Nici teza finala nu este necesara -textul
art. 172 alin. (8) vorbeste de o singura
expertiza, la realizarea careia participa
atat expertii autorizati numiti la
solicitarea  partilor sau subiectilor
procesuali principali, cat si expertul numit
de catre organul judiciar, astfel incat
raportul de expertiza va cuprinde
constatarile si observatiile ambelor
categorii de experti - pe cale de
consecinta, completarea propusa este
inutila.

52.

La articolul 181", dupa alineatul (2) se introduce un
nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:
»(3) Dispozitiile art. 173 alin. (4), art. 177 si art.

” ”

178 alin. (2) se aplica in mod corespunzator”.

Apreciem ca propunerea nu poate fi
sustinuta deoarece conditiile in care
dispune efectuarea unei constatari
tehnico-stiintifice sunt diferite de cele in
care se poate dispune o expertiza. In plus,
atunci cand este contestat un raport de
constatare  tehnic-stiintifica, organul
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judiciar apreciind asupra pertinentei si
utilitatii = acesteia, poate  dispune
efectuarea unei expertize.

53. ,La articolul 209, alineatul (11) se modifica si va | Art. 7 al Directivei 20212/13/UE a
avea urmatorul cuprins: Parlamentului European si a Consiliului
“(11)Suspectului sau inculpatului retinut i se | gin 22 mai 2012 privind dreptul la
inmaneaza un exemplar al ordonantei prevazute la informare in cadrul procedurilor penale
alin. (10) impreuna cu intregul material probator o

reglementeaza dreptul de acces la

administrat.”

materialele cauzei’. Acest drept nu este
unul absolut, el putand sa fie restrictionat
,, In cazul in care astfel de acces ar putea
conduce la periclitarea grava a vietii sau
a drepturilor fundamentale ale unei alte
persoane sau dacd refuzul este strict
necesar pentru apdrarea unui interes
public important, ca de exemplu in
cazurile in care accesul poate prejudicia o
anchetd in curs sau poate afecta grav
securitatea internd a statului membru in
care se desfdsoard procedurile penale.”

5 JArticolul 7 - Dreptul de acces la materialele cauzei

(1) Atunci cGnd o persoand este arestatd si retinutd in orice etapd a procesului penal, statele membre se asigurd cd documentele referitoare la cauza specificd,
aflate in posesia autoritdtilor competente si care sunt esentiale pentru a contesta in mod efectiv, in conformitate cu dreptul intern, legalitatea arestdrii sau
retinerii, sunt puse la dispozitia persoanelor arestate sau a avocatilor acestora.

(2) Statele membre se asigurd cd autoritdtile competente acordd persoanelor suspectate sau fnvinuite sau avocatilor acestora accesul cel putin la toate
mijloacele de probd aflate in posesia lor, indiferent dacd sunt in apdrarea sau impotriva persoanelor suspectate sau acuzate, pentru a garanta caracterul
echitabil al procedurilor si pentru a pregdti apdrarea.

(3) Fdrd a aduce atingere alineatului (1), accesul la materialele mentionate la alineatul (2) se acordd in timp util pentru a permite exercitarea efectivd a
drepturilor in materie de apdrare si cel térziu la prezentarea fondului acuzdrii in instantd. In cazul in care alte mijloace de probd intrd in posesia autoritatilor
competente, acestea acordd accesul la ele in timp util pentru a putea fi luate in considerare.

(4) Prin derogare de la alineatele (2) si (3), cu conditia ca aceasta sd nu aducd prejudicii dreptului la un proces echitabil, accesul la anumite materiale poate
fi refuzat, in cazul in care astfel de acces ar putea conduce la periclitarea gravd a vietii sau a drepturilor fundamentale ale unei alte persoane sau dacd refuzul
este strict necesar pentru apdrarea unui interes public important, ca de exemplu in cazurile in care accesul poate prejudicia o anchetd in curs sau poate afecta
grav securitatea internd a statului membru in care se desfdsoard procedurile penale. Statele membre se asigurd cd, in conformitate cu dispozitiile dreptului
intern, decizia prin care se refuzd accesul la anumite materiale in conformitate cu prezentul alineat este luatd de o autoritate judiciard sau poate face, cel
putin, obiectul controlului judiciar.

(5) Accesul, astfel cum este mentionat in prezentul articol, se acordd in mod gratuit.”
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Art. 94 C.p.p. care asigura transpunerea in
legislatia nationala a prevederilor art. 7 al
Directivei 2012/13/UE prevede faptul ca
in cursul urmaririi penale, procurorul
poate restrictiona motivat consultarea
dosarului, daca prin aceasta s-ar putea
aduce atingere bunei desfasurari a
urmaririi penale. Dupa punerea in miscare
a actiunii penale, restrictionarea se poate
dispune pentru cel mult 10 zile. Fata de
aceste dispozitii din Directiva 2012/13/UE
si C.p.p., opinam ca nu poate fi sustinuta
interventia propusa, prin care s-ar
introduce obligatia de a comunica
suspectului sasu inculpatului, la momentul
retinerii acestuia, o copie a intregului
material probator, chiar daca acest lucru
ar fi de natura sa compromita sau sa
prejudicieze ancheta penala in care s-a
dispus respectiva masura preventiva sau
alta ancheta.

Tn plus, mentiondm c& retinerea se poate
dispune pe cel mult 24 de ore, astfel incat
nu vedem utilitatea practica in a comunica
celui retinut intreg materialul probator,
de vreme ce acesta oricum poate consulta
actele din dosar in conditiile prevazute de
art. 94 C.p.p.

54.

Art.213 alin.(2)

(2) Judecatorul de drepturi si
libertdti sesizat conform
alin. (1) fixeazd termen de

Art. 213 alin. (2) se modifica si va avea urmatorul
continut:
”(2) Judecatorul de drepturi si libertati sesizat

Opinam ca pentru a se asigura punerea in
acord a art. 213 C.p.p. cu prevederile
Constitutiei asa cum aceasta a fost
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solutionare in camera de
consiliu si dispune citarea
inculpatului.

conform alin. (1) fixeaza termen de solutionare in
camera de consiliu si dispune citarea inculpatului.
Contestatia formulata de inculpat se solutioneaza
in termen de 5 zile de la inregistrare. Termenul de
5 zile este termen de decadere, sub sanctiunea
incetarii efectelor masurii preventive.”

interpretata prin Decizia C.C.R. nr.
17/2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
213 alin. (2) si art. 215" alin. (6) din Codul
de procedura penala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr.
261 din 13 aprilie 2017, alin. (2) al art. 213
C.p.p. trebuie modificat dupa cum
urmeaza:

, Alineatul (2) al articolului 213 se
modificd si va avea urmdtorul cuprins:

»(2) Judecdtorul de drepturi si libertati
sesizat conform alin. (1) fixeazd termen
de solutionare in camera de consiliu si
dispune citarea inculpatului. Dispozitiile
art. 204 alin.(4) se aplicd in mod
corespunzdtor.””

Reamintim faptul ca prin proiectul de lege
pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, Legii
nr.135/2010 privind Codului de procedura
penald, precum si altor acte normative™
Guvernul a propus un text identic (pct. 6
al art. Il din proiect).

55.

La articolul 218, alineatul (1) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

”(1) Arestul la domiciliu se dispune de catre
judecatorul de drepturi si libertati, de catre
judecatorul de camera preliminara sau de catre
instanta de judecata, daca sunt indeplinite

In ceea ce priveste punctele 56,57,59,60
din propunerea legislativa

in ceea ce priveste interventia propusa
prin introducerea alin. (1') la art. 218
C.p.p., in opinia noastra, aceasta se
suprapune cel putin partial asupra

16 https:/ /www.senat.ro/ legis/ lista.aspx?nr_cls=L498&an_cls=2017.
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conditiile prevazute la art. 223 alin. (1) si luarea
acestei masuri este necesara si suficienta pentru
realizarea unuia dintre scopurile prevazute la art.
202 alin. (1).”

La articolul 218, dupa alineatul (1) se introduce

un nou alineat, alin. (1*), cu urmatorul cuprins:
”(1 *) Masura arestului la domiciliu a inculpatului
poate fi luata si daca din probe rezulta suspiciunea
rezonabila ca acesta a savarsit o infractiune pentru
care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori
mai mare si, cumulativ, pe baza evaluarii gravitatii
faptei, a modului si a circumstantelor de comitere
a acesteia, a anturajului si a mediului din care
acesta provine, a antecedentelor penale si a altor
imprejurari privitoare la persoana acestuia, se
constata ca privarea sa de libertate este absolut
necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol
concret pentru ordinea publica.”

La articolul 223, alineatul (2) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»(2) Masura arestarii preventive a inculpatului
poate fi luata si daca din probe rezulta suspiciunea
rezonabila ca acesta a savarsit o infractiune
intentionata contra vietii, o infractiune prin care s-
a cauzat vatamarea corporala sau moartea unei
persoane, o infractiune contra securitatii nationale
prevazuta de Codul penal si alte legi speciale, o
infractiune de coruptie, o infractiune de trafic de
stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, de

reglementarii de lege lata de la art. 218
alin. (2) C.p.p. De aceea, opinam ca pct.
57 al art. | trebuie eliminat sau, in
subsidiar, reanalizat pentru a fi corelat cu
dispozitiile art. 218 alin. (2) C.p.p.

n ceea ce priveste modificarea propusa la
art. 223 alin. (2) C.p.p., mentionam ca, in
cazul adoptarii acesteia, pe viitor ar urma
sa nu mai poata fi dispusa masura arestarii
preventive in cazul comiterii multor
infractiuni pentru care in prezent acest
lucru este posibil - cu titlu de exemplu
aratam ca este vorba de:
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terorism si care vizeaza acte de terorism, falsificare
de monede ori alte valori, santaj, viol, lipsire de
libertate, ultraj, ultraj judiciar sau o alta
infractiune comisa cu violenta si, cumulativ, pe
baza evaluarii gravitatii faptei, a modului si a
circumstantelor de comitere a acesteia, a
anturajului si a mediului din care acesta provine, a
antecedentelor penale si a altor imprejurari
privitoare la persoana acestuia, se constata ca
privarea sa de libertate este absolut necesara
pentru inlaturarea unei stari de pericol concret
pentru ordinea publica”.

La articolul 223, dupa alineatul (2) se introduce
un nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul
cuprins:

»(3) Pentru aprecierea starii de pericol concret
pentru ordinea publica prin propunerea de arestare
preventiva si in hotararea judecatoreasca prin care
se dispune aceasta masura preventiva trebuie
indicate circumstante reale si personale din care sa
rezulte amenintarea efectiva, reala si iminenta
asupra ordinii publice. In justificarea unei astfel de
masuri nu pot fi invocate si retinute argumente
generale si abstracte.”

- Infractiuni de efectuare de
operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte
produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive;

- Infractiunile privind nerespectarea
regimului armelor, munitiilor,
materialelor nucleare, al materiilor
explozive si al precursorilor de explozivi
restrictionati (precizam si faptul ca de
lege lata nu exista un act normativ care sa
incrimineze ,traficul de arme” - art. 342-
347 Cod penal incrimineaza o serie de
infractiuni, dar printre acestea nu se
regaseste ,traficul de arme” -in aceste
conditii, Si sub  acest  aspect
reglementarea propusa la art. 223 alin. (2)
C.p.p. este deficitara;

- Spalarea banilor;

- infractiuni savarsite prin sisteme
informatice sau mijloace de comunicare
electronica;

- orice alta infractiune pentru care
legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani
ori mai mare si, pe baza evaluarii
gravitatii faptei, a modului si a
circumstantelor de comitere a acesteia, a
anturajului si a mediului din care acesta
provine, a antecedentelor penale si a altor
imprejurari  privitoare la  persoana
acestuia, se constata ca privarea sa de
libertate este necesara pentru inlaturarea
unei stari de pericol pentru ordinea
publica.
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In ceea ce priveste modificarea propusa
la pct. 60, aratam faptul ca si de lege lata
subzista obligatia pentru judecatorul care
va dispune masura preventiva (in temeiul
art. 223 alin. (2) C.p.p.) sa motiveze, in
functie de circumstantele cauzei, de ce a
fost dispusa respectiva masura -
judecatorul trebuie sa motiveze in concret
in ce consta pericolul pentru ordinea
publica.

56.

La articolul 220, dupa alineatul (4) se introduce
un nou alineat, alin. (5), cu urmatorul cuprins:
"(5) Luarea masurii arestului la domiciliu fata de
persoana fata de care mai fusesedispusa o masura
preventiva privativa de libertate, nu se poate baza
pe aceleasitemeiuri care au fundamentat
dispunerea primei masuri preventive privative
delibertate, in lipsa unor temeiuri noi care fac
necesara privarea sa de libertate."

Opinam ca pentru a se asigura punerea in
acord a art. 220 C.p.p. cu prevederile
Constitutiei asa cum aceasta a fost
interpretata prin Decizia C.C.R. nr.
22/2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
220 alin. (1) din Codul de procedura
penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei Partea | nr. 159 din 3 martie
2017, art. 220 C.p.p. trebuie modificat
dupa cum urmeaza:

,Dupd alineatul (4) al articolului 220 se
introduce un nou alineat, alin. (5), cu
urmdtorul cuprins:

»(5) Fatd de inculpatul care a mai fost
arestat preventiv sau fatd de care s-a mai
dispus arestarea la domiciliu in aceeasi
cauzd, in cursul urmdririi penale, al
procedurii de camerd preliminard sau al
judecdtii, se poate dispune din nou
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mdsura arestului la domiciliu, numai dacd
au intervenit temeiuri noi care fac
necesard privarea sa de libertate.””

Reamintim faptul ca prin proiectul de lege
pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, Legii
nr.135/2010 privind Codului de procedurd
penald, precum si altor acte normative'
Guvernul a propus un text identic (pct. 7
al art. Il din proiect).

57.

ART. 226

Admiterea propunerii de
arestare  preventiva in
cursul urmaririi penale

(1) Judecatorul de
drepturi si libertati, daca
apreciaza ca sunt intrunite
conditiile prevazute de lege,

admite propunerea
procurorului ~ si  dispune
arestarea  preventiva a

inculpatului, prin incheiere
motivata.

(2) Arestarea preventiva a
inculpatului poate fi dispusa
pentru cel mult 30 de zile.
Durata retinerii nu se deduce
din durata arestarii
preventive.

(3) Dupa luarea masurii,
inculpatului i se aduc la
cunostinta, de indata, in
limba pe care o intelege,

La articolul 226, dupa alineatul (1) se introduce un
nou alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins
(11) Judecatorul care a dispus masura arestului
preventiv trebuie sa motiveze masura luata,
justificand in concret inclusiv modalitatea prin care
se inlatura starea de pericol concret adusa ordinii
publice.”

Mentionam faptul ca si de lege lata
subzista obligatia pentru judecatorul care
va dispune masura preventiva (in temeiul
art. 223 alin. (2) C.p.p.) sa motiveze, in
functie de circumstantele cauzei, de ce a
fost dispusa respectiva masura -
judecatorul trebuie sa motiveze in concret
in ce consta pericolul pentru ordinea
publica.

7 https:/ /www.senat.ro/ legis/ lista.aspx?nr_cls=L498&an_cls=2017.
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motivele pentru care s-a
dispus arestarea preventiva.

58.

ART. 235
Procedura prelungirii
arestarii  preventive in
cursul urmaririi penale
(1) Propunerea de
prelungire a arestarii
preventive impreuna cu

dosarul cauzei se depun la
judecatorul de drepturi si
libertati cu cel putin 5 zile
inainte de expirarea duratei
arestarii preventive*).

»La articolul 235, alineatul (1) se modificd si va
avea urmdtorul cuprins:

»(1) Propunerea de prelungire a arestdrii
preventive impreund cu dosarul cauzei se depun la
judecdtorul de drepturi si libertdti cu cel putin 5

zile inainte de expirarea duratei arestdrii
preventive, sub sanctiunea prevdzutd de

dispozitiile art.268 alin.(l) si eliberarea de indatd
a inculpatului.””

Opinam ca pentru a se asigura punerea in
acord a art. 235 alin. (1) C.p.p. cu
prevederile Constitutiei asa cum aceasta a
fost interpretata prin Decizia C.C.R. nr.
336/2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
235 alin. (1) din Codul de procedura
penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei Partea | nr. 342 din 19 mai 2015,
art. 235 C.p.p. trebuie modificat dupa
cum urmeaza:

»Alineatul (1) al articolului 235 se
modificd si va avea urmatorul cuprins:

,»(1) Propunerea de prelungire a arestdrii
preventive impreund cu dosarul cauzei se
depun la judecdtorul de drepturi si
libertdti cu cel putin 5 zile inainte de
expirarea duratei arestdrii preventive,
sub sanctiunea prevazutd de art. 268 alin.

(1)”.”

Reamintim faptul ca prin proiectul de lege
pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, Legii
nr.135/2010 privind Codului de procedurd
penald, precum si altor acte normative’
Guvernul a propus un text identic (pct. 8
al art. Il din proiect).

'8 https:/ /www.senat.ro/ legis/ lista.aspx?nr_cls=L498&an_cls=2017.
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59.

Art.242

(3) Masura preventiva se
inlocuieste, din oficiu sau la
cerere, CU O masura
preventiva mai grea, daca
sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege pentru
luarea acesteia si, in urma
evaluarii imprejurarilor
concrete ale cauzei si a
conduitei  procesuale a
inculpatului, se apreciaza ca
masura preventiva mai grea
este necesara pentru
realizarea scopului prevazut
la art. 202 alin. (1).

La articolul 242, alineatul (3) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,»(3) Masura preventiva se inlocuieste, din oficiu sau
la cerere, cu o masura preventiva mai grea, daca
sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru
luarea acesteia, s-au schimbat temeiurile care au
determinat luarea masurii si, in urma evaluarii
imprejurarilor concrete ale cauzei si a conduitei
procesuale a inculpatului, se apreciaza ca masura
preventiva mai grea este absolut necesara pentru
realizarea scopului prevazut la art. 202 alin. (1).”

In ceea ce priveste modificarea propusa,
apreciem ca aceasta poate fi sustinuta..

60.

ART. 249

Conditiile generale de
luare a masurilor
asiguratorii

(1) Procurorul, in cursul
urmdririi penale,
judecdatorul de  camerd

preliminard sau instanta de
judecatd, din oficiu sau la
cererea procurorului, in
procedura de camerd
preliminara ori in cursul
judecatii, poate lua mdsuri
asigurdtorii, prin ordonantd
sau, dupd caz, prin incheiere
motivatd, pentru a evita
ascunderea, distrugerea,
instrdinarea sau sustragerea
de la urmdrire a bunurilor

Pct. 64-67 din propunerea legislativa

La articolul 249, alineatele (4) si (5) se modifica

si vor avea urmatorul cuprins:
,»(4) Masurile asiguratorii in vederea confiscarii
speciale sau confiscarii extinse se pot lua asupra
bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor
persoane in proprietatea sau posesia carora se
afla bunurile ce urmeaza a fi confiscate. Masurile
asiguratorii nu pot depasi o durata rezonabila si
vor fi revocate daca aceasta durata este depasita
sau daca temeiurile avute in vedere la luarea
masurilor asiguratorii nu mai subzista. Durata
masurilor asiguratorii in faza de urmarire penala
nu poate depasi 1 an, iar durata totala nu poate
depasi 3 ani.

Pentru a asigura transpunerea deplina a
art. 8 para. 6 al Directivei 2014/42/UE,
prin proiectul de lege pentru modificarea
si completarea unor acte normative din
domeniul penal in vederea transpunerii
unor directive ale Uniunii Europene (Plx
537/2017)", dar si pentru a pune in acord
prevederile art. 250" C.p.p. cu prevederile
Constitutiei asa cum aceasta a fost
interpretata prin Decizia C.C.R. nr.
24/2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
250 alin. (6) din Codul de procedurd

19 http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=16723
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care pot face obiectul
confiscdrii speciale sau al
confiscdrii extinse ori care
pot servi la garantarea
executdrii pedepsei amenzii
sau a cheltuielilor judiciare
ori a repardrii pagubei
produse prin infractiune.

(2) Mdsurile asigurdtorii
constau in indisponibilizarea
unor bunuri mobile sau
imobile, prin instituirea unui
sechestru asupra acestora.

(3) Mdsurile asigurdtorii
pentru garantarea executdrii
pedepsei amenzii se pot lua
numai  asupra  bunurilor
suspectului sau inculpatului.

(4) Mdsurile asigurdtorii in
vederea confiscdrii speciale
sau confiscdrii extinse se pot
lua asupra bunurilor
suspectului sau inculpatului
ori ale altor persoane in
proprietatea sau posesia
cdrora se afla bunurile ce
urmeazd a fi confiscate.

(5) Mdsurile asigurdtorii in
vederea repardrii pagubei
produse prin infractiune si
pentru garantarea executdrii
cheltuielilor judiciare se pot
lua asupra bunurilor
suspectului sau inculpatului
si ale persoanei responsabile
civilmente, pana la

(5) Masurile asiguratorii in vederea repararii
pagubei produse prin infractiune si pentru
garantarea executarii cheltuielilor judiciare se pot
lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului si
ale persoanei responsabile civilmente, pana la
concurenta valorii probabile a acestora. in vederea
stabilirii valorii bunurilor asupra carora se vor
institui masuri asiguratorii, organele judiciare care
instituie masura au obligatia dispunerii unei
expertize evaluatorii sau stabilirii valorii bunurilor
in baza grilelor utilizate de Camera Notarilor
Publici.”

La articolul 250, alineatul (6) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»(6) impotriva masurii asiguratorii precum si a
modului de aducere la indeplinire a masurii
asiguratorii luate de catre judecatorul de camera
preliminara ori de catre instanta de judecata,
procurorul, suspectul ori inculpatul sau orice alta
persoana interesata poate face contestatie la
instanta ierarhic superioara, in termen de 3 zile de
la data dispunerii sau a punerii in executare a
masurii, dupa caz."

La articolul 250, dupa alineatul (9) se introduce un
nou alineat, alin.(10) cu urmatorul cuprins:

,»(10) Suspectul, inculpatul sau orice alta persoana
interesata poate formula o noua contestatie ori de
cate ori intervin imprejurari noi referitoare la

penald, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei Partea | nr. 276 din 12 aprilie
2018, Guvernul Romaniei a propus, prin
proiectul de lege pentru modificarea si
completarea unor acte normative din
domeniul penal in vederea transpunerii
unor directive ale Uniunii Europene (Plx
537/2017), doua interventii legislative -
completarea art. 250" C.p.p. (art. Il pct.
2) si introducerea unui articol nou, art.
4252 C.p.p.(art. Il pct. 7 din proiect)?.

,Dupd alineatul (3) al articolului 250 se
introduce un nou alineat, alin. (4), cu
urmdatorul cuprins:

»(4) Tn cazul in care mdsura asiguratorie
s-a dispus direct prin hotdrdrea instantei
de apel, dispozitiile alin. (1)-(3) se aplica

” »

in mod corespunzator”.

De asemenea, tot pentru a se asigura
transpunerea in legislatia nationala a
prevederilor art. 8 para. 6 din Directiva
2014/42/UE, opinam ca dupa articolul
425" C.p.p. trebuie introdus un nou
articol, art. 425% cu urmatorul cuprins:

,»(1) Impotriva hotdrdrii prin care instanta
de apel dispune mdsura de sigurantd a
confiscdarii speciale ori a confiscdrii
extinse direct in apel, inculpatul,
procurorul sau persoanele ale cdror
drepturi sau interese legitime pot fi
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concurenta valorii probabile
a acestora.

(6) Mdsurile asigurdtorii
prevazute la alin. (5) se pot
lua, in cursul urmdririi
penale, al procedurii de
camerd preliminara si al
judecatii, si la cererea pdrtii
civile. Mdsurile asigurdtorii
luate din oficiu de cdtre
organele judiciare prevazute
la alin. (1) pot folosi si pdrtii
civile.

(7) Mdsurile asigurdtorii
luate in conditiile alin. (1)
sunt obligatorii in cazul in
care persoana vdtdmata este
o persoand lipsitd de
capacitate de exercitiu sau
cu capacitate de exercitiu
restransd.

(8) Nu pot fi sechestrate
bunuri care apartin unei
autoritdati  sau  institutii
publice ori unei alte
persoane de drept public si
nici bunurile exceptate de

lege.

#B

ART. 250

Contestarea masurilor
asiguratorii

(1)  Impotriva  masurii

asiguratorii luate de procuror
sau a modului de aducere la
indeplinire a acesteia
suspectul ori inculpatul sau
orice alta persoana

masura asiguratorie dispusa."

La articolul 250*, dupa alineatul (3) se introduce
un nou alineat, alineatul (4), cu urmatorul
cuprins:

,»(4) Inculpatul, procurorul sau orice alta persoana
interesata poate formula o noua contestatie atunci
cand au intervenit imprejurari noi referitoare la
masura asiguratorie dispusa."

afectate pot face contestatie numai in
ceea ce priveste aceastd mdsurd de
sigurantd.

(2) Procurorul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la pronuntare, iar
inculpatul in termen de 48 de ore de la
comunicare.

(3) In cazul persoanelor ale cdror drepturi
sau interese legitime pot fi afectate,
termenul de 48 de ore curge de la data la
care acestea au aflat despre hotdrdrea
prevazuta de alin. (1).

(4) Contestatia este suspensivda de
executare. Contestatia se solutioneazd in
termen de 5 zile de la inregistrare, in
sedintd  publica, cu  participarea
procurorului si cu citarea inculpatului si a
pdrtilor interesate . Prevederile art. 425'
se aplicd in mod corespunzdtor.

(5) Contestatia impotriva hotdrdrii
prevdzute in alin. (1), pronuntatd de
Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in apel, se solutioneazd de
Completul de 5 judecdtori.” Reamintim
faptul ca prin proiectul de lege pentru
modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul penal in vederea
transpunerii unor directive ale Uniunii
Europene (Plx 537/2017)*', Guvernul
Romaniei a propus texte identice (pct. 2 si
7 ale art. lI).

2 http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=16723
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interesata poate face
contestatie, in termen de 3
zile de la data comunicarii
ordonantei de luare a masurii
sau de la data aducerii la
indeplinire a acesteia, la
judecatorul de drepturi si
libertati de la instanta careia
i-ar reveni competenta sa
judece cauza in fond.

(2) Contestatia nu este
suspensiva de executare.

(3) Procurorul inainteaza
judecatorului de drepturi si
libertati dosarul cauzei, in
termen de 24 de ore de la
solicitarea dosarului de catre
acesta.

(4) Solutionarea
contestatiei se face 1in

In ceea ce priveste pct. 64 - opinam ca nu
poate fi sustinuta propunerea de
completare a alin. (4) al art. 249 Cpp,
intrucat este de esenta masurilor
asiguratorii ca ele dureaza pe tot
parcursul procesului penal, daca nu a fost
dispusa, la cerere sau din oficiu, ridicarea
lor. Referitor la pretinsa incalcare a
prevederilor constitutionale prin faptul ca
masurile asiguratorii pot fi dispuse ,fara
termen rezonabil”, Curtea Constitutionala
a retinut faptul ca reglementarea de lege
lata este conforma cu prevedrile art. 53
din Constitutie, retinand, printre altele ca
dispunerea lor pana la finalizarea
procesului penal semnifica faptul ca
restrictionarea dreptului de proprietate
are un caracter temporar?. Pe cale de

camera de consiliu, cu

citarea celui care a ficut consecinta, reglementarea propusa (de a
contestatia si a persoanelor institui un termen maxim care sa fie
interesate, prin incheiere anterior finalizarii procesului penal) este
motivata, care este de natura a lipsi de finalitate
definitiva. Participarea reglementarea privind masurile

procurorului este obligatorie.

asiguratori - solutia propusa va permite

2 (..) 26. Totodatd, Curtea retine cd motivele de neconstitutionalitate invocate de cdtre autori privesc si faptul cd mdsura asigurdtorie dispusd implicd
indisponibilizarea fdrd termen rezonabil a intregii averi, de cele mai multe ori, mdsurile asigurdtorii asupra averii dispundndu-se in legdturd cu patrimoniul
comun al sotilor, indeosebi imobile si sume de bani, inscriptia (notarea) ipotecard putand fi instituitd asupra unui bun comun, pe cale de consecintd fiind
incdlcate dispozitiile constitutionale ale art. 44.

(...)30. Raportand conditiile ardtate la prezenta cauzd, Curtea a constatat cd ingerinta generatd prin dispunerea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile
ale suspectului, inculpatului, persoanei responsabile civilmente ori ale altor persoane in proprietatea sau posesia cdrora se afld bunurile vizeazd drepturi
fundamentale, respectiv dreptul de proprietate, este reglementatd prin lege, respectiv art. 249 si urmdtoarele din Codul de procedurd penald, are ca scop
legitim desfdsurarea instructiei penale, fiind o mdsurd judiciard aplicabild in cursul procesului penal, se impune, fiind adecvatd in abstracto scopului legitim
urmdrit, este nediscriminatorie si este necesard intr-o societate democraticd, pentru protejarea valorilor statului de drept. Totodatd, Curtea a constatat cd
ingerinta analizatd este proportionald cu cauza care a determinat-o, de vreme ce mdsurile asigurdtorii au caracter provizoriu, intrucat acestea se dispun pe
durata procesului penal, iar Curtea, analizdnd principiul proportionalitdtii, in jurisprudenta sa constantd, a retinut cd acesta presupune caracterul exceptional
al restrangerilor exercitiului drepturilor sau libertdtilor fundamentale, ceea ce implicd, in mod necesar, si caracterul lor temporar.(...) - Decizia Curtii
Constitutionale nr. 894/2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (1) teza intai, alin. (2), (5) si (6), art. 252, art. 252"1
si art. 254 din Codul de procedurd penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr. 168 din 4 martie 2016.
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(5) Dosarul cauzei se
restituie  procurorului  in
termen de 48 de ore de la
solutionarea contestatiei.

(5*1) Dacd, péand la
solutionarea contestatiei
formulate conform alin. (1),
a fost sesizatd instanta prin
rechizitoriu, contestatia se
inainteazd, spre competentd
solutionare, judecdtorului
de camerd preliminard.
Dispozitiile alin. (4) se aplicd
in mod corespunzdtor.

(6) Tmpotriva modului de
aducere la indeplinire a
masurii asiguratorii luate de
catre judecatorul de camera
preliminara ori de catre
instanta de  judecata,
procurorul, suspectul ori
inculpatul sau orice alta
persoana interesata poate
face contestatie la acest
judecator ori la aceasta
instanta, in termen de 3 zile
de la data punerii in
executare a masurii.

(7) Contestatia nu
suspenda executarea si se
solutioneaza, 1in sedinta
publica, prin  incheiere
motivata, cu citarea partilor,
in termen de 5 zile de la
inregistrarea acesteia.
Participarea procurorului
este obligatorie.

(8) Dupa ramanerea
definitiva a hotararii, se

proprietarului bunurilor asupra carora s-au
instituit masurile asiguratorii ca, prin
tergiversarea solutionarii cauzei sau prin
simpla trecere a timpului, la implinirea
termenului introdus in art. 249 C.p.p., sa
obtina ridicarea masurii asiguratorii chiar
daca nu s-a solutionat cauza penala, ceea
ce i-ar permite ulterior sa instraineze, sa
ascunda, sa distruga sau sa sustraga de la
urmarire bunurile care pot face obiectul
confiscarii speciale ori care pot servi la
garantarea executarii pedepsei amenzii
sau a cheltuielilor judiciare ori a repararii
pagubei produse prin infractiune.

Nici propunerea de completare a alin. (5)
al art. 249 C.p.p. nu poate fi sustinuta,
fata de dispozitiile de lege lata ale art.
252 alin. (1) C.p.p. care au urmatorul
cuprins:

, Organul care procedeazd la aplicarea
sechestrului este obligat sd identifice si sd
evalueze bunurile sechestrate, putdnd
recurge, dacd este cazul, la evaluatori sau
experti.”

Vazand dispozitiile legale de lege lata
anterior citate, opinam ca nu poate fi
sustinuta completarea propusa, aceasta
constituind paralism legislativ interzis
expres de dispozitiile imperative ale art.
16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

in opinia noastrd, nici propunerea de
modificare a alin. (6) al art. 250 C.p.p. nu
poate fi sustinuta, deoarece art. 250'
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poate  face  contestatie
potrivit legii civile numai
asupra modului de aducere la
indeplinire a masurii
asiguratorii.

(9) Intocmirea minutei
este obligatorie.

C.p.p. reglementeaza deja contestarea
masurii asiguratorii dispuse in cursul
judecatii, indiferent daca este vorba de o
masura dispusa de judecatorul de camera
preliminara, de instanta de judecata sau
de instanta de apel. Adoptarea modificarii
propuse pentru alin. (6) al art. 250 C.p.p.
contravine alin. (1) al art. 16 din Legea nr.
24/2000 si ar duce la greutati in aplicarea
legii, de vreme ce ar dubla reglementarea
de la art. 250" C.p.p., astfel incat
determinarea textului aplicabil in cazul
contestarii unei masuri asiguratorii
dispuse de judecator.

Pentru a asigura transpunerea deplina a
art. 8 para. 6 al Directivei 2014/42/UE,
prin proiectul de lege pentru modificarea
si completarea unor acte normative din
domeniul penal in vederea transpunerii
unor directive ale Uniunii Europene (Plx
537/2017)%, dar si pentru a pune in acord
prevederile art. 250" C.p.p. cu prevederile
Constitutiei asa cum aceasta a fost
interpretata prin Decizia C.C.R. nr.
24/2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
250 alin. (6) din Codul de procedurd
penald, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei Partea | nr. 276 din 12 aprilie
2018, Guvernul Romaniei a propus doua
interventii legislative - completarea art.
250" C.p.p. (art. Il pct. 2)* si introducerea

B http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=16723
24 Dupa alineatul (3) al articolului 250" se introduce un nou alineat, alin. (4), cu urmatorul cuprins:
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unui articol nou, art. 425% C.p.p.(art. Il
pct. 7 din proiect)®.

» (-..) 23. Curtea reaminteste ca mdsurile
asigurdtorii sunt mdsuri procesuale cu
caracter real <care au ca efect
indisponibilizarea unor bunuri mobile si
imobile prin instituirea unui sechestru. Ca
efect al instituirii sechestrului,
proprietarul  acestor bunuri pierde
dreptul de a le instrdina sau greva de
sarcini, mdsura afectdnd, asadar,
atributul dispozitiei juridice si materiale,
pe intreaga duratd a procesului penal,
pdnd la solutionarea definitivd a cauzei.

24. Asadar, intrucat dreptul la un proces
echitabil poate fi privit in legdturd cu
incdlcarea/negarea unor garantii
procesuale privind drepturi cu caracter
civil, respectiv dreptul de proprietate
privatd, Curtea retine ca reglementarea

»(4) In cazul in care mdsura asiguratorie s-a dispus direct prin hotdrdrea instantei de apel, dispozitiile alin. (1)-(3) se aplicd in mod corespunzdtor”.”

25 Dupd articolul 425" se introduce un nou articol, art. 425% cu urmdtorul cuprins:

Art. 4252 - Contestarea ,,(1) Impotriva hotdrdrii prin care instanta de apel dispune mdsura de sigurantd a
mdsurii de sigurantd a confiscdrii speciale ori a confiscdrii extinse direct in apel, inculpatul, procurorul
confiscdrii speciale ori sau persoanele ale cdror drepturi sau interese legitime pot fi afectate pot face

a confiscdrii extinse contestatie numai in ceea ce priveste aceastd mdsurd de sigurantd.

(2) Procurorul poate face contestatie in termen de 48 de ore de la pronuntare, iar

inculpatul in termen de 48 de ore de la comunicare.

(3) In cazul persoanelor ale cdror drepturi sau interese legitime pot fi afectate,
termenul de 48 de ore curge de la data la care acestea au aflat despre hotdrdrea

prevdzutd de alin. (1).

(4) Contestatia este suspensivd de executare. Contestatia se solutioneazd in termen
de 5 zile de la inregistrare, in sedintd publicd, cu participarea procurorului si cu
citarea inculpatului si a pdrtilor interesate . Prevederile art. 425" se aplicd in mod

corespunzdtor.

(5) Contestatia impotriva hotdrdarii prevdzute in alin. (1), pronuntatd de Sectia
penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in apel, se solutioneazd de Completul de

”9

5 judecdtori.
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unei cdi de atac efective in beneficiul
persoanelor al cdror drept de proprietate
este afectat prin mdsuri procesuale
restrictive  reprezintd o  exigentd
constitutionald pe care legiuitorul trebuie
sd o respecte in vederea protejdrii si
garantdrii dreptului de proprietate
privatd.

25. De aceea, legiuitorul, pe langd
obligatia de a oferi oricdrei persoane
posibilitatea efectivd de a se adresa
justitiei pentru apdrarea drepturilor, a
libertdtilor si a intereselor sale legitime,
trebuie sd imprime acestei posibilitati un
caracter echitabil care sd confere
plenitudine de exercitiu prin atingerea
finalitatii urmdrite. Aceasta se poate
realiza prin crearea unei proceduri care sd
respecte cerintele de echitate instituite
de art. 21 alin. (3) din Constitutie in
absenta cdrora este golita de continut
orice cenzurd a ludrii mdsurii asigurdtorii
de cdtre instantd®®.”

Avand in vedere faptul ca reglementarile
de lege lata din C.p.p. completate cu
reglementarile din proiectul de lege
inregistrat la Camera Deputatilor sub nr.
Plx 537/2017 (pct. 2 si 7 ale art. Il) asigura
o «cale de atac efectiva tuturor
persoanelor ale caror bunuri ar putea fi
indisponibilizate prin instituirea unor
masuri asiguratorii, opinam ca

26 Decizia C.C.R. nr. 24/2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (6) din Codul de procedurd penald, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr. 276 din 12 aprilie 2018.
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modificarile propuse la art. 250 si 250'
C.p.p. nu pot fi sustinute, ele neasigurand
punerea in acord a prevederilor art. 250"
C.p.p. cu dispozitiile Constitutiei asa cum
aceasta a fost interpretata prin Decizia
C.C.R. nr. 24/2016.

61.

ART. 267

Accesul la
electronice de date

(1) in vederea realizarii
procedurii de citare, a
comunicarii  actelor de
procedura sau a aducerii cu
mandat la  desfasurarea
procedurilor, procurorul sau
instanta au drept de acces
direct la bazele electronice
de date detinute de organele
administratiei de stat.

(2) Organele
administratiei de stat care
detin baze electronice de
date sunt obligate sa
colaboreze cu procurorul sau
cu instanta de judecata in
vederea asigurarii accesului
direct al acestora la
informatiile  existente in
bazele electronice de date,
in conditiile legii.

bazele

La art. 267, alin. (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(2) Organele administratiei de stat care detin
baze electronice de date sunt obligate sa
colaboreze cu procurorul sau cu instanta de
judecata in vederea asigurarii accesului direct al
acestora la informatiile existente in bazele
electronice de date, in scopul comunicarii actelor
de procedura sau a aducerii cu mandat la
desfasurarea procedurilor, in conditiile legii. Este
interzis organelor administratiei de stat sa
furnizeze date si informatii din bazele electronice
de date la care partile, expertii parte sau avocatii
partilor nu au asigurat accesul, pentru garantarea
principiului egalitatii de arme.”

Opinam ca propunerea nu poate fi
sustinuta, de vreme ce accesul
judecatorului sau al procurorului la bazele
de date este motivat de scopul prevazut la
alin. (1) al art. 267 C.p.p., respectiv ,,in
vederea realizdrii procedurii de citare, a
comunicdrii actelor de procedurd sau a
aducerii cu mandat la desfdsurarea
procedurilor”

Partile, expertii parte sau avocatii partilor
nu au competente legale ,,in vederea
realizdrii  procedurii de citare, a
comunicdrii actelor de procedurd sau a
aducerii cu mandat la desfdsurarea
procedurilor”, astfel incat nu exista nicio
justificare ca sa aiba acces la respectivele
baze de date.
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62.

ART. 281

Nulitatile absolute

(1) Determina intotdeauna
aplicarea nulitatii incalcarea
dispozitiilor privind:

a) compunerea
completului de judecata;

b) competenta materiala
si competenta personala a
instantelor judecatoresti*),
atunci cand judecata a fost
efectuata de o instanta
inferioara celei legal
competente;

La articolul 281, alineatul (1) litera b) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:
,,b) competenta materiala si dupa calitatea
persoanei, a organului de urmarire penala,
competenta materiala si competenta personala a
instantelor judecatoresti, atunci cand urmarirea
penala respectiv judecata a fost efectuata de un

organ de urmarire penala/o instanta
necompetenta dupa materie sau calitatea
persoanei;”

La articolul 281, alineatul (1) dupa litera b) se
introduce o noua litera, lit. b*), cu urmatorul

cuprins:
"b") competenta materiala si dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penala;”

Cele doua interventii sunt justificate de
initiatori prin raportare la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 302/2017.%

Pentru a pune in acord prevederile art.
281 C.p.p. cu prevederile Constitutiei asa
cum aceasta a fost interpretata prin
Decizia C.C.R. nr. 302/2017, prin
proiectul de lege pentru modificarea si
completarea Legii nr.286/2009 privind
Codul penal, Legii nr.135/2010 privind
Codului de procedurd penald, precum si
altor acte normative®®, Guvernul Romaniei
a propus o interventie legislativa asupra
acestui articol dupa cum urmeaza (art. Il
pct. 10 din proiect):

,»10. La articolul 281 alineatul (1), litera
b) va avea urmdtorul cuprins:

»b) competenta materiald si competenta
dupd calitatea persoanei;” ”

Totodata, pentru corelare cu interventia
propusa asupra lit. b) a alin. (1) al art. 281
C.p.p., se propune si o interventie asupra
art. 47 C.p.p., din textul acestuia
eliminandu-se termenele existente de
lege lata pana la care poate fi invocata
exceptia de necompetenta materiala sau
dupa calitatea persoanei a instantei
inferioare celei competente potrivit legii
ori exceptia de necompetenta materiala
sau dupa calitatea persoanei a instantei

7 Decizia Curtii Constitutionale nr. 302/2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) C.p.p., publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei Partea | nr. 566 din 17 iulie 2017.
28 https:/ /www.senat.ro/ legis/ lista.aspx?nr_cls=L498&an_cls=2017.
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superioare celei competente potrivit legii.
Pe cale de consecinta, art. 47 C.p.p. in
forma propusa in proiectul de lege al
Guvernului prevede, la alin. (1), faptul ca
exceptia de necompetenta materiala si
cea de necompetenta dupa calitatea
persoanei pot fi ridicate in tot cursul
procesului penal, pana la pronuntarea
unei hot&rari definitive. intrucat in forma
propusa a art. 281 C.p.p. in toate cazurile
incalcarea dispozitiilor privind
competenta materiala si competenta dupa
calitatea persoanei sunt sanctionate cu
nulitatea absoluta, admiterea unei
exceptii invocata in temeiul art. 47 alin.
(1) C.p.p. va atrage incidenta, pe cale de
consecinta, a dispozitiilor art. 281 alin. (3)
C.p.p.

Concluzionand, opinam ca, pentru a pune
in acord prevederile art. 281 C.p.p. cu
prevederile Constitutiei asa cum aceasta a
fost interpretata prin Decizia C.C.R. nr.
302/2017, nu pot fi sustinute modificarile
propuse de initiatori in forma lor actuala,
precum si ca ar trebui preluate textele
propuse de Guvern prin proiectul de lege
anterior mentionat.

63.

ART. 290Denuntul

(1) Denuntul este
incunostintarea facuta de
catre o persoana fizica sau

La articolul 290, alineatul (1) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:
»(1) Denuntul este incunostintarea facuta de catre
o persoana fizica sau juridica despre savarsirea unei

Mentionam ca ca forma propusa prin
proiect este identica cu forma de lege lata
a alin. (1) al art. 290 C.p.p. ceea ce ar
conduce la un paralelilsm legislativ,
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juridica despre savarsirea
unei infractiuni.

infractiuni.”

interzis expres prin art. 16 din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica
legislativa.

64.

La articolul 290, dupa alin. (1), se introduc doua
noi alineate, alin. (I') si *
(1), cu urmatorul cuprins:

»(11) Pentru ca o persoana sa beneficieze de
dispozitiile referitoare la reducerea limitelor de
pedeapsa denuntul trebuie sa fie depus intr-un
termen de maxim 6 luni de la data la care
persoana a luat cunostinta de savarsirea
infractiunii.

(1 ) Condamnarea, renuntarea la judecata sau
amanarea executarii pedepsei fata de o persoana
nu poate fi dispusa exclusiv pe baza marturiei
denuntatorului daca acestea nu sunt insotite de
alte probe.”

Instituirea unor cauze de nepedepsire sau
de atenuare a raspunderii penale in cazul
persoanelor care denunta comiterea unor
fapte prevazute de legea penala, precum
si reglementarea unor termene pentru a
da eficacitate respectivelor cauze de
nepedepsire sau de atenuare a raspunderii
penale sunt optiuni de politica penala -
important este ca reglementarile propuse
sa nu excluda posibilitatea organelor de
urmarire penala de a fi sesizate prin
denunt.

Mentionam si faptul ca nu exista nicio
justificare pentru a exclude posibilitatea
utilizarii unui denunt facut peste termenul
de 6 luni ca mijloc de sesizare a organului
de urmarire penala - faptul ca denuntul
este facut peste termen nu are nicio
influenta asupra caracterului adevarat sau
fals al celor cuprinse in denunt, respectiv
a celor referitoare la indicarea
faptuitorului si a mijloacelor de proba,
daca sunt cunoscute.

Tn ceea ce priveste reglementarea propusa
la alin. (1?) al art. 290, initiatorii nu tin
de cont de faptul ca, potrivit art. 288 si
290 alin. (1) C.p.p., denuntul este mod de
sesizare si nu proba.
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Reamintim si faptul ca, de lege lata, art.
103, alin. (1) si (2) art. 396 si alin. (1) din
art. 403 C.p.p. au urmatorul cuprins:

»Art. 103 - Aprecierea probelor

(1) Probele nu au o valoare dinainte
stabilitd prin lege si sunt supuse liberei
aprecieri a organelor judiciare in urma
evaludrii tuturor probelor administrate in
cauzd.

(2) Tn luarea deciziei asupra existentei
infractiunii si a vinovdtiei inculpatului
instanta hotardste motivat, cu trimitere
la toate probele evaluate. Condamnarea
se dispune doar atunci cand instanta are
convingerea ca acuzatia a fost doveditd
dincolo de orice indoiald rezonabild.

(3) HotdrGrea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amdnare a aplicdrii pedepsei nu se poate
intemeia in mdsurd determinantd pe
declaratiile investigatorului, ale
colaboratorilor ori  ale martorilor
protejati.

Art. 396 - Rezolvarea actiunii penale

(1) Instanta hotdrdste asupra invinuirii
aduse inculpatului, pronuntand, dupd caz,
condamnarea, renuntarea la aplicarea
pedepsei, amanarea aplicdrii pedepsei,
achitarea sau incetarea procesului penal.

(2) Condamnarea se pronuntd dacd
instanta constatd, dincolo de orice
indoiald rezonabild, cd fapta existd,
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constituie infractiune si a fost savarsitda
de inculpat.

(3) Renuntarea la aplicarea pedepsei se
pronuntd dacd instanta constatd, dincolo
de orice indoiald rezonabild, cd fapta
existd, constituie infractiune si a fost
sdvdrsitd de inculpat, in conditiile art. 80
- 82 din Codul penal.

(4) Amdnarea aplicdrii pedepsei se
pronuntd dacd instanta constatd, dincolo
de orice indoiald rezonabild, cd fapta
existd, constituie infractiune si a fost
sdvdrsitd de inculpat, in conditiile art. 83
- 90 din Codul penal.

ART. 403 - Continutul expunerii
(1) Expunerea trebuie sa cuprinda:
a) datele privind identitatea pdrtilor;

b) descrierea faptei ce face obiectul
trimiterii in judecatd, cu ardtarea
timpului si locului unde a fost sdvarsitd,
precum si incadrarea juridicd datd
acesteia prin actul de sesizare;

¢) motivarea solutiei cu privire la latura
penald, prin analiza probelor care au
servit ca temei pentru solutionarea laturii
penale a cauzei si a celor care au fost
inldturate, si motivarea solutiei cu privire
la latura civild a cauzei, precum si analiza
oricdror elemente de fapt pe care se
sprijind solutia datd in cauzd;
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d) ardtarea temeiurilor de drept care
justificd solutiile date in cauzad.”

Vazand prevederile legale anterior citate,
opinam ca solutia propusa pentru alin. (12)
al art. 290 C.p.p. constituie un paralelism
legislativ deoarece reitereaza dispozitii
legale de lege lata, paralelism interzis
expres de normele de tehnica legislativa.

65.

ART. 305

Inceperea urmaririi
penale

(1) Cand actul de sesizare
indeplineste conditiile

prevazute de lege, organul
de urmdrire penald dispune
inceperea urmadririi penale
cu privire la fapta savarsitd
ori a cdrei sdvdrsire se
pregdteste, chiar  daca
autorul este indicat sau
cunoscut.

La articolul 305, alineatul (1) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»(1) Cand actul de sesizare indeplineste conditiile
prevazute de lege si se constata ca nu exista
vreunul dintre cazurile care impiedica exercitarea
actiunii penale prevazute la art. 16 alin. (1) si sunt
indicate numele persoanelor ce se presupune ca ar
fi savarsit infractiunea ce face obiectul sesizarii,
organul de urmarire penala dispune obligatoriu
inceperea urmaririi penale cu privire la fapta si
faptuitori. Toate probele administrate in aceasta
perioada, fara respectarea acestor conditii sunt
lovite de nulitate absoluta si nu pot fi utilizate
impotriva persoanei a carei identitate era indicata
la data administrarii lor.”

La articolul 305, dupa alineatul (1) se introduce
un nou alineat, alineatul (1*), cu urmatorul

cuprins:

»(1) In toate celelalte situatii, altele decat cele
mentionate la alin. (1) organul de urmarire penala
dispune inceperea urmaririi penale cu privire la

Se propun interventii asupra art. 305
C.p.p. Prima dintre ele se refera la
modificarea alin. (1) al art. 305, pentru a
se prevedea expres obligatia pentru
organul de urmarire penala, atunci ,se
constata ca nu exista vreunul dintre
cazurile care Timpiedicd exercitarea
actiunii penale prevazute la art. 16 alin.
(1) si sunt indicate numele persoanelor ce
se presupune cd ar fi savarsit infractiunea
ce face obiectul sesizdrii”, de a dispune
obligatoriu inceperea urmaririi penale cu
privire la fapta si faptuitori.

Opinam ca propunerea nu poate fi
sustinuta pentru urmatoarele argumente:

- De lege lata, alin. (1) al art. 305
C.p.p. cand actul de sesizare indeplineste
conditiile prevazute de lege, organul de
urmarire penala dispune inceperea
urmaririi penale cu privire la fapta
savarsita ori a carei savarsire se
pregateste, chiar daca autorul este indicat
sau cunoscut - justificarea acestei solutii
este aceea de a nu transforma o persoana
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fapta. in termen de maxim 1 an de la data inceperii
urmaririi penale cu privire la fapta organul de
urmarire penala este obligat sa procedeze fie la
inceperea urmaririi penale cu privire la persoana,
daca sunt indeplinite conditiile legale pentru a
dispune aceasta masura, fie la clasarea cauzei”

Articolul 307 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

"(1) Persoanei care a dobandit calitatea de
suspect i se aduc la cunostinta, inaintede prima
sa audiere, aceasta calitate, fapta pentru care
este suspectata, cu descriereatuturor
elementelor constitutive ale acesteia si a
probelor din care rezulta savarsireafaptei,
incadrarea juridica a acesteia, drepturile
procesuale prevazute la art. 83,incheindu-se in
acest sens un proces-verbal. Lipsa acestor
elemente atrage nulitatea absoluta a actului de
efectuare in continuare a urmaririi penale fata de
suspect.

(2) Atunci cand sunt indeplinite conditiile

prevazute de art. 305 alin. (1) sipersoana fata de

care exista banuiala rezonabila este cunoscuta,
organul deurmarire penala va aduce la
cunostinta, de indata, calitatea de suspect, sub
sanctiunea nulitatii absolute a tuturor actelor
deurmarire penala efectuate cu incalcarea
acestei prevederi fata de aceasta dupa aflarea
identitatii persoanei.

(3)  Organul de urmarire penald poate incepe si

continua urmarirea penala fara a aduce la

in suspect doar pe baza sesizarii organului
de urmarire penala, fara a se administra,
in conditiile prevazute de C.p.p., probe
care sa duca la banuiala rezonabila ca
fapta este comisa de persoana indicata in
actul de sesizare. Dupa inceperea urmarii
penale cu privire la fapta savarsita ori a
carei savarsire se pregateste, daca exista
probe din care sa rezulte banuiala
rezonabila ca o anumita persoana a
savarsit fapta pentru care s-a inceput
urmarirea penala si nu exista vreunul
dintre cazurile prevazute la art. 16 alin.
(1), organul de urmarire penala dispune ca
urmarirea penala sa se efectueze in
continuare fata de aceasta, care
dobandeste calitatea de suspect (art. 305
alin. (3) C.p.p.)

- Textul propus nu mai
conditioneaza inceperea/ continuarea
urmaririi penale de existenta unor probe
din care sa rezulte banuiala rezonabila ca
fapta reclamata a fost comisa de o
anumita persoana, fiind suficienta
sesizarea organului de urmarire penala
pentru a transforma o persoana in suspect;

- Nici teza a Ill-a nu poate fi
sustinuta, deoarece nulitatile absolute
sunt reglementate limitativ de art. 281
C.p.p., astfel incat nu pot fi introduse
reglementari care sa contravina art. 281
C.p.p. Reamintim si faptul ca art. 102
C.p.p. reglementeaza excluderea probelor
obtinute in mod nelegal;
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cunostinta calitatea de suspect, in conditiile alin.
(1) si (2) numai atunci cand persoana fata de care
exista banuiala rezonabila lipseste nejustificat, se
sustrage sau este disparut.”

- Modificarea alin. (1) este propusa
nu este insotita si de o interventie asupra
alin. (3) al art. 305 C.p.p., astfel incat
cele doua reglementari, desi contrare, ar
urma sa coexiste, ceea ce este de natura
a lipsi reglementarea de un caracter
accesibil si previzibil;

Tn opinia noastrd, nici propunerea privind
alin. (1") al art. 305 C.p.p. nu poate fi
sustinuta. Teza a ll-a prevede faptul ca
y(eee) in termen de maxim 1 an de la data
inceperii urmdririi penale cu privire la
fapta organul de urmdrire penala este
obligat sd procedeze fie la inceperea
urmdririi penale cu privire la persoand,
daca sunt indeplinite conditiile legale
pentru a dispune aceasta mdsurd, fie la
clasarea cauzei”. Reamintim faptul ca de
lege lata

in cursul urmaririi penale actiunea penala
se stinge prin clasare sau prin renuntare la
urmarirea penala (art. 17 alin. (1) C.p.p.),
iar clasarea se poate dispune numai in
doua ipoteze?:

- fie nu se poate incepe urmarirea penala,
intrucat nu sunt intrunite conditiile de
fond si forma esentiale ale sesizarii;

-fie exista unul dintre cazurile prevazute
la art. 16 alin. (1) C.p.p%®.

2 Potrivit art. 315 alin. (1) C.p.p.

30 Alin. (1) al art. 315 C.p.p. are urmatorul cuprins:
HArt. 315 - Clasarea

(1) Clasarea se dispune cand:
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Din coroborarea prevederilor legale
anterior citate, rezulta ca in cazul
inceperii urmaririi penale cu privire la
fapta, de lege lata nu se poate dispune
clasarea decat in cazul in care exista unul
dintre cazurile prevazute de art. 16 alin.
(1) C.p.p. Textul propus la alin. (1?) al art.
305 C.p.p. contravine dispozitiilor de lege
lata ale art. 16 alin. (1) si art. 17 alin. (1)
C.p.p. - cu titlu de exemplu, mentionam
faptul ca textul propus la alin. (1?) al art.
305 C.p.p. ar obliga procurorul sa claseze
cauza dupa 1 an de zile de la data
inceperii urmaririi penale, desi termenul
de prescriptie a raspunderii penale nu s-a
implinit (termenul de prescriptie este
cuprins intre 3 si 15 ani si el incepe sa
curga de la data savarsirii infractiunii)'.

in ceea ce priveste propunerea de
modificare a art. 307 C.p.p., aceasta este
corelata cu propunerile de interventie
asupra art. 305 C.p.p. intrucat, in opinia
noastra, interventiile asupra art. 305
C.p.p nu pot fi sustinute, pe cale de
consecinta, nici interventia asupra art.
307 C.p.p. nu se impune. Un alt argument

a) nu se poate incepe urmdrirea penald, intrucdt nu sunt intrunite conditiile de fond si formd esentiale ale sesizdrii;

b) existd unul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1).””

31 Art. 154 Cod penal alin. (2)-(4) au urmatorul cuprins:

» (2) Termenele prevdzute in prezentul articol incep s curgd de la data sdvarsirii infractiunii. in cazul infractiunilor continue termenul curge de la data
incetdrii actiunii sau inactiunii, in cazul infractiunilor continuate, de la data savdrsirii ultimei actiuni sau inactiuni, iar in cazul infractiunilor de obicei, de la
data savarsirii ultimului act.

(3) In cazul infractiunilor progresive, termenul de prescriptie a rdspunderii penale incepe sd curgd de la data sdvdrsirii actiunii sau inactiunii si se calculeazd
in raport cu pedeapsa corespunzdtoare rezultatului definitiv produs.

(4) In cazul infractiunilor contra libertdtii si integritdtii sexuale, al celor de trafic si exploatare a persoanelor vulnerabile, precum si al infractiunii de
pornografie infantild, savdrsite fatd de un minor, termenul de prescriptie incepe sd curgd de la data la care acesta a devenit major. Dacd minorul a decedat
inainte de implinirea majoratului, termenul de prescriptie incepe sd curgd de la data decesului”.
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impotriva interventiei propuse este acela
ca, vazand si prevederile art. 10 alin. (5)
C.p.p.22 nu exista nicio justificare
obiectiva pentru a institui obligatia de a
prezenta persoanei care inca nu are
calitatea de suspect, deci fata de care
inca nu se continua urmarirea penala,
aceasta desfasurandu-se numai cu privire
la fapta, toate probele pe care acuzarea
pe are la dispozitie - in unele cauze,
aceasta obligatie ar putea fi de natura a
ingreuna derularea urmaririi penale.
Dreptul la un proces echitabil trebui
analizat prin raportare la intreaga
procedura din faza de urmarire penala (in
acest sens s-a pronuntat si Curtea
Constitutionala - cu titlu de exemplu,
Decizia nr. 599/20143% -§31), motiv pentru
care opinam ca propunerea de a modifica
art. 307 C.p.p., care contravine si
dispozitiilor art. 83 C.p.p. raportat la art.
94 alin. (4) C.p.p., nu poate fi sustinuta.

Interventia propusa asupra alin. (2) al art.
307 C.p.p. nu este necesara prin raportare
la prevederile art. 305 alin. (3) C.p.p
coroborate cu cele ale art. 78 C.p.p.
raporat la art. 83 C.p.p.

Reamintim si faptul ca nulitatile absolute
sunt reglementate limitativ de art. 281
C.p.p., astfel incat nu pot fi introduse

32 Art. 10 - Dreptul la apdrare

(...) (5) Organele judiciare au obligatia de a asigura exercitarea deplind si efectivd a dreptului la apdrare de cdtre pdrti si subiectii procesuali principali in tot

cursul procesului penal.”
33 Decizia Curtii Constitutionale nr. 599/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Codul de procedurd penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr. 886 din 5 decembrie 2014.
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reglementari care sa contravina acestui
din urma articol, iar art. 102 C.p.p.
reglementeaza  excluderea  probelor
obtinute in mod nelegal.

66.

La articolul 311, alineatul (3) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

"(3)Organul judiciar care a dispus extinderea
urmaririi penale sau schimbarea incadrarii juridice
este obligat sa il informeze pe suspect sau inculpat
despre faptele noi cuprivire la care s-a dispus
schimbarea incadrarii juridice sau extinderea."

Referitor la pct. 78 al art. |

Opinam ca pentru a se asigura punerea in
acord a art. 311 alin. (3) C.p.p. cu
prevederile Constitutiei asa cum aceasta a
fost interpretata prin Decizia C.C.R. nr.
90/2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
311 alin. (3) din Codul de procedurd
penald, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei Partea | nr. 291 din 25 aprilie
2017, acesta trebuie modificat dupa cum
urmeaza:

,» Alineatul (3) al articolului 311 se
modificd si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Organul judiciar care a dispus
extinderea  urmdririi  penale  sau
schimbarea incadrdrii  juridice este
obligat sd il informeze pe suspect despre
faptele noi cu privire la care s-a dispus
extinderea ori cu privire la schimbarea
incadrdrii juridice”.”

Reamintim faptul ca prin proiectul de
Lege pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul penal
in vederea transmiterii unor directive ale
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Uniunii Europene® Guvernul a propus un
text identic (pct. 3 al art. Il din proiect).

67. AR'II;. i"’>35 A . La art. 335, alin. (1) se modificd si va avea | IN Opinia noastra, propunerea nu poate fi
eluarea in caz e < . inut3 istd  nici
redesctia o caz o urmétorul cuprins: susmputa degarecev nsl exista nicio
o . . . i justificare obiectiva de a interzice
penale ”(1) Daca procurorul ierarhic superior celui care a ] ) o .
o . ) N o redeschiderea urmarii penale daca au
(1) Daca procurorul | dispus solutia constata ca au aparut fapte sau apirut fapte sau imprejuriri noi din care
ierarhic superior celui care a | imprejurari noi din care rezultd ci a disparut lt3 c3 a disparut § .
d]spus Solut]a constata, | . ] it i cl lteri rezutta Ca a disparut imprejurarea pe care
ulterior, c& nu a existat lmpreJurareai pé care se m. emeia clasarea ulterior, | co jntemeia clasarea, cati vreme nu s-a
imprejurarea pe care se | dar numai tarziu de 6 luni de la data la care a luat | implinit termenul de prescriptie a
intemeia clasarea, infirma | cunostinta de aparitia faptei sau imprejurarii noi, | raspunderii penale reglementat de art.
ordonanta i dispune | jnfirm3  ordonanta si dispune redeschiderea | 154 Cod penal.
redeschiderea urmaririi - le. Di il ¢ 317 licx 3
penale. Dispozitiile art. 317 urmaririi pena ev. ispozitiile art. se aplica 1r3
se aplica in mod | mod corespunzator. Redeschiderea este supusa
corespunzator. confirmarii, potrivit alin. (4).”
(2) In cazul in care au
apdrut fapte sau imprejurdri . .
noi din care rezultd cd a | l@art. 335, alin. (2) se abroga.
dispdrut imprejurarea pe
care se intemeia clasarea,
procurorul revocd ordonanta
si  dispune redeschiderea
urmdririi penale.
68. | ART. 340 A | Denumirea marginald si cuprinsul articolului 340 | Interventia propusa prin acest pct. este
Plangerea impotriva justificata de initiatori dupa cum

solutiilor de neurmarire sau
netrimitere in judecata
#M35

(1) Persoana a cdrei
pldangere impotriva solutiei
de clasare, dispusd prin
ordonantd sau rechizitoriu, a
fost respinsd conform art.

se modifica dupa cum urmeaza:

"Art. 340 - Plangerea impotriva actelor
procurorului

(1) Persoana a carei plangere a fost respinsa
conform art. 339, prin ordonanta sau rechizitoriu,
poate face plangere, in termen de 20 de zile de la
comunicare, la judecatorul de camera preliminara

urmeaza:

,, La art. 340 considerdm necesar ca orice
persoand ale cdrei drepturi au fost lezate
prin acte ale organelor de urmdrire
penald sa le poatd ataca in fata
instantelor, mai exact la judecdtorul de

3 http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=16723.
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339 poate face pléngere, in
termen de 20 de zile de la
comunicare, la judecdtorul
de camerd preliminard de la
instanta cdreia i-ar reveni,
potrivit legii, competenta sd

judece cauza in primd
instantd.
#B

(2) Daca plangerea nu a
fost rezolvata in termenul
prevazut la art. 338, dreptul
de a face plangere poate fi
exercitat oricand  dupa
implinirea termenului de 20
de zile in care trebuia
solutionata plangerea, dar nu
mai tarziu de 20 de zile de la
data comunicarii modului de

rezolvare.
#M35

(3) Pldngerea trebuie sd
cuprinda: numele,
prenumele, codul numeric
personal, calitatea si

domiciliul petitionarului ori,
pentru persoana juridicd,
denumirea, sediul, indicarea

reprezentantului legal ori
conventional, data
ordonantei sau a
rechizitoriului atacat,
numdrul de  dosar si
denumirea parchetului,
indicarea motivelor
plangerii.

de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sa judece cauza in prima instanta.

(2) Daca plangerea nu a fost rezolvatd in
termenul prevazut la art. 338, dreptul de a face
plangere poate fi exercitat oricand dupa implinirea
termenului de 20 de zile in care trebuia solutionata
plangerea, dar nu mai tarziu de 20 de zile de la data
comunicarii modului de rezolvare.

(3) Plangerea trebuie s& cuprinda: numele,
prenumele, codul numeric personal, calitatea si

domiciliul petitionarului ori, pentru persoana
juridica, denumirea, sediul, indicarea
reprezentantului legal ori conventional, data

ordonantei sau a rechizitoriului atacat, numarul de
dosar si denumirea parchetului, indicarea motivelor
plangerii.

(4) Dispozitiile art. 289 alin. (3)-(5) se aplica in
mod cxrespunzétor.

(5) In cazul in care nu cuprinde data ordonantei
sau a rechizitoriului atacate,
numarul de dosar si denumirea parchetului,
plangerea se restituie pe cale administrativa,
situatie in care completarea plangerii poate fi
efectuata nu mai tarziu de 20 de zile de la data
restituirii,

camerd  preliminard, deoarece o
procedurd judiciard penald nu poate
rdmdne nesanctionatd de un judecdtor,
singurul care infdptuieste justitia si care
apdrd drepturile si libertdtile
individuale.®”

in opinia noastra, opindm ca prevederile
de lege lata ale art. 340 C.p.p., care
instituie posibilitatea formularii unei
plangeri numai impotriva solutiilor de
neurmarire sau netrimitere in judecata
dispuse de procurer, sunt conforme cu
Constitutia si nu incalca drepturile si
libertatile individuale. Tn acelasi sens este
si jurisprudenta Curtii Constitutionale - cu
titlu de exemplu mentionam urmatarele
considerente ale Deciziei nr. 398/2015:

,» 15. (...) textul legal contestat instituie
posibilitatea formuldrii unei pléngeri
impotriva solutiilor de neurmdrire sau
netrimitere in judecatd dispuse de
procuror, iar titular al dreptului la
actiune este numai persoana a cdrei
pldngere a fost respinsd, potrivit art. 339
din Codul de procedurd penald, in cazul de
fatd, de catre prim-procuror. Or, asa cum
rezultd din insdsi denumirea marginald a
textului legal criticat, plangerea ce
urmeazd a fi adresatd judecdtorului
vizeazd solutia de neurmdrire sau
netrimitere in judecatd dispusd de
procuror si nicidecum ordonantele prin

3 https://www.senat.ro/legis/PDF/2018/18L239EM.pdf - pag. 24.
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(4) Dispozitiile art. 289
alin. (3) - (5) se aplica in mod
corespunzdtor.

(5) In cazul in care nu
cuprinde data ordonantei sau
a rechizitoriului atacate,
numdrul de dosar si
denumirea parchetului,
pldangerea se restituie pe
cale administrativa, situatie
in care completarea
plangerii poate fi efectuatd
nu mai tdrziu de 20 de zile de
la data restituirii.

care se solutioneazd plangerile impotriva
solutiilor ori altor acte sau mdsuri. Faptul
cd ordonanta prin care procurorul ierarhic
superior  solutioneazd o  pldngere
impotriva solutiei de neurmdrire sau
netrimitere in judecatd dispusd de
procuror nu poate fi atacatd distinct in
fata judecdtorului isi gdseste justificare
in imprejurarea cd acesta, in cazul in care
infirma  solutia  criticatd, repune
persoanele  interesate  in  situatia
anterioard emiterii solutiei de clasare ori
de renuntare la urmdrirea penald. Prin
urmare, dand eficientd principiului
constitutional al subordondrii ierarhice ce
guverneazda activitatea procurorilor,
dosarul urmeazad a fi completat in sensul
celor dispuse de procurorul ierarhic
superior.

16. De altfel, cu privire la reglementarea
anterioard din art. 278 alin. 2' din Codul
de procedurd penald din 1968, Curtea
Constitutionald a statuat in jurisprudenta
sa cd posibilitatea formuldrii pldngerii
impotriva mdsurilor luate sau a actelor
efectuate de procuror ori efectuate pe
baza dispozitiilor date de acesta la
procurorul ierarhic superior constituie o
garantie procesuald, iar rdmdanerea
definitiva a solutiei dispuse de procurorul
ierarhic superior are ca scop asigurarea
celeritatii solutiondrii cauzelor penale,
nereprezentdnd un impediment in calea
liberului acces la justitie si a dreptului la
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un recurs efectiv. De asemenea, Curtea a
retinut cd in faza de urmdrire penald
legiuitorul poate opta atat pentru
instituirea, cdt si pentru eliminarea unor
garantii procesuale, precum cea din
spetd, cu conditia ca actele organelor de
urmdrire penald sd poatd fi cenzurate de
instanta de judecatd (a se vedea Decizia
nr. 913 din 1 noiembrie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 16 din 9 ianuarie 2013)%*”. Tot in
jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a
retinut faptul ca nu toate actele
procurorului ci numai actele prin care
procurorul pune capat conflictului de
drept penal, fiind modalitati de infaptuire
a justitiei, trebuie sa fie supuse cenzurii
judecatorului®’ .

69.

(6) In cauzele in care nu s-a
dispus punerea in miscare a
actiunii penale, judecatorul
de camera preliminard poate
dispune una dintre
urmdtoarele solutii:

a) respinge pldngerea, ca
tardivd sau inadmisibild ori,
dupd caz, ca nefondatd;

b) admite plangerea,
desfiinteaza solutia atacatd
si trimite motivat cauza la
procuror pentru a incepe sau

1. La articolul 341 alineatul (6), litera c) se

modifica si va avea urmatorul cuprins:
,,C) admite plangerea formulata impotriva solutiei
de renuntare la urmarirea penala de catre persoana
care a avut calitatea de suspect, in ipoteza in care
probatoriul este complet si nu se impune trimiterea
cauzei la procuror in vederea redeschiderii
urmaririi penale si in ipoteza in care urmarirea
penala este completa, insa solutia este neteminica,
fundamentata pe o apreciere eronata a probelor,

Referitor la pct. 82-84 ale propunerii
legislative

Modificarile propuse sunt justificate prin
necesitatea de a pune in acord prevederile
art. 341 C.p.p. cu Constitutia, asa cum a
fost aceast interpretata prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 733/2015 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (6) lit. c) si alin.
(7) pct. 2 lit. d) din Codul de procedurd

% Decizia Curtii Constitutionale nr. 398/2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 alin. (1) din Codul de procedurd penald,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr. 545 din 22 iulie 2015.

37

Decizia Curtii Constitutionale nr. 603/2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (4) si ale art. 340 alin. (1) din Codul

de procedurd penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr. 894 din 14 noiembrie 2017 - para.23.

90




pentru a completa urmdrirea
penald ori, dupd caz, pentru
a pune in miscare actiunea
penald si a completa
urmdrirea penald; (7) In
cauzele in care s-a dispus
punerea in miscare a actiunii
penale,  judecdtorul de
camerd preliminara:

1. respinge pldngerea ca
tardivd sau inadmisibild;

2. verificd legalitatea
administrdrii probelor si a
efectudrii urmdririi penale,
exclude probele nelegal
administrate ori, dupd caz,
sanctioneaza potrivit art.
280 - 282 actele de urmadrire
penald efectuate cu
incdlcarea legii si:

a) respinge plédngerea ca
nefondatad;

b) admite pldngerea,
desfiinteaza solutia atacatad
si trimite motivat cauza la
procuror pentru a completa
urmdrirea penald;

¢) admite plangerea,
desfiinteaza solutia atacatd
si dispune inceperea
judecatii  cu privire la
faptele si persoanele pentru
care, in cursul cercetdrii
penale, a fost pusd in
miscare actiunea penald,
cand probele legal
administrate sunt suficiente,

daca prin acestea nu se creeaza o situatie mai grea
pentru persoana care a facut plangerea;”
2. La articolul 341, alineatul (7) punctul 2,
litera b) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:
,,b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata
si trimite motivat cauza la procuror pentru a
completa urmarirea penala sau anuleaza actul
nelegal efectuat de procuror ori obliga la refacerea
lui, daca mai este cazul;
3. La articolul 341, alineatul (7) punctul 2
litera d) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:
,,d) admite plangerea si schimba temeiul de drept
al solutiei de clasare sau renuntare la urmarirea
penala, daca prin acestea nu se creeaza o situatie
mai grea pentru persoana care a facut plangerea.”

4. La art. 341, alin. (11) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:
,»(11) Probele care au fost excluse nu pot fi avute in
vedere la judecarea cauzei.”

penala®®

Prin Decizia nr. 733/2015 Curtea
Constitutionala a constata faptul ca
wdispozitiile art. 341 alin. (6) lit. c) si,
prin extindere, ale art. 341 alin. (7) pct.
2 lit. d) din Codul de procedurd penald
sunt neconstitutionale prin impiedicarea
accesului la justitie in cazul solutiilor de
renuntare la urmdrirea penala”.

Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard@®®, art. 318 C.p.p. a fost
modificat in sensul ca toate ordonantele
prin care s-a dispus renuntarea la
urmarirea penala, se comunica in copie,
dupa caz, persoanei care a facut
sesizarea, partilor, suspectului, persoanei
vatamate si altor persoane interesate si se
transmite, spre confirmare, in termen de
10 zile de la data la care a fost emisa,
judecatorului de camera preliminara de la
instanta careia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sa judece cauza in prima
instanta. Pe cale de consecinta, desi de
lege lata art. 341 alin. (6) lit. c) si, prin
extindere, ale art. 341 alin. (7) pct. 2 lit.
d) C.p.p. nu au in vedere solutiile de

38 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr. 59 din 27 ianuarie 2016.
39 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr. 389 din 23 mai 2016.
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trimitGnd  dosarul
repartizare aleatorie;

d) admite pldngerea si
schimbd temeiul de drept al
solutiei de clasare atacate,
dacd prin aceasta nu se
creeazd o situatie mai grea
pentru persoana care a fdacut
plangerea.

spre

renuntare la urmarire penala, asigurarea
accesului la justitie si in cazul acestor din
urma solutii este reglementata de art. 318
C.p.p. Pe cale de consecinta, in opinia
noastra, nu mai este necesara o
interventie legislativa in sensul propus
prin pct. 82-84 ale art. |, pentru a pune in

acord prevederile art. 341 C.p.p. cu
Constitutia, asa cum a fost aceast
interpretata prin Decizia Curtii

Constitutionale nr. 733/2015, si, pe cale
de consecinta, aceste modificari nu pot fi
sustinute.

70.

Procedura in
preliminara

(1) La termenul stabilit
conform art. 344 alin. (4),
judecdatorul de  camerd
preliminard solutioneazd
cererile si exceptiile
formulate ori exceptiile
ridicate din oficiu, in camera
de consiliu, pe baza
lucrdrilor si a materialului
din dosarul de wurmdrire
penald si a oricdror inscrisuri
noi prezentate*), ascultdand
concluziile pdrtilor si ale

camera

persoanei vdtamate, dacd
sunt prezente, precum si ale
procurorului.

(2) Judecdtorul de camerd
preliminard se pronuntd in
camera de consiliu, prin
incheiere, care se comunica
de indatd procurorului,

La articolul 345, alineatul (1) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

"(1) La termenul stabilit conform art. 344 alin. (4),
judecatorul de camerapreliminara solutioneaza
cererile si exceptiile formulate ori exceptiile
ridicate dinoficiu, in camera de consiliu, pe baza
lucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire
penala, precum si a oricaror mijloace de proba noi
prezentate, ascultand concluziile partilor si ale
persoanei vatamate, daca sunt prezente, precum si
ale procurorului. Citarea partilor si a procurorului
este obligatorie.”

Fata de prevederile de lege lata ale 344
alin. (4) C.p.p., potrivit carora ,, (4) La
expirarea termenelor prevazute la alin.
(2) si (3), daca s-au formulat cereri sau
exceptii ori dacd a ridicat exceptii din
oficiu, judecdtorul de camerd preliminarad
stabileste termenul pentru solutionarea
acestora, cu citarea pdrtilor si a persoanei
vdatamate si cu participarea
procurorului.”, opinam ca se impune
eliminarea tezei finale (,,Citarea partilor
si a procurorului este obligatorie.”) a
textului propus la art. 345 alin. (1) C.p.p.
pentru a se evita un paralelism legislativ
interzis expres de art. 16 alin. (1) al Legii
nr. 24/2000.

Mentionam ca in situatia in care se admite
propunerea Ministerului Justitiei de
eliminare a camerei preliminare din cadrul
procesului penal, interventia legislativa
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pdrtilor si persoanei
vdtamate.

(3) In cazul 1in care
judecdatorul de  camerd
preliminard constatd

neregularitdti ale actului de
sesizare sau in cazul in care
sanctioneazd potrivit art.
280 - 282 actele de urmdrire

penald efectuate cu
incdlcarea legii ori dacd

exclude una sau mai multe

probe  administrate, in
termen de 5 zile de la
comunicarea incheierii,
procurorul remediaza
neregularitatile actului de
sesizare si comunicd

judecdtorului de camerd
preliminard dacd mentine
dispozitia de trimitere in
judecata ori solicita
restituirea cauzei.

propusa privind modificarea art 345
alin.(1) C.p.p. ramane fara obiect.

71.

Art.346

(3) Judecdtorul de camerd
preliminard restituie cauza
la parchet daca:

a) rechizitoriul este
neregulamentar intocmit, iar
neregularitatea nu a fost
remediatd de procuror in
termenul prevazut la art.

345 alin. (3), daca
neregularitatea atrage
imposibilitatea stabilirii
obiectului  sau limitelor
judecatii;

La art. 346 alineatul (3) lit. a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:
,»(3) Judecatorul de camera preliminara restituie
cauza la parchet daca:

@) rechizitoriul este neregulamentar intocmit,
iar neregularitatea nu a fost remediata de
procuror in termenul prevazut la art. 345
alin. (3), daca neregularitatea vizeaza
nerespectarea dispozitiilor art. 328 sau daca
atrage imposibilitatea stabilirii obiectului
sau limitelor judecatii ori urmarirea penala
a fost efectuata de o unitate de parchet ce
nu avea competenta materiala sau

In ceea ce priveste propunerea de
modificare a art. 346 alin.(3) lit.a),
apreciem ca aceasta se poate sustine sub
rezerva celor mentionate mai jos:

Se propune modificarea reglementarii de
la lit. a) a alin. (3) al art. 346 C.p.p. a
uneia dintre situatiile in care se restituie
cauza la parchet - astfel, ar urma ca
judecatorul sa restituie cauza la parchet,
pe de o parte, rechizitoriul este
neregulamentar intocmit, iar
neregularitatea nu a fost remediata de
procuror in termenul prevazut la art. 345
alin. (3) C.p.p., daca neregularitatea
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personala prevazuta de lege;”

vizeaza nerespectarea dispozitiilor art.
328 C.p.p., indiferent acesata
neregularitate atrage sau nu
imposibilitatea stabilirii obiectului sau
limitelor judecatii, iar, pe alta parte, daca
rechizitoriul este neregulamentar
intocmit, iar neregularitatea nu a fost
remediata de procuror 1in termenul
prevazut la art. 345 alin. (3), daca
neregularitatea atrage imposibilitatea
stabilirii obiectului sau limitelor judecatii.
Fata de prevederile de lege lata, se
constata ca se extinde numarul cazurilor
in care se poate restitui cauza la parchet
- in opinia noastra, reglementarea propusa
nu poate fi sustinuta, deoarece nu orice
neregularitate a rechizitoriului trebuie sa
determine restituirea cauzei la parchet, ci
doar acelea care, prin gravitatea lor, chiar
si dupa ce procurorul a remediat
neregularitatea mentionata in incheierea
judecatorului de camera preliminara, fac
imposibila stabilirea obiectului sau a
limitelor judecatii. Ipoteza propusa a fi
introdusa (neregularitatea vizeaza
nerespectarea dispozitiilor art. 328
C.p.p., indiferent acesata neregularitate
atrage sau nu imposibilitatea stabilirii
obiectului sau limitelor judecatii) ar duce
la ipoteza in care inclusiv pentru lipsa
mentiunii privind cuantumul cheltuielilor
judiciare cauza sa fie returnata la
parchet, desi aceasta eroare minora ar
putea fi remediata ulterior, pe parcursul
judecatii, ceea ce desigur nu este de

94




natura sa permita solutionarea cazuwelor
penale intr-un termen rezonabil.

In ceea ce priveste teza finala a textului
din prezentul proiect (,ori urmarirea
penala a fost efectuata de o unitate de
parchet ce nu avea competenta materiala
sau personala prevazuta de lege;”) ar
trebui avute in vedere pe de o parte,
comentariile facute anterior cu privire la
art. 281 alin. (1) lit. b) C.p.p., iar, pe de
alta parte, prevederile de lege lata ale
art. 346 alin. (3) lit. b) C.p.p. (probele
administrate de un organ de urmarire
penala necompetent material sau prin
raportare la calitatea persoanei sunt nule
absolut).

72.

La articolul 346, la alineatul (3) se introduce o
noua litera, litera (d), cu urmatorul cuprins:

,»(d) din analiza probelor administrate in cursul
urmaririi penale, rezulta ca urmarirea penala nu
este completa, iar discrepanta dintre probele
administrate in aparare cu cele in acuzare incalca
prevederile art. 5”.

Opinam ca avand in vedere obiectul
procedurii in camera preliminara este
,verificarea, dupd trimiterea in judecatd,
a competentei si a legalitatii sesizarii
instantei, precum si verificarea legalitatii
administrdrii probelor si a efectudrii
actelor de cdtre organele de urmdrire
penald (art. 342 C.p.p.)”, modificarea
propusa, prin care acest obiect este extins
si la verificarea caracterului complet al
urmaririi penale, nu poate fi sustinuta.

Mentionam ca in situatia in care se admite
propunerea Ministerului Justitiei de
eliminare a camerei preliminare din cadrul
procesului penal, propunerea legislativa
privind completarea art. 346 C.p.p.

95




ramane fara obiect.

La art. 346, dupa alin. (3) se introduce un nou
alineat, alin. (3"):

»(31) Pentru stabilirea obiectului sau limitelor
judecatii rechizitoriul trebuie sa cuprinda toate
elementele constitutive ale faptei retinute in
sarcina inculpatului, inclusiv latura subiectiva si
toate probele pe care se sprijina fiecare dintre
aceste elemente.”

Fata de prevederile de lege lata ale art.
328 C.p.p., care reglementeaza ipoteza
avuta in vedere de textul propus, se poate
ajunge la un paralelism legislativ interzis
expres de art. 16 alin. (1) al Legii nr.
24/2000.

73. | (7) Judecatorul de camerd La articolul 346, alin. (7) se abroga. Fara a ne opune interventiei propuse, in
preliminard care a dispus ipoteza in care se va adoptat propunerea
inceperea judecatii exercitd Miknisterului Justitiei de eliminare a
]; ZZ;%'.G de judecata in camerei preliminare, textul propus la

acest pct. va ramane fara obiect.

74. | (2) In cauzele in care fatd de | La articolul 348, alineatul (2) se modificasi va | Modificarea propusa la alin. (2) al art. 348

inculpat s-a dispus o masurd
preventivd, judecdtorul de
camerd preliminard de la
instanta sesizatd cu
rechizitoriu sau, dupd caz,
judecdatorul de  camerd
preliminara de la instanta
ierarhic  superioard  ori
completul competent de la
Inalta Curte de Casatie si
Justitie, investit cu
solutionarea contestatiei*),
verificd legalitatea si

avea urmatorul cuprins:

»(2)in cauzele in care fata de inculpat s-a dispus o
masura preventiva, judecatorul de camera
preliminara de la instanta sesizata cu rechizitoriu
verifica legalitatea si  temeinicia  masurii
preventive, procedand potrivit dispozitiilor art.
207”

C.p.p. este justificata prin necesitatea
punerii in acord a acestuia cu Constitutia,
asa cum a fost interpretata prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. Nr. 437/2017
referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
348 alin. (2) din Codul de procedurd
penald®.

40 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr. 763 din 26 septembrie 2017.
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temeinicia mdsurii
preventive, proceddnd
potrivit dispozitiilor art.
207.

75.

La articolul 352, alineatele (11) si (12) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(11) In cazul in care informatiile clasificate sunt
esentiale pentru solutionarea cauzei, organul de
urmarire penala sau, dupa caz judecatorul de
camera preliminara, dispune, in conditiile legii,
dupa caz, declasificarea totala, declasificarea
partiala sau trecerea intr-un alt grad de clasificare
si permiterea accesului la aceste informatii de
catre participantii procesuali si de avocatii
acestora.

(12) Daca accesul la informatiile clasificate nu
poate fi garantat de judecatorul cauzei, acestea nu
pot servi la pronuntarea unei solutii de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei
sau de amanare a aplicarii pedepsei in cauza.”

In ceea ce priveste modificarea propusa,
apreciem ca aceasta poate fi sustinuta sub
rezerva celor mentionate mai jos:

Asa cum rezulta din preambulul (32 si 33),
respectiv din art. 7 para. 4 din Directiva
2012/13/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 22 mai 2012 privind
dreptul la informare in  cadrul
procedurilor penale, accesul la mijloacele
de proba materiale, aflate in posesia
autoritatilor competente, in apararea sau
impotriva persoanei suspectate sau
acuzate, poate fi refuzat in cazul in care
astfel de acces poate avea drept
consecinta periclitarea grava a vietii sau a
drepturilor fundamentale ale unei alte
persoane sau daca refuzul acestui acces
este strict necesar pentru apararea unui
interes public important.

In aceste conditii apreciem c& solutia
declasificarii de catre instanta de
judecata in mod absolut si pentru toate
situatiile poate fi de natura a determina
incalcarea grava a drepturilor si
libertatilor altor persoane. Prin urmare
apreciem ca solutia ar trebui sa fie in
sensul ca judecatorul cauzei apreciaza, de
la caz la caz, ca este necesar sa permita
accesul persoanei inculpate, prin avocat
care detine un certificat ORNIS, sau,
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dimpotriva, ca se impune sa nu permita
accesul la informatiile clasificate, caz in
care va elimina respectivele probe din
dosar, cu toate consecintele ce decurg din
aceasta.

76.

ART. 375

Procedura in  cazul
recunoasterii invinuirii

(1) Dacd inculpatul solicitda
ca judecata sd aibd loc in
conditiile prevazute la art.
374 alin. (4), instanta
procedeazda la ascultarea
acestuia, dupd care, ludnd
concluziile procurorului si
ale celorlalte parti, se
pronuntd asupra cererii.

(1°1) Inculpatul poate
recunoaste faptele si solicita
judecarea cauzei in
conditiile prevazute la art.
374 alin. (4) si prin inscris
autentic. )

(1°2) In cazurile
prevdazute la alin. (1) si
(1*1), daca inculpatul este
minor, este necesard si
incuviintarea
reprezentantului sdu legal.

(2) Dacd admite cererea,
instanta intreabd pdrtile si
persoana vdtdmatd dacd
propun administrarea de
probe cu inscrisuri.

La art. 375, dupa alin. (3) se introduce un nou
alineat, alin. (4), cu urmatorul cuprins:

,»(4) Declaratiile date de inculpatul care recunoaste
invinuirea nu pot constitui probe impotriva altor
inculpati cercetati in aceeasi cauza sau in alte
cauze.”

In ceea ce priveste propunerea de
introducere a unui nou alineat (4) dupa
art. (3) al art.375, apreciem ca aceasta
poate fi sustinuta, sub rezerva celor
mentionate mai jos:

Este necesara corelarea textului propus cu
motivarea acestuia din expunerea de
motiveprecum si cu prevederile de lege
lata ale art. 5 C.p.p. referitoare la aflarea
adevarului si  celor ale art. 8
C.p.p..Reamintim  faptul ca art. 101
C.p.p. reglementeaza principiul loialitatii
administrarii probelor, iar potrivit art. 103
C.p.p. probele nu au o valoare dinainte
stabilita prin lege si sunt supuse liberei
aprecieri a organelor judiciare in urma
evaluarii tuturor probelor administrate in
cauza, iar in luarea deciziei asupra
existentei infractiunii si a vinovatiei
inculpatului instanta hotaraste motivat,
cu trimitere la toate probele evaluate.
Condamnarea se dispune doar atunci cand
instanta are convingerea ca acuzatia a fost
dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabila.
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(3) Dacd respinge cererea,
instanta procedeazd potrivit
art. 374 alin. (5) - (10).

77.

ART. 392

Deliberarea

(1) La deliberare iau parte
numai membrii completului
in fata caruia a avut loc
dezbaterea.

(2) Completul de judecata
delibereaza in secret.

ART. 394

Luarea hotararii

(1) Hotararea trebuie sa
fie  rezultatul  acordului
membrilor completului de
judecata asupra solutiilor
date chestiunilor supuse
deliberarii.

(2) Cand unanimitatea nu
poate fi intrunita, hotararea
se ia cu majoritate.

(3) Daca din deliberare
rezulta mai mult decat doua
pareri, judecatorul care
opineaza pentru solutia cea
mai severa trebuie sa se
alature celei mai apropiate
de parerea sa.

(4) Motivarea  opiniei
separate este obligatorie.

(5) n situatia in care in
cadrul completului de
judecata nu se poate intruni

La articolul 392, alineatul (1) se modifica si va
avea urmatorul cuprins: ,,(1) La deliberare iau
parte numai membrii completului in fata caruia a

avut loc A

dezbaterea. In situatia in care unul dintre membrii
completului nu mai este judecator al instantei
respective, cauza se repune pe rol.”

2. La articolul 394, articolul (5) se modifica
si va fvea urmatorul cuprins:

»(5) In situatia in care in cadrul completului de
judecata nu se poate intruni majoritatea ori
unanimitatea, judecarea cauzei se reia in complet
de divergenta, judecatorul fiind desemnat
aleatoriu.”

Atragem atentia asupra faptului ca
reglementarea propusa privind
compunerea completului de divergenta la
care se refera art. 394 C.p.p. trebuie
corelata cu cea corespunzatoare din Legea
nr. 304/2004 privind  organizarea
judiciara.

Tn ceea ce priveste modificarea propusa la
art. 392 C.p.p., opinam ca trebuie avute
in vedere cele retinute in Hotararea CEDO
pronuntata in cauza Cerovsek si
Bozicnik*', precum si in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 33/2018 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard®.

4

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22cerovsek%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22 ,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%

22001-171777%2213.

42 Pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr. 146 din 15 februarie 2018.
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majoritatea ori

unanimitatea, judecarea
cauzei se reia in complet de
divergenta.
78. | ART. 406 In ceea ce priveste propunerea de

Redactarea si semnarea
hotararii

(1 Hotararea se
redacteaza in cel mult 30 de
zile de la pronuntare.

(2) Hotararea se
redacteaza de unul dintre
judecatorii care au participat
la solutionarea cauzei, in cel
mult 30 de zile de la
pronuntare, si se semneaza
de toti membrii completului
si de grefier.

(3) Dispozitivul hotararii
trebuie sa fie conform cu
minuta.

(4) In caz de impiedicare a
vreunuia dintre  membrii
completului de judecata de a
semna, hotararea se
semneaza in locul acestuia
de presedintele completului.
Daca si presedintele
completului este impiedicat
a semna, hotardrea se
semneaza de presedintele
instantei. Cand impiedicarea
il priveste pe grefier,
hotararea se semneaza de
grefierul-sef.  Tn  toate
cazurile se face mentiune pe
hotarare despre cauza care a
determinat impiedicarea.

La articolul 406, alineatele (1), (2) si (4) se

modifica si vor avea urmatorul cuprins:
,»(1) Hotararea se redacteaza in termen de cel
mult 30 de zile de la data pronuntarii urmand ca
in cazuri temeinic motivate, acest termen sa fie
prelungit cu cate 30 de zile, de cel mult 2 ori.
(2) Hotararea se redacteazd de unul dintre
judecatorii care au participat la solutionarea
cauzei, si se semneaza de membrii completului
care au participat la administrarea probelor si
judecata in fond precum si de grefier.
(4) in caz de impiedicarea vreunuia dintre
membrii completului de judecata de a semna,
cauza se repune pe rol si se reiau dezbaterile.
Cand impiedicarea il priveste pe grefier,
hotararea se semneaza de grefierul-sef. in toate
cazurile se face mentiune pe hotarare despre
cauza care a determinat impiedicarea.”

modificare a alineatelor (1),(2) si (4) ale
art.406, apreciem ca aceasta poate fi
sustinuta.
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ART. 421
Solutiile la judecata in

apel

Instanta, judecand apelul,
pronunta una dintre
urmatoarele solutii:

1. respinge apelul,
mentinand hotararea
atacata:

a) daca apelul este tardiv
sau inadmisibil;

b) daca apelul este
nefondat;

2. admite apelul si:
#M35

a) desfiinteazd sentinta
primei instante si pronuntd o
noud hotdrdre, procedand
potrivit regulilor referitoare
la solutionarea  actiunii
penale si a actiunii civile la
judecata in fond. Instanta de

apel readministreazd
declaratiile pe care prima
instantd  si-a  intemeiat
solutia de achitare,

dispozitiile art. 374 alin. (7)
- (10) si ale art. 383 alin. (3)
si (4) aplicndu-se in mod
corespunzdtor;

b) desfiinteaza sentinta
primei instante si dispune

rejudecarea de cdtre
instanta a cdrei hotdrdre a
fost  desfiintatd  pentru

motivul cd judecarea cauzei
la acea instanta a avut loc in
lipsa unei pdrti nelegal
citate sau care, legal citatd,
a fost in imposibilitate de a

La art. 421 punctul 2 lit. a) si b) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,»2. admite apelul si:
a) desfiinteazd sentinta primei instante si
pronunta o noua hotarare, procedand potrivit
regulilor referitoare la solutionarea actiunii penale
si a actiunii civile la judecata in fond;
b) desfiinteaza sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a
fost desfiintata pentru motivul ca judecarea cauzei
la acea instanta a avut loc in lipsa unei parti nelegal
citate sau care, legal citata, a fost in imposibilitate
de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceasta imposibilitate, invocata de acea parte sau
e incident unul din cazurile de nulitate absoluta,
precum si daca prima instanta nu a efectuat o
cercetare judecatoreasca efectiva sau sentinta nu
este motivata prin raportare la datele si
imprejurarile cauzei ori este motivata prin
preluarea ca atare a continutului rechizitoriului.
Rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a
fost desfiintata se dispune si atunci cand instanta
nu s-a pronuntat asupra unei fapte retinute in
sarcina inculpatului prin actul de sesizare sau
asupra actiunii civile ori cand exista vreunul dintre
cazurile de nulitate absoluta, cu exceptia cazului
de necompetenta, cand se dispune rejudecarea de
catre instanta competenta
3. La art. 421, dupa alin. (1) se introduce un
nou alineat, alin. (2), cu urmatorul cuprins:
»(2) Instanta de apel nu poate desfiinta sentinta
primei instante prin care s-a dispus achitarea

In ceea ce priveste propunerea de
modificare a art. 421 pct. 2 lit. a ) si b)
propusa la pct. 97 al art. |, opinam ca
aceasta poate fi sustinuta. Totodata, pe
de alta parte, mentionam faptul ca

in cauzele solutionate in procedura
recunoasterii invinurii, daca cererea
inculpatului a fost admisa, este evident ca
hotararea judecatoreasca va reproduce
cele retinute in rechizitoriu si cu care
inculpatul a fost de acord. Pe cale de
consecinta, cel putin in acest caz,
hotararea judecatoreasca va fi motivata
prin preluarea ca atare a continutului
rechizitoriului.
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se prezenta si de a instiinta
instanta  despre  aceastd
imposibilitate, invocatd de
acea parte. Rejudecarea de
cdtre instanta a cdrei
hotdrare a fost desfiintatd se
dispune si atunci cand
instanta nu s-a pronuntat
asupra unei fapte retinute in
sarcina inculpatului  prin
actul de sesizare sau asupra
actiunii civile ori cand existd
vreunul dintre cazurile de

nulitate absoluta, cu
exceptia cazului de
necompetentd, cdnd se

dispune rejudecarea de catre
instanta competentd.

inculpatului si nu poate pronunta o hotarare de
condamnare direct in apel decat daca sunt
administrate probe noi care sa conduca la
desfiintarea solutiei de achitare a primei instante
pentru infirmarea motivelor pentru care a fost
dispusa achitarea.”

79.

ART. 426

Cazurile de contestatie
in anulare

Impotriva hotdrarilor
penale definitive se poate
face contestatie in anulare in
urmdtoarele cazuri:

a) cand judecata in apel a
avut loc fdrd citarea legald a
unei pdrti sau cand, desi
legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se
prezenta si de a instiinta
instanta  despre  aceastd
imposibilitate;

b) cand inculpatul a fost
condamnat, desi existau
probe cu privire la o cauzd de
incetare a procesului penal;

Articolul 426 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,impotriva hotararilor penale definitive se poate
face contestatie in anulare in urmatoarele cazuri:
@) cand judecata a avut loc fara citarea legald a
unei parti sau cand, desi legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceasta imposibilitate;

b) céand inculpatul a fost condamnat, desi
existau probe cu privire la o cauza de incetare a
procesului penal, chiar daca aceasta a fost
analizata in cursul judecarii cauzei;

C) cand hotdrdrea a fost pronuntatd de alt
complet decat cel care a luat parte la dezbaterea
pe fond a procesului;

d) cand instanta nu a fost compusa potrivit legii
ori a existat un caz de incompatibilitate;

In ceea ce priveste modificarea propusa a
art. 426 C.p.p. referitor la cazurile de
contestatie in anulare, apreciem aceasta
poate fi sustinuta. Totodata, la stabilirea
formei finale a textului, opinam ca ar
trebui avute in vedere si urmatoarele
aspecte:

Prin aceasta modificare propusa apreceim
se tinde la a transforma contestatia in
anulare dintr-o cale de atac extraordinara
intr-una ordinara, prin intermediul careia
s-ar putea corecta erorile de judecata
comise in procesul de aplicare a legii de
catre instanta de fond si instanta de apel.
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¢) cand hotdrdrea din apel
a fost pronuntatd de alt
complet decat cel care a luat
parte la dezbaterea pe fond
a procesului;

d) cdnd instanta de apel
nu a fost compusd potrivit
legii ori a existat un caz de
incompatibilitate;

e) cand judecata in apel a
avut loc fdrd participarea

procurorului sau a
inculpatului, cdnd aceasta
era obligatorie, potrivit
legii;

f) cdnd judecata in apel a
avut loc in lipsa avocatului,
cand asistenta juridicd a
inculpatului era obligatorie,
potrivit legii;

g) «cand sedinta de
judecatd in apel nu a fost
publicd, in afard de cazurile
cand legea prevede altfel;

h) cand instanta de apel
nu a procedat la audierea
inculpatului prezent, dacad
audierea era legal posibila;

i) cdnd Timpotriva unei
persoane s-au pronuntat
doud hotardri  definitive

pentru aceeasi fapta.

€) cand judecata a avut loc fara participarea
procurorului sau a inculpatului, cand aceasta era
obligatorie, potrivit legii;

f) cand judecata in apel a avut loc in lipsa
avocatului,

gcand asistenta juridica a
obligatorie, potrivit legii;

h) cand sedinta de judecata nu a fost publica, in
afara de cazurile cand legea prevede altfel,

1) cand instanta nu a procedat la audierea
inculpatului prezent, daca audierea era legal
posibila;

J) cand impotriva unei persoane s-au pronuntat
doua hotarari definitive pentru aceeasi fapta.”

inculpatului era

Reamintim faptul ca in numeroase cauze*
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
aratat ca respectarea dreptului la un
proces echitabil si a principiului securitatii
raporturilor juridice presupune ca nicio
parte sa nu fie autorizata sa solicite
reexaminarea unei hotarari definitive si
executorii numai in scopul obtinerii unei
noi decizii in aceasta privinta, iar simplul
fapt ca pot exista doua puncte de vedere
cu privire la acest subiect nu este suficient
pentru rejudecarea cauzei.

43 Brumarescu impotriva Romaniei, hotarare din 30 septembrie 1999, SC Masinexportimport Industrial Group SA impotriva Romaniei, hotarare din 1 decembrie
2005, Piata Bazar Dorobanti SRL impotriva Romaniei, hotarare din 4 octombrie 2007, Daniel si Niculina impotriva Romaniei, hotarare din 27 martie 2009, Stefan
impotriva Romaniei, hotarare din 6 aprilie 2010, Marian Nita impotriva Romaniei, hotarare din 7 decembrie 2010

103



80.

ART. 438

Cazurile in care se poate
face recurs in casatie

(1) Hotararile sunt supuse
casarii in urmatoarele cazuri:
#M2

1. in cursul judecdtii nu au
fost respectate dispozitiile
privind competenta dupd
materie sau dupd calitatea
persoanei,  atunci  cand
judecata a fost efectuatd de
o instantd inferioard celei
legal competente;

7. inculpatul a fost
condamnat pentru o fapta
care nu este prevazuta de
legea penala;

8. in mod gresit s-a dispus
incetarea procesului penal;

9. *** Abrogat

10. *** Abrogat

11. nu s-a constatat
gratierea sau in mod gresit s-
a constatat ca pedeapsa
aplicata inculpatului a fost

gratiata;
12. s-au aplicat pedepse in
alte limite decat cele

prevazute de lege.

13. *** Abrogat
14. *** Abrogat

(2) Cazurile prevazute la
alin. (1) pot constitui temei

La articolul 438, dupa alineatul (1) se introduc
patru noi alineate, alin. (1*)-(1"), cu urmatorul

cuprins:
,»(11) Recursul in casatie poate fi declarat numai
in favoarea condamnatului in urmatoarele cazuri:
1. cand nu  sunt  intrunite  elementele
constitutive ale unei infractiuni sau cand instanta
a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o
alta fapta decit cea pentru care condamnatul a
fost trimis in judecata,
2. cand faptei savarsite i s-a dat o gresita
incadrare juridica;
3. cand hotararea este contrara legii sau cand prin
hotarare s-a facut o gresita
aplicare a legii de natura sa influenteze solutia
procesului;
4. cand s-a comis o eroare grava de fapt;
5. cand judecatorii de fond au comis un exces de
putere, in sensul ca au trecut indomeniul altei
puteri constituite in stat.
(12) De asemenea, pot fi atacate cu recurs in
casatie hotararile definitive pronuntatein cauzele
in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat o incalcare a unui drept prevazut de
Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale in cauze
similare.
(13) Instanta, solutionand recursul in casatie,
verifica hotararile atacate sub aspectul tuturor

In ceea ce priveste propunerea de
introducere a patru noi alineate, alin.(1")-
(1%)dupa alineatul (1) al art. 438 din C.p.p,
apreciem ca revine legiuitorului sa
aprecieze asupra imprejurarilor care
reprezintd cazuri de recurs in casatie. In
acest sens, este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale - cu titlu de exemplu,
aratam ca intr-o decizie recenta au fost
retinute urmatoarele:

»17. (...) Legea fundamentald nu cuprinde
prevederi care sd stabileascd cdile de atac
impotriva  hotdrdrilor  judecdtoresti,
stabilind, in art. 129, cd acestea se
exercitd "in conditiile legii" (in acest sens
este Decizia nr. 251 din 10 mai 2005,
publicatd in  Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 622 din 18 iulie

2005).

18. (..) legiuitorul, in Vvirtutea
prerogativelor conferite de art. 126 alin.
(2) din Constitutie, poate stabili reguli de
procedurd diferite, adecvate fiecdrei
situatii juridice, iar, pe de altd parte,
prevederile constitutionale nu garanteaza
folosirea tuturor cdilor de atac.*”

Opinam ca, la stabilirea formei finale a
textelor ce reglementeaza recursul in
casatie, ar trebui, pe o parte avut in
vedere faptul ca recursul in casatie este o
cale extraordinara de atac, iar pe de alta

“ Decizia Curtii Constitutionale nr. 659/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (4) din Codul de procedurd penald,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr. 916 din 16 decembrie 2014.
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al casarii hotararii doar daca
nu au fost invocate pe calea
apelului  sau in  cursul
judecarii apelului ori daca,
desi au fost invocate, au fost
respinse sau instanta a omis
sa se pronunte asupra lor.

(3) In cazul in care cererea
de recurs in casatie a fost
respinsa, partea sau
procurorul care a declarat
recursul in casatie nu mai
poate formula o noua cerere
impotriva aceleiasi hotarari,
indiferent de motivul
invocat.

motivelor de casare prevazute in alineatele
precedente, punandu-le in prealabil in discutia
partilor.

(14) Recursul in casatie in favoarea inculpatului
poate fi declarat oricand.”

parte, prin modificarile propuse (cazuri de
recurs in casatie si  modul de
reglementare), recursul in casatie, nu
trebuie sa se suprapuna peste calea de
atac a apelului - in caz contrar, ne-am
putea afla in situatia in care legea
procesual penala ar fi lipsita de un
caracter accesibil si predicitibil (daca am
doua cai de atac in materie penala, una
ordinara Si alta extraordinara,
reglementarile propuse trebuie sa permita
delimitarea cazurilor in care ar urma sa se
aplice dispozitiile privind calea de atac a
apelului de cele in care ar urma sa se
formuleze o cerere de recurs in casatie).

Totodata, textele propuse corelate cu
prevederile art. Il din proiect referitoare
la dispozitiile tranzitorii (in special cele
ale alin. (2) al art. Il) determina, in opinia
noastra, incalcarea principiului securitatii
juridice.

»(-.) 83. Curtea retine ca principiul
neretroactivitatii legii este o componentd
a securitatii juridice [prevazut de art. 1
alin. (5) din Constitutie], reglementatd
expres si separat prin art. 15 alin. (2) din
Constitutie, ceea ce inseamnd cd
legiuitorul constituant i-a acordat o
atentie si importantd speciald in cadrul
principiului general al securitatii juridice.
Potrivit acestui principiu, o hotdrare
judecdtoreasca ce se bucurd de autoritate
de lucru judecat nu mai poate fi
desfiintatd decat prin cdile extraordinare
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de atac pentru motive expres si limitativ
enumerate [in  prezent, recursul,
contestatia in anulare si revizuirea].

84. Cu referire la revizuire, Curtea a
constatat cd aceasta ‘"este o cale
extraordinard de atac promovatd pentru a
indrepta erorile de fapt, in scopul
restabilirii adevdarului in cauzd, ceea ce
este in deplind concordantd cu
prevederile art. 124 din Constitutie
privind infdptuirea justitiei (...) Interesul
legat de  stabilitatea  hotdrdrilor
judecdtoresti definitive, precum si a
raporturilor juridice care au fost supuse
controlului instantelor prin hotdrdrile
respective a impus ca legea sd stabileascd
riguros si limitativ cazurile si motivele
pentru care se poate exercita aceastd cale
de atac, precum si modul in care acestea
pot fi probate” [Decizia nr. 266 din 6
martie 2008].

85. Desigur, nimic nu impiedicd
legiuitorul sda augmenteze/elimine unele
motive 1in temeiul cdrora se poate
promova o cale de atac extraordinard, cu
conditia sda nu submineze securitatea
juridica si ordinea publicd; insd, o
asemenea reglementare, din punctul de
vedere al aplicdrii sale in timp, poate viza
numai  procesele aflate pe rolul
instantelor judecdtoresti, nu si cele care
au fost finalizate prin pronuntarea unei
hotdrari judecdtoresti definitive. Asadar,
trebuie realizatd o necesard distinctie
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intre facta praeterita - reprezentatd de o
hotdrdre judecdtoreascd definitivd, care
se bucurd de autoritatea lucrului judecat
- si facta pendentia, reprezentatd de
cauzele aflate in curs de judecatd. In caz
contrar, s-ar ajunge la situatia in care
stabilitatea raporturilor juridice la baza
cdreia std hotdrdrea judecdtoreascd sd fie
vulnerabilizatd/ fragilizata prin
posibilitatea mereu iminentd de a se
reglementa noi si noi motive de revizuire
care sd pund in discutie sau sd ducd la
desfiintarea  hotdrdrii  judecdtoresti
definitive, ceea ce este inadmisibil.

86. Prin urmare, criteriul ce trebuie luat
in seamd si care tine de esenta art. 15
alin. (2) din Constitutie raportat la
aplicarea in timp a reglementdrilor
referitoare la cdile de atac este data
pronuntdrii  hotdrdrii  judecdtoresti.
Astfel, in temeiul textului constitutional
antereferit, legiuitorul poate supune
hotdrdrea judecdtoreascd unor cdi de atac
stabilite ca atare prin lege pdnd la
momentul pronuntdrii hotdrdrii
judecatoresti, drept care atat solutia
Codului de procedura civila din 1865 [art.
725 alin. 3 "Hotdrarile pronuntate inainte
de intrarea in vigoare a legii noi raman
supuse cdilor de atac si termenelor
prevazute de legea sub care au fost
pronuntate”], cat si a Codului de
procedurd civild in vigoare [art. 27 -
"Hotdrdrile raman supuse cdilor de atac,

107




motivelor si termenelor prevdzute de
legea sub care a inceput procesul.”]
respectd aceste exigente constitutionale.
In schimb, legiuitorului i este interzis sd
supund hotdrdrile judecdtoresti unor noi
cdi de atac reglementate dupd
pronuntarea acestora. Aceeasi reguld se
aplicd atat cdilor ordinare, cat si
extraordinare de atac, ambele categorii
de cdi de atac urmdénd sd isi pdstreze
aceeasi configuratie juridicd de la data
stabilitd drept reper de cdtre legiuitor [a
se vedea distinctia realizata de noul si
vechiul Cod de procedurd civild]. Prin
urmare, eliminarea unui motiv de
revizuire sau addugarea unui nou motiv de
revizuire dupd pronuntarea hotdrdrii nu
poate produce niciun efect, prin prisma
aplicdrii legii in timp, cu privire la
hotdrarea judecdtoreasca deja
pronuntatd.

87. Textul normativ al art. Ill din lege,
prin modul in care este formulat,
consacrd o solutie legislativa de naturd sa
submineze caracterul de stat de drept al
Romaniei [art. 1 alin. (3) din Constitutie]
si  principiul  securitatii raporturilor
juridice [art. 1 alin. (5) din Constitutie],
intrucat constituie premisa repunerii in
discutie a tuturor hotdrarilor
judecdtoresti definitive pronuntate dupd
1991, data adoptdrii  Constitutiei
Romaniei.
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88. De asemenea, avdnd in vedere
invocarea art. 6 din Conventie in
componenta sa referitoare la securitatea
raporturilor juridice, Curtea retine si
incdlcarea art. 21 alin. (3) din Constitutie
prin prisma acestui text conventional,
intrucat, pe de o parte, acesta este o
aplicare la nivel procesual a principiului
general al securitdtii raporturilor juridice
rezultat din art. 1 alin. (5) din Constitutie
si, pe de altd parte, sfera de incidentd a
legii criticate vizeazd procedura civild
direct aplicabild in litigiile de naturd
civild.

89. In consecintd, Curtea constatd cd
dispozitiile art. Il sunt neconstitutionale,
incdlcnd principiul neretroactivitdtii
legilor si al securitatii raporturilor
juridice, precum si dreptul la un proces
echitabil si caracterul de stat de drept al
Romaniei [art. 1 alin. (3) si (5), art. 15
alin. (2) si art. 21 alin. (3) din
Constitutie]®.”

Opinam ca, mutatis mutandis,
considerentele anterior citate sunt
valabile si in ceea ce priveste modificarile
din art. Il al propunerii legislative a.la care
se refera prezenta nota, motiv pentru care
aceste texte nu pot fi sustinute.

4 Decizia Curtii Constitutionale nr. 377/2017 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum si pentru instituirea unor mdsuri necesare pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr. 586 din 21 iulie 2017.
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81.

ART. 453

Cazurile de revizuire

(1) Revizuirea hotararilor
judecatoresti definitive, cu
privire la latura penala,
poate fi ceruta cand:

a) s-au descoperit fapte
sau imprejurari ce nu au fost

cunoscute la solutionarea
cauzei si care dovedesc
netemeinicia hotararii

pronuntate in cauza;

b) hotararea a carei
revizuire se cere s-a
intemeiat pe declaratia unui
martor, opinia unui expert
sau pe situatiile invederate
de un interpret, care a
savarsit  infractiunea de
marturie mincinoasa in cauza

a carei revizuire se cere,
influentand astfel solutia
pronuntata;

c) un inscris care a servit
ca temei al hotararii a carei
revizuire se cere a fost
declarat fals 1in cursul

La articolul 453 alineatul (1), litera f) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

"f) hotararea s-a intemeiat pe o prevedere legala
care, dupa ce hotararea a devenit definitiva, a
fost declarata neconstitutionald, in situatia in care
consecintele incalcarii dispozitiei constitutionale
continua sa se produca si nu pot fi remediate
decat prin revizuirea hotararii pronuntate.”

La articolul 453 alineatul (1), dupa litera f) se
introduc doua noi litere, lit. g) si h) cu urmatorul
cuprins:

"g) neredactarea si/sau nesemnarea hotararii de

condamnare de judecatorul care aparticipat la

solutionarea cauzei;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a

constatat o incalcare a drepturilor sau libertatilor

fundamentale datorata unei hotarari
judecatoresti, iar consecintele graveale acestei
incalcari continua sa se produca.”

Opinam ca modificarea propusa* la pct.
102 nu poate fi sustinuta, deoarece este
contrara dispozitivului¥ Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 126/2016.

Opinam ca propunerea® de la pct. 103 nu
este necesara intrucat - ipoteza propusa
de la litera h) este deja reglementata de
un articol distinct din Codul de procedura
art. 465 privind Revizuirea in cazul
hotdrdarilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Pe cale de consecinta, adoptarea
textului propus la pct. 103 al art. | ar
conduce la un paralelism legislativ.

in ceea ce priveste pct. 104-105, pentru a
pune in acord dispozitiile art. 453 si art.
457 C.p.p. cu prevederile Constitutiei asa
cum a fost aceasta interpretata prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 2/2017
referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
453 alin. (3) si (4) teza intdi si ale art. 457
alin. (2) din Codul de procedurd penald®,

46 La articolul 453 alineatul (1), litera f) se modificd si va avea urmdtorul cuprins:
,»f) hotdrdrea s-a intemeiat pe o prevedere legald care, dupd ce hotdrérea a devenit definitivd, a fost declaratd neconstitutionald, in situatia in care consecintele
incdlcdrii dispozitiei constitutionale continud sd se producd si nu pot fi remediate decat prin revizuirea hotdrarii pronuntate.”

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Viorel Sdvel Botezatu in Dosarul nr. 2.329/86/2015 al Curtii de Apel Suceava - Sectia penald si
pentru cauze cu minori si constatd ca solutia legislativa cuprinsd in art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd penald, care nu limiteazd cazul de
revizuire la cauza in care a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate, este neconstitutionald.”
48 Decizia Curtii Constitutionale nr. 126/2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (2) lit. d), art. 452 alin. (1), art. 453
alin. (1) lit. f), precum si ale art. 459 alin. (2) din Codul de procedurd penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr. 185 din 11 martie 2016.

47

49 La articolul 453 alineatul (1), dupd litera f) se introduc doud noi litere, lit. g) si h) cu urmdtorul cuprins:

,»9) neredactarea si/ sau nesemnarea hotdrdrii de condamnare de judecdtorul care aparticipat la solutionarea cauzei;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o incdlcare a drepturilor sau libertdtilor fundamentale datoratd unei hotdrdri judecdtoresti, iar
consecintele graveale acestei incalcdri continud sd se producd.”

%0 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr. 324 din 5 mai 2017.
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judecatii dupa
pronuntarea hotararii,
imprejurare care a influentat
solutia pronuntata in cauza;

d) un membru al
completului de judecata,
procurorul ori persoana care
a efectuat acte de urmarire
penala a comis o infractiune
in legatura cu cauza a carei
revizuire se cere,
imprejurare care a influentat
solutia pronuntata in cauza;

e) cand doua sau mai
multe hotarari judecatoresti
definitive nu se pot concilia;
#M35

f) hotdrérea s-a intemeiat
pe o prevedere legald care,
dupd ce hotdrdrea a devenit
definitivd, a fost declaratd
neconstitutionald ca urmare
a admiterii unei exceptii de
neconstitutionalitate
ridicate in acea cauzd, in
situatia in care consecintele
incalcdrii dispozitiei
constitutionale continud sd
se producd si nu pot fi
remediate decat prin
revizuirea hotdrarii
pronuntate.
#B

(2) Revizuirea hotararilor
judecatoresti penale
definitive, exclusiv cu privire
la latura civila, poate fi
ceruta numai in fata instantei
civile, potrivit Codului de
procedura civila.

sau

La articolul 453, alineatele (3) si (4) se modifica

si vor avea urmatorul continut:
,»(3) Cazurile prevazute la alin. (1) lit. a), f), g) si
h) pot fi invocate ca motive de revizuire in
favoarea persoanei condamnate, a celei fata de
care s-a dispus renuntarea la aplicarea pedepsei
ori amanarea aplicarii pedepsei, precum si in
defavoarea persoanei fata de care s-a pronuntat o
hotarare de achitare.
(4) Cazul prevazut la alin. (1) lit. a) constituie
motiv de revizuire daca pe baza faptelor sau
imprejurarilor noi se poate dovedi netemeinicia
hotararii decondamnare, de renuntare la
aplicarea pedepsei, de amanare a aplicarii
pedepsei oride incetare a procesului penal sau de
achitare, iar cazurile prevazute la alin. (1) lit. b)-
d) si f) constituie motive de revizuire daca au dus
la pronuntarea unei hotararinelegale sau
netemeinice.”

art. 453 si art. 457 C.p.p. trebuie

modificate dupa cum urmeaza:

»Alineatele (3) si (4) ale articolului 453 se
modificd si vor avea urmdtorul cuprins:

»(3) Cazul prevazut la alin. (1) lit. f)
poate fi invocat ca motiv de revizuire
numai in favoarea persoanei condamnate
sau a celei fatd de care s-a dispus
renuntarea la aplicarea pedepsei ori
amdnarea aplicdrii pedepsei.

(4) Cazul prevazut la alin. (1) lit. a)
constituie motiv de revizuire dacd pe baza
faptelor sau imprejurdrilor noi se poate
dovedi  netemeinicia  hotdrarii  de
achitare, condamnare, de renuntare la
aplicarea pedepsei, de amdnare a
aplicdrii pedepsei ori de incetare a
procesului penal, iar cazurile prevazute la
alin. (1) lit. b) - d) si f) constituie motive
de revizuire dacd au dus la pronuntarea
unei hotdrdri nelegale sau netemeinice.”

,» Alineatul (2) al articolului 457 se
modificd si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Cererea de revizuire in defavoarea
condamnatului, a celui achitat sau a celui
fata de care s-a incetat procesul penal se
poate face in termen de 3 luni, care
curge:

a) in cazurile prevazute la art. 453 alin.
(1) lit. a) - d), cand nu sunt constatate
prin hotdrdre definitivd, de la data cand
faptele sau imprejurdrile au fost
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#M2

(3) Cazurile prevazute la
alin. (1) lit. a)*) si f) pot fi
invocate ca motive de
revizuire numai in favoarea
persoanei condamnate sau a
celei fatd de care s-a dispus
renuntarea la aplicarea
pedepsei  ori  amdnarea
aplicdrii pedepsei.

(4) Cazul prevazut la alin.
(1) lit. a) constituie motiv de
revizuire dacd pe baza
faptelor sau imprejurdrilor
noi se poate  dovedi
netemeinicia hotdrarii de
condamnare, de renuntare la
aplicarea  pedepsei, de
amdnare a aplicdrii pedepsei
ori de incetare a procesului
penal**), iar cazurile
prevazute la alin. (1) lit. b) -
d) si f) constituie motive de
revizuire dacd au dus la
pronuntarea unei hotdrari
nelegale sau netemeinice.

(5) In cazul prevazut la
alin. (1) Llit. e), toate
hotararile care nu se pot

cunoscute de persoana care face cererea
sau de la data cdnd aceasta a luat
cunostintd de imprejurdrile pentru care
constatarea infractiunii nu se poate face
printr-o hotdrdre penald, dar nu mai
tdarziu de 3 ani de la data producerii
acestora;

b) in cazurile prevazute la art. 453 alin.
(1) lit. a) - d), daca sunt constatate prin
hotdrdre definitivd, de la data cdnd
hotdrdrea a fost cunoscutd de persoana
care face cererea, dar nu mai tdrziu de un
an de la data rdmdnerii definitive a
hotdrarii penale;

¢) in cazul prevazut la art. 453 alin. (1)
lit. e), de la data cand hotdrdrile ce nu se
conciliazd au fost cunoscute de persoana

99

care face cererea .

Reamintim faptul ca prin proiectul de lege
pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, Legii
nr.135/2010 privind Codului de procedurad
penald, precum si altor acte normative’’
Guvernul a propus un text identic (pct. 11

concilia sunt supuse si 12 ale art. Il din proiect).
revizuirii.

82. |Art.466. o _| La articolul 466, alineatul (2) se modificasi va | In opinia noastra, alin.(2) al art. 466
(2) Este consideratd judecatd | oyoa yrmatorul cuprins: C.p.p. in forma de lege lata este
n lipsd persoana conform cu prevederile art. 8 ale

condamnatd care nu a fost
citata la proces si nu a luat
cunostintd in niciun alt mod

"(2) Este considerata judecata in lipsa persoana
condamnata care nu a primit in mod efectiv, prin
orice mijloace, o informare oficiala despre proces,

Directivei.

3T https://www.senat.ro/ legis/ lista.aspx?nr_cls=L498&an_cls=2017.
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oficial despre acesta,
respectiv, desi a avut
cunostintd de proces, a lipsit
in mod justificat de la
judecarea cauzei si nu a
putut incunostinta instanta.
Nu se considerd judecatd in
lipsd persoana condamnatd
care si-a desemnat un
apdrdtor ales ori un
mandatar, dacd acestia s-au
prezentat oricand in cursul
procesului, si nici persoana
care, dupd comunicarea,
potrivit legii, a sentintei de
condamnare, nu a declarat
apel, a renuntat la
declararea lui ori si-a retras
apelul.

respectiv, desi a avut cunostinta de proces, a lipsit
in mod justificat de la judecarea cauzei si nu a
putut incunostinta instanta. Nu se considera
judecata in lipsa persoana condamnata care si-a
desemnat un aparator ales ori un mandatar, daca
acestia s-au prezentat oricand in cursul procesului,
si nici persoana care, dupa comunicarea, potrivit
legii, a sentintei de condamnare si, cunoscand
aceasta solutie, nu a declarat apel, a renuntat la
declararea lui ori si-a retras apelul.”

Pentru a asigura transpunerea art. 8 para.
6 al Directivei 2016/343/UE, opinam ca
art. 557 C.p.p trebuie completat dupa
cum urmeaza:

,» Dupd alineatul (1) al articolului 557 se
introduce un nou alineat, alin. (1?), cu
urmdtorul cuprins:

,(1?) Odatd cu inmdnarea mandatului de
executare, persoanei condamnate i se
aduce la cunostintd, sub semndturd, in
scris, dreptul prevazut de art. 466 alin.
(1) iar in cazul in care persoana nu poate
ori refuzd sd semneze, se va incheia un
proces-verbal”.”

Reamintim faptul ca prin proiectul de lege
pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul penal in
vederea transpunerii unor directive ale
Uniunii  Europene (Plx 537/2017)%,
Guvernul Romaniei a propus un text
identic (pct. 9 al art. II).

83.

ART. 539

Dreptul la repararea
pagubei in cazul privarii
nelegale de libertate

(1) Are dreptul la
repararea pagubei si
persoana care, in cursul
procesului penal, a fost
privata nelegal de libertate.

(2) Privarea nelegala de
libertate trebuie sa fie

La art. 539, dupa alin. (2) se introduce un nou
alineat, alin. (3), cu urmatorul cuprins:

,»(3) Reprezinta privare nelegala de libertate orice
masura preventiva privativa de libertate dispusa
intr-o cauza in care persoana a fost achitata pentru
orice motiv sau daca la data dispunerii masurii
privarii de libertate exista o cauza de incetare a
procesului penal

In ceea ce priveste propunerea de
introducere a unui nou alineatdupa
alin.(2), alin. (2"), la art.539 din C.p.p.,
apreciem ca aceasta poate fi sustinuta.
Totodata, aratam faptul ca, in opinia
noastra, orice interventie asupra alin. (2)
al art. 539 C.p.p. trebuie sa aiba in vedere
atat Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul competent sd judece

52 http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=16723
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stabilita, dupa caz, prin
ordonanta a procurorului,
prin incheierea definitiva a
judecatorului de drepturi si
libertati sau a judecatorului
de camera preliminara,
precum si prin incheierea
definitiva sau hotararea
definitiva a instantei de
judecata investita cu
judecarea cauzei.

recursul in interesul legii nr. 15/2017 din
18 septembrie 2017°%, precum si
jurisprudenta Cutii Constitutionale.

» (-.) 15. (..)instanta de contencios
constitutional a retinut cd, potrivit art.
539 alin. (2) din Codul de procedurd
penald, legiuitorul a  conditionat
repararea pagubei in cazul privarii
nelegale de libertate de stabilirea
acesteia prin ordonantd a procurorului,
prin incheierea definitivd a judecdtorului
de drepturi si libertati sau a judecdatorului
de camerd preliminard, precum si prin
incheierea definitivd sau hotdrdrea
definitivda a instantei de judecatd
investitd cu judecarea cauzei, dupd caz.
Aceastd conditionare dd nastere, in
sarcina organelor judiciare anterior
referite, unei obligatii de a se pronunta
prin incheieri definitive, conform textului
criticat, cu privire la caracterul nelegal al
mdasurilor  preventive privative de
libertate dispuse pe parcursul procesului
penal, inclusiv in etapele anterioare celei
in care se pronuntd hotdrdrea definitiva si
care au fdcut obiectul controlului pe calea
contestatiei, sau care ar fi putut fi
contestate, conform prevederilor art. 204
- 206 din Codul de procedura penald. De
asemenea, aceasta presupune obligatia
instantei de judecatd care se pronuntd
prin hotdrdre definitiva asupra cauzei de

33 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr. 946 din 29 noiembrie 2017.
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a stabili caracterul nelegal al mdsurilor
preventive privative de libertate.

16. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut
cd dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul
de procedurd penald sunt similare
prevederilor art. 504 alin. 3 din Codul de
procedurd penald din 1968, care au fost
supuse controlului de constitutionalitate (
..) prin care s-a constatat cd textul de
lege criticat este o concretizare a
principiului constitutional prevdzut de
art. 52 alin. (3) din Constitutie, conform
cdruia "Statul rdspunde patrimonial
pentru prejudiciile cauzate prin erorile
judiciare. Rdspunderea statului este
stabilitd in conditiile legii [...]" si, pe cale
de consecintd, realizarea dreptului la
repararea de cdtre stat a pagubei cauzate
prin erorile judiciare are loc in conditiile
legii. Prin aceleasi decizii, Curtea a
retinut cd prevederile art. 504 alin. 3 din
Codul de procedura penald din 1968 nu
numai cd nu ingrddesc accesul liber la
justitie, ci instituie tocmai normele
procedurale necesare exercitdrii acestui
drept, fiind in deplind concordantd si cu
dispozitiile constitutionale ale art. 126
alin. (2), in temeiul cdrora procedura de
judecatd este prevdzutd numai prin lege.
De asemenea, Curtea a statuat in aceleasi
decizii cd reglementarea expresd a
actelor procedurale prin care se constatd
incdlcarea libertatii individuale nu este
de naturd a limita accesul liber la justitie
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al acelor persoane care nu se regdsesc in
unul din cazurile enumerate in art. 504
alin. 3 din Codul de procedurd penald din
1968, acestea avand posibilitatea de a-si
valorifica dreptul in justitie pe alte cdi
legale, dar in conditiile legii si urmand
procedura prevazutd de lege.

17. Curtea a mai constatat cd atribuirea
de cdtre legiuitor a competentei de a se
pronunta asupra legalitdtii mdsurilor
preventive  privative de libertate
organelor judiciare care se pronuntd in
ultimd instantd in cauzele penale, a fost
realizatd in exercitarea competentei sale
constitutionale prevdzuta la art. 61 alin.
(1) din Constitutie. Totodatd, Curtea a
retinut cd stabilirea, prin dispozitiile art.
539 alin. (2) din Codul de procedurd
penald, a conditiei de admisibilitate
pentru obtinerea despdagubirilor in fata
instantei civile, criticate de autor, este in
acord cu prevederile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, conform cdrora competenta
instantelor judecadtoresti si procedura de
judecatd sunt prevazute numai prin lege.

18. De asemenea, Curtea a retinut cd,
potrivit art. 5 paragraful 5 din Conventie,
orice persoand, victimd a unei arestdri sau
detineri in conditii contrare dispozitiilor
aceluiasi art. 5, are dreptul la reparatii,
paragraful 5 al art. 5 din Conventie fiind
imediat urmdtor celui care prevede cd
orice persoand lipsitd de libertatea sa
prin arestare sau detentie are dreptul sa
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introducd recurs in fata unui tribunal,
pentru ca acesta sd statueze intr-un
termen scurt asupra legalitdtii detentiei
sale si sd dispund eliberarea sa dacd
detentia este ilegald.

19. S-a ardtat cd, in aplicarea normelor
europene  anterior  referite,  prin
Hotdrdrea din 12 decembrie 2002,
pronuntatd in cauza N. C. impotriva
Italiei, paragraful 49, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat cd
dispozitiile art. 5 paragraful 5 din
Conventie sunt aplicabile in cazul unei
privari de libertate in conditii contrare
prevederilor paragrafului 1 al acestui
articol. S-a ardtat, de asemenea, cd
dreptul la reparatii prevazut la
paragraful 5 al art. 5 din Conventie
presupune ca incdlcarea dispozitiilor
unuia dintre celelalte paragrafe sad fie
stabilita, fie de cdtre o instantd
nationald, fie de cdtre o institutie
prevdzuta prin Conventie. Prin aceeasi
hotdrdre, paragraful 52, se aratd cd
dreptul la reparatii, garantat prin art. 5
paragraful 5 din Conventie, trebuie
asigurat, in mod efectiv, cu un suficient
grad de certitudine. De asemenea, prin
Hotdrdrea din 27 septembrie 1990,
pronuntatd in Cauza Wassink impotriva
Olandei, paragraful 37, Curtea Europeand
a Drepturilor Omului a statuat cd statelor
contractante nu le este interzisd
conditionarea acorddrii unei indemnizatii
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de dovada ce trebuie fdcutd de cdtre cel
interesat care a suferit un prejudiciu
rezultat din aceastd incdlcare, intrucdt,
in domeniul art. 5 paragraful 5 calitatea
de victimd este de conceput chiar in
absenta unui prejudiciu, dar nu existd
obligatia de reparare, fdrd sd existe
prejudiciu material sau moral ce are a fi
reparat. In acest sens, dispozitiile art. 5
din Conventie conditioneazd acest drept
la reparatie de necesitatea stabilirii unei
detentii  ilegale, din  perspectiva
dispozitiilor art. 5 paragrafele 1 - 4, care
consacra detentia legitimd. Astfel, in
Hotdrarea din 3 iunie 2003, pronuntatd in
Cauza Pantea impotriva Romaniei,
paragraful 301 si dispozitivul hotdrarii,
pct. 3 - 6, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat atat incdlcarea art. 5
paragraful 1 (arestarea fdrd existenta
unor ratiuni plauzibile ca s-ar sustrage
urmdririi penale, dupd comiterea unei
infractiuni) si, deopotrivd, incdlcarea
dispozitiilor art. 5 paragraful 3 (detinerea
a fost ordonatd de o persoand care nu
avea calitatea de "magistrat”, in sensul
Conventiei, si cd persoana nu a fost
condusd "de indatd” in fata unui asemenea
magistrat), precum si incdlcarea art. 5
paragraful 4 (deoarece tribunalul nu a
statuat intr-un termen scurt cu privire la
legalitatea detinerii sale), dar si a art. 5
paragraful 5 (pentru a nu fi obtinut
reparatie pentru detentie ilegald in
dreptul intern), suma acordatd petentului
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cu titlu de despdagubiri fiind una globald,
insd cu temeiuri juridice diferite, dar care
se integreaza dispozitiilor art. 5 din
Conventie si sustin protejarea dreptului la
libertate si  sigurantd ca drept
fundamental al omului®*.”

84.

ART. 587

Liberarea conditionata

(1) Liberarea conditionata
se dispune, la cererea sau la
propunerea facuta potrivit
dispozitiilor legii  privind
executarea pedepselor, de
catre judecatoria in a carei
circumscriptie se afla locul
de detinere.

(2) Cand instanta constata
ca nu sunt indeplinite
conditiile pentru acordarea

liberarii conditionate, prin
hotararea de respingere
fixeaza  termenul  dupa

expirarea caruia propunerea
sau cererea va putea fi
reinnoita. Termenul nu poate
fi mai mare de un an si curge
de la ramanerea definitiva a
hotararii.

(3) Hotararea judecatoriei
poate fi  atacata cu
contestatie la tribunalul in a
carei circumscriptie se afla
locul de detinere, in termen
de 3 zile de la comunicare.

Alin. (2) si (3) ale art. 587 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:
(2) Cand instanta constata ca nu sunt
indeplinite conditiile pentru acordarea liberarii
conditionate, prin hotararea de respingere
fixeaza termenul dupa expirarea caruia
propunerea sau cererea va putea fi reinnoita.
Termenul nu poate fi mai mare de 6 luni si curge
de la ramanerea definitiva a hotararii.
(3) Hotararea judecatoriei de respingere a liberarii
conditionate poate fi atacata cu contestatie numai
de condamnat la tribunalul in a carei circumscriptie
se afla locul de detinere, in termen de 3 zile de la
comunicare.

In ceea ce priveste propunerea de
modificare a art. 587 alin.(2) si (3) din
Cpp, privind eliminarea posibilitatii
procurorului de a ataca hotararea de
acordare a liberarii  conditionate,
apreciem ca aceasta se poate sustine.

% Decizia Curtii Constitutionale nr. 271/2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedurd penald,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr. 519 din 11 iulie 2016.
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Contestatia formulata de
procuror este suspensiva de
executare.

(4) O copie de pe
hotdrdrea ramasd definitiva
se comunicd serviciului de
probatiune competent,
precum si unitdtii de politie
in a «cdrei circumscriptie
locuieste cel eliberat.

85. | ART. 598 La alin. (1) al art. 598, lit. d) se modifica si va | In ceea ce priveste propunerea de
Contestatia la executare avea urmétorul cuprins: modificare a art.598 alin.(1) lit. d)
A . < . o . apreciem ca aceasta poate fi sustinuta
d) cand se invoca amnistia »d) cand se invoca amnistia, prescriptia, gratierea | 2P poat ' ’
. ; ’ . < < . . . elementele propuse a fi reglementate

prescriptia, gratierea sau sau orice alta cauza de stingere ori de micsorare a tand ¢ <
orice alti cauza de stingere d  inclusiv o | & mai f bils reprezentand aspecte asupra carora

' ¢ - | pedepsei, inclusiv o lege penala mai favorabila sau . “ L
ori de micsorare a pedepsei. - . S ) apreciem ca Parlamentul trebuie sa se

’ o decizie a Curtii Constitutionale referitoare la
s s pronunte.

continutul infractiunii pe care s-a intemeiat | o . o )
o A o i In opinia noastra, la stabilirea formei
hotararea penala pronuntata. . . . L.
finale a textului, legiuitorul ar trebui sa

aiba in vedere faptul ca, de lege lata,
contestatia la executare este o cale atac
extraordinara, prin intermediul careia nu
se poate repune in discutie fondul cauzei.

86. Dispozitii finale si tranzitorii Referitor la art. Il

(1) Dispozitiile prezentei legi se aplica tuturor
cauzelor aflate in curs de solutionare la data
intrarii in vigoare si hotararilor pronuntate pana
la aceasta data.

(2) Hotararile pronuntate pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi supuse cailor de
atac prevazute de prezenta lege si vor fi analizate
si sub aspectul motivelor reglementate de

Opinam ca, mutatis mutandis,
considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 377/2017, anterior

citata, sunt valabile si in ceea ce priveste
acest articol al propunerii legislative.
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aceasta.
(3) Termenele pentru exercitarea cailor de atac
declarate impotriva hotararilor pronuntate pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi si pentru
motivele prevazute de aceasta incep sa curga la
data intrarii sale in vigoare.
(4) Instantele competente sa solutioneze cile de
atac declarate potrivit prezentei legi si pentru
motivele reglementate de aceasta sunt cele
competente potrivit Legii nr. 135/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare.

87.

Art. Ill - Legea nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010 cu
modificarile si completarile ulterioare, inclusiv cu
modificarile si completarile aduse prin prezenta
lege, se va republica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua
numerotare.

Opinam ca, din ratiuni de tehnica
legislativa, avand in vedere numeroasele
interventii suferite de Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010 cu
modificarile si completarile ulterioare,
precum si existenta a numeroase norme de
trimitere in alte acte normative la articole
sau alienate ale unor articole din C.p.p.,
unele dintre ele avand indici, pentru a
evita situatia in care normele de trimitere
nu ar mai avea corespondent in C.p.p., in
cazul adoptarii propunerii legislative la
care se refera prezenta nota, republicarea
Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala ar trebui sa se faca fara
renumerotare.
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