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Propuneri şi observaţii cu privire la proiectul de lege privind Codul de procedură civilă formulate de comisia de specialitate din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii

	Nr. crt.
	Forma în vigoare
	Forma propusă în proiect
	Propuneri şi observaţii

	1.
	Art. 13 -  Dreptul la apărare
…………………………………………

(2)*) Părţile au dreptul, în tot cursul procesului, de a fi reprezentate sau, după caz, asistate în condiţiile legii. În recurs, cererile şi concluziile părţilor nu pot fi formulate şi susţinute decât prin avocat sau, după caz, consilier juridic, cu excepţia situaţiei în care partea sau mandatarul acesteia, soţ ori rudă până la gradul al doilea inclusiv, este licenţiată în drept.

…………………………………

  ​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​___________________________ 

 *) Prevederile alin. (2) teza a doua, cu referire la menţiunile care decurg din obligativitatea formulării şi susţinerii cererii de recurs de către persoanele juridice prin avocat sau consilier juridic, au fost declarate neconstituţionale prin D.C.C. nr. 485/2015 publicată în M.Of. nr. 539 din 20 iulie 2015. Potrivit art. 147 alin. 1 din Constituţie, "Dispoziţiile din legile şi ordonanţele în vigoare, precum şi cele din regulamente, constatate ca fiind neconstituţionale, îşi încetează efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curţii Constituţionale dacă, în acest interval, Parlamentul sau Guvernul, după caz, nu pun de acord prevederile neconstituţionale cu dispoziţiile Constituţiei. Pe durata acestui termen, dispoziţiile constatate ca fiind neconstituţionale sunt suspendate de drept".

    **) A se vedea Decizia Curţii Constituţionale nr. 462/2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 775 din 24 octombrie 2014.
	1.
La articolul 13, alineatul (2) se modifică si va avea următorul cuprins:
„(2) Părţile au dreptul, în tot cursul procesului, de a fi reprezentate sau, după caz, asistate în condiţiile legii.”

	La articolul 13, alineatul (2) se modifică si va avea următorul cuprins:
„(2) Părţile au dreptul, în tot cursul procesului, de a fi reprezentate sau, după caz, asistate în condiţiile legii. În recursul de competenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, cererile şi concluziile părţilor nu pot fi formulate şi susţinute decât prin avocat sau, după caz, consilier juridic, cu excepţia situaţiei în care partea sau mandatarul acesteia, soţ ori rudă până la gradul al doilea inclusiv, este licenţiată în drept.”
Obs.: Având în vedere considerentele Curţii Constituţionale din Decizia nr. 462/2014, raportat la necesitatea asigurării unei apărări calificate în faţa instanţei supreme, în acord cu jurisprudența CEDO, ar putea fi menţinută obligativitatea asistenței juridice prin avocat în  recursurile de competența Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, cu modificarea corespunzătoare a  dispoziţiilor relevante din Codul de procedură civilă. 

Curtea a reţinut că, asupra problemei specifice supuse dezbaterii, „Curtea Europeană a Drepturilor Omului a avut o poziţie nuanţată, determinată de necesitatea respectării art. 6 paragraful 1 din Convenţie. Astfel, prin Hotărârea din 22 martie 2007, pronunţată în Cauza Staroszczyk împotriva Poloniei, instanţa de la Strasbourg a statuat că modul în care art. 6 paragraful 1 din Convenţie se aplică în cazul curţilor de apel sau de casaţie depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor în cauză şi trebuie ţinut cont de întregul sistem juridic intern şi de rolul Curţii de Casaţie în cadrul acestui sistem. Având în vedere natura specială a rolului Curţii de Casaţie, care este limitat la a analiza dacă legea a fost aplicată în mod corect, Curtea de la Strasbourg a acceptat că procedura din faţa Curţii de Casaţie poate să fie mai formală (paragraful 126). Astfel, cerinţa ca reclamantul să fie reprezentat de un avocat calificat în faţa Curţii de Casaţie nu poate fi, prin ea însăşi, contrară art. 6 din Convenţie. Cerinţa este compatibilă cu caracteristicile unei curţi supreme ca cea mai înaltă curte care examinează apelurile/recursurile din punctul de vedere al legii, acest lucru fiind o caracteristică legală comună în statele membre ale Consiliului Europei (paragraful 128)”
În acest sens, pentru a asigura respectarea deciziilor Curţii Constituţionale, s-a apreciat că sunt necesare garanţii suplimentare sub forma ajutorului public judiciar, astfel încât să se asigure accesul efectiv al părţilor la această cale de atac.

În consecinţă, se impune completarea art. 90 din Codul de procedură civilă, prin introducerea unui nou alineat, alineatul (31) cu următorul conţinut:
„(31) În cazul ajutorului public judiciar sub forma asistenţei juridice prin avocat în recursul de competenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, limitele venitului prevăzut de legea specială se dublează.”

De asemenea, în cazul persoanelor juridice, este necesară completarea art. 90 din Codul de procedură civilă, cu un nou alineat, alineatul (4) cu următorul conţinut:
„(4) În cazul recursului de competenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie,beneficiază de ajutor public judiciar sub forma asistenţei gratuite printr-un avocat desemnat de barou şi persoanele juridice, în condiţiile legii speciale.”

	2.
	Art. 41 - Cazuri de incompatibilitate absolută
    (1) Judecătorul care a pronunţat o încheiere interlocutorie sau o hotărâre prin care s-a soluţionat cauza nu poate judeca aceeaşi pricină în apel, recurs, contestaţie în anulare sau revizuire şi nici după trimiterea spre rejudecare.

…………………………………..
	
	La articolul 41, alineatul (1) se modifică si va avea următorul cuprins: 
„(1) Judecătorul care a pronunţat o încheiere interlocutorie sau o hotărâre prin care s-a soluţionat cauza nu poate judeca aceeaşi pricină în apel, recurs, contestaţie în anulare sau revizuire şi nici după trimiterea spre rejudecare, cu exceptia cazului în care este chemat să se pronunţe asupra altor chestiuni decât cele dezlegate de instanţa de apel sau, după caz, de recurs.”

	3.
	Art. 47 - Cererea de recuzare. Condiţii

    (1) Cererea de recuzare se poate face verbal în şedinţă sau în scris pentru fiecare judecător în parte, arătându-se cazul de incompatibilitate şi probele de care partea înţelege să se folosească.

    (2) Este inadmisibilă cererea în care se invocă alte motive decât cele prevăzute la art. 41 şi 42.

    (3) Sunt, de asemenea, inadmisibile cererea de recuzare privitoare la alţi judecători decât cei prevăzuţi la art. 46, precum şi cererea îndreptată împotriva aceluiaşi judecător pentru acelaşi motiv de incompatibilitate.

    (4) Nerespectarea condiţiilor prezentului articol atrage inadmisibilitatea cererii de recuzare. În acest caz, inadmisibilitatea se constată chiar de completul în faţa căruia s-a formulat cererea de recuzare, cu participarea judecătorului recuzat.
	
	La articolul 47, alineatul (3) se modifică si va avea următorul cuprins:
„(3) Sunt, de asemenea, inadmisibile cererea de recuzare privitoare la alţi judecători decât cei prevăzuţi la art. 46, cererea îndreptată împotriva aceluiaşi judecător pentru acelaşi motiv de incompatibilitate, precum şi cererea de recuzare a judecătorului chemat să decidă asupra recuzării.”


	4.
	Art. 64 - Procedura de judecată. Căi de atac
    (1) Instanţa va comunica părţilor cererea de intervenţie şi copii de pe înscrisurile care o însoţesc.

    (2) După ascultarea intervenientului şi a părţilor, instanţa se va pronunţa asupra admisibilităţii în principiu a intervenţiei, printr-o încheiere motivată.

    (3) Încheierea de admitere în principiu nu se poate ataca decât odată cu fondul.

    (4) Încheierea de respingere ca inadmisibilă a cererii de intervenţie poate fi atacată în termen de 5 zile, care curge de la pronunţare pentru partea prezentă, respectiv de la comunicare pentru partea lipsă. Calea de atac este numai apelul, dacă încheierea a fost dată în prima instanţă, respectiv numai recursul la instanţa ierarhic superioară, în cazul în care încheierea a fost pronunţată în apel. Dosarul se înaintează, în copie certificată pentru conformitate cu originalul, instanţei competente să soluţioneze calea de atac în 24 de ore de la expirarea termenului. Întâmpinarea nu este obligatorie. Apelul sau, după caz, recursul se judecă în termen de cel mult 10 zile de la înregistrare. Judecarea cererii principale se suspendă până la soluţionarea căii de atac exercitate împotriva încheierii de respingere ca inadmisibilă a cererii de intervenţie.
	
	La articolul 64, alineatele (3) şi (4) se modifică şi vor avea următorul cuprins:
„(3) Încheierea nu se poate ataca decât odată cu fondul.

(4) În cazul admiterii căii de atac exercitate împotriva încheierii prin care instanţa a respins ca inadmisibilă cererea de intervenţie, hotărârea pronunţată este desfiinţată de drept, iar cauza se va rejudeca de instanţa în faţa căreia s-a formulat cererea de intervenţie de la momentul admisibilităţii în principiu a acesteia.”
Obs.: Modificarea a fost propusă pentru a evita tergiversarea soluţionării cauzelor prin introducerea unor cereri de intervenţie vădit inadmisibile, doar în scopul de a determina suspendarea judecării cererii principale până la soluţionarea căii de atac exercitate împotriva încheierii de respingere ca inadmisibilă a cererii de intervenţie.

	5.
	Art. 80 - Formele reprezentării
…………………………………………

(5) Când dreptul de reprezentare izvorăşte din lege sau dintr-o hotărâre judecătorească, asistarea reprezentantului de către un avocat nu este obligatorie. Dispoziţiile art. 83 alin. (3) şi art. 84 alin. (2) sunt aplicabile.
	
	Obs.: Aşa cum s-a reţinut în Decizia  Curţii Constituţionale nr. 462/2014, îi revine legiuitorului sarcina ca, în temeiul art. 147 alin. (1) din Constituţie, să pună de acord cu Legea fundamentală şi cu decizia pronunţată întreaga reglementare procesual civilă a recursului, prin prisma considerentelor reţinute.

În consecinţă, se impune şi modificarea corespunzătoare a tuturor normelor de trimitere la dispoziţii legale constatate ca fiind neconstituţionale, inclusiv art. 80 alin. (5) teza a II-a.
Observaţia este valabilă doar în cazul în care se va opta pentru forma propusă în proiectul de lege la art. 84, unde alineatul 2 este propus spre abrogare.

În forma propusă de CSM nu este necesară modificarea art. 80 alin. (5) teza a II-a.

	6.
	Art. 83 - Reprezentarea convenţională a persoanelor fizice
 (1) În faţa primei instanţe, precum şi în apel, persoanele fizice pot fi reprezentate de către avocat sau alt mandatar. Dacă mandatul este dat unei alte persoane decât unui avocat, mandatarul nu poate pune concluzii asupra excepţiilor procesuale şi asupra fondului decât prin avocat, atât în etapa cercetării procesului, cât şi în etapa dezbaterilor.

    (2) În cazul în care mandatarul persoanei fizice este soţ sau o rudă până la gradul al doilea inclusiv, acesta poate pune concluzii în faţa oricărei instanţe, fără să fie asistat de avocat, dacă este licenţiat în drept.

   (3)*) La redactarea cererii şi a motivelor de recurs, precum şi în exercitarea şi susţinerea recursului, persoanele fizice vor fi asistate şi, după caz, reprezentate, sub sancţiunea nulităţii, numai de către un avocat, în condiţiile legii, cu excepţia cazurilor prevăzute la art. 13 alin. (2).

    (4) În cazul contestaţiei în anulare şi al revizuirii, dispoziţiile prezentului articol se aplică în mod corespunzător.

_____________

    *) A se vedea Decizia Curţii Constituţionale nr. 462/2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 775 din 24 octombrie 2014.

	2. Articolul 83 se modifică si va avea următorul cuprins:
„(1) În faţa primei instanţe, în apel, precum în recurs, persoanele fizice pot fi reprezentate de către avocat sau alt mandatar. Dacă mandatul este dat unei alte persoane decât unui avocat, mandatarul nu poate pune concluzii asupra excepţiilor procesuale şi asupra fondului decât prin avocat, atât în etapa cercetării procesului, cât şi în etapa dezbaterilor.

(2) În cazul în care mandatarul persoanei fizice este soţ sau o rudă până la gradul al doilea inclusiv, acesta poate pune concluzii în faţa oricărei instanţe, fără să fie asistat de avocat, dacă este licenţiat în drept.

(3) În cazul contestaţiei în anulare şi al revizuirii, dispoziţiile prezentului articol se aplică în mod corespunzător.”
 
	La articolul 83, alineatul (1) se modifică si va avea următorul cuprins:
„(1) În faţa primei instanţe, precum şi în căile de atac ordinare şi extraordinare, persoanele fizice pot fi reprezentate de către avocat sau alt mandatar. Dacă mandatul este dat unei alte persoane decât unui avocat, mandatarul nu poate pune concluzii asupra excepţiilor procesuale şi asupra fondului decât prin avocat, atât în etapa cercetării procesului, cât şi în etapa dezbaterilor, după caz.”

Obs.: În acest caz, s-ar impune şi abrogarea art.  83 alin. (4), situaţia căilor de atac extraodinare fiind reglementată în cadrul alin. (1), dacă se va adopta modificarea acestuia potrivit propunerii formulate de CSM.
La articolul 83, alineatul (3) se modifică si va avea următorul cuprins:
„(3) - În cazul recursului de competenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, la redactarea cererii şi a motivelor de recurs, precum şi în exercitarea şi susţinerea recursului, persoanele fizice vor fi asistate şi, după caz, reprezentate, sub sancţiunea nulităţii, numai de către un avocat, în condiţiile legii, cu excepţia cazurilor prevăzute la art. 13 alin. (2).”

Obs.: A se vedea observaţiile formulate la pct. 1 referitoare la menţinerea obligativităţii asistenței juridice prin avocat în recursurile de competența Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.

	7.
	Art. 84 - Reprezentarea convenţională a persoanelor juridice
(1) Persoanele juridice pot fi reprezentate convenţional în faţa instanţelor de judecată numai prin consilier juridic sau avocat, în condiţiile legii.

(2)*) La redactarea cererii şi a motivelor de recurs, precum şi în exercitarea şi susţinerea recursului, persoanele juridice vor fi asistate şi, după caz, reprezentate, sub sancţiunea nulităţii, numai de către un avocat sau consilier juridic, în condiţiile legii.

(3) Dispoziţiile alin. (1) şi (2) se aplică în mod corespunzător şi entităţilor arătate la art. 56 alin. (2).

_____________

    *) Prevederile alin. (2), cu referire la menţiunile care decurg din obligativitatea formulării şi susţinerii cererii de recurs de către persoanele juridice prin avocat sau consilier juridic, au fost declarate neconstituţionale prin D.C.C. nr. 485/2015 publicată în M.Of. nr. 539 din 20 iulie 2015. Potrivit art. 147 alin. 1 din Constituţie, "Dispoziţiile din legile şi ordonanţele în vigoare, precum şi cele din regulamente, constatate ca fiind neconstituţionale, îşi încetează efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curţii Constituţionale dacă, în acest interval, Parlamentul sau Guvernul, după caz, nu pun de acord prevederile neconstituţionale cu dispoziţiile Constituţiei. Pe durata acestui termen, dispoziţiile constatate ca fiind neconstituţionale sunt suspendate de drept".
	3. La articolul 84, alineatul (2) se abrogă.
4. La articolul 84, alineatul (3) se modifică si va avea următorul cuprins:
„(3) Dispoziţiile alin. (1) se aplică în mod corespunzător şi entităţilor arătate la art. 56 alin. (2).”

	La articolul 84, alineatul (2) se modifică si va avea următorul cuprins:
„(2) - În cazul recursului de competenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, la redactarea cererii şi a motivelor de recurs, precum şi în exercitarea şi susţinerea recursului, persoanele juridice vor fi asistate şi, după caz, reprezentate, sub sancţiunea nulităţii, numai de către un avocat sau consilier juridic, în condiţiile legii.”

Obs.: A se vedea observaţiile formulate la pct. 1 referitoare la menţinerea obligativităţii asistenței juridice prin avocat în recursurile de competența Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.

În cazul în care va fi însuşită propunerea CSM, nu se mai impune modificarea propusă în proiectul de lege la art. 84 alin. (3).

	8.
	Art. 94*) - Judecătoria

    Judecătoriile judecă:

    1. în primă instanţă, următoarele cereri al căror obiect este evaluabil sau, după caz, neevaluabil în bani:

    a) cererile date de Codul civil în competenţa instanţei de tutelă şi de familie, în afară de cazurile în care prin lege se prevede în mod expres altfel;

    b) cererile referitoare la înregistrările în registrele de stare civilă, potrivit legii;
    c) cererile având ca obiect administrarea clădirilor cu mai multe etaje, apartamente sau spaţii aflate în proprietatea exclusivă a unor persoane diferite, precum şi cele privind raporturile juridice stabilite de asociaţiile de proprietari cu alte persoane fizice sau persoane juridice, după caz;

    d) cererile de evacuare;

    e) cererile referitoare la zidurile şi şanţurile comune, distanţa construcţiilor şi plantaţiilor, dreptul de trecere, precum şi la orice servituţi sau alte limitări ale dreptului de proprietate prevăzute de lege, stabilite de părţi ori instituite pe cale judecătorească;

    f) cererile privitoare la strămutarea de hotare şi cererile în grăniţuire;

    g) cererile posesorii;

    h) cererile privind obligaţiile de a face sau de a nu face neevaluabile în bani, indiferent de izvorul lor contractual sau extracontractual, cu excepţia celor date de lege în competenţa altor instanţe;

    i) cererile de declarare judecătorească a morţii unei persoane;

    j) cererile de împărţeală judiciară, indiferent de valoare;

    k) orice alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 200.000 lei inclusiv, indiferent de calitatea părţilor, profesionişti sau neprofesionişti;

    2. căile de atac împotriva hotărârilor autorităţilor administraţiei publice cu activitate jurisdicţională şi ale altor organe cu astfel de activitate, în cazurile prevăzute de lege;

    3. orice alte cereri date prin lege în competenţa lor.
_____________
    *) Până la organizarea instanţelor de tutelă şi familie, judecătoriile sau, după caz, tribunalele ori tribunalele specializate pentru minori şi familie vor îndeplini rolul de instanţe de tutelă şi familie, având competenţa stabilită potrivit Codului civil, Codului de procedură civilă şi reglementărilor speciale în vigoare. (a se vedea art. 76 din L. nr. 76/2012)
	
	La articolul 94, punctul 1., litera b) se modifică şi va avea următorul cuprins:
„b) cererile referitoare la înregistrările în registrele de stare civilă, date de lege în competenţa instanţelor judecătoreşti; 
La articolul 94, punctul 1., după litera j) se introduc trei noi litere, lit. j1), j2) şi j3), cu următorul cuprins:
„lit. j1) cererile în materie de moştenire, indiferent de valoare;

lit. j2)  cererile privind uzucapiunea, indiferent de valoare;

lit. j3)  cererile în materia fondului funciar prevăzute în legi speciale;”   



	9.
	Art. 95 - Tribunalul

    Tribunalele judecă:

    1. în primă instanţă, toate cererile care nu sunt date prin lege în competenţa altor instanţe;

    2. ca instanţe de apel, apelurile declarate împotriva hotărârilor pronunţate de judecătorii în primă instanţă;

    3. ca instanţe de recurs, în cazurile anume prevăzute de lege;

    4. orice alte cereri date prin lege în competenţa lor.
	
	La articolul 95, punctul 3 se modifică şi va avea următorul cuprins:
„3. ca instanţe de recurs, recursurile declarate împotriva hotărârilor pronunţate de judecătorii, care, potrivit legii, nu sunt supuse apelului şi în orice alte cazuri expres prevăzute de lege;”
Obs.: Modificarea art. 95, art. 96 şi 483 alin. (2), (3) şi (4) se impune ca urmare a Deciziei Curţii Constituţionale nr. 369/2017.

	10.
	Art. 96 - Curtea de apel
    Curţile de apel judecă:

    1. în primă instanţă, cererile în materie de contencios administrativ şi fiscal, potrivit legii speciale;

    2. ca instanţe de apel, apelurile declarate împotriva hotărârilor pronunţate de tribunale în primă instanţă;

    3. ca instanţe de recurs, în cazurile anume prevăzute de lege;

    4. orice alte cereri date prin lege în competenţa lor.
	
	La articolul 96, punctul 3 se modifică şi va avea următorul cuprins:
„3. ca instanţe de recurs, recursurile declarate împotriva hotărârilor pronunţate de tribunale în apel sau împotriva hotărârilor pronunţate în primă instanţă de tribunale, care, potrivit legii, nu sunt supuse apelului, precum şi în orice alte cazuri expres prevăzute de lege;”


	11.
	Art. 97 - Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie judecă:

1. recursurile declarate împotriva hotărârilor curţilor de apel, precum şi a altor hotărâri, în cazurile prevăzute de lege;

2. recursurile în interesul legii;

3. cererile în vederea pronunţării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor probleme de drept;

4. orice alte cereri date prin lege în competenţa sa.
	5. La articolul 97, după punctul 3 se introduce un nou punct, pct. 31 cu următorul cuprins:
„31 Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie judecă recursul formulat împotriva hotărârii judecătoreşti, pronunţate de ultima instanţă în ierarhia instanţelor judecătoreşti, în materie civilă de secţiile Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie prin care a fost respinsă cererea de sesizare a Curţii Constituţionale.”

	Nu a fost însuşită propunerea de completare a art. 97 cu pct. 31.

În expunerea de motive aceasta este fundamentată pe Decizia Curţii Constituţionale nr. 321/2017 prin care s-a constatat că dispoziţiile art. 21 şi art. 24 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară raportate la cele ale art. 29 alin. (5) teza a doua din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale sunt constituţionale în măsura în care nu exclud posibilitatea formulării recursului împotriva hotărârii judecătoreşti de respingere a cererii de sesizare a Curţii Constituţionale pronunţate de ultima instanţă în ierarhia instanţelor judecătoreşti.

În consecinţă, transpunerea deciziei Curţii Constituţionale implica modificarea dispozițiilor legale cuprinse în Legea privind organizarea judiciară şi în Legea privind organizarea şi funcționarea Curţii Constituționale.
Art. 97 pct. 1 stabileşte competenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie de a judeca recursurile declarate împotriva altor hotărâri, în cazurile prevăzute de lege. În situaţia Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Legea nr. 304/2004 face vorbire de competenţa secţiilor, a completelor de 5 judecători, precum şi a Secţiilor Unite. 

În condiţiile în care în forma adoptată de Parlament a Legii pentru modificarea şi completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciară este prevăzută competenţa secţiilor Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi a completelor de 5 judecători de a judeca, printr-un complet diferit, recursurile împotriva hotărârilor de respingere a cererilor de sesizare a Curţii Constituţionale, dispoziţiile art. 97 pct. 1 acoperă situaţia juridică invocată, fără a fi necesară completarea propusă.

	12.
	Art. 105 - Cererile în materie de moştenire

    În materie de moştenire, competenţa după valoare se determină fără scăderea sarcinilor sau datoriilor moştenirii.
	
	Articolul 105 se abrogă.
Obs.: Abrogarea s-ar impune ca urmare a propunerii de la art. 94, pct. 1, lit. j1), cererile în materie de moştenire, indiferent de valoare, urmând a fi de competenţa judecătoriei.

	13.
	Art. 120 - Cereri privitoare la insolvenţă sau concordatul preventiv

    Cererile în materia insolvenţei sau concordatului preventiv sunt de competenţa exclusivă a tribunalului în a cărui circumscripţie îşi are sediul debitorul.
	
	Articolul 120 se modifică şi va avea următorul cuprins:
„Cererile în materia insolvenţei persoanei fizice,  persoanei juridice sau concordatului preventiv sunt de competenţa exclusivă a tribunalului în a cărui circumscripţie îşi are sediul debitorul.”
OBS.: Modificarea propusă la art. 120 impune şi modificarea corespunzătoare a legii speciale, respectiv Legea nr. 151/2015 privind procedura insolvenţei persoanelor fizice, sub aspectul competenţei materiale a judecătoriei.


	14.
	Art. 127 - Competenţa facultative
(1) Dacă un judecător are calitatea de reclamant într-o cerere de competenţa instanţei la care îşi desfăşoară activitatea, va sesiza una dintre instanţele judecătoreşti de acelaşi grad aflate în circumscripţia oricăreia dintre curţile de apel învecinate cu curtea de apel în a cărei circumscripţie se află instanţa la care îşi desfăşoară activitatea.

    (2) În cazul în care cererea se introduce împotriva unui judecător care îşi desfăşoară activitatea la instanţa competentă să judece cauza, reclamantul poate sesiza una dintre instanţele judecătoreşti de acelaşi grad aflate în circumscripţia oricăreia dintre curţile de apel învecinate cu curtea de apel în a cărei circumscripţie se află instanţa care ar fi fost competentă, potrivit legii.

    (3) Dispoziţiile alin. (1) şi (2) se aplică în mod corespunzător şi în cazul procurorilor, asistenţilor judiciari şi grefierilor.
	
	La articolul 127, alineatele (1) şi (2) se modifică si vor avea următorul cuprins:
„(1) Dacă un judecător are calitatea de reclamant, va sesiza una dintre instanţele judecătoreşti de acelaşi grad aflate în circumscripţia oricăreia dintre curţile de apel învecinate cu curtea de apel în a cărei circumscripţie se află instanţa la care îşi desfăşoară activitatea.

    (2) În cazul în care cererea se introduce împotriva unui judecător, reclamantul poate sesiza una dintre instanţele judecătoreşti de acelaşi grad aflate în circumscripţia oricăreia dintre curţile de apel învecinate cu curtea de apel în a cărei circumscripţie se află instanţa care ar fi fost competentă, potrivit legii.”
La articolul 127, după alin. (2) se introduce un nou alineat, alin. (21), cu următorul cuprins:
„(21) Dispoziţiile alin. (1) şi (2) se aplică în mod corespunzător și în ipoteza în care o instanță de judecată are calitatea de reclamant sau de pârât, după caz.”
Obs.: Prin decizia din data de 26 aprilie 2018, Curtea Constituţională a admis excepția de neconstituționalitate și a constatat că sintagma „de competența instanței la care își desfășoară activitatea” din cuprinsul art. 127 alin. (1) din Codul de procedură civilă, precum și sintagma  „care își desfășoară activitatea la instanța competentă să judece cauza” din cuprinsul art. 127 alin. (2) din Codul de procedură civilă sunt neconstituționale.

Totodată, Curtea a admis excepția de neconstituționalitate și a constatat că dispozițiile art. 127 alin. (1) și (2) din Codul de procedură civilă sunt constituționale în măsura în care privesc și instanța de judecată în calitate de parte reclamantă/pârâtă.

Curtea a statuat, în acord și cu jurisprudența constantă a Curții Europene a Drepturilor Omului, că este necesar ca justiția să se realizeze nu numai în fapt, ci să existe și toate aparențele din care să reiasă îndeplinirea condițiilor prevăzute de lege pentru ca judecata să se desfășoare în mod echitabil. În unele cauze poate fi dificilă găsirea unor dovezi care să infirme prezumția de imparțialitate subiectivă a judecătorului, astfel încât reglementarea unor cerințe privind imparțialitatea obiectivă este necesară.

Raportând cele de mai sus la prezenta cauză, Curtea, pe de o parte, a reținut că stabilirea competenței facultative numai în privința judecării cererilor formulate de judecători a căror competență de soluționare revenea instanțelor de judecată la care judecătorii respectivi își desfășoară activitatea încalcă dispozițiile constituționale ale art. 21 alin. (3) și art. 124 alin. (2). O asemenea soluție legislativă reduce aplicarea garanției imparțialității instanței de judecată, parte a dreptului la un proces echitabil, numai la situația antereferită, astfel încât aceasta nu își atinge scopul pentru care a fost edictată, respectiv apărarea prestigiului și imparțialității justiției.

Pe de altă parte, Curtea a constatat că noțiunea de „judecător” din cuprinsul art. 127 alin. (1) și (2) din Codul de procedură civilă își găsește un sens constituțional numai în măsura în care aceasta vizează și instanța de judecată, astfel încât competența facultativă urmează a se aplica și în ipoteza în care instanța de judecată are calitatea de reclamant sau de pârât, după caz. Având în vedere circumstanțele cauzei, Curtea a statuat că permiterea cumulului competenței jurisdicționale cu calitatea de parte în proces reprezintă un element obiectiv care conduce în mod întemeiat la îndoieli cu privire la imparțialitatea instanţei, contrar art. 21 alin. (3) și art. 124 alin. (2) din Constituție.

	15.
	Art. 130 - Invocarea excepţiei
(1) Necompetenţa generală a instanţelor judecătoreşti poate fi invocată de părţi ori de către judecător în orice stare a pricinii. (2) Necompetenţa materială şi teritorială de ordine publică trebuie invocată de părţi ori de către judecător la primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate în faţa primei instanţe.

(3) Necompetenţa de ordine privată poate fi invocată doar de către pârât prin întâmpinare sau, dacă întâmpinarea nu este obligatorie, cel mai târziu la primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate în faţa primei instanţe.

(4) Dacă necompetenţa nu este de ordine publică, partea care a făcut cererea la o instanţă necompetentă nu va putea cere declararea necompetenţei.
Art. 131 - Verificarea competenţei
    (1) La primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate în faţa primei instanţe, judecătorul este obligat, din oficiu, să verifice şi să stabilească dacă instanţa sesizată este competentă general, material şi teritorial să judece pricina, consemnând în cuprinsul încheierii de şedinţă temeiurile de drept pentru care constată competenţa instanţei sesizate. Încheierea are caracter interlocutoriu.

    (2) În mod excepţional, în cazul în care pentru stabilirea competenţei sunt necesare lămuriri ori probe suplimentare, judecătorul va pune această chestiune în discuţia părţilor şi va acorda un singur termen în acest scop.
	
	La articolul 130, alineatele (2) şi (3) se modifică şi vor avea următorul cuprins:
„(2) Necompetenţa materială şi teritorială de ordine publică trebuie invocată de părţi ori de către judecător la primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate în faţa primei instanţe şi pot pune concluzii.

(3) Necompetenţa de ordine privată poate fi invocată doar de către pârât prin întâmpinare sau, dacă întâmpinarea nu este obligatorie, cel mai târziu la primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate în faţa primei instanţe şi pot pune concluzii.”
La articolul 131, alineatul (1) se modifică şi va avea următorul cuprins:
„(1) La primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate în faţa primei instanţe şi pot pune concluzii, judecătorul este obligat, din oficiu, să verifice şi să stabilească dacă instanţa sesizată este competentă general, material şi teritorial să judece pricina, consemnând în cuprinsul încheierii de şedinţă temeiurile de drept pentru care constată competenţa instanţei sesizate. Încheierea are caracter interlocutoriu.”


	16.
	Art. 142 - Instanţa competentă

    (1)*) Cererea de strămutare întemeiată pe motiv de bănuială legitimă este de competenţa curţii de apel, dacă instanţa de la care se cere strămutarea este o judecătorie sau un tribunal din circumscripţia acesteia. Dacă strămutarea se cere de la curtea de apel, competenţa de soluţionare revine Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. Cererea de strămutare se depune la instanţa competentă să o soluţioneze, care va înştiinţa de îndată instanţa de la care s-a cerut strămutarea despre formularea cererii de strămutare.

  ……………………………………………

_____________

    *) Prin D.C.C. nr. 169/2016, publicată în M. Of. Nr. 353 din 9 mai 2016, Curtea Constituţională a constatat că dispoziţiile art. 142 alin. (1) teza întâi sunt constituţionale în măsura în care motivul de bănuială legitimă nu se raportează la calitatea de parte a curţii de apel în raza căreia funcţionează instanţa învestită cu judecarea litigiului.

    **) A se vedea Decizia Curţii Constituţionale nr. 558/2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 897 din 10 decembrie 2014.
	6.
La articolul 142, alineatul (1) se modifică şi va avea următorul cuprins:
„(1) Cererea de strămutare întemeiată pe motiv de bănuială legitimă este de competenţa curţii de apel, dacă instanţa de la care se cere strămutarea este o judecătorie sau un tribunal din circumscripţia acesteia. Dacă strămutarea se cere de la curtea de apel, dacă însăşi curtea de apel este parte în proces sau dacă cererea de strămutare se întemeiază pe motivul de bănuială legitimă constând în calitatea de judecător la curtea de apel a uneia dintre părţi, competenţa de soluţionare revine Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. Cererea de strămutare se depune la instanţa competentă să o soluţioneze, care va înştiinţa de îndată instanţa de la care s-a cerut strămutarea despre formularea cererii de strămutare.”

	Nu a fost însuşită propunerea. 
Modificarea art. 142 din Codul de procedură civilă în scopul transpunerii deciziilor Curţii Constituţionale vizează stabilirea competenţei  Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi în cazul cererilor de strămutare întemeiate pe motivul de bănuială legitimă constând în calitatea părţii de judecător la curtea de apel în a cărei circumscripţie se află instanţa competentă să soluţioneze cauza, precum şi în cazul în care curtea de apel are calitatea de parte în cauză.

Propunerea legislativă se referă doar la situaţia în care strămutarea se cere de la curtea de apel, dacă însăşi curtea de apel este parte în proces sau dacă cererea de strămutare se întemeiază pe motivul de bănuială legitimă constând în calitatea de judecător la curtea de apel a uneia dintre părţi, fără a avea în vedere cererile de strămutare de la instanţele din circumscripţia curţii de apel, nefiind astfel asigurată în mod complet transpunerea Deciziei Curţii Constituţionale nr. 558/2014. Şi în reglementarea actuală, atunci când se solicită strămutarea de la curtea de apel pe motiv de bănuială legitimă, competenţa de soluţionare revenea, oricum, Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.
La articolul 142, alineatul (1) se modifică şi va avea următorul cuprins:
“(1) Cererea de strămutare întemeiată pe motiv de bănuială legitimă este de competenţa curţii de apel, dacă instanţa de la care se cere strămutarea este o judecătorie sau un tribunal din circumscripţia acesteia. Dacă strămutarea se cere de la curtea de apel, competenţa de soluţionare revine Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. În cazul cererilor de strămutare întemeiate pe motivul de bănuială legitimă vizând calitatea părţii de judecător la o instanţă din circumscripţia curţii de apel competente, precum şi a celor vizând calitatea de parte a unei instanţe din circumscripţia aceleiaşi curţi, competenţa de soluţionare revine Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. Cererea de strămutare se depune la instanţa competentă să o soluţioneze, care va înştiinţa de îndată instanţa de la care s-a cerut strămutarea despre formularea cererii de strămutare.”

	17.
	Art. 144 -  Judecarea cererii

    (1) Cererea de strămutare se judecă de urgenţă, în camera de consiliu, cu citarea părţilor din proces.

    (2) Hotărârea asupra strămutării se dă fără motivare şi este definitivă.

  ………………………………………
	7. La articolul 144, alineatul (2) se modifică şi va avea următorul cuprins:
„(2) Hotărârea asupra strămutării este supusă căii de atac a recursului.”

	Nu a fost însuşită propunerea.
În expunerea de motive, modificarea propusă la art. 144 alin. (2), în sensul instituirii unei căi de atac împotriva hotărârii asupra strămutării, este motivată pe jurisprudeţa Curţii Constituţionale. 
Jurisprudenţa Curţii Constituţionale este însă în sens contrar, fiind respinse excepţiile de neconstituţionalitate a dispozițiilor art.144 alin. (2) din Codul de procedură civilă, Curtea reţinând că strămutarea este un incident procedural cu privire la instanța sesizată, care urmărește asigurarea unor condiții optime pentru desfășurarea activității de judecată, pronunțarea asupra cererii de strămutare neimplicând judecarea aspectelor ce privesc fondul cauzei, astfel încât, în vederea împiedicării tergiversării soluționării aspectelor ce privesc drepturile și obligațiile ce rezultă din raporturile juridice deduse judecății, legiuitorul a instituit o procedură simplificată de judecată. Curtea a arătat că exercitarea unor căi de atac ar prelungi nejustificat judecarea definitivă a cauzelor, antrenând, totodată, cheltuieli materiale suplimentare pentru justițiabili. (Deciziile nr. 46/2017 şi nr. 99/2017). 

În consecinţă se impune menţinerea reglementării în vigoare în care hotărârea asupra strămutării se dă fără motivare şi este definitivă.
Se propune modificarea articolului în sensul stabilirii faptului că hotărârea pronunţă asupra strămutării este o încheiere:
„(2) Încheierea asupra strămutării se dă fără motivare şi este definitivă.”

	18.
	Art. 147 - Delegarea instanţei
    Când, din cauza unor împrejurări excepţionale, instanţa competentă este împiedicată un timp mai îndelungat să funcţioneze, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, la cererea părţii interesate, va desemna o altă instanţă de acelaşi grad care să judece procesul.
	
	Articolul 147 se modifică şi va avea următorul cuprins:
„Art. 147 - Delegarea instanţei
Când, din cauza unor împrejurări excepţionale, instanţa competentă este împiedicată un timp mai îndelungat să funcţioneze, Secţia pentru judecători din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii poate stabili, la cerere sau din oficiu, o altă instanţă de acelaşi grad care să judece cauzele ce reveneau, potrivit legii, în competenţa acelei instanţe.”
Obs.: Corelarea cu art. 38 alin. (2) din forma adoptată de Parlament a Legii pentru modificarea şi completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciară.

	19.
	Art. 154 - Organe competente şi modalităţi de comunicare
    (1) Comunicarea citaţiilor şi a tuturor actelor de procedură se va face, din oficiu, prin agenţii procedurali ai instanţei sau prin orice alt salariat al acesteia, precum şi prin agenţi ori salariaţi ai altor instanţe, în ale căror circumscripţii se află cel căruia i se comunică actul.

……………………………………………

(4) În cazul în care comunicarea potrivit alin. (1) nu este posibilă, aceasta se va face prin poştă, cu scrisoare recomandată, cu conţinut declarat şi confirmare de primire, în plic închis, la care se ataşează dovada de primire/procesul-verbal şi înştiinţarea prevăzute la art. 163.

……………………………..

    (6) Comunicarea citaţiilor şi a altor acte de procedură se poate face de grefa instanţei şi prin telefax, poştă electronică sau prin alte mijloace ce asigură transmiterea textului actului şi confirmarea primirii acestuia, dacă partea a indicat instanţei datele corespunzătoare în acest scop. În vederea confirmării, instanţa, odată cu actul de procedură, va comunica un formular care va conţine: denumirea instanţei, data comunicării, numele grefierului care asigură comunicarea şi indicarea actelor comunicate; formularul va fi completat de către destinatar cu data primirii, numele în clar şi semnătura persoanei însărcinate cu primirea corespondenţei şi va fi expediat instanţei prin telefax, poştă electronică sau prin alte mijloace.
……………………………….
	
	La articolul 154, alineatul (4) se modifică şi va avea următorul cuprins:
„(4) În cazul în care comunicarea potrivit alin. (1) nu este posibilă, aceasta se va face prin poştă, cu scrisoare recomandată, cu confirmare de primire, în plic închis, la care se ataşează dovada de primire/procesul-verbal şi înştiinţarea prevăzute la art. 163.”
La articolul 154, alineatul (6) se modifică şi va avea următorul cuprins:
„(6) Comunicarea citaţiilor şi a altor acte de procedură se poate face de grefa instanţei şi prin telefax, poştă electronică sau prin alte mijloace ce asigură transmiterea textului actului, dacă partea a indicat instanţei datele corespunzătoare în acest scop.”


	20.
	Art. 165 - Data îndeplinirii procedurii
    Procedura se socoteşte îndeplinită:

    1. la data semnării dovezii de înmânare ori, după caz, a încheierii procesului-verbal prevăzut la art. 164, indiferent dacă partea a primit sau nu citaţia ori alt act de procedură personal;

    2. în cazul citării ori comunicării altui act de procedură efectuate prin poştă sau curierat rapid, potrivit art. 154 alin. (4) şi (5), procedura se socoteşte îndeplinită la data semnării de către parte a confirmării de primire ori a consemnării, potrivit art. 163, de către funcţionarul poştal sau de către curier a refuzului acesteia de a primi corespondenţa;
    3. în cazul citării sau comunicării altui act de procedură efectuate potrivit art. 154 alin. (6), procedura se socoteşte îndeplinită la data arătată pe copia imprimată a confirmării expedierii, certificată de grefierul care a făcut transmisiunea.
	
	La articolul 165, punctul 3 se modifică şi va avea următorul cuprins:
„3. în cazul citării sau comunicării altui act de procedură efectuate potrivit art. 154 alin. (6), procedura se socoteşte îndeplinită la data arătată pe copia imprimată a expedierii, certificată de grefierul care a făcut transmisiunea.”

Obs.: Propunerea vizează modificarea  art. 154 alin. (6) în sensul înlăturării dispoziţiilor referitoare la confirmarea primirii în cazul citării sau comunicării altui act de procedură prin telefax, poştă electronică sau prin alte mijloace ce asigură transmiterea textului actului.

	21.
	Art. 201 - Fixarea primului termen de judecată
    (1) Judecătorul, de îndată ce constată că sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege pentru cererea de chemare în judecată, dispune, prin rezoluţie, comunicarea acesteia către pârât, punându-i-se în vedere că are obligaţia de a depune întâmpinare, sub sancţiunea prevăzută de lege, care va fi indicată expres, în termen de 25 de zile de la comunicarea cererii de chemare în judecată, în condiţiile art. 165.

    (2) Întâmpinarea se comunică de îndată reclamantului, care este obligat să depună răspuns la întâmpinare în termen de 10 zile de la comunicare. Pârâtul va lua cunoştinţă de răspunsul la întâmpinare de la dosarul cauzei.

    (3) În termen de 3 zile de la data depunerii răspunsului la întâmpinare, judecătorul fixează prin rezoluţie primul termen de judecată, care va fi de cel mult 60 de zile de la data rezoluţiei, dispunând citarea părţilor.

    (4) În cazul în care pârâtul nu a depus întâmpinare în termenul prevăzut la alin. (1) sau, după caz, reclamantul nu a comunicat răspuns la întâmpinare în termenul prevăzut la alin. (2), la data expirării termenului corespunzător, judecătorul fixează prin rezoluţie primul termen de judecată, care va fi de cel mult 60 de zile de la data rezoluţiei, dispunând citarea părţilor.

    (5) În procesele urgente, termenele prevăzute la alin. (1) - (4) pot fi reduse de judecător în funcţie de circumstanţele cauzei.

    (6) În cazul în care pârâtul domiciliază în străinătate, judecătorul va fixa un termen mai îndelungat, rezonabil, în raport cu împrejurările cauzei. Citarea se va face cu respectarea dispoziţiilor art. 156.
	
	La articolul 201, alineatele (2), (3)şi (4) se modifică şi vor avea următorul cuprins:  
„ (2) Întâmpinarea se comunică de îndată reclamantului, care poate depune răspuns la întâmpinare în termen de 10 zile de la comunicare. Pârâtul va lua cunoştinţă de răspunsul la întâmpinare de la dosarul cauzei.
 (3) În termen de 3 zile de la data depunerii întâmpinării, judecătorul fixează prin rezoluţie primul termen de judecată, care va fi de cel mult 60 de zile de la data rezoluţiei, dispunând citarea părţilor.

(4) În cazul în care pârâtul nu a depus întâmpinare în termenul prevăzut la alin. (1), la data expirării termenului respectiv, judecătorul fixează prin rezoluţie primul termen de judecată, care va fi de cel mult 60 de zile de la data rezoluţiei, dispunând citarea părţilor.”


	22.
	Art. 213 - Desfăşurarea procesului fără prezenţa publicului

    (1) În faţa primei instanţe cercetarea procesului se desfăşoară în camera de consiliu, dacă legea nu prevede altfel.

    (2) De asemenea, în cazurile în care dezbaterea fondului în şedinţă publică ar aduce atingere moralităţii, ordinii publice, intereselor minorilor, vieţii private a părţilor ori intereselor justiţiei, după caz, instanţa, la cerere sau din oficiu, poate dispune ca aceasta să se desfăşoare în întregime sau în parte fără prezenţa publicului.

    (3) În cazurile prevăzute la alin. (1) şi (2), au acces în camera de consiliu ori în sala de şedinţă părţile, reprezentanţii lor, cei care îi asistă pe minori, apărătorii părţilor, martorii, experţii, traducătorii, interpreţii, precum şi alte persoane cărora instanţa, pentru motive temeinice, le admite să asiste la proces.

_____________

    *) Dispoziţiile privind cercetarea procesului şi, după caz, dezbaterea fondului în camera de consiliu se aplică proceselor pornite începând cu data de 1 ianuarie 2019. În procesele pornite începând cu data de 15 februarie 2013 şi până la data de 31 decembrie 2018 inclusiv, cercetarea procesului şi, după caz, dezbaterea fondului se desfăşoară în şedinţă publică, dacă legea nu prevede altfel. (a se vedea art. XII din L. nr. 2/2013, astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 95/2016)
	
	Articolul 213 se modifică şi va avea următorul cuprins:
„Art. 213 - Desfăşurarea procesului fără prezenţa publicului
    (1)    În cazurile în care cercetarea procesului sau dezbaterea fondului în şedinţă publică ar aduce atingere moralităţii, ordinii publice, intereselor minorilor, vieţii private a părţilor ori intereselor justiţiei, după caz, instanţa, la cerere sau din oficiu, poate dispune ca acestea să se desfăşoare în întregime sau în parte fără prezenţa publicului.

    (2) În cazurile prevăzute la alin. (1), au acces în camera de consiliu ori în sala de şedinţă părţile, reprezentanţii lor, cei care îi asistă pe minori, apărătorii părţilor, martorii, experţii, traducătorii, interpreţii, precum şi alte persoane cărora instanţa, pentru motive temeinice, le admite să asiste la proces.”
Obs.: În condiţiile actuale, date fiind realităţile din instanţe în ceea ce priveşte infrastructura acestora şi volumul de activitate, nu pot fi aplicate dispozițiile Codului de procedură civilă privind cercetarea procesului şi, după caz, dezbaterea fondului în camera de consiliu. 

Se impune şi modificarea corelativă a art. 240, art. 244 şi art. 261

	23.
	Art. 214 - Continuitatea instanţei

   (1) Membrii completului care judecă procesul trebuie să rămână aceiaşi în tot cursul judecăţii.

    (2) În cazurile în care, pentru motive temeinice, un judecător este împiedicat să participe la soluţionarea cauzei, acesta va fi înlocuit în condiţiile legii.

    (3) Dacă înlocuirea prevăzută la alin. (2) a avut loc după ce s-a dat cuvântul în fond părţilor, cauza se repune pe rol.
	8. La articolul 214, alineatul (2) se modifică şi va avea următorul cuprins:
„(2) În cazurile în care, pentru motive temeinice, un judecător este împiedicat să participe la soluţionarea cauzei, acesta va fi înlocuit de un judecător din planificarea de permanenţă.”

	Nu a fost însuşită propunerea, fiind un aspect ce se impune a fi reglementat la nivelul Regulamentului de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, aşa cum este în prezent.

	24.
	Art. 222 - Amânarea judecăţii pentru lipsă de apărare
(1) Amânarea judecăţii pentru lipsă de apărare poate fi dispusă, la cererea părţii interesate, numai în mod excepţional, pentru motive temeinice şi care nu sunt imputabile părţii sau reprezentantului ei.

(2) Când instanţa refuză amânarea judecăţii pentru acest motiv, va amâna, la cererea părţii, pronunţarea în vederea depunerii de concluzii scrise.
	
	La articolul 222, alineatul (1) se modifică şi va avea următorul cuprins:  
„(1) Amânarea judecăţii pentru lipsă de apărare poate fi dispusă, la cererea părţii interesate, o singură dată, pentru motive temeinice.”

	25.
	Art. 231 - Notele de şedinţă. Înregistrarea şedinţei
(1) Grefierul care participă la şedinţă este obligat să ia note în legătură cu desfăşurarea procesului, care vor fi vizate de către preşedinte. Părţile pot cere citirea notelor şi, dacă este cazul, corectarea lor.

    (2) După terminarea şedinţei de judecată, participanţii la proces primesc, la cerere, câte o copie de pe notele grefierului.

    (3) Notele grefierului pot fi contestate cel mai târziu la termenul următor.

    (4) Instanţa va înregistra şedinţele de judecată. În caz de contestare de către participanţii la proces a notelor grefierului, acestea vor fi verificate şi, eventual, completate ori rectificate pe baza înregistrărilor din şedinţa de judecată.

    (5) La cerere, părţile, pe cheltuiala acestora, pot obţine o copie electronică a înregistrării şedinţei de judecată în ceea ce priveşte cauza lor.

    (6) Înregistrările din şedinţa de judecată vor putea fi solicitate şi de către instanţele de control judiciar.
	
	La articolul 231, alineatul (1) se modifică şi va avea următorul cuprins:  
„(1) Grefierul care participă la şedinţă este obligat să ia note în legătură cu desfăşurarea procesului.”

La articolul 231, alineatele (2) şi (3) se abrogă.

La articolul 231, alineatul (4) se modifică şi va avea următorul cuprins:  

„(4) Instanţa va înregistra şedinţele de judecată.”    
La articolul 231, după alineatul (6) se introduce un nou alineat, alin. (7), cu următorul cuprins:
„(7) În situaţia în care, din motive obiective, şedinţa de judecată nu a putut fi înregistrată, părţile şi instanţele de control judiciar pot solicita o copie de pe notele grefierului.”

	26.
	Art. 240 - Locul cercetării procesului
    (1) Cercetarea procesului are loc în faţa judecătorului, în camera de consiliu*), cu citarea părţilor. Dispoziţiile art. 154 sunt aplicabile.

    (2) În căile de atac cercetarea procesului, dacă este necesară, se face în şedinţă publică.

    ____________________

    *) Dispoziţiile privind cercetarea procesului în camera de consiliu se aplică proceselor pornite începând cu data de 1 ianuarie 2019. În procesele pornite începând cu data de 15 februarie 2013 şi până la data de 31 decembrie 2018 inclusiv, cercetarea procesului se desfăşoară în şedinţă publică, dacă legea nu prevede altfel. (a se vedea art. XII din L. nr. 2/2013, astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 95/2016)
	
	Articolul 240 se modifică şi va avea următorul cuprins:

„Art. 240 - Locul cercetării procesului
Cercetarea procesului se desfăşoară în şedinţă publică, cu citarea părţilor, dacă legea nu prevede altfel. Dispoziţiile art. 154 sunt aplicabile.”
Obs.: În corelaţie cu modificarea propusă la art. 213 vizând cercetarea procesului şi, după caz, dezbaterea fondului în camera de consiliu.


	27.
	Art. 244 - Terminarea cercetării procesului
    (1) Când judecătorul se socoteşte lămurit, prin încheiere, declară cercetarea procesului încheiată şi fixează termen pentru dezbaterea fondului în şedinţă publică.

 (2) Pentru dezbaterea fondului, judecătorul pune în vedere părţilor să redacteze note privind susţinerile lor şi să le depună la dosar cu cel puţin 5 zile înainte de termenul stabilit potrivit alin. (1), fără a aduce atingere dreptului acestora de a formula concluzii orale.

    (3) Părţile pot fi de acord ca dezbaterea fondului să urmeze în camera de consiliu*), în aceeaşi zi sau la un alt termen.

    (4) Cererea de judecată în lipsă presupune că partea care a formulat-o a fost de acord şi ca dezbaterea fondului să aibă loc în camera de consiliu*), în afară de cazul în care partea a solicitat expres ca aceasta să aibă loc în şedinţă publică.

___________________

    *) Dispoziţiile privind dezbaterea fondului în camera de consiliu se aplică proceselor pornite începând cu data de 1 ianuarie 2019. În procesele pornite începând cu data de 15 februarie 2013 şi până la data de 31 decembrie 2018 inclusiv, dezbaterea fondului se desfăşoară în şedinţă publică, dacă legea nu prevede altfel. (a se vedea art. XII din L. nr. 2/2013, astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 95/2016)
	
	La articolul 244, alineatele (1) şi (2) se modifică şi vor avea următorul cuprins:  
„ (1) Când judecătorul se socoteşte lămurit, declară cercetarea procesului încheiată şi poate  fixa un alt termen pentru dezbaterea fondului, din oficiu sau la cererea părţilor.

 (2) În cazul în care s-a dispus dezbaterea fondului la un alt termen, judecătorul poate pune în vedere părţilor să redacteze note privind susţinerile lor şi să le depună la dosar cu cel puţin 5 zile înainte de termenul stabilit potrivit alin. (1), fără a aduce atingere dreptului acestora de a formula concluzii orale.”
La articolul 244, alineatele (3) şi (4) se abrogă.
Obs.: În corelaţie cu modificarea propusă la art. 213 vizând cercetarea procesului şi, după caz, dezbaterea fondului în camera de consiliu.

	28.
	Art. 261 - Locul administrării probelor

    (1) Administrarea probelor se face în faţa instanţei de judecată sesizate, în camera de consiliu, dacă legea nu dispune altfel.

…………………………………………..
	
	La articolul 261, alineatul (1) se modifică şi va avea următorul cuprins:  
„(1) Administrarea probelor se face în faţa instanţei de judecată sesizate, în şedinţă publică, dacă legea nu dispune altfel.”

Obs.: În corelaţie cu modificarea propusă la art. 213 vizând cercetarea procesului şi, după caz, dezbaterea fondului în camera de consiliu.

	29.
	Art. 395 - Deliberarea
……………………………

    (3) Judecătorul care a luat parte la judecată este ţinut să se pronunţe chiar dacă nu mai este judecător al instanţei respective, cu excepţia cazului în care, în condiţiile legii, i-a încetat calitatea de judecător sau este suspendat din funcţie. În această situaţie, procesul se repune pe rol, cu citarea părţilor, pentru ca ele să pună din nou concluzii în faţa completului de judecată legal constituit.
	9.
La articolul 395, alineatul (3) se modifică şi va avea următorul cuprins:
„(3) Judecătorul care a luat parte la judecată este ţinut să se pronunţe. În situaţia în care acesta nu mai nu mai este judecător al instanţei respective, procesul se repune pe rol, cu citarea părţilor, pentru ca ele să pună din nou concluzii în faţa completului de judecată legal constituit.”
	Propunerea nu a fost însuşită:
 Actuala reglementare are în vedere doar ipoteza în care încetează calitatea de judecător sau intervine suspendarea din funcţie. Atât timp cât judecătorul este în funcţie, chiar dacă îşi exercită activitatea într-o altă instanţă, nu există nici un argument de natură juridică care să îl împiedice să se pronunţe, fiind respectat principiul continuităţii, cât şi principiul celerităţii în soluţionarea cauzelor.

	30.
	Art. 398 - Luarea hotărârii
……………………………………

(3) În cazul în care majoritatea nu poate fi realizată, procesul se judecă în complet de divergenţă, constituit prin includerea în completul iniţial şi a preşedintelui instanţei sau a vicepreşedintelui, a preşedintelui de secţie ori a unui judecător desemnat de preşedinte.
	10.  La articolul 398, alineatul (3) se modifică şi va avea următorul cuprins:
„(3) În cazul în care majoritatea nu poate fi realizată, procesul se judecă în complet de divergenţă, constituit prin includerea în completul iniţial şi a unui judecător din planificarea de permanenţă.”
	Propunerea nu a fost însuşită.

	31.
	Art. 402 - Pronunţarea hotărârii
    Sub rezerva dispoziţiilor art. 396 alin. (2), hotărârea se va pronunţa în şedinţă publică, la locul unde s-au desfăşurat dezbaterile, de către preşedinte sau de către un judecător, membru al completului de judecată, care va citi minuta, indicând şi calea de atac ce poate fi folosită împotriva hotărârii.


	
	Articolul 402 se modifică şi va avea următorul cuprins:
„Hotărârea se va pronunţa în şedinţă publică, la locul unde s-au desfăşurat dezbaterile, de către preşedinte sau de către un judecător, membru al completului de judecată, care va citi minuta, indicând şi calea de atac ce poate fi folosită împotriva hotărârii. Preşedintele  poate stabili că pronunţarea hotărârii se va face prin punerea soluţiei la dispoziţia părţilor prin mijlocirea grefei instanţei.”

	32.
	Art. 413 - Suspendarea facultativă

    (1) Instanţa poate suspenda judecata:

    1. când dezlegarea cauzei depinde, în tot sau în parte, de existenţa ori inexistenţa unui drept care face obiectul unei alte judecăţi;

    2. când s-a început urmărirea penală pentru o infracţiune care ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra hotărârii ce urmează să se dea, dacă legea nu prevede altfel;

     3. în alte cazuri prevăzute de lege.

………………………
	
	La articolul 413, alineatul (1),  după punctul 1 se introduce un nou punct, pct. 11, cu următorul cuprins:
„11. când, într-o cauză similară, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a fost sesizată cu o cerere de decizie preliminară;”

	33.
	Art. 426 - Redactarea şi semnarea hotărârii
 (1) Hotărârea se redactează de judecătorul care a soluţionat procesul. Când în compunerea completului de judecată intră şi asistenţi judiciari, preşedintele îl va putea desemna pe unul dintre aceştia să redacteze hotărârea.

(2) În cazul în care unul dintre judecători sau asistenţi judiciari a rămas în minoritate la deliberare, el îşi va redacta opinia separată, care va cuprinde expunerea considerentelor, soluţia pe care a propus-o şi semnătura acestuia. De asemenea, judecătorul care este de acord cu soluţia, dar pentru considerente diferite, va redacta separat opinia concurentă.

(3) Hotărârea va fi semnată de membrii completului de judecată şi de către grefier.

(4) Dacă vreunul dintre judecători este împiedicat să semneze hotărârea, ea va fi semnată în locul său de preşedintele completului, iar dacă şi acesta ori judecătorul unic se află într-o astfel de situaţie, hotărârea se va semna de către preşedintele instanţei. Când împiedicarea priveşte pe grefier, hotărârea se va semna de grefierul-şef. În toate cazurile se face menţiune pe hotărâre despre cauza care a determinat împiedicarea.

(5) Hotărârea se va redacta şi se va semna în cel mult 30 de zile de la pronunţare. Opinia separată a judecătorului rămas în minoritate, precum şi, când este cazul, opinia concurentă se redactează şi se semnează în acelaşi termen.

……………………………………………
	11. La articolul 426, alineatele (1), (4)şi (5) se modifică şi vor avea
următorul cuprins:
„(1) Hotărârea se redactează de judecătorul sau unul din judecători, atunci când completul este format din mai muţi judecători, care a soluţionat procesul. Când în compunerea completului de judecată intră şi asistenţi judiciari, preşedintele îl va putea desemna pe unul dintre aceştia să redacteze hotărârea.

…………………………

(4) Dacă vreunul dintre judecători sau asistent judiciar este împiedicat să semneze hotărârea, cauza se repune pe rol în vederea solţionării de un alt complet de judecată. Când împiedicarea priveşte pe grefier, hotărârea se va semna de grefierul-şef. În toate cazurile se face menţiune pe hotărâre despre cauza care a determinat împiedicarea.

(5) Hotărârea se redactează în termen de cel mult 30 de zile de la data pronunţării urmând ca în cazuri temeinic motivate, acest termen să fie prelungit cu câte 30 de zile, de cel mult 2 ori. Opinia separată a judecătorului rămas în minoritate, precum şi, când este cazul, opinia concurentă se redactează şi se semnează în acelaşi termen.”
	La articolul 426, alineatul (1) se modifică şi va avea următorul cuprins:  
„(1) Hotărârea se redactează de judecătorul care a soluţionat procesul. Când în compunerea completului de judecată intră şi asistenţi judiciari sau    magistrați-asistenți, preşedintele îl va putea desemna pe unul dintre aceştia să redacteze hotărârea.”
Propunerea referitoare la alin. (4) nu a fost însuşită:
- În expunerea de motive se arată că „pct. 9 şi 11 reprezintă propuneri de modificare în raport de decizia CEDO din 07.03.2017 Cerovsek şi Bozicnik contra Sloveniei cu referire la deliberarea, redactarea şi semnarea hotărârii judecătoreşti de către aceiaşi membri ai completului de judecată”.

Art. 426 reglementează redactarea şi semnarea hotărârii, dar propunerile de modificare se referă exclusiv la semnarea hotărârii în situaţia în care vreunul dintre judecători sau dintre asistenţii judiciari este împiedicat să o semneze.

Or, în hotărârea din 7 martie 2017 în cauza Cerovšek și Božičnik împotriva Sloveniei (cerererile nr. 68939/12 și 68949/12), Curtea Europeană a Drepturilor Omului a constatat că a fost încălcat art. 6 § 1 din Convenție nu pe aspecte ce ţin de semnarea hotărârii judecătoreşti, încălcarea derivând din faptul că motivarea hotărârii de condamnare s-a făcut de către judecători care nu au participat la proces şi condamnarea reclamanților a fost confirmată în apel, fără o reexaminare directă a probelor. 

În aceste condiţii, proiectul de lege nu asigură în niciun fel o corelare a legislaţiei interne cu jurisprudenţa CEDO invocată,  repunerea cauzei pe rol fiind propusă în cazul în care vreunul dintre judecători sau dintre asistenţii judiciari este împiedicat să semneze hotărârea, fără a rezolva situaţiile în care judecătorul sau judecătorii care au participat la soluţionare se află în imposibilitate de a redacta hotărârea.

În ceea ce priveşte modificările propuse, apreciem că nici nu se justifică repunerea cauzei pe rol în caz de împiedicare a vreunuia dintre membrii completului de judecată de a semna, cu atât mai mult în situaţia completului colegial (apel/recurs) atunci când la deliberare participă toţi membrii completului, există o minută semnată de toţi care consemnează rezultatul deliberării, hotărârea este redactată de unul dintre membrii acestuia, dar un alt judecător sau asistent judiciar se află într-o imposibilitate obiectivă de a o semna. Reglementarea actuală, care asigură semnarea hotărârii de către preşedintele completului, iar dacă şi acesta ori judecătorul unic se află într-o astfel de situaţie, de către preşedintele instanţei, este suficientă, în condiţiile în care rezultatul deliberării la care au participat toţi membrii completului este consemnat în minuta semnată de aceştia. 

Repunerea cauzei pe rol în acest caz nu ar face decât să tergiverseze soluţionarea litigiului, cu consecinţa nerespectării termenului rezonabil de soluţionare a dosarului. În plus, propunerile formulate nu respectă principiul securităţii juridice, în condiţiile în care există o soluţie pronunţată, minuta fiind semnată de toţi judecătorii, iar în cazurile în care aceasta este executorie poate fi pusă şi în executare chiar anterior redactării şi semnării hotărârii, drepturile câştigate intrând în circuitul juridic.

În plus, după pronunţarea hotărârii, chiar dacă aceasta nu a fost redactată,  cauza nu mai poate fi repusă pe rol, deoarece instanţa s-a dezînvestit.

La articolul 426, alineatul (5) se modifică şi va avea următorul cuprins:  
„(5) Hotărârea se va redacta şi se va semna în cel mult 45 de zile lucrătoare de la pronunţare. Opinia separată a judecătorului rămas în minoritate, precum şi, când este cazul, opinia concurentă se redactează şi se semnează în acelaşi termen.”

Obs.: Propunerea formulată de CSM pentru art. 426 alin. (4) impune cu necesitate şi corelarea dispoziţiilor corespunzătoare a art. 16 alin. (3) din forma adoptată de Parlament a Legii pentru modificarea şi completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciară.

	34.
	Art. 444 - Completarea hotărârii

    (1) Dacă prin hotărârea dată instanţa a omis să se pronunţe asupra unui capăt de cerere principal sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau incidentale, se poate cere completarea hotărârii în acelaşi termen în care se poate declara, după caz, apel sau recurs împotriva acelei hotărâri, iar în cazul hotărârilor date în căile extraordinare de atac sau în fond după casarea cu reţinere, în termen de 15 zile de la pronunţare.

………………………………..
	
	La articolul 444, alineatul (1) se modifică şi va avea următorul cuprins:  
„(1) Dacă prin hotărârea dată instanţa a omis să se pronunţe asupra unui capăt de cerere principal sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau incidentale, se poate cere completarea hotărârii în acelaşi termen în care se poate declara, după caz, apel sau recurs împotriva acelei hotărâri, iar în cazul hotărârilor date în căile extraordinare de atac sau în fond după casarea cu reţinere, în termen de 15 zile de la pronunţare. În cazul hotărârilor definitive pronunţate în apel sau în recurs, completarea acestora se poate cere în termen de 15 zile de la comunicare.”

	35.
	Art. 450 - Suspendarea executării provizorii
………………………………….

(3) Cererea de suspendare se va judeca de către instanţa de apel. Dispoziţiile art. 719 alin. (6) sunt aplicabile. Încheierea dată asupra cererii de suspendare este supusă aceloraşi căi de atac ca şi hotărârea atacată.
……………………………..
	
	La articolul 450, alineatul (3) se modifică şi va avea următorul cuprins:  
„(3) Cererea de suspendare se va judeca de către instanţa de apel. Dispoziţiile art. 719 alin. (6) sunt aplicabile în mod corespunzător.”

	36.
	Art. 471 - Depunerea cererii de apel
    (1) Apelul şi, când este cazul, motivele de apel se depun la instanţa a cărei hotărâre se atacă, sub sancţiunea nulităţii.

    (2) Dispoziţiile art. 195 sunt aplicabile în mod corespunzător.

    (3) În cazul în care cererea de apel nu îndeplineşte condiţiile prevăzute de lege, preşedintele instanţei sau persoana desemnată de acesta care primeşte cererea de apel va stabili lipsurile şi îi va cere apelantului să completeze sau să modifice cererea de îndată, dacă este prezent şi este posibil, ori în scris, dacă apelul a fost trimis prin poştă, fax, poştă electronică sau curier. Completarea sau modificarea cererii se va face înăuntrul termenului de apel. Dacă preşedintele sau persoana desemnată de acesta apreciază că intervalul rămas până la expirarea termenului de apel nu este suficient, va acorda un termen scurt, de cel mult 5 zile de la expirarea termenului de apel, în care să se depună completarea sau modificarea cererii.

    (4) Dispoziţiile alin. (3) se aplică în mod corespunzător şi în cazul în care motivele de apel se depun separat de cerere.

    (5) După primirea cererii de apel, respectiv a motivelor de apel, preşedintele instanţei care a pronunţat hotărârea atacată va dispune comunicarea lor intimatului, împreună cu copiile certificate de pe înscrisurile alăturate şi care nu au fost înfăţişate la prima instanţă, punându-i-se în vedere obligaţia de a depune la dosar întâmpinare în termen de cel mult 15 zile de la data comunicării.

    (6) Instanţa la care s-a depus întâmpinarea o comunică de îndată apelantului, punându-i-se în vedere obligaţia de a depune la dosar răspunsul la întâmpinare în termen de cel mult 10 zile de la data comunicării. Intimatul va lua cunoştinţă de răspunsul la întâmpinare din dosarul cauzei.

    (7) Preşedintele sau persoana desemnată de acesta, după împlinirea termenului de apel pentru toate părţile, precum şi a termenelor prevăzute la alin. (5) şi (6), va înainta instanţei de apel dosarul, împreună cu apelurile făcute, întâmpinarea, răspunsul la întâmpinare şi dovezile de comunicare a acestor acte, potrivit alin. (5) şi (6).

    (8) Dacă s-au formulat atât apel, cât şi cereri potrivit art. 442 - 444, dosarul nu va fi trimis instanţei de apel decât după împlinirea termenului de apel privind hotărârile date asupra acestor din urmă cereri. Dispoziţiile alin. (5) - (7) se aplică în mod corespunzător.

Art. 474 - Depunerea apelului incident şi a celui provocat

    (1) Apelul incident şi apelul provocat se depun de către intimat odată cu întâmpinarea la apelul principal, fiind aplicabile prevederile art. 471 alin. (6).

    (2) Apelul provocat se comunică şi intimatului din acest apel, prevăzut la art. 473, acesta fiind dator să depună întâmpinare în termenul prevăzut la art. 471 alin. (6), care se aplică în mod corespunzător. Cel care a exercitat apelul provocat va lua cunoştinţă de întâmpinare de la dosarul cauzei.
Art. 475 - Pregătirea judecăţii apelului
    (1) Preşedintele instanţei de apel sau persoana desemnată de acesta, îndată ce primeşte dosarul, va lua, prin rezoluţie, măsuri în vederea repartizării aleatorii la un complet de judecată.

    (2) Preşedintele completului de judecată stabileşte primul termen de judecată, care va fi de cel mult 60 de zile de la data rezoluţiei preşedintelui instanţei de apel, dispunând citarea părţilor. Dispoziţiile art. 201 alin. (5) şi (6) se aplică în mod corespunzător.

    (3) Apelurile principale, incidente şi provocate făcute împotriva aceleiaşi hotărâri vor fi repartizate la acelaşi complet de judecată. Când apelurile au fost repartizate la complete diferite, ultimul complet învestit va dispune pe cale administrativă trimiterea apelului la completul cel dintâi învestit.

	
	Înlocuirea dispoziţiilor referitoare la pregătirea dosarului de apel sau, după caz, de recurs de către instanţa a cărei hotărâre se atacă:
La articolul 471, alineatele (3) şi (4) se modifică şi vor avea următorul cuprins:  
„(3) Preşedintele instanţei sau persoana desemnată de acesta va înainta instanţei de apel dosarul, împreună cu apelurile făcute, numai după împlinirea termenului de apel pentru toate părţile.

 (4) Dacă s-au formulat atât apel, cât şi cereri potrivit art. 442 - 444, dosarul nu va fi trimis instanţei de apel decât după împlinirea termenului de apel privind hotărârile date asupra acestor din urmă cereri.”
La articolul 471, alineatele (5)-(8) se abrogă.

După articolul 471, se introduce un nou articolul, art. 4711, cu următorul cuprins:

„Art. 4711 – Pregătirea judecăţii apelului
(1) Preşedintele instanţei de apel sau persoana desemnată de acesta, îndată ce primeşte dosarul, va lua măsuri în vederea repartizării aleatorii la un complet de judecată.

 (2) În cazul în care cererea de apel nu îndeplineşte condiţiile prevăzute de lege, completul căruia i s-a repartizat dosarul va stabili lipsurile cererii de apel şi îi va comunica, în scris, apelantului că are obligaţia de a completa sau modifica cererea. Completarea sau modificarea cererii se va face în termen de cel mult 10 zile de la data comunicării.

    (3) După primirea dosarului sau, când este cazul, după regularizarea cererii de apel potrivit alin. (2), completul va dispune comunicarea cererii de apel, precum şi a motivelor de apel intimatului, împreună cu copiile certificate de pe înscrisurile alăturate şi care nu au fost înfăţişate la prima instanţă, punându-i-se în vedere obligaţia de a depune la dosar întâmpinare în termen de cel mult 15 zile de la data comunicării.

    (4) Întâmpinarea depusă se comunică apelantului de îndată, punându-i-se în vedere posibilitatea de a depune la dosar răspunsul la întâmpinare în termen de cel mult 10 zile de la data comunicării. Intimatul va lua cunoştinţă de răspunsul la întâmpinare din dosarul cauzei.

    (5) În termen de 3 zile de la data depunerii întâmpinării, judecătorul fixează prin rezoluţie primul termen de judecată, care va fi de cel mult 60 de zile de la data rezoluţiei, dispunând citarea părţilor.

    (7) În cazul în care intimatul nu a depus întâmpinare în termenul prevăzut la alin. (3), la data expirării termenului respectiv, judecătorul fixează prin rezoluţie primul termen de judecată, care va fi de cel mult 60 de zile de la data rezoluţiei, dispunând citarea părţilor.

    (8) Dispoziţiile art. 201 alin. (5) şi (6) se aplică în mod corespunzător.

  (9) Apelurile principale, incidente şi provocate făcute împotriva aceleiaşi hotărâri vor fi repartizate la acelaşi complet de judecată. Când apelurile au fost repartizate la complete diferite, ultimul complet învestit va dispune pe cale administrativă trimiterea apelului la completul cel dintâi învestit.”
Articolul 474 se modifică şi va avea următorul cuprins:  
„Art. 474 - Depunerea apelului incident şi a celui provocat
    (1) Apelul incident şi apelul provocat se depun de către intimat odată cu întâmpinarea la apelul principal, fiind aplicabile prevederile art. 4711 alin. (4).
    (2) Apelul provocat se comunică şi intimatului din acest apel, prevăzut la art. 473, acesta fiind dator să depună întâmpinare în termenul prevăzut la art. 4711 alin. (4), care se aplică în mod corespunzător. Cel care a exercitat apelul provocat va lua cunoştinţă de întâmpinare de la dosarul cauzei.”
Articolul 475 se abrogă.



	37.
	Art. 483****) - Obiectul şi scopul recursului. Instanţa competentă
    (1) Hotărârile date în apel, cele date, potrivit legii, fără drept de apel, precum şi alte hotărâri în cazurile expres prevăzute de lege sunt supuse recursului.

    (2)*) Nu sunt supuse recursului hotărârile pronunţate în cererile prevăzute la art. 94 pct. 1 lit. a) - j), în cele privind navigaţia civilă şi activitatea în porturi, conflictele de muncă şi de asigurări sociale, în materie de expropriere, în cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum şi în alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 500.000 lei inclusiv.***) De asemenea, nu sunt supuse recursului hotărârile date de instanţele de apel în cazurile în care legea prevede că hotărârile de primă instanţă sunt supuse numai apelului.

    (3) Recursul urmăreşte să supună Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie examinarea, în condiţiile legii, a conformităţii hotărârii atacate cu regulile de drept aplicabile.

    (4) În cazurile anume prevăzute de lege, recursul se soluţionează de către instanţa ierarhic superioară celei care a pronunţat hotărârea atacată. Dispoziţiile alin. (3) se aplică în mod corespunzător.
_____________

    *) A se vedea art. XVIII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea instanţelor judecătoreşti, precum şi pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, reprodus în nota din finalul formei republicate.
    **) Dispoziţiile art. 483 alin. (2) se aplică proceselor pornite începând cu data de 1 ianuarie 2019.

    În procesele pornite începând cu data de 15 februarie 2013 şi până la data de 31 decembrie 2018 inclusiv nu sunt supuse recursului hotărârile pronunţate în cererile prevăzute la art. 94 pct. 1 lit. a) - i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată (art. 94 pct. 1 lit. i) a devenit, prin renumerotare, art. 94 pct. 1 lit. j) din prezenta formă republicată), în cele privind navigaţia civilă şi activitatea în porturi, conflictele de muncă şi de asigurări sociale, în materie de expropriere, în cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum şi în alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 1.000.000 lei inclusiv***). De asemenea, în aceste procese nu sunt supuse recursului hotărârile date de instanţele de apel în cazurile în care legea prevede că hotărârile de primă instanţă sunt supuse numai apelului. (a se vedea art. XVIII din L. nr. 2/2013)

    ***) Prin Decizia nr. 369/2017, publicată în M.Of. nr. 582 din 20 iulie 2017, Curtea Constituţională a constatat că sintagma "precum şi în alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 1.000.000 lei inclusiv" este neconstituţională. Drept urmare, sunt supuse recursului toate hotărârile pronunţate, după data de 20 iulie 2017, în cererile evaluabile în bani, mai puţin cele exceptate după criteriul materiei, prevăzute expres în tezele cuprinse de art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013.

   Considerentele Deciziei nr. 369/2017 pe care se sprijină soluţia de admitere sunt general obligatorii, astfel încât legiuitorul trebuie să le aplice şi cu privire la dispoziţiile art. 483 alin. (2), dispoziţii care, asemenea celor constatate ca fiind neconstituţionale prin Decizia nr. 369/2017, reglementează un prag valoric al cererilor evaluabile în bani pentru ca hotărârea judecătorească să poată fi supusă recursului. (a se vedea paragrafele 32 - 34 din Decizia nr. 369/2017)
	
	La articolul 483, alineatele (2), (3) şi (4) se modifică şi vor avea următorul cuprins:  
„(2) Nu sunt supuse recursului hotărârile pronunțate în cererile prevăzute la art. 94 pct. 1 lit. a) – j3), în cele privind navigația civilă şi activitatea în porturi, conflictele de muncă şi de asigurări sociale, în materie de expropriere, în cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare. De asemenea, nu sunt supuse recursului hotărârile date de instanțele de apel în cazurile în care legea prevede că hotărârile de primă instanță sunt supuse numai apelului”.
(3) Recursul urmăreşte să supună instanţei competente examinarea, în condiţiile legii, a conformităţii hotărârii atacate cu regulile de drept aplicabile.

    (4)  Recursul se soluţionează de către instanţa ierarhic superioară celei care a pronunţat hotărârea atacată.”


	38.
	Art. 484 - Suspendarea executării
…………………………….

(3) Cererea se judecă în camera de consiliu, cu citarea părţilor printr-un agent procedural al instanţei sau prin alt salariat al acesteia ori prin modalităţile prevăzute la art. 154 alin. (4) şi (5), după cum urmează:

    1. de un complet anume constituit, format din 3 judecători, în condiţiile legii, în cazul în care cererea s-a depus înainte de ajungerea dosarului la instanţa de recurs;

    2. de completul de filtru, după ce acesta a fost desemnat, în cazurile prevăzute la art. 493;
    3. de completul care judecă recursul pe fond, în cazul în care s-a fixat termen în şedinţă publică.

……………………………………

(6) La judecata cererii de suspendare părţile trebuie să fie reprezentate de avocat sau, când este cazul, de consilierul juridic.

(7) Pentru motive temeinice, instanţa de recurs poate reveni asupra suspendării acordate, dispoziţiile alin. (3) - (5) şi (6) aplicându-se în mod corespunzător.
	12. La articolul 484, alineatul (6) se abrogă.
13. La articolul 484, alineatul (7) se modifică si va avea următorul cuprins:
„(7) Pentru motive temeinice, instanţa de recurs poate reveni asupra suspendării acordate, dispoziţiile alin. (3)-(5) aplicându-se în mod corespunzător.”
	La articolul 484, alineatul (3) pct. 2 se abrogă.
La articolul 484, alineatul (6) se modifică şi va avea următorul cuprins:  
„(6) La judecata cererii de suspendare formulată în faţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie părţile trebuie să fie reprezentate de avocat sau, când este cazul, de consilierul juridic.”
Abrogarea alin. (6) nu se mai impune dacă vor fi acceptate propunerile CSM vizând obligativitatea asistenței juridice prin avocat în  recursurile de competența Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.


	39.
	Art. 486 - Cererea de recurs
(1) Cererea de recurs va cuprinde următoarele menţiuni:

    a) numele şi prenumele, domiciliul sau reşedinţa părţii în favoarea căreia se exercită recursul, numele, prenumele şi domiciliul profesional al avocatului care formulează cererea ori, pentru persoanele juridice, denumirea şi sediul lor, precum şi numele şi prenumele consilierului juridic care întocmeşte cererea. Prezentele dispoziţii se aplică şi în cazul în care recurentul locuieşte în străinătate;

    b) numele şi prenumele, domiciliul sau reşedinţa ori, după caz, denumirea şi sediul intimatului;

    c) indicarea hotărârii care se atacă;

    d) motivele de nelegalitate pe care se întemeiază recursul şi dezvoltarea lor sau, după caz, menţiunea că motivele vor fi depuse printr-un memoriu separat;

    e) semnătura părţii sau a mandatarului părţii în cazul prevăzut la art. 13 alin. (2), a avocatului sau, după caz, a consilierului juridic.

   (2) La cererea de recurs se vor ataşa dovada achitării taxei de timbru, conform legii, precum şi împuternicirea avocaţială sau, după caz, delegaţia consilierului juridic.

    (3)*) Menţiunile prevăzute la alin. (1) lit. a) şi c) - e), precum şi cerinţele menţionate la alin. (2) sunt prevăzute sub sancţiunea nulităţii. Dispoziţiile art. 82 alin. (1), art. 83 alin. (3) şi ale art. 87 alin. (2) rămân aplicabile.

_____________

    *) Dispoziţiile cuprinse în alin. (3) cu referire la menţiunile care decurg din obligativitatea formulării şi susţinerii cererii de recurs de către persoanele fizice prin avocat au fost declarate neconstituţionale prin D.C.C. nr. 462/2014 publicată în M.Of. nr. 775 din 24 octombrie 2014.

    **) Dispoziţiile cuprinse în alin. (3) cu referire la menţiunile care decurg din obligativitatea formulării şi susţinerii cererii de recurs de către persoanele juridice prin avocat sau consilier juridic au fost declarate neconstituţionale prin D.C.C. nr. 485/2015 publicată în M.Of. nr. 539 din 20 iulie 2015.
	14. La articolul 486, alineatul (1), literele a), b)si e) se modifică si vor avea următorul cuprins:
„(1) Cererea de recurs va cuprinde următoarele menţiuni:

a) numele şi prenumele, domiciliul sau reşedinţa părţii în favoarea căreia se exercită recursul, sau, după caz, numele, prenumele şi domiciliul reprezentantului convenţional, numele, prenumele şi domiciliul profesional al avocatului care formulează cererea ori, pentru persoanele juridice, denumirea şi sediul lor, precum şi numele şi prenumele consilierului juridic care întocmeşte cererea. Prezentele dispoziţii se aplică şi în cazul în care recurentul locuieşte în străinătate;

b) numele şi prenumele, domiciliul sau reşedinţa ori, după caz, denumirea şi sediul intimatului;

e) semnătura părţii sau, după caz, a mandatarului părţii, a avocatului sau a consilierului juridic."
15. La articolul 486, alineatele (2) si (3) se modifică si vor avea următorul cuprins:
„(2) La cererea de recurs se vor ataşa dovada achitării taxei de timbru, conform legii, precum şi, dacă este cazul, procura specială, împuternicirea avocaţială sau, delegaţia consilierului juridic.
(3) Menţiunile prevăzute la alin. (1) lit. a) şi c) - e), precum şi cerinţele menţionate la alin. (2) sunt prevăzute sub sancţiunea nulităţii. Dispoziţiile art. 82 alin. (1) şi ale art. 87 alin. (2) rămân aplicabile.”
	Propunererile de la art. 486 alin. (1) nu au fost însuşite.
La articolul 486, alineatele (2) si (3) se modifică si vor avea următorul cuprins:
„„(2) La cererea de recurs se vor ataşa dovada achitării taxei de timbru, conform legii, precum şi, dacă este cazul, procura, împuternicirea avocaţială sau, delegaţia consilierului juridic.

(3) - Menţiunile prevăzute la alin. (1) lit. a) şi c) - e), dovada achitării taxei judiciare de timbru, conform legii iar, în cazul recursului de competenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, împuternicirea avocaţială sau, după caz, delegaţia consilierului juridic sunt prevăzute sub sancţiunea nulităţii. Dispoziţiile art. 82 alin. (1), art. 83 alin. (3) şi ale art. 87 alin. (2) rămân aplicabile.”


	40.
	Art. 490 - Depunerea recursului
…………………………………

    (2) Dispoziţiile art. 471 se aplică în mod corespunzător. Termenul prevăzut la art. 471 alin. (5) se dublează în cazul recursului. Întâmpinarea trebuie redactată şi semnată de avocatul sau consilierul juridic al intimatului, iar răspunsul la întâmpinare de avocatul sau consilierul juridic al recurentului. Prin aceste acte de procedură se va menţiona dacă recurentul, respectiv intimatul este de acord ca recursul, atunci când este admisibil în principiu, să fie soluţionat de către completul de filtru prevăzut la art. 493.
	16. La articolul 490, alineatul (2) se modifică şi va avea următorul cuprins:
„(2) Dispoziţiile art. 471 se aplică în mod corespunzător. Termenul prevăzut la art. 471 alin. (5) se dublează în cazul recursului. La redactarea şi semnarea întâmpinării şi a răspunsului la întâmpinare, dispozţiile art. 83 şi art. 84 alin. (1) rămân aplicabile. Prin aceste acte de procedură se va menţiona dacă recurentul, respectiv intimatul este de acord ca recursul, atunci când este admisibil în principiu, să fie soluţionat de către completul de filtru prevăzut la art. 493.”
	La articolul 490, alineatul (2) se modifică şi va avea următorul cuprins:
„(2) Dispoziţiile art. 471 şi art. 4711 se aplică în mod corespunzător. Termenul prevăzut la art. 4711 alin. (3) se dublează în cazul recursului. În cazul recursului de competenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, întâmpinarea trebuie redactată şi semnată de avocatul sau consilierul juridic al intimatului, iar răspunsul la întâmpinare de avocatul sau consilierul juridic al recurentului.”

	41.
	Art. 493 - Procedura de filtrare a recursurilor
……………………………………………

(5)*) În cazul în care completul este în unanimitate de acord că recursul nu îndeplineşte cerinţele de formă, că motivele de casare invocate şi dezvoltarea lor nu se încadrează în cele prevăzute la art. 488 sau că recursul este vădit nefondat, anulează sau, după caz, respinge recursul printr-o decizie motivată, pronunţată, fără citarea părţilor, care nu este supusă niciunei căi de atac. Decizia se comunică părţilor.

……………………………………

_____________
    *) Prin D.C.C. nr. 839/2015 publicată în M.Of. nr. 69 din 1 februarie 2016 s-a constatat că sintagma "sau că recursul este vădit nefondat" din cuprinsul alin. (5) este neconstituţională. Potrivit art. 147 alin. (1) din Constituţie, "Dispoziţiile din legile şi ordonanţele în vigoare, precum şi cele din regulamente, constatate ca fiind neconstituţionale, îşi încetează efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curţii Constituţionale dacă, în acest interval, Parlamentul sau Guvernul, după caz, nu pun de acord prevederile neconstituţionale cu dispoziţiile Constituţiei. Pe durata acestui termen, dispoziţiile constatate ca fiind neconstituţionale sunt suspendate de drept".
	17.
La articolul 493, alineatul (5) se modifică şi va avea următorul cuprins:
„(5) În cazul în care completul este în unanimitate de acord că recursul nu îndeplineşte cerinţele de formă, că motivele de casare invocate şi dezvoltarea lor nu se încadrează în cele prevăzute la art. 488, anulează sau, după caz, respinge recursul printr-o decizie motivată, pronunţată, fără citarea părţilor, care nu este supusă niciunei căi de atac. Decizia se comunică părţilor.”

	Se propune eliminarea dispoziţiilor privind procedura de filtrare a recursurilor, în acord cu propunerea formulată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, având în vedere că aceste dispoziţii determină tergiversarea soluţionării procesului şi nu îşi mai regăsesc raţiunea faţă de deciziile Curţii Constituţionale.
În acest sens, se impune şi modificarea art. 484 alin. (3) pct. 2, art. 490 alin. (2) teza finală, art. 496 alin. (1), fiind făcute corelările corespunzătoare fiecărui articol. În această variantă, art. 493 ar urma să fie abrogat.


	42.
	Art. 496 - Soluţiile pe care le poate pronunţa instanţa de recurs

    (1) În cazul în care recursul a fost declarat admisibil în principiu, instanţa, verificând toate motivele invocate şi judecând recursul, îl poate admite, îl poate respinge sau anula ori poate constata perimarea lui.

…………………………..
	
	La articolul 496, alineatul (1) se modifică şi va avea următorul cuprins:

Art. 496 - Soluţiile pe care le poate pronunţa instanţa de recurs
    (1) Instanţa, verificând toate motivele invocate şi judecând recursul, îl poate admite, îl poate respinge sau anula ori poate constata perimarea lui.
Obs.: Modificare necesară în cazul în care se va renunţa la procedura de filtrare a recursurilor.

	43.
	Art. 497 - Soluţiile pe care le poate pronunţa Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie
    Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în caz de casare, trimite cauza spre o nouă judecată instanţei de apel care a pronunţat hotărârea casată ori, atunci când este cazul şi sunt îndeplinite condiţiile prevăzute la art. 480 alin. (3), primei instanţe, a cărei hotărâre este, de asemenea, casată. Atunci când interesele bunei administrări a justiţiei o cer, cauza va putea fi trimisă oricărei alte instanţe de acelaşi grad, cu excepţia cazului casării pentru lipsă de competenţă, când cauza va fi trimisă instanţei competente sau altui organ cu activitate jurisdicţională competent potrivit legii. În cazul în care casarea s-a făcut pentru că instanţa a depăşit atribuţiile puterii judecătoreşti sau când s-a încălcat autoritatea de lucru judecat, cererea se respinge ca inadmisibilă.
	
	Articolul 497 se modifică şi va avea următorul cuprins::
„Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în caz de casare, trimite, o singură dată în cursul procesului,   cauza spre o nouă judecată instanţei de apel care a pronunţat hotărârea casată ori, atunci când este cazul şi sunt îndeplinite condiţiile prevăzute la art. 480 alin. (3), primei instanţe, a cărei hotărâre este, de asemenea, casată. Atunci când interesele bunei administrări a justiţiei o cer, cauza va putea fi trimisă oricărei alte instanţe de acelaşi grad, cu excepţia cazului casării pentru lipsă de competenţă, când cauza va fi trimisă instanţei competente sau altui organ cu activitate jurisdicţională competent potrivit legii. În cazul în care casarea s-a făcut pentru că instanţa a depăşit atribuţiile puterii judecătoreşti sau când s-a încălcat autoritatea de lucru judecat, cererea se respinge ca inadmisibilă.”

	44.
	Art. 509 - Obiectul şi motivele revizuirii
  (1)*) Revizuirea unei hotărâri pronunţate asupra fondului sau care evocă fondul poate fi cerută dacă:

_____________
    *) Prin D.C.C. nr. 866/2015 publicată în M.Of. nr. 69 din 1 februarie 2016 s-a constatat că sintagma "pronunţate asupra fondului sau care evocă fondul" din cuprinsul dispoziţiilor alin. (1) este neconstituţională cu referire la motivul de revizuire prevăzut la pct. 11 din cuprinsul acestora. Potrivit art. 147 alin. (1) din Constituţie, "Dispoziţiile din legile şi ordonanţele în vigoare, precum şi cele din regulamente, constatate ca fiind neconstituţionale, îşi încetează efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curţii Constituţionale dacă, în acest interval, Parlamentul sau Guvernul, după caz, nu pun de acord prevederile neconstituţionale cu dispoziţiile Constituţiei. Pe durata acestui termen, dispoziţiile constatate ca fiind neconstituţionale sunt suspendate de drept".
……………………

(2) Pentru motivele de revizuire prevăzute la alin. (1) pct. 3, dar numai în ipoteza judecătorului, pct. 4, pct. 7 - 10 sunt supuse revizuirii şi hotărârile care nu evocă fondul.
	18.
La articolul 509, alineatul (2) se modifică şi va avea următorul cuprins:
„(2) Pentru motivele de revizuire prevăzute la alin. (1) pct. 3, dar numai în ipoteza judecătorului, pct. 4, pct. 7-11 sunt supuse revizuirii şi hotărârile care nu evocă fondul.”

	Propunerea de modificare a fost însuşită.

	45.
	Art. 517 - Conţinutul hotărârii şi efectele ei

    (1) Asupra cererii, completul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie se pronunţă prin decizie.

    (2) Decizia se pronunţă numai în interesul legii şi nu are efecte asupra hotărârilor judecătoreşti examinate şi nici cu privire la situaţia părţilor din acele procese.

    (3) Decizia se motivează în termen de cel mult 30 de zile de la pronunţare şi se publică în cel mult 15 zile de la motivare în Monitorul Oficial al României, Partea I.

    (4) Dezlegarea dată problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instanţe de la data publicării deciziei în Monitorul Oficial al României, Partea I.
	
	La articolul 517, alineatul (4) se modifică şi va avea următorul cuprins:  
„(4) Dezlegarea dată problemelor de drept judecate este obligatorie de la data publicării deciziei în Monitorul Oficial al României, Partea I.”

	46.
	Art. 521 - Conţinutul şi efectele hotărârii
(1) Asupra sesizării, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept se pronunţă prin decizie, numai cu privire la chestiunea de drept supusă dezlegării.

    (2) Dispoziţiile art. 517 alin. (3) se aplică în mod corespunzător.

    (3) Dezlegarea dată chestiunilor de drept este obligatorie pentru instanţa care a solicitat dezlegarea de la data pronunţării deciziei, iar pentru celelalte instanţe, de la data publicării deciziei în Monitorul Oficial al României, Partea I.

    (4) Dispoziţiile art. 518 se aplică în mod corespunzător.
	
	La articolul 521, alineatul (3) se modifică şi va avea următorul cuprins:  
„(3) Dezlegarea dată chestiunilor de drept este obligatorie de la data publicării deciziei în Monitorul Oficial al României, Partea I, iar pentru instanţa care a solicitat dezlegarea de la data pronunţării deciziei.”

	47.
	Art. 660 - Îndatorirea terţilor de a da informaţii
…………………………………

(3)*) Dacă cei sesizaţi nu dispun de informaţiile solicitate sau, după caz, refuză să le dea, Ministerul Public va întreprinde, la cererea executorului judecătoresc, diligenţele necesare pentru aflarea informaţiilor cerute, în special pentru identificarea entităţilor publice sau private la care debitorul are deschise conturi sau depozite bancare, plasamente de valori mobiliare, este acţionar ori asociat sau, după caz, deţine titluri de stat, bonuri de tezaur şi alte titluri de valoare susceptibile de urmărire silită.

………………………………
_____________

    *) Alin. (3) al art. 659, devenit art. 660 în forma republicată, a fost declarat neconstituţional prin Decizia Curţii Constituţionale nr. 473/2013, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 30 din 15 ianuarie 2014.
	19.
La articolul 660, alineatul (3) se abrogă.
	Propunerea de modificare a fost însuşită.

	48.
	Art. 666 - Încuviinţarea executării silite
Art. 666 - Încuviinţarea executării silite

    (1) În termen de maximum 3 zile de la înregistrarea cererii, executorul judecătoresc va solicita încuviinţarea executării de către instanţa de executare, căreia îi va înainta, în copie certificată de el pentru conformitate cu originalul, cererea creditorului, titlul executoriu, încheierea prevăzută la art. 665 alin. (1) şi dovada achitării taxei judiciare de timbru.

    (2) Cererea de încuviinţare a executării silite se soluţionează în termen de maximum 7 zile de la înregistrarea acesteia la instanţă, prin încheiere dată în camera de consiliu, fără citarea părţilor. Pronunţarea se poate amâna cu cel mult 48 de ore, iar motivarea încheierii se face în cel mult 7 zile de la pronunţare. Încheierea se comunică din oficiu, de îndată, executorului judecătoresc, precum şi creditorului.

    (3) Încheierea va cuprinde, în afara menţiunilor prevăzute la art. 233 alin. (1), arătarea titlului executoriu pe baza căruia se va face executarea, suma, atunci când aceasta este determinată sau determinabilă, cu toate accesoriile pentru care s-a încuviinţat urmărirea, când s-a încuviinţat urmărirea silită a bunurilor debitorului şi modalitatea concretă de executare silită, atunci când s-a solicitat expres aceasta.

    (4) Încuviinţarea executării silite permite creditorului să ceară executorului judecătoresc care a solicitat încuviinţarea să recurgă, simultan ori succesiv, la toate modalităţile de executare prevăzute de lege în vederea realizării drepturilor sale, inclusiv a cheltuielilor de executare. Încuviinţarea executării silite produce efecte pe întreg teritoriul ţării. De asemenea, încuviinţarea executării silite se extinde şi asupra titlurilor executorii care se vor emite de executorul judecătoresc în cadrul procedurii de executare silită încuviinţate.

    (5) Instanţa poate respinge cererea de încuviinţare a executării silite numai dacă:

    1. cererea de executare silită este de competenţa altui organ de executare decât cel sesizat;

    2. hotărârea sau, după caz, înscrisul nu constituie, potrivit legii, titlu executoriu;

    3. înscrisul, altul decât o hotărâre judecătorească, nu întruneşte toate condiţiile de formă cerute de lege sau alte cerinţe în cazurile anume prevăzute de lege;

    4. creanţa nu este certă, lichidă şi exigibilă;

    5. debitorul se bucură de imunitate de executare;

    6. titlul cuprinde dispoziţii care nu se pot aduce la îndeplinire prin executare silită;

    7. există alte impedimente prevăzute de lege.

    (6) Încheierea prin care instanţa admite cererea de încuviinţare a executării silite nu este supusă niciunei căi de atac, însă poate fi cenzurată în cadrul contestaţiei la executare silită, introdusă în condiţiile prevăzute de lege. Dispoziţiile art. 712 alin. (3) rămân aplicabile.

    (7) Încheierea prin care se respinge cererea de încuviinţare a executării silite poate fi atacată numai cu apel exclusiv de creditor, în termen de 15 zile de la comunicare. Hotărârea prin care se soluţionează apelul se comunică, din oficiu, de îndată, şi executorului judecătoresc.

    (8) În partea finală a încheierii de încuviinţare a executării silite va fi adăugată formula executorie, cu următorul cuprins:

    "Noi, Preşedintele României,

    Dăm împuternicire şi ordonăm executorilor judecătoreşti să pună în executare titlul (Aici urmează elementele de identificare a titlului executoriu.) pentru care s-a pronunţat prezenta încheiere de încuviinţare a executării silite. Ordonăm agenţilor forţei publice să sprijine îndeplinirea promptă şi efectivă a tuturor actelor de executare silită, iar procurorilor să stăruie pentru ducerea la îndeplinire a titlului executoriu, în condiţiile legii. (Urmează semnătura preşedintelui completului şi a grefierului.)"
	
	La articolul 666, alineatele (2) şi (3) se modifică şi vor avea următorul cuprins: 
„(2) Cererea de încuviinţare a executării silite se soluţionează în termen de maximum 7 zile de la înregistrarea acesteia la instanţă, prin incheiere data în camera de consiliu, fără citarea părţilor. Pronunţarea se poate amâna cu cel mult 48 de ore.”
 „(3) Încheierea de admitere a cererii de încuviintare a executării silite va cuprinde denumirea instanţei şi numărul dosarului, data şedinţei de judecată, numele, prenumele şi calitatea membrilor completului de judecată, precum şi numele şi prenumele grefierului, denumirea organului de executare şi numărul dosarului de executare, numele şi prenumele sau, după caz, denumirea creditorului şi debitorului, arătarea titlului executoriu pe baza căruia se va face executarea, suma, atunci când aceasta este determinată sau determinabilă, cu toate accesoriile pentru care s-a încuviinţat urmărirea, când s-a încuviinţat urmărirea silită a bunurilor debitorului şi modalitatea concretă de executare silită, atunci când s-a solicitat expres aceasta. În acest caz,  încheierea ţine loc şi de minută, pronunţându-se şi redactându-se la termenul fixat. Încheierea se comunică din oficiu, de îndată, executorului judecătoresc.” 
La articolul 666, alineatul (7) se modifică şi va avea următorul cuprins: 
„(7) Încheierea prin care se respinge sau se anuleaza cererea de încuviinţare a executării silite cuprinde mentiunile   prevăzute la art. 233 alin. (1). În acest caz, încheierea se comunică şi creditorului şi poate fi atacată numai cu apel exclusiv de către acesta, în termen de 15 zile de la comunicare. Hotărârea prin care se soluţionează apelul se comunică, din oficiu, de îndată, şi executorului judecătoresc.”
La articolul 666, alineatul (8) se abrogă.

Obs.:
Modificarea propusă se impune  din perspectiva accelerării procedurii de executare silită şi din perspectiva drepturilor creditorului.


	49.
	Art. 713 - Condiţii de admisibilitate
………………………………

    (2) În cazul în care executarea silită se face în temeiul unui alt titlu executoriu decât o hotărâre judecătorească, se pot invoca în contestaţia la executare şi motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins în titlul executoriu, numai dacă legea nu prevede în legătură cu acel titlu executoriu o cale procesuală specifică pentru desfiinţarea lui.

………………………………………
	
	La articolul 713, alineatul (2) se modifică şi va avea următorul cuprins:  
„(2) În cazul în care executarea silită se face în temeiul unui alt titlu executoriu decât o hotărâre judecătorească, se pot invoca în contestaţia la executare şi motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins în titlul executoriu, numai dacă legea nu prevede în legătură cu acel titlu executoriu o cale procesuală pentru desfiinţarea lui, inclusiv o acţiune de drept comun.”

	50.
	
	
	După articolul 789, se introduce un nou articolul, art. 7891, cu următorul cuprins:
„Art. 7891 – Dispoziţii speciale
În măsura în care se recurge la urmărirea simultană a tuturor conturilor bancare ale debitorului, executorul are obligația ca după îndestularea titlului executoriu și a cheltuielilor de executare să emită din oficiu adrese de ridicare a popririlor pentru bunurile, conturile bancare care au fost urmărite simultan și a căror executare nu mai este necesară.”

	51.
	Art. 940 – Judecata
………………………………………

(2) La termenul de judecată, instanţa este obligată să îl asculte pe cel a cărui punere sub interdicţie judecătorească este cerută, punându-i şi întrebări pentru a constata starea sa mintală. Dacă cel a cărui punere sub interdicţie judecătorească este cerută nu este în stare să se înfăţişeze în instanţă, el va fi ascultat la locul unde se găseşte.

………………………………
	
	La articolul 940, alineatul (2) se modifică şi va avea următorul cuprins:  
„(2) La termenul de judecată, instanţa poate să îl asculte pe cel a cărui punere sub interdicţie judecătorească este cerută, punându-i şi întrebări pentru a constata starea sa mintală. Dacă cel a cărui punere sub interdicţie judecătorească este cerută nu este în stare să se înfăţişeze în instanţă, el va putea fi ascultat la locul unde se găseşte.”

	52.
	
	Art. II Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 247 din data de 10 aprilie 2015, cu modificările şi completările ulterioare, inclusiv cu modificările şi completările aduse prin prezenta lege, se va republica în Monitorul Oficial al României, Partea I, dându-se textelor o nouă numerotare.
	



